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Kulturnozgodovinska $tudija je zadnji del trilo-
gije Vojna po vojni (prva dva sta bila objavlje-
na v Casopisu za zgodovino in narodopisje
ter Kroniki), ki se osredotoc¢a na odnose med
Stajersko kmecko populacijo po prvi svetovni
vojni. Avtorica se v razpravi ukvarja z ljube-
zenskim trikotnikom med zakoncema Anto-
nom in Julijano Bracko ter njeno sestro Jozefo
Razborcan, ki je umrla, potem ko ji je svak
in prepovedani ljubimec jeseni 1920 prerezal
vrat v blizini domace hiSe. Zaradi tragi¢nega
zakljucka ljubezenske zveze lahko zivljenjsko
zgodbo nekdanjega vojaka avstro-ogrske vojske
Antona Bracka spremljamo v kazenskem spisu
mariborskega okroznega sodisca. Avtorica v
$tudiji mdr. ugotavlja, da je vojna bolece za-
majala usidrane patriarhalne vzorce v Stajerskih
kmeckih druzinah, ob koncu pa odpira vprasanje
o kazenskih spisih kot zgodovinskem viru.
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This cultural and historical treatise is the final
part of the trilogy A War after the War (parts [
and IT were published in Casopis za zgodovino
in narodopisje and Kronika), focusing on rela-
tions among the Styrian peasantry after World
War 1. The author examines the love triangle
between the spouses Anton and Julijana Bracko,
and her sister Jozefa Razbor¢an, who died after
her brother in law and forbidden lover had slit
her throat in the proximity of her house in the
autumn of 1920. The story of Anton Bracko’s
life, formerly a soldier of the Austro-Hungarian
army, can due to the tragic ending of the rela-
tionship be followed in the criminal file of the
Maribor District Court. The author states, inter
alia, that the war disrupted the firmly anchored
patriarchal patterns of Styrian peasant families
and addresses the question of criminal files as
a historical source.
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Novinar France Gerzelj je leta 1935 slovenski javnosti ponudil prevod dela ceskega
ruralnega sociologa Antona Palecka pod naslovom Novo kmetstvo. Pospremil ga je
s pomenljivim predgovorom, ki nakazuje, da je slovenski kmecki razred po koncu
svetovne vojne dozivljal spremembe v (samo)razumevanju. Na temeljno ugotovitev,
da je za slovenski narod »slovenska kmetska hisa /.../ zibel, od koder vse izhaja ter
se fizi¢no in duhovno pomlajuje,« je Gerzelj z obzalovanjem pripel »dejstvo, da je
med Slovenci precej v navadi nagnjenje, Cimprej zatajiti svoje kmetsko poreklo, se
sprostiti kmetskega bistva in se protinaturno in miselno vzgojiti ob vzorih in manirah
tujega sveta.« Se ve¢, po njegovem se je vedji del povojne generacije izkoreninil
iz svojega (kmeckega) temelja. Zavrnil je ukoreninjeno (tako Gerzelj) misel, da
je kmetstvo pojem za nazadnjastvo, in pozval drzavo k sistemati¢ni vzgoji kmeta,
»kajti nasa zemlja bo ostala s tistim vred, ki jo bo negoval, obdeloval, s kmetom in
bajtarjem kot najstevilnej$o naso narodno druzabno skupino«.!

So bili miselni premiki v kmeckem imaginariju, ki jih je zaznal sodobnik
Gerzelj, res v prvi vrsti posledica odtujevanja kmeta od zemlje? Opazanja lahko
razumemo v okviru aktualnih razprav o stanovski organiziranosti druzbe ter v luci
prevajal¢evega delovanja v Zvezi kmetskih fantov in deklet. Identitetne premike
kmeckega ¢loveka, nastale po véliki vojni, se zdi medtem bolj utemeljeno iskati v
hudih pretresih patriarhalnega ustroja kmecke druzine, ki jih je povzrocila (dolgo)
trajna telesna ali mentalna odsotnost moskih (anonimnih vojakov) kot nespornih
patriarhalnih poglavarjev.

Tudi zZivljenje vaskih skupnosti Stajerskega miselnega obrobja je bilo neposredno
po koncu prve svetovne vojne v znamenju bolecih pretresov predvsem zato, ker je ta
mocno zamajala usidrane patriarhalne vzorce v kmeckih druzinah. Ko so se psihi¢no
in telesno poskodovani vojaki vracali v svoje druzine, ali pa so te ostale brez pa-
triarhalnih poglavarjev, ni bilo ve¢ mogoce vzpostaviti odnosov, kakr$ni so vladali
med njimi pred vojno. Neizbezne vsakodnevne konflikte so pogosto resevali na nacin,
ki so ga ponotranjili kot sodobniki vojne — s strahovitim nasiljem, ki je tudi v prvih
letih miru izpodrinjalo besedno sporazumevanje. Medtem ko je mariborsko okrozno
sodisce v letih 1904—1914 belezilo manj kot deset primerov umorov oz. poskusov
umorov v intimnopartnerskih zvezah, je bilo v letih 1915-1929 takih primerov vec¢
kot stirideset, prav vsi pa so se zgodili zunaj urbanih sredi$¢.> Ne glede na to, da se je

' Pale¢ek, Novo kmetstvo, str. 9-15.
2 Pokrajinski arhiv Maribor (dalje PAM), fond: Okrozno sodis¢e — Maribor 1898—1941,
kazenski spisi za leta 1904 do 1929.
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mariborsko Okrozno sodisce po letu 1919 razsirilo Se na sodna okraja Murska Sobota
in Lendava, povecanja nasilja med intimnimi partnerji v primerjavi z desetletjem pred
vojno ni mogoce spregledati. Povzrocitelji hudih kaznivih dejanj, ki so prvo svetovno
vojno preziveli na fronti, so lahko Se leta po njenem koncu rac¢unali, da bodo zaradi
psiholoskih travm v kazenskih procesih delezni bistvene olajSevalne okoliscine.
Zdi se, da je dr. Ivan Jurecko, ki je kot sodni izvedenec mariborskega okroznega
sodisca v dvajsetih letih 20. stoletja pomembno vplival na izid sodb, v polno zadel
»ljudsko miselnost«, stanje duha po koncu vélike vojne, ko je zanj v neobjavljenih
spominih zapisal, da »veliko ljudi ne smatra za zlo¢in, kar zakon v raznih drzavah
prepoveduje«. Tudi sam je z izkuSnjo frontnega zdravnika po prihodu v Maribor leta
1919 ugotavljal, da je vojna »zbudila najnizje instinkte ljudi«.?

Eden od najuglednejsih tedanjih Stajerskih humanistov Franjo Bas je pred
drugo svetovno vojno razloceval dve kmecki miselnosti na Slovenskem. Prvo
je imenoval mescanski tip, postavil jo je v okolico vecjih mest (zlasti Ljubljane,
Celja in Maribora) ter v Savinjsko dolino. Za pomes¢anjenega kmeta je bilo po
mnenju Basa znacilno, da je v prehrani, obleki, stanovanju in dusevnem zivljenju
sledil mesc¢anskemu Zivljenju, tj. uzival kavo, meso, obleko je imel ukrojeno po
mescanskem vzoru, pohistvo izdelano po meri, redno je bral ¢asopise, na njegove
poglede so vplivale kulturne in gospodarske organizacije, v katere je bil vkljucen.
Med pripadniki patriarhalne kmecke miselnosti na drugi strani pa je bil medtem
po mnenju Franja Basa individualen pogled na zivljenje neznaten, ravnali so se po
Katoliski cerkvi ali gospodarju, od katerega so bili odvisni; brali so le pozimi in
neredno. Zajtrk sicer v splosnem slabo prehranjenega patriarhalnega kmeta ni bil
sestavljen iz kave, temvec¢ iz koruzne ali krompirjeve juhe, vsakodnevni jedilnik
pa je bil enoli¢en ob relativnem pomanjkanju ziveza.*

Ce zelimo misliti §tajerske kmecke druZine v gabaritih ¢asa, katerega del so
bile, in upostevamo Basevo tipologijo, lahko druzino Antona Bracka, o kateri bo
govora v nadaljevanju, razumemo kot zastopnico patriarhalne kmecke miselnosti.
Razborcanovi, h katerim se je prizenil Anton Bracko, so ob tem spadali med trdne oz.
manjse kmecke posestnike, kar je pomenilo, da so imeli v lasti okrog pet hektarjev
zemlje. Kot je leta 1938 ugotavljala raziskava Socialno-ekonomskega instituta v
Ljubljani, katere del je bil tudi Basev razmislek, je bil okraj Maribor — levi breg,
kamor je spadalo tudi posestvo Razbor¢an/Bracko, med najrevnejSimi kmeckimi
okraji na Slovenskem; ljudje so se »slabo hranili in slabo stanovali, tu je bila po
prvi svetovni vojni oz. pred drugo stopnja nalezljivih bolezni in umrljivosti — zlasti
tudi med dojencki — med najvi§jimi.’

3 PAM, fond: Eman Pertl, 34/2, Sodno-izvedenski spomini Ivana Jurecka.
4 Socialni problemi slovenske vasi, 1. zvezek, str. 120-121.
> Prav tam, str. 80, 101-102.
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Drzavno tozilstvo v Mariboru je 18. oktobra 1920 prejelo telefonski klic z
orozniske postaje v bliznji Zgornji Kungoti (tedaj Zgornja sv. Kungota). Tamkajsnji
oroznik je poroc¢al o najdbi trupla ob vaski poti, ki je pripadalo triindvajsetletni
domacinki Jozefi Razborc¢an iz Vrti¢. Da je posestnisSka h¢i umrla nasilne smrti, je
bilo jasno zaradi prerezanega vratu zrtve in Stevilnih udarcev in ureznin po glavi.
Tozilstvo je preiskavo brez pomisljanja zastavilo kot umor,’ Ze dan kasneje pa je
bil v celico stevilka 109 mariborskih sodnih zaporov zaradi bojazni pobega kot
glavni osumljenec pripeljan JoZefin svak, kmecki gospodar Anton Bracko. Obraz
rjavolasega sto sedemdeset centimetrov visokega tridesetletnika je pokal od zdravja,
pod rjavimi brki sta se svetili dve vrsti zdravih zob.”

Sodna izvedenca, zdravnika dr. Ivan Jurecko in dr. Ivan Zorjan, sta bila
med prvimi, ki sta se v tistih dneh v mrtvasnici pokopalis¢a v Kungoti soocila s
truplom, odetim v kmecka oblacila, predpasnik, nogavice in obutev ter umazano
spodnje perilo v predelu zadnjice. Obleka in ovratna rumena ruta okrog Jozefinega
vratu sta bili prepojeni s strjeno krvjo, prav tako celotna glava. Njeno truplo je
pricalo, da je bila Jozefa za Casa zivljenja zdravo in postavno dekle, ali kot sta v
medicinskem Zargonu o truplu zapisala zdravnika: zadostna podkozna tols¢a, dobro
razvito misSicevje, krepko srce. Zdravnika sta ugotovila, da je Jozefa umrla zaradi
treh silovitih udarcev s topim predmetom po glavi in izkrvavitve potem, ko ji je
morilec nezavestni prerezal vrat. Medtem ko je bilo desno uho Zrtve prerezano,
se je v levem Se zmeraj blescal okrogel uhan, kot bi hotel tudi po smrti lastnice
ubraniti njeno dostojanstvo.?

Slednje je bilo mrtvi Jozefi naglo odvzeto, saj je z orozniske postaje v Kun-
goti Se pred sredo novembra 1920 prispela nedvoumna, porazna oznaka njene
osebnosti, ki je v razburkanju spolnih vlog po vojni doletela toliko njenih kmeckih
sodobnic: »Umorjena Razborcan je bila pri ljudstvu na slabem glasu, ¢e$ da rada
z mos§kimi spolno ob¢uje. Da bi pa ona obcevala s kakim domacim fantom, se ni
moglo dognati, pac pa se splo$no govori, da je ona z aretiranim svakom Antonom
Bracko spolno obc¢evala.«’

Prvo zaslisanje osumljenca za umor 21. oktobra 1920 je razkrilo, da skrbi
Anton Bracko ob Zeni Julijani Se za dva majhna otroka. Ob soocenju z dejstvom,
da je bilo le petsto metrov od njegove domacije najdeno truplo svakinje Jozefe, je
Anton kratko povedal: »Jaz sem popolnoma nedolzen.« Ob poskusu rekonstrukcije
dogajanja na domaciji neposredno pred smrtjo Jozefe je povedal, da se je ob peti
uri popoldne odpravil k starSem, kamor je dospel po priblizno pol ure hoda. Na
obisku se je zadrzal le petnajst do dvajset minut, ob pol sedmih zvecer pa je bil

¢ PAM, fond: Okrozno sodis¢e — Maribor 1898-1941, Vr VII 2254/20 (dalje Vr VII
2254/20), drzavno pravdni§tvo Maribor, prepis telefonskega pogovora, 18. 10. 1920.

7 PAM, Vr VII 2254/20, dopis orozniske postaje Zgornja Kungota, 19. 10. 1920; Prevzemno
porocilo, 20. 10. 1920.

8 PAM, Vr VII 2254/20, Ogled in zasliSanje izvedencev.

° PAM, Vr VII 2254/20, dopis orozniske postaje Kungota, prejeto 9. 11. 1920.
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foto 1: Del porocila orozniske postaje Zgornja Kungota o umoru JozZefe Razborcan, oktober
1920 (PAM, Vr VII 763/20).

A part of the report issued by the Zgornja Kungota gendarmerie about the murder of JozZefa
Razborcan, October 1920 (PAM, Vr VII 763/20).
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ze doma; njegov prihod je opazila tudi soproga, ki je v hiSo ravno tedaj prinasala
vodo. Druzina je povecerjala in se odpravila spat. Pol ure ¢ez dvajseto pa je zakonca
prebudil silovit pasji lajez. Anton je odSel v sobo Jozefe Razbor¢an, kjer je hranil
orozje, in s pusko nekajkrat ustrelil v zrak, saj mu je Zena prigovarjala, da se okrog
hise potikajo neznanci. Naslednje jutro je druzino obiskal domacin z novico, da
leZi ob poti truplo ¢lanice druzine.'”

Brackova rekonstrukcija dogajanja govori kulturnemu zgodovinarju o vsa-
kodnevni zivljenjski rutini kmecke druzine z zacetka dvajsetih let 20. stoletja, a
tudi o visokem pragu strpnosti do nosnje in uporabe orozja pri civilnih osebah po
vojni. Bracko je bil orozja vajen tudi zato, ker je leta 1916 postal vojak 47. pespolka
avstro-ogrske vojske, katerega naborni okoli$ je bil Maribor z okolico.!! Polk je bil
od zadnje Cetrtine 19. stoletja ustaljen v mestu ob Dravi, ki je bilo njegov uradni
sedez ze od leta 1817. Sestavljali so ga vecinoma Slovenci, peSpolk pa je bil Ze
v letih pred svetovno vojno sestavni del mestne identitete. Zaradi njegove vloge
pri oblikovanju Maistrove vojske je bilo podobno tudi v ¢asu prve jugoslovanske
drzave, ko je ob poti na mariborsko Kalvarijo stal spomenik padlim vojakom
polka; po koncu druge svetovne vojne je bil spomenik, sestavljen iz ve¢ neenakih
skal, odstranjen. '

Ce je mariborsko sodis¢e radunalo na to, da bo pripor omeh¢al kmeckega
gospodarja in nekdanjega vojaka, je bila predpostavka napacna, saj je Bracko tudi v
nadaljevanju zasliSanja trdil, da ni kriv nasilne smrti Zenine sestre, neomajen je ostal
tudi v tretjem poskusu 11. novembra 1920: »Ostanem pri tem, da sem nedolzen.«'?
Ze v drugo pa je bil obdolZenec natan¢nejsi v pojasnjevanju razmerij med njim
in sestrama Razborcan, od katerih je bila ena njegova Zena. Povedal je, da je Sele
poldrugo leto porocen z Julijano — sre¢no porocen, je trdil. Z zenino sestro ni bil
v sporu in §e manj v ljubezenskem razmerju, je pripovedoval in dodal, da je Pepa,
kakor so jo klicali domaci, na zadnje popoldne svojega zivljenja skupaj z drugimi
domacini pri sosedu trgala jabolka. Zatem je zasliSanec postregel z drzno domne-
vo: umor naj bi mu naprtili sosedje, malo iz zlobe, predvsem pa zaradi politi¢nega
nasprotovanja, saj je bil sam prista§ Kmetske zveze, medtem ko so bili sosedje
vkljuéno z zupanom in neposrednim sosedom Brackovih Francom Zunkom, pristasi
Samostojne kmetijske stranke.!'

Ker so med svetovnima vojnama zlasti na slovenskem podezelju med ¢lani
nasprotnih politi¢nih strank velikokrat brezkompromisno pele pesti, je bil Brackov
zagovor v trenutku, ko ga je izrekel, precej manj nenavaden kot se zdi danes. Med

10 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba obdolzenca, 21. 10. 1920.

' Prav tam.

12 Radovanovi¢, 47. mariborski pespolk, str. 51.

13 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba obdolzenca, nadaljevanje zasliSanja, 28. 10. 1920, 11.
11.1920.

14 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba obdolzenca, nadaljevanje zasliSanja, 28. 10. 1920.
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drugim govori tudi o mo¢ni prisotnosti strankarske politike (v nadvse popreprosceni
obliki) v vsakodnevnem zivljenju obi¢ajnega cloveka v Casu intenzivnega terenskega
dela politi¢nih strank. Podobno simptomati¢na, ker je razkrivala nianse odnosa do
zenskega spola na slovenskem podezelju, je bila Brackova pripoved v nadaljevan-
ju: »Jozefa Razborcan je pri meni stanovala; bila je pridna delavka in smo jo radi
imeli. Imela je le to napako, da se je rada druzila s fanti in je imela ve¢ ljubimcev.«
Mladenici so po trditvah gospodarja Bracka redno prihajali k Pepi, z no¢nimi obiski
se je bahala tudi sama, pod njenim oknom pa so bile jasne sledi pogostih vstopov
in izstopov ljubimcev.'s A to ni bilo ni¢ neobicajnega, saj so imeli tamkaj$nji fantje
navado zlasti v jesenskem ¢asu po lus¢enju koruze hoditi pod okna samskih vaskih
mladenk, jim prepevati podoknice in trkati na okna.'

Bracko, ki je kot kaze Pepine snubce zelo tezko prenasal, je bil tako v pravnem
kot dejanskem smislu nesporni gospodar kmetije, kar je bilo razvidno tudi iz njegove
dikcije pred sodis¢em. Ob poudarku, da pri njem kot preuzitkarja zivita zenina starSa
Jakob in Marija Razborcan, je pripomnil, da belezi domace gospodarstvo sprico nje-
gove odsotnosti izgubo: ob skrbi za §tiri krave in trinajst prasicev je zastajalo jesensko
pobiranje pridelkov, kot so ajda, repa, korenje ipd. Hudo obremenilen ocitek sodisca,
da so preiskovalci na njegovem predpasniku nasli sledove krvi, je Bratko mahoma
zavrnil s pojasnilom, da je dan pred umorom zaklal petelina.!” Na preiskovalcih je
bilo, da ugotovijo, ali je bila kri na predpasniku petelinova ali umorjenkina.

Cetudi je obdolzenec ogitno radunal, da mu bodo starsi, ki jih je obiskal v asu,
ko je umrla Jozefa Razborcan, zagotovili alibi, si je sprico vec bliznjih sorodnikov
umrle pod Brackovo streho v Vrticah tudi sodis¢e lahko obetalo, da bo ob koncu
preiskave poleg Brackovega sorazmerno verodostojno osvetljen Se tisti del resnice,
ki je ni mogla vec¢ izpovedati Pepa. Njen svak je na novembrskem zasliSanju pred
sodis¢em povedal, da dekle zadnji dan svojega Zivljenja ni vecerjalo z druzino, kar
pa ni nikogar vznemirilo, saj se je domov veckrat vracala v poznih vecernih urah.
Razumljivo je, da je Bracka v zaporniski celici najbolj peklil ocitek o krvavem
predpasniku; na novembrskem zasliSanju je zgodbo o petelinu zamenjal s trditvijo,
da je kri njegova — v predpasnik naj bi si nekaj dni pred Jozefino smrtjo obrisal
poskodovan prst. Ker je v domacem arzenalu po umoru manjkal tudi zakrivljeni
noz za obrezovanje polj$éin,'® se je manevrski prostor za Brackov zagovor ozil.

Sodisce je medtem razpolagalo tudi z informacijo, da je prislo pri Brackovih
dan pred umorom do hudega spora, kar je Anton potrdil in dodal, da sta bili njegovi
glavni akterki sestri: »Pepa je bila jezna, ker ji moja Zena ni prinesla iz mesta blaga
za predpasnik.« Priznal je, da je bila svakinja njegova prva opora pri obdelovanju
zemlje, z veseljem je delala na polju in mu obc¢asno tudi posojala denar za nakup
galice ter drugih poljskih potrebséin. Ljudje so mu zavidali poceni delovno silo,
zato so Skodozeljno Sirili govorice o njunem ljubezenskem razmerju. Govorili so
tudi, da je Pepa od Bracka v zadnjem casu terjala svinjo in telico, ki sta ji pripada-

15 Prav tam.

1 PAM, Vr VII 2254/20, dopis orozniske postaje Kungota, prispelo 9. 11. 1920.

17 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba obdolzenca, nadaljevanje zasliSanja, 28. 10. 1920.
18 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba obdolzenca, nadaljevanje zasliSanja, 11. 11. 1920.
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li, na kar pa gospodar ni Zelel pristati. Bracko je ljudske govorice pred sodis¢em
zavrnil kot neresni¢ne."

Se je poskusala Jozefa Razbor¢an z odhodom od doma izviti iz kocljivega
ljubezenskega razmerja? »Imela je sploh pri meni vse prosto in si je tudi lahko vse
skuhala, kar je hotela,« je kmecki gospodar razgrinjal nianse lastne pokroviteljske
drze do neomozene mladenke ter pripomnil, da so se v druzini v glavnem dobro
razumeli.?® Kolikor piSkave prepri¢ljivosti si je Ze Bra¢ko nabral na dotedanjih
zasliSanjih, je ta naglo izgubljala pomen ob presenetljivem preobratu ob decem-
brskem prihodu pred sodisce, saj mu ni preostalo drugega kot potrditi, da je Pepa
spomladi 1920 rodila sina, ki je po dveh mesecih zZivljenja umrl. Zanikal je, da bi
bil oce otroka, ki se je rodil maja 1920, temve¢ je ocetovstvo naprtil Pepinemu
nekdanjemu ljubimcu iz Polj¢an.?!

Kazalo je, da ne bo nih¢e od pristojnih poiskal razloga za pomanjkljivo
zdravniSko mnenje izvedencev Jurecka in Zorjana, ki ob obdukciji trupla Jozefe
nista ugotovila sledi nedavnega poroda. Ivan Jurecko je bil v tistem ¢asu delovno
preobremenjen, saj je leta 1920 v $ir§i mariborski okolici izbruhnila epidemija
¢rnih koz, ki so prezivelim puscale globoke brazgotine po obrazu. Obolevali so
zlasti otroci in starejsi, Jurecko pa je bil med tistimi zdravniki, ki so izvajali splosno
cepljenje prebivalstva.?

Stevilna zaslisevanja pred sodii¢em so Antonu Bracku korak za korakom
poslabsevala polozaj, saj ni zmogel zagotoviti konsistentnosti svojim izjavam.
Kljub dvomljivi uspesnosti metode igre macke z misjo, ki jo je ubralo mariborsko
sodisc¢e, je vendarle jasno, da igre ne bi moglo zastaviti brez obseznega porocila
orozniske postaje v Kungoti, ki je ze 20. oktobra 1920 prispelo na mariborsko
tozilstvo. Komandir postaje Melhior Supan je v njem brez oklevanja opredelil
odnos med Julijano, Antonom in Jozefo kot peklenski ljubezenski trikotnik, splosno
znan vsej lokalni skupnosti: » Tudi se je pricelo Ze pred ¢asom v Vrti¢ah in okolici
govoriti, da Anton Bracko s svojo svakinjo, zgoraj imenovano Jozefo Razbor¢an,
spolno obc¢uje in da je on na isto jako ljubosumen.«*

Ljubezenski odnos med Bra¢kom in Jozefo je mo¢no poslabsal odnose med
sestrama, ki sta bili [jubosumni druga na drugo, je nadaljeval Supan. Skrivna lju-
bimca sta se srecevala v gozdu, kamor sta odhajala lo¢eno, a istocasno in se tako
tudi vracala. Jozefina starSa sta nemoc¢no opazovala vse bolj napete odnose pod
domaco streho. Zeta sta se bala, zato nista zelela pricati proti njemu, Cetudi sta
bila prepric¢ana, da je dekle umoril prav on. Ko so se le nekaj ur pred smrtjo Jozefe
Razborc¢an mladi v poznih popoldanskih urah druzno vracali od soseda, kjer so

1 Prav tam.

20 Prav tam.

21 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba obdolzenca, nadaljevanje zaslisanja, 19. 12. 1920.
22 PAM, fond: Eman Pertl, 34/2, Sodno-izvedenski spomini Ivana Jurecka.

2 PAM, Vr VII 2254/20, poroéilo orozniske postaje Zgornja Kungota, 20. 10. 1920.
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obirali jabolka, je eden od fantov razloc¢no slisal zvizg, ki je bil morda Brackov
znak Jozefi za skrivno srecanje pred vrnitvijo domov. Razposajena druzba je bila
zadnja, ki je v poznem mraku videla Jozefo zivo, saj domov ni ve¢ prispela.*

Cetudi se je Pepa e v zadetku oktobra 1920 v Mariboru sestala s simpatijo
Francom Turinom iz Polj¢an, komandir Supan ni dvomil, da je dekle umoril Bracko:
»Kakor Ze navedeno, je javno znano, da je Anton Bracko poleg svoje Zene tudi navedeno
Jozefo Razborcan ljubil.« O Brackovi krivdi je po Supanovem mnenju poleg izgube
ukrivljenega noza pric¢alo njegovo obnasanje v usodnem nedeljskem popoldnevu, ko
se je le za kratek Cas oglasil pri starsih in nato, domnevno po umoru, $e »jako razgret«
pri sosedu, od koder je odbrzel brez slovesa; Bogomir Pozgan si ni znal razlagati
Brackove naglice, saj je daljni sosed obicajno ostajal na obisku cele ure, pri ¢emer
je vselej veliko pil. Jozefina starSa sta se spominjala, da se je zet vrnil domov v trdi
temi. Brez uvoda je zacel s cudno veselostjo pripovedovati o Zenitvi in svatovanju
brata; iz njega so kar vrele besede, »jezik mu je Sel, kakor nikdar poprej.« Naslednje
jutro je odredil okopavanje na njivi, s katere se je najbolje videlo mesto zlo¢ina.?

Komandir Supan je konec oktobra 1920 mariborskemu sodis¢u posredoval
novo porocilo, ki je z zasliSanjem sedemindvajsetletne Julijane Bracko Sirilo
razseznosti druzinske drame. Povedala je, da sta bila z mozem Antonom v soboto,
16. oktobra 1920, v Mariboru, kjer sta v enem od gostiS¢ malicala kruh in klobaso,
ki ju je Anton rezal s prav tistim ukrivljenim nozem, ki je bil po umoru pogresan.
Gotovo je Custveni vihar, v katerega se je zapletel, spravljal v stisko tudi Bracka,
saj je Julijani veckrat omenil, da bi bilo njuno zakonsko zivljenje brez Jozefe
lepse. A kdo ve, kaj je na drugi strani pripovedoval Jozefi, ki je poleg dveh glav
zivine hranila solidno vsoto denarja. Bracko je ze na dan najdbe trupla pri Zupanu
(ob&inskem predstojniku) Francu Zunku poizvedoval, kdo je dedi& njenega denarja,
za katerega si je obetal, da bo oplemenitil prora¢un kmetije.*

Sestinpetdesetletni Zunko je razmere na sosednji kmetiji dobro poznal, vedel
je, da Anton ljubimka s svakinjo in pretepa zeno Julijano, ki ni marala verjeti
sosedam, ko so jo opozarjale na mozevo nezvestobo. Na dan umora Anton ni bil
pijan, je nadaljeval Zunko, ¢etudi se je po prihodu s fronte redno vdajal alkoholu;
pil je obi¢ajno Ze od jutranjih ur, v pijanosti pa je bil hitre jeze in napadalen. Zunko
je zavrnil Brackovo idejo, da bi imel v domacem okolju politiéne nasprotnike, a
izrazil mnenje, da je Julijana Bracko pripravljena $¢ititi moza.*’

Nadvse zanimiv pogled na Antona Bracka je na zasliSanju razgrnil njegov
tast, petinSestdesetletni preuzitkar Jakob Razborc¢an, ki je po psihi¢ni ohromelosti
ob izgubi hcerke vendarle sklenil pricati proti Bracku. Na sodis¢u se je podpisal s
krizcem. Tako njegova Zena Marija, ki je v nasprotju z njim znala za silo pisati, kot

24 Prav tam.

2 Prav tam,; Zasli$ba pri¢e — Jakob Razbor¢an, 9. 11. 1920.

26 PAM, Vr VII 2254/20, poroéilo orozniske postaje Zgornja Kungota, 27. 10. 1920.
27 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba pri¢e — Franc Zunko, 9. 11. 1920.
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Brackova zena Julijana ter Antonova nepismena starsa so se pri¢anju odpovedali.?®
Stari Razborcan je Bracka poznal Se kot Solarja, nato pa ga ni videl vse do takrat,
ko je po vojni prisel na Razbor¢anovo posestvo v druzbi svaka, ki je kmetom
izplaceval denar za mleko, oddano drzavi kot erar. Jakob je videl, da je mlademu
bolj vsec¢ posestvo kot starejSa héi Julijana, ki jo je hotel za zeno. Ker si je tudi
dekle Zelelo poroke in je oCetu prigovarjalo, da bo po predaji kmetije zivel bolje
in udobneje, je slednji¢ popustil ter pristal na zenitev. A vendar je Ze tedaj opazil
zametke prihodnjih tezav: »Pepe takrat ni bilo doma. Ker je pa (Bracko, op. p.)
prisel pozneje veckrat k nam, je spoznal tudi Pepo, bil Znjo vedno zelo prijazen in
videlo se je, da ¢uti do nje neko nagnjenje. /.../ Takoj v zacetku se je Ze videlo, da
s to poroko ni prisla sre¢a v naso hiso.«*

Ni¢ niso pomagali o¢etovi in Julijanini ocitki, Jozefa se je po sestrini poroki z
vso mladostno zaljubljenostjo predajala skrivni ljubezni. Jakob ju je nekoc¢ ujel med
poljubljanjem na Jozefini postelji, medtem pa je bil Bracko z zeno nadvse surov;
ocetu ni bilo prav, ko je videl, kako je kmecki gospodar nekoc rjovel, ker je Julijana
zaspala nad Sivanjem, ¢eS da s tak$no gospodinjo ni mogoce gospodariti. Vsi skupaj
so vendarle vztrajali in nekako shajali v primezu Brackove nepredvidljive gospodo-
valnosti, dokler se ni Pepa poleti 1920, torej po smrti njenega otroka, odlocila, da bo
zapustila kmetijo. Od takrat je bil Bracko njen najvecji sovraznik. Med ljubimcema
je rasla napetost, ki je dosegla vrh na sobotni vecer, dan pred umorom. Ker sta bila
zakonca Bracko dopoldne v Mariboru, je vsak od domacih pricakoval obicajno ma-
lenkostno obdaritev. Jakob je, denimo, dobil hlace, Pepa pa je edina ostala praznih
rok, kar jo je silno razburilo. V ihti je zabrusila Bracku, da zapus¢a domacijo, nato
pa sta se zacela prerivati po sobi, pri ¢emer je Pepa davila Antona, on pa je silovito
udarjal po mizi grozeg, da bo vse razbil. Cetudi je Jakob slednji¢ uspel pregovoriti
Pepo, da je odsla v svojo sobo, je slutil, da so razmere na robu vrelis¢a.*

V nedeljo dopoldne se je Anton odpravil na obisk k starSem, Jakob pa je z
zeno odsel k masi. Prigovarjal je Jozefi, da se jima pridruzi, a je le odkimavala.
Opoldne je druzina Se zadnjic¢ skupaj obedovala. Jedli so petelina, ki mu je Anton,
kot je zagotavljal, dopoldne odsekal glavo. Nad prisotnimi je sprico vecernega
prepira visel ob¢utek napetosti, ki ga Jozefa in Anton nista poskusila pretrgati, saj
nista spregovorila med seboj. Popoldne je Pepa prezivela ob trganju jabolk, Jakob
je kot obicajno pasel zivino, Anton pa je stiskal sadje, iz katerega je tisto leto
nastajal zelo mocan sadjevec. Jozefinemu ocetu se je zdelo ¢udno, ko je Anton v
popoldanskih urah spet odsel od hise z izgovorom, da bo obiskal starse, pri katerih
je trdil, da je bil Ze dopoldne.’!

Tudi preuzitkar Jakob, ki ni vedel ni¢esar o Pepinih no¢nih obiskih, ¢eprav ni
zanikal, da se je héi rada spogledovala s fanti, je bil v preteklosti ze Zrtev zetovih
udarcev, zaradi Cesar je neuspesno iskal pomoc¢ oroznikov. Antona se je bal, zdelo
se mu je pomembno povedati, da je bil na fronti dvakrat ranjen in je po vrnitvi

2 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba price — Marija Razbor¢an, Julijana Bracko, 9. 11. 1920.
¥ PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba pri¢e — Jakob Razboréan, 9. 11. 1920.

3 Prav tam.

31 Prav tam.
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veliko pil. »Lahko re¢em, da je vedno pijan,« je nadaljeval uzalosc¢eni oce in dodal,
da je Anton tudi trezen vzrojil za vsako malenkost. Njegov uvodni »kruce fiks« je
domacim pognal strah v kosti, saj so vedeli, da se bo nasilno znesel nad tem ali onim
¢lanom druzine.** Je bil avtoritarni gospodar, ki o¢itno nikoli ni izpustil priloZnosti
za potrditev svojega polozaja, takSen Ze po naravi, ali ga je gospodovalnega na-
redila izkusnja fronte, kjer je moral kot navadni vojak prenasati gospodovalnost
nadrejenih? Mladi Jozefi je najbrz godilo, ker je bil z njo zmeraj mehak in prijazen.
A zdi se, da je ljubezensko zaslepljenost po smrti otroka, kateremu pri krstu ni bila
pripravljena imenovati o¢eta, zamenjal razum.

O tem je pricalo zasliSanje Franca Turina, s katerim se je Jozefa na zacetku
oktobra 1920 sestala v Mariboru. Devetindvajsetletni samski rudar iz Polj¢an je
dekle spoznal po koncu vojne, nato pa se nista videla vse do srecanja v Mariboru,
a sta bila v pisnih stikih. Pepa je tarnala nad svakom alkoholikom, ki ji ni pustil
dihati, zelela se je ¢im prej zaposliti ali se porociti, vendar ne prej, preden bi dorasla
telica v domacem hlevu in njeni lasti. Mlada sta se dogovorila, da se bo Franc na
zacetku novembra oglasil v Vrti¢ah, kjer se bodo s Pepinimi domac¢imi dogovorili
o podrobnostih poroke in dote.* Ceprav naj bi Jozefa domagim zagotavljala, da je
oc¢e njenega otroka Turin, je ta Se pred koncem leta 1920 to odlo¢no zanikal, saj z
umorjeno nista nikoli imela spolnih odnosov.**

Neporo&ena sinova zupana Zunka, petindvajsetletni Ivan in tridesetletni
mizar Jozef, sta bila v druzbi obiralcev jabolk, ki so se usodnega vecera skupaj
z Jozefo vracali z dela. Ivan je na sodiscu povedal, da mu je vse popoldne zelo
dobro razpolozena Pepa ob slovesu nedale¢ stran od domace hise dejala: »Ne,
Ivan, le ni¢ hud ne bodi, ¢e sem te kaj zalila.« Ivan je bil zadnji, ki je pred smrtjo
govoril z njo,* Jozef je po najdbi trupla zanjo stesal krsto.>* Najmlajsi v druzbi,
sedemnajstletni Konrad Span, je med poslavljanjem od Pepe slisal zvizg, ki ga je
razumel kot skrivno znamenje, a Pepa ni dajala vtisa, da bi jo vznemiril.?’

Po izpovedih JoZefinih vrstnikov, obiralcev jabolk, je v zgodbi o smrti Jozefe
zevala luknja, ki je kazala, da so se njeni domaci na neki tocki strahu in negotovosti
poenotili v srhljivem molku. Kako to, da so se ob odsotni JoZefi sprijaznili z mislijo,
da je po kon¢anem delu prespala pri Zunku, ko pa tega ni storila nikoli prej? Zakaj
so trdili, da jih njen neprihod k vecerji ni vznemiril, ko pa so tako obiralci jabolk,
ki so se pred njenim domom poslavljali od Pepe, kot sestra Julijana, ki je ravno
tedaj iz studenca zajemala vodo, potrdili, da so opazili drug drugega?

32 Prav tam.

33 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba pri¢e — Franc Turin, 9. 11. 1920.

3% PAM, Vr VII 2254/20, dopis orozniske postaje Polj¢ane, 27. 12. 1920; izpoved Julijane
Bracko, 28. 12. 1920.

35 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba pri¢e — Ivan Zunko in Jozef Zunko, 9. 11. 1920.

3¢ PAM, Vr VII 2254/20, glavna obravnava, 24. 3. 1921.

37 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba price — Konrad Span, 9. 11. 1920.
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V istem dnevu kot vsi drugi se je na mariborskem sodiscu zglasil tudi so-
sed Bogomir Pozgan, pri katerem se je hudo vznemirjen Bracko kratko oglasil
(domnevno) po storjenem dejanju. Dvainstiridesetletnik je bil dober Brackov
znanec, zato je poznal njegovo vrocekrvnost. Veckrat se je stepel z okoli¢ani, pri
¢emer je grozil z ukrivljenim nozem, ki ga je imel zmeraj pri sebi. Ne glede na to
je Pozgan oznacil Bracka kot dobrega gospodarja in zakljucil: »Razmere v druzini
Brackotovi niso urejene. Da je imel Jozefo Razborcan raje kakor svojo Zeno, je
bil to povod prepirom in v¢asih sem opazoval, da je svojo Zeno ignoriral, z Jozefo
Razbor¢an pa je bil zelo prijazen.«*® Tudi Bogomirjev triindvajsetletni sin Jozef je
veckrat videl Antona in Jozefo, kako skupaj pohajata po okolici; zdelo se mu je,
da se je Pepa vselej zelo rada pridruzila svaku.®

Petinstiridesetletna Brackova soseda Terezija Robnik, ki se je podobno kot toliko
drugih prebivalcev SirSe mariborske okolice med svetovnima vojnama podpisovala
v nemski obliki kot Terezia Robnig, je bila krstna botra sester Razborcan. Zdi se,
da sta si bili blizu zlasti s starej$o, ki ji je po poroki z Antonom veckrat potozila, da
se z zakoncem nenehno prepirata zaradi njegovega ljubimkanja z Jozefo. Julijana
je bila prepricana, da je bil Anton o¢e Jozefinega zgodaj umrlega otroka. Ko sta $li
nedavno skupaj k masi, je Julijana botri zaupala, da nima v hisi nobenih pravic in
jo moz v vseh pogledih zapostavlja. Velikokrat ji je govoril, da bi bil njun zakon
mirnejsi, ¢e bi JoZefa zapustila dom.* Je upal in pricakoval, da bo z vsakim dnem
bolj zapleten Custveni vozel prerezala Julijana?

Le ona je vedela, kaj se je dogajalo v njeni notranjosti, medtem ko je bil moz
v priporu. V naslednjih tednih pa je bil rezultat Julijaninega razmisleka znan tudi
sodnikom okroznega sodisca v Mariboru. Proti koncu novembra 1920 je sklenila
odkrito stopiti v bran mozu Antonu, njena odlocitev pa je prinesla novega vetra v
kazenski proces, na koncu katerega so se Bracku obetale vislice. Julijanina izpoved
je pricala o miselnosti trdno usidranega patriarhata, ki je po prvi svetovni vojni
prezivljal velikanske pretrese. Odsotnost kmeckega gospodarja je bila za Julijano
ocitno nezamisljiv, na eksistencialni propad druZine obsojen eksperiment, ki ga ni
bila pripravljena sprejeti. Kdo ve, koliko samopremagovanja je bilo potrebno, da
je lahko o svojem mozu odlo¢no izjavila: »Ziviva v dobrem razmerju in ni res, da
bi vladal med nama prepir radi ljubosumnosti.«*!

Resda so jo sosede zbadale, da imata Anton in Jozefa ljubezensko razmerje,
Cesar pa ni verjela, ker ni pod domaco streho nikoli opazila indicev za to. Trdila
je, da je Anton »priden, vesten«, gospodar, ki je spravil posestvo v »najlepsi red«.
Ocetovo druga¢no mnenje je pripisala njegovi zavisti, ¢e$ da je sam gospodaril
slabse od zeta. Skoraj v potankostih enako kot oce pa je Julijana opisala sobotni

3% PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba pri¢e — Bogomir Pozgan, 9. 11. 1920.
3 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba pri¢e — Jozef Pozgan, 9. 11. 1920.

40 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba pric¢e — Terezija Robnik, 11. 11. 1920.
' PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba price — Julijana Bracko, 20. 11. 1920.
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prepir in Pepino jezo po vrnitvi zakoncev Bracko iz Maribora ter namignila, da bi
Jozefo utegnil umoriti kdo od tihotapcev, ki so mimo njihove hise redno prenasali
blago iz Maribora v Avstrijo in obratno.** Podobno je na zasliSanju januarja 1921
trdil tudi njen moz,* oba pa je na laz postavila Julijanina botra, ki je zagotovila,
da so tihotapci uporabljali tezko prehodne gozdne poti in ne obljudenih, kakrsna
je bila tista mimo Brackove domacije.*

Mariborsko sodisce je bilo vsaj deloma seznanjeno z dogajanjem v Vrticah
po umoru Jozefe Razbor¢an, ki je razburkal odnose med vascani. Na dan zaslisanj
vecine pri¢ je Brackov zagovornik, ugledni mariborski odvetnik Josip Leskovar,
sodis¢u sporocil, da je Julijana po umoru delezna pritiskov lokalne skupnosti, zla-
sti §e zupana Zunka, ki ji je prigovarjal, naj prencha $¢ititi moza, saj bo sicer ona
njegova naslednja Zrtev. Julijana je menila, da Zunko na ta na¢in it sina, ki je
bil med zadnjimi v druzbi Jozefe, v nadaljevanju pa je sodiscu razkrila nov srhljiv
vidik umora: ko so vaski mozje prispeli do trupla Jozefe Razboréan, je Zunko za-
brusil Bracku, naj le dvigne okrvavljeno truplo Pepe na voz, »saj jo je popreje rad
imel«. Bracko ga je zavrnil reko¢, da bi jo dvignil, ¢e bi bila njegova Zena, Pepe
pa ne bo dvigoval, saj ni kot Zunko, ki je dopustil, da mu je Zena umrla pri kravi
v hlevu, medtem ko je bil on v hisi z drugo Zensko.*

Dejstvo, da je bil Brackov zagovornik Josip Leskovar, je bilo pomenljivo, saj je
bil odvetnik obenem vplivni mariborski politik in pomemben clan Stajerskega kroga
Slovenske ljudske stranke, h kateri se je po lastni izpovedi pristeval tudi Bracko. V
letih 1919-1926 je bil Leskovar gerent mariborskega okrajnega zastopa, leta 1920
vladni komisar mariborske mestne ob¢ine in v letih 1925-1927 mariborski zupan.*®
Odvetnik je ze na zacetku novembra 1920 v Brackovem imenu zaprosil sodisce za
njegovo izpustitev, ces da gre »za veliko pomoto«: »Ker se morali¢na skoda, ki jo
trpi vsak, ki je po nedolznem zaprt, neizmerna, prosim, da se ¢impreje izvrsi vse
najnujnejSe poizvedbe in da se Antona Bracka izpusti na slobodo.«*” Anton Bracko
je imel pravnega zagovornika, kakr$nega si je lahko samo zelel.

Da je Anton sodis¢u lagal o sledovih petelinje krvi na modrem kmeckem
predpasniku, ki ga je nosil ob vsakodnevnih opravilih, je v tistem ¢asu ugotovil ze
sodni izvedenec Ivan Zorjan, vendar je v mariborskem laboratoriju lahko ugotovil
le, da je kri na predpasniku pripadala sesalcu, ni pa mogel odgovoriti tudi, ali je
bila ¢loveska. Predlagal je biokemijske preiskave madeza na univerzi v Zagrebu,
ki so bile opravljene v drugi polovici novembra 1920. Rezultat je bil jasen — na

42 Prav tam.

“ PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba obdolzenca, nadaljevanje zaslisanja, 14. 1. 1921.

“ PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba pri¢e — Terezija Robnik, 11. 11. 1920.

4 PAM, Vr VII 2254/20, naznanilo Josipa Leskovarja Okroznemu sodis¢u Maribor, 8. 11.
1920.

4 Slovenska biografija: http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi324750/.

47 PAM, Vr VII 2254/20, dopis Josipa Leskovarja mariborskemu sodis¢u, 2. 11. 1920.
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predpasniku so bili sledovi ¢loveske krvi.* Naknadno je bil v Zagreb poslan tudi
Antonov suknjic, ki je bil okrvavljen najden med preiskavo. Sredi februarja 1921
je bilo znano, da tudi kri na suknji¢u ni bila petelinova, ampak ¢loveska.* Od-
vetnik Josip Leskovar je imel nemudoma pri roki odgovor na to: Anton naj bi od
otroskih let trpel za pogostimi krvavitvami iz nosu, tezave pa so se nadaljevale tudi
v odraslosti, kar so bili pred sodis¢em pripravljeni potrditi oba Antonova starsa,
zena in tagéa Marija.>

Na decembrskih zasliSanjih pred mariborskim sodis¢em leta 1920 je bil med
pri¢ami tudi sedemintridesetletni kmecki posestnik iz Vrti¢ Ivan Serbinek, pri
katerem se je Bracko oglasil pred mesecem in pol s prosnjo za nasvet, kako priti
do oroznega lista.’! Dodatno je slabo lu¢ na obdolzenca vrgel devetinpetdesetletni
vdovec, vini¢ar Simon Peklar, ki ga je Bracko nekoc¢ pijan napadel z nozem in
ob tem grozil, da bo »ta noz« $e danes »Serbineku vrat prerezal«. Tudi Peklar je
poskusal povzeti glavne znacilnosti Brackove osebnosti, njegov opis pa se ni bistveno
razlikoval od mnenja nekaterih drugih pri¢, ki so poskusale storiti podobno: » Anton
Bracko je surov ¢lovek, bil je vedno pijan in ni bil nikoli na dobrem glasu.«>? Vse je
kazalo, da je lokalna skupnost svojega ¢lana Ze obsodila in ni¢ bolje mu ni kazalo,
ko sta morala tudi Brackova starsa kljub prvotni odpovedi pri¢anju sredi februarja
1921 priznati kungoskim oroznikom, da je bil sin Anton pri njih na obisku samo
v nedeljo popoldne, ne pa tudi v dopoldanskih urah, kakor je zagotavljal doma.>
Preiskava se je blizala koncu.

Drzavno pravdnistvo (tozilstvo) je imelo konec februarja 1921 na voljo dovolj
dokazov za izdajo obtoZnice proti Antonu Bracku, ki je bil Se zmeraj v preiskovalnem
zaporu. Glede na njegovo zanikanje krivde se zdi vsaj nekoliko presenetljivo, da je
po seznanitvi z obtoZnico le-to sprejel mirno.** Se pred koncem marca 1921 je bila
sklicana glavna obravnava pred mariborskim okroznim kot porotnim sodis¢em.
Obtozeni je v zagovoru enega za drugim zavrnil o€itke, ki so kompromitirali njegov
polozaj: z Jozefo ni imel ljubezenskega razmerja in z njo nikoli ni bil v sporu, z Zeno
se je dobro razumel, grozil ni nikomur. Ker je Bra¢kov zagovornik ocital Zupanu
Zunku sovrazno razpoloZenje do obtoZenca in podpihovanje ljudskih govoric proti
njemu, je bil tudi ta na glavni obravnavi previdnej$i in bolj zadrzan ter je strogo
lo¢il govorice od lastnega védenja.>

“ PAM, Vr VII 2254/20, Ogled in zasli$anje izvedencev, 3. 11. 1920; mnenje Kr. hrvat.
slavon. zemaljskog kemijsko-analitickog instituta, Zagreb, 26. 11. 1920.

¥ PAM, Vr VII 2254/20, mnenje Kr. hrvat. slavon. zemaljskog kemijsko-analitickog
inStituta, Zagreb, 14. 2. 1921.

50 PAM, Vr VII 2254/20, Predlog zasliSanja pri¢, 16. 2. 1921.

51 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba price — Ivan Serbinek, 18. 12. 1920.

52 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba pri¢e — Simon Peklar, 18. 12. 1920.

53 PAM, Vr VII 2254/20, dopis orozniske postaje Kungota, 10. 2. 1921.

3 PAM, Vr VII 2254/20, obtoznica, 26. 2. 1921.

55 PAM, Vr VII 2254/20, glavna obravnava, 24. 3. 1921.
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Po dvourni prekinitvi razprave ob 13. uri se je ta nadaljevala v razgretem
vzdusju, saj je odvetnik Leskovar ugotovil, da se je Julijana Bracko v prvem delu
razprave pomotoma odpovedala pricanju misle¢, da bo upostevana njena izpoved
v prid mozu s konca novembra 1920. Cetudi se je drzavni toZilec upiral, je moral
slednji¢ dopustiti njeno pricanje, ki se je skoraj v popolnosti skladalo z izpovedjo
Antona Bracka. V nadaljevanju je prical Se dvainstiridesetletni orozniski narednik
Melhior Supan, ki je bil prva uradna oseba, do katere je pritekel Bracko z nazna-
nitvijo umora. Bil je objokan in razburjen, zato se je zdelo Supanu nenavadno, da
se je med potjo do kraja zlo¢ina povsem pomiril. Razen tega so se domacini, ki
so skupaj z njima obstopili truplo, tako ocitno spogledovali in delali grimase proti
Bracku, da ga je Supan brz ocenil kot moznega storilca.*

Brzkone je bil najbolj mucen del glavne obravnave tisti, v katerem je nastopil
sodni izvedenec dr. Ivan Jurecko, saj je poskusal pojasniti, zakaj je bil domnevni
morilec Bracko sorazmerno blago oskropljen s krvjo. Ker je Jozefa ob najdbi tru-
pla lezala na trebuhu, je Jurecko domneval, da ji je morilec v tem polozaju, leze¢
ali ¢epe€ na njej, drzec jo za lase potegnil glavo kvisku in ji prerezal vrat. Kljub
prvotni odpovedi pricanja sta slednji¢ spregovorila tudi obtoZenceva starSa Jozef
in Elizabeta Bracko ter za njima Se tas¢a Razborcan; drug za drugim so hiteli zago-
tavljali, da Anton pogosto krvavi iz nosu. Ne glede na to je po celodnevni razpravi
ob pol desetih zvecer devet porotnikov proti trem odlocilo, da je Anton Bracko
17. oktobra 1920 z namenom usmrtitve veckrat udaril po glavi JoZzefo Razborcan
in ji nato prerezal vrat, zaradi ¢esar je napadena umrla. Obsojen je bil na smrt na
vesalih.”” Dejstvo, da je bil udelezenec vojne, pri njem ni odigralo nobene vloge.

Ce odvetnik Josip Leskovar ni preprical vegine porotnikov, je nekaj dvomov
o Brackovi krivdi ali pa¢ nedolznost vzbudil vsaj pri porocevalcu mariborskega
liberalnega Tabora, ki je obsirno porocilo s sojenja podnaslovil z retoricnim
vprasanjem: »Je pravi morilec obsojen na vesala?« V nadaljevanju je pripisal poguben
pomen vaskih govoric za sojenje, »dobrim jezikom, ki po vaseh Se bolj stikajo po
osebnih skrivnostih, kakor je to v mestih navada.« Kot pisec za ¢asnik z liberalnega
politi¢nega pola ni pozabil dodati, da je uzival Bracko kot »veren pristas« katoliske
stranke kljub svojemu nenavadnemu zivljenjskemu slogu ugled in spostovanje
med domacini. »Nikdar $e ni ob¢instvo s tako napetostjo pricakovalo, kaj poreko
porotniki. Ni nobenega direktnega dokaza, ga bodo obsodili na podlagi indicij,
njegovega oc¢ividno izmisljenega zagovora,« se je v stopnjevanem dramaturskem
loku spraseval pisec, ki je sklenil, da je obsodbi »ljudskih sodnikov« nujno sledila
Se pravnoformalna.’®

Da je novinar Tabora s prostodusno opazko povedal kaj tudi o ravni pravo-
sodnega sistema na Slovenskem kmalu po prehodu iz ene drzavne tvorbe v drugo,
daje slutiti dejstvo, da se je tako tozilcu kot preostalim prisotnim sodnikom sodnega
dvora zdela Bracku izrecena kazen pretirana in so se zato takoj zavzeli za njeno

¢ PAM, Vr VII 2254/20, glavna obravnava, 24. 3. 1921.

57 PAM, Vr VII 2254/20, glavna obravnava, 24. 3. 1921; Sodba V imenu Nj. Vel. kralja,
24.3.1921.

38 Porotno sodis¢e, Tabor, 27. 3. 1921, str. 3.
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znizanje v dvajsetletno zaporno kazen (t. i. tezko je€o).® Ni¢nostno pritozbo je
napovedal tudi obsojenec in jo sodis¢u predlozil sredi aprila 1921. Na podlagi skoraj
dvajsetih strani obrazlozitve je poskusal odvetnik Leskovar doseci razveljavitev
sodbe, ki je bila izre¢ena na podlagi posrednih dokazov, medtem ko je bil obtozeni
po mnenju odvetnika med glavno obravnavo celo s strani predsednika sodisca pri-
kazovan kot storilec; nedopustno se mu je zdelo, da je svoj rezime pred odlocitvijo
porotnikov pricel s stavkom, ki je porotnikom sporocal, da imajo krivca za umor
pred seboj v sodni dvorani: »Danasnji slu¢aj se razlikuje od drugih sluéajev toliko,
ker nimamo direktne price za storilca, pa to je ravno znacilno pri vseh umorih, da
storilec prikriva svoje dejanje in da torej nimamo direktnih pri¢.«*

Ocitno je bilo, da je odvetnik v pritozbo vlozil veliko truda, obiskal je prizorisce
zlo¢ina in opravil pogovore z domacini, nato pa v dokumentu skrbno seciral napake,
ki so jih po njegovem mnenju naredili preiskovalci. Ni zaupal poro¢ilom orozniske
postaje Kungota, ker so na podlagi govoric hipoma oznacili Bracka za morilca.
Ker maje temelje v kasnejsih desetletjih skonstruiranega (nacionalnega) mita o
slovenskem zaledju nemskega Maribora, je za kulturnega zgodovinarja izjemno
zanimiv Leskovarjev argument o jezikovnem poloZzaju pri¢, ki so vse izhajale iz
Vrti¢ v neposredni blizini avstrijske meje. Vecina med njimi je bila izobrazena v
¢asu Avstro-Ogrske v utrakvisti¢nih Solah, kjer so se naucili specificne mesanice
nemskega in slovenskega jezika, »in govore z obtozencem vred v cudnem narecju,
na katero se mora uho Sele privaditi.« Po mnenju odvetnika so pri¢e zaradi tega
pred porotniki izzvenele neprepricljivo, $e ve¢ — bilo jih je muéno poslusati.®!

Kljub vlozenemu trudu pa Josip Leskovar in Anton Bracko dober mesec
kasneje nista imelarazloga za veselje, saj je Stol sedmorice v Zagrebu kot visje
sodis¢e zavrnil pritozbo, ¢es da »to, kar branitelj v pritozbenem spisu graja, ne
ustanavlja nobenega ni¢nostnega razloga.« V Leskovarjeva opazanja o jezikovnih
polozajih govorcev pred sodisc¢em se zagrebski sodniki v utemeljitvi za zavrnitev
pritozbe niso spuscali,® a so bili ravno oni tisti, ki so okroznemu sodi$¢u v Mariboru
na zacetku julija 1921 sporocili vsebino naredbe pravosodnega ministrstva, ki je
Bracku prinasala kraljevo pomilostitev oz. je njegovo smrtno kazen spreminjala v
dvajsetletno zaporno kazen.®® Si je obsojeni Brac¢ko vsaj malo oddahnil? Ko je bil
sredi julija 1921 iz mariborske kaznilnice ponovno priveden pred sodisce, da bi
mu sodnik prebral naredbo o pomilostitvi, ni kazal svojih obcutij, temvec¢ je kratko
izjavil: »Vzamem to na znanje, vztrajam pa pri tem, da sem povsem nedolzen.«*

% PAM, Vr VII 2254/20, poroéilo o sodniskem posvetovanju, 24. 3. 1921.

8 PAM, Vr VII 2254/20, ni¢nostna pritozba, 8. 4. 1921.

! Prav tam.

02 PAM, Vr VII 2254/20, razsodba Stola sedmorice, 18. 5. 1921.

6 PAM, Vr VII 2254/20, dopis Stola sedmorice v Zagrebu okroznemu sodi$¢u v Mariboru,
4.7.1921.

¢ PAM, Vr VII 2254/20, zapisnik mariborskega okroznega sodisca, 14. 7. 1921.
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Kazen za umor svakinje se mu je v skladu z odredbo o izvrsitvi kazni iztekala 27.
junija 1941 ob 12. uri.%

Dodatna pric¢anja jeseni 1921, v katerih so posamezniki poskusali bolje pojasniti
umor ali definirati morilca, so dokazovala, da je umor Jozefe Razborcan Se mesece
po obsodbi Antona Bracka kot enigma odzvanjal v domacinih Vrti¢, obenem pa so
bila zasli$anja plod prizadevanj odvetnika Josipa Leskovarja za obnovo kazenskega
postopka.®® Se najblizje preobratu je bilo dogajanje v primeru Bra¢ko z najdbo
okrvavljenega Zepnega robca pod kopico sena v blizini Brackove hise. Robec je po
izreceni sodbi po naklju¢ju odkril oce umorjene, kar je moralo v njem povzrociti
hude notranje boje, saj je o najdbi razpravljal z nekaterimi sosedi. Menil je, da
Antona Bracka ne bi nikoli ve¢ videli na kmetiji, ¢e bi najdbo naznanil policiji.*’
Kako naj ravna z najdbo, je Jakob Razborcan vprasal tudi petinstiridesetletnega
krojaskega mojstra Franca Sabederja. Kroja¢ mu je odgovoril, da kot star moz
gotovo ve, kaj mu je storiti.%® In je resni¢no vedel: ko je moral sredi oktobra 1921
ponovno pritisniti svoj okorni krizec pod pri¢anje pred mariborskim sodis¢em, je
odlo¢no povedal: »Meni o kakem krvavem robcu ni ni¢esar znano in tudi nikomur
nisem pravil, da bi bil takega nasel.«* Jakob kot preuzitkar na kmetiji svoje hcere,
ki si je vse bolj odkrito prizadevala za izpustitev moza, ni imel veliko avtonomije
odloc¢anja.

Dobro leto po umoru Razborcanove Pepe je mariborsko okrozno sodisce
zavrnilo predlog Antona Bracka za obnovo kazenskega postopka, saj jima z od-
vetnikom ni uspelo zagotoviti novih informacij, ki bi lahko bistveno vplivale na
drugacen razplet sodbe.” Kljub slabim obetom za Brackovo prihodnost, ki jih je
konec maja 1922 mocno poslabsala Se naklju¢na najdba Antonovega ukrivljenega
noza v gozdu priblizno sto metrov od kraja zlocCina, je bila Julijana Bracko trdno
odlo¢ena, da bo moza spravila na svobodo. Le na kaj je mislila, ko je na orozniski
postaji v Zgornji Kungoti skupaj z oCetom in materjo gledala v noz, ki je pred
skoraj dvema letoma prerezal vrat sestri Pepi.”!

Brzkone je bila zasluga odvetnika Josipa Leskovarja, da je bila zaporna kazen
kaznjenca mariborske moske kaznilnice Antona Bracka poleti 1922 na podlagi
kraljevega ukaza z dvajsetih znizana na Sestnajst let; v novih okolis¢inah bi se
lahko zeni v Vrti¢ah pridruzil konec junija 1937.7 Je prav tako sodilo v dejavnost

% PAM, Vr VII 2254/20, Odredba izvrsitve kazni, 14. 7. 1921.

% PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba price — Alojz Reiterer, Ludvik Skribe, Ignac Robi¢, 13.
9.1921.

7 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba pri¢e — Ivan Zunko, 13. 9. 1921.

8 PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba pri¢e — Franc Sabeder, 28. 9. 1921.

% PAM, Vr VII 2254/20, Zaslisba pric¢e — Jakob Razborcan, 18. 10. 1921.

0 PAM, Vr VII 2254/20, sklep Okroznega sodis¢a o zavrnitvi kazenskega postopka, 20.
11.1921.

"I PAM, Vr VII 2254/20, dopis orozniske postaje Zg. Kungota, 22. 5. 1922; 12. 6. 1922.

2 PAM, Vr VII 2254/20, dopis Kr. Moske kaznilnice v Mariboru, 19. 7. 1922.



Zgodovinski ¢asopis | 71 | 2017 | 1-2 | (155) 203

VASE KRALJEVO VELIGANSTVO

NajponiZnejde podpisana usoja si

prositi za milestni popust kazni svojemu mo’u

Antonu Bralko ter utemeljuje svojo prodnjo,
kakor sledi :
Anton Bralko je bil z razsodbo
okroZnega kot porotnega sodiffa v Mariboru z
dne 24.1II. 1921 Vr VII 2254/20 krivim spo-
znan ﬁmora, storjenega na Joiefi Razbordan ter
°b°°j°“_ffﬂff:f_ffhlﬁéﬁiln*““'se je potem mi- |
lostnim potom kazen spremenila na 20 letno
teZko jefo. Sedaj se nahaja Anton Bradko v

kaznilnici v Mariboru.

Obsodba je bila sicer izredena v

razmerju 9 glasov proti-3 glasovom, toda jaz

sem e vedno trdno prepriéana o nedolZnoati
8vojega moZa. Nemogode me mi zdi, da bi bil
storil moj mo%, kateri se je.vedno kazal kot
jako skrben ole in skrben soprog, to hudodelst-
Vo,

Sedaj imam doma 2 otroka in sicer

5 letnega sina JoZefa in 2 letno héer Angelo,
razun_tegaﬂﬁa posestvo, ki so mi ga izroédilj
starifi. Posestvo meri pribliZno 13 oralov,

in ne dobim potrebnih delavecev, da ki to po-

foto 2: Del pisma Julijane Bracko kralju Aleksandru Karadordevicu, julij 1923 (Vi VII 2254/20)).
Julijana Bracko s letter to King Alexander Karadordevié, July 1923 (Vi VII 2254/20).
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odvetnika Leskovarja, ko je Julijana Bracko v zacetku leta 1922 pri mariborskem
okroznem sodisc¢u vlozila zahtevo za locitev od moza? Pri naroku sredi februarja
1922 sta se zakonca poravnala tako, da je Bracko prepustil svojo polovico posestva
zeni, medtem ko je znesek, ki ga je leta 1919 prinesel v zakon, pripadel preskrbi
njegovih dveh mladoletnih otrok.” A Julijana ni obmirovala, temve¢ je sredi leta
1923 prosnjo za mozevo pomilostitev naslovila neposredno na kralja Aleksandra
Karadordevi¢a. Samo danasnjemu opazovalcu se zdi, da je morala kot Zenska,
mati, h¢i in soproga iti prek vseh razumnih meja, ko je pisala: »Nemogoce se mi
zdi, da bi bil storil moj moz, kateri se je vedno kazal kot jako skrben oc¢e in skrben
soprog, to hudodelstvo.« Niti misliti ni hotela na to, da bi po njegovi obsodbi sama
vzgajala otroka, tedaj triletnega Jozefa in dveletno Angelo, ter ob tem gospoda-
rila na posestvu, katerega propad z rodbino vred se ji je »brez moske moci« zdel
neizogiben.”

Zahtevala ni ni¢ ve¢ in ni¢ manj od svojega podrejenega, a varnega polozaja
v patriarhalnem ustroju druzine, zato je bila pripravljena odlocno zapisati: »Kot
zena pac najbolje znam presoditi njegove krivde in sem prepric¢ana do dna srca, da
bode Anton Bracko, ako se ga pomilosti, vzoren kmetovalec, vzoren oc¢e nedoletnih
otrok, vzoren moz ter bode tudi to¢no izpolnjeval svoje drzavljanske dolznosti.«’
Presenetljivo je Julijanino proSnjo pisno podprla celotna garnitura obc¢inskega
urada Vrti¢e z zupanom Francom Zunkom in ob¢inskim odbornikom Bogomirjem
Pozganom na Celu.”®

Meseci preiskovalnega zapora, v katerem ni bil delezen dnevne svetlobe,
in nekaj let kaznilniskega zivljenja so po besedah kaznilniskega zdravnika Frana
Jankovi¢a moc¢no naceli Brackovo zdravje, zaradi skrofuloze (tj. tuberkuloze vratnih
bezgavk) sta mu na vratu zevali veliki rani. Avgusta in septembra 1923 je prezivel
v kaznilniski bolni$nici zaradi ¢revesnega katarja.”” Ali pa je bilo tudi zdravnisko
mnenje s septembra 1923, naklonjeno Brackovi izpustitvi, plod vztrajnega delovanja
odvetnika Leskovarja? Bracko po prepustitvi polovice posestva Zeni ni imel vec
lastnega premozenja. Je odvetniske usluge placevala ona? Ali pa je stroske sojenja
poravnala politi¢na stranka, kateri sta skupno pripadala?

Kaznilniski kurat Pavel Zavadlal se oktobra 1923 ni pridruzil prizadevanjem
za Brackovo izpustitev, temvec je kljub zapornikovemu vzornemu obnasanju in
njegovim obljubam o »korenitem poboljSanju« ocenil kot preuranjeno misel o
njegovi izpustitvi, saj bi bila ta krivicna do sojetnikov, ki so jih bremenila podobna
dejanja kot Bracka.” Tako drzavni tozilec kot kaznilniska uprava z vi§jim ravna-

3 PAM, Vr VII 2254/20, uradni zaznamek, 10. 12. 1922.

* PAM, Vr VII 2254/20, Vase kraljevo Veli¢anstvo!, 6. 7. 1923.

> Prav tam.

6 PAM, Vr VII 2254/20, priporocilo ob¢inskega urada Vrtice, 12. 7. 1923.
7 PAM, Vr VII 2254/20, zdravnisko spricevalo, 27. 9. 1923.

8 PAM, Vr VII 2254/20, nravstveno spricevalo, 16. 10. 1923.
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teljem na ¢elu so pritrdili njegovemu mnenju z dodatkom, da je bil Bracko za hud
zlo¢in ze dvakrat pomilos¢en in je dotlej v zaporu prezivel komaj dve leti. Prosnjo
za njegovo pred¢asno izpustitev iz zapora so zavrnili.”

Sele v povsem sklepni fazi Bratkovega kazenskega postopka, ki je obravnavala
prosnjo za njegovo mocno predcasno izpustitev, je bilo razkrito, da je bil Anton oce
tudi dvema nezakonskima otrokoma. Podatek je nujno vsiljeval ne le vprasanje,
koliksen delcek svojega zZivljenja je Bracko pravzaprav razkril pred mariborskim
sodis¢em, temvec tudi domnevo, da je bil ¢as vojne in neposredno po njej cas
svobodnejse spolnosti, kar je dokazoval tudi [jubezenski trikotnik, v katerega je bil
vpet Anton Bracko. Kako to, da sodis¢e ni namenilo pozornosti materama njegovih
nezakonskih otrok, za katera je oc¢itno vedelo? Odgovor je le eden izmed tistih, ki
ostajajo zakodirani v Cas, s katerim se lahko danasnje generacije le izjemoma in
zgolj zacasno uglasimo na skupnih miselnih frekvencah.

Kako je druzina Julijane Bracko prezivela leta do trenutka, ko je sredi tridesetih
let 20. stoletja prag mariborske kaznilnice verjetno zapustil njen soprog Anton? Je
vendarle sprejela odgovornost, ki jo prinasa avtonomna drza ¢loveka, ali je tudi
med mozevo odsotnostjo mrzli¢no iskala nadomestilo za izgubo patriarhalnega
gospodarja? Kako je svojima otrokoma razlozila, da je njun oce kaznjenec? Sta ga
sin in h¢i v ¢asu zaporne kazni obiskovala? Kaksno je bilo njihovo (morda skupno)
zivljenje v kratkih nekaj letih do izbruha novega orjaskega vojaskega spopada?

Ob utemeljenosti vsaj nekaterih po drugi strani ve¢ina zgornjih vprasanj kaze
na to, kako blizu obmocja tabloidnosti se giba kulturni zgodovinar, ko z namenom
preiskovanja globokih, o¢em skritih plasti realnosti brska po temnih skrivnostih
konkretnih ljudi. Vendar zadostitev nizkih strasti ¢loveske radovednosti ni namen
zgodovinarjevega dela. Cetudi bi bilo mogoée z nekaj truda obnoviti potek biogra-
fij posameznikov pred in po druzinskih tragedijah, celoviti Zivljenjepisi akterjev
v tem primeru niso in ne smejo biti nasa stvar. Kdor odpira kazenske spise ljudi
preteklih ¢asov, mora z vso bojevitostjo, ki jo premore beseda, varovati zamejitev
med upravic¢enostjo raziskovalnega zanimanja in neupravi¢enostjo posega v intimo
preteklih posameznikov.

Hkrati je branje kazenskih spisov s kulturnozgodovinskega stalis¢a bistveno
drugacno od pravniskega branja, zaradi katerega je gradivo v osnovi nastalo. [zid
kazenskih zadev za kulturnega zgodovinarja ni bistvenega pomena, temvec je njegov
poglavitni razmislek od zacetka do konca podrejen tistim za izid kazenskih procesov
vecinoma nepomembnim niansam, ki so sestavljale edinstvene mreze odnosov med
udeleZenci procesov v prostoru in ¢asu. Krhki obrisi custvovanj, obéutenj, vrednot,
hotenj, zatajevanj, strahov, misli, samorazumevanj in vsakodnevnih (ne)pomembnih
rutin preteklih ljudi so domala vse, kar iS¢e v kazenskih spisih kulturni zgodovinar.

7 PAM, Vr VII 2254/20, pro$nja Julijane Bracko za oprostitev izvrSevanja kazni Antonu
Bracku, nedatirano.



206 M. RATEJ: Vojna po vojni — ljubezenski trikotnik Antona Bracka leta 1920

VIRI IN LITERATURA

Viri

PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898—1941, spis Vr VII 2254/20.

PAM, fond: Eman Pertl. Sodno-izvedenski spomini Ivana Jurecka.

Tabor, 1921.

Palecek, Anton, Novo kmetstvo. Ljubljana: Kmetijska tiskovna zadruga, 1935.

Socialni problemi slovenske vasi (zvezek 1). Ljubljana: Socialno ekonomski institut, 1938.

Slovenska biografija: http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi324750/.

Literatura
Radovanovi¢, Saso, 47. mariborski pespolk. Mariborcan, st. 140/2007, str. 50.

SUMMARY

A War after the War — Anton Bracko’s Love Triangle of
1920

Mateja Ratej

Immediately after World War I, which disrupted the deeply anchored patriarchal patterns
within peasant families, the lives of village communities on the fringes of the Styrian mentality
were marked by turmoil. When the physically and psychologically wounded soldiers returned to
their families, or when families lost their patriarchal leaders, it was not possible to re-establish the
relations of the pre-war period. The unavoidable day-to-day conflicts were resolved in a manner
they had internalized during the war — by means of horrific violence, which in the first years of
peace replaced the verbal communication. For years after the end of World War 1, offenders who
had spent the war at the front could count on the fact that their psychological traumas would be
taken into consideration as extenuating circumstances during the trials. In October 1920, the
body of the 23-year old Jozefa Razbor¢an from Vrti¢e was discovered in the Zgornja Kungota
gendarmerie precinct. The following day, Anton Bracko, Jozefa’s brother in law and peasant
master, was arrested as the prime suspect for her murder. She was accused of debauchery in the
gendarmerie’s report, which was subsequently impossible to prove. At the same time, she was
involved in a love triangle with Bracko, who was married to Jozefa’s sister Julijana. Bracko, who
maintained his innocence throughout the trial, was sentenced to death by hanging in March 1921
by the Maribor District Court. His death penalty was soon turned into imprisonment, which did
not put his wife Julijana at ease, and in mid 1923 she submitted an appeal for clemency for her
husband to King Alexander Karadordevi¢. Leaders of the Municipality of Vrti¢e supported her
appeal. Examination of criminal files differs considerably if they are read from the cultural and
historical perspective rather than from the legal one, as a result of which it was produced in the
first place. The outcome of criminal proceedings is not of vital consequence to cultural historians,
their main deliberation is subject to nuances that in the majority of cases bear no significance
in terms of the outcome, but which formed unique networks of participants’ relations in a space
and time. In criminal files, cultural historians seek to find fragile outlines of feelings, senses,
values, aspirations, concealment, fears, thoughts, self-understanding, and daily (in)significant
routines of people from the early 1920s.



