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Uvodni del

Navajeni smo, da k izobrazbi za poklic uéitelja sodi tudi studij pedagogike.
To je povsem razumljiva predpostavka, a tudi zelo abstraktna in vsebinsko skopa.
Resnic¢nost je bila in je veliko bolj zapletena. Drzavno Solstvo, uciteljski poklic in
pedagogika kot univerzitetni predmet obstajajo v Evropi Sele od razsvetljenstva.
Zato se je 18. stoletje imenovalo tudi »pedagosko stoletje« (Roessler 1961, str. 3;
Brinkmann 1998; satiri¢no Ze Schummel 1779).

Nikoli prej se o vzgoji, Soli in uéiteljih ni toliko pisalo, objavljalo in javno dis-
kutiralo kot takrat. Vzgoja otrok in mladine je bila vedno naloga druzine. Sole so
bile v domeni cerkve, far in posestnikov. V podezelskih predelih je okoli leta 1770
velika vecina otrok odrastla brez vsakrsnega pouka (Helfert 1860, str. 65; Ficker
1866, str. 243; Engelbrecht, 1984, str. 23). Od takrat naprej pa so bili Solstvo, nje-
gova organizacija, financiranje ter razvoj in nadzor domena absolutisti¢ne drzave.

V Awvstriji je bila Solska reforma kot del drzavne reforme $e posebej pomembna,
ker avstro-ogrska monarhija ni bila trdna nacionalna drzava. Bila je le krhka po-
vezava relativno samostojnih drzav in regij z desetimi jeziki in velikimi razlikami
v stopnji kulturnega in gospodarskega razvoja ter drzavne lojalnosti.

To kulturno in politi¢no razcepljenost je bilo treba obvladati s poenotenjem
pravosodja in administracije. Zato je morala Marija Terezija po prevzemu oblasti
leta 1740 najprej poskrbeti za zanesljive uradnike v dezelah, okrozjih in farah, ki
so sluzili skupni habsburski drzavi, in za njihovo financiranje. Sele na tej podlagi
je lahko bila leta 1779 uvedena vsedrzavna poenotena osnovna $ola, ki se je kasneje
imenovala ljudska Sola (Volksschule). Ta je morala poleg Sirjenja ucne storilnosti,
znanja in spretnosti skrbeti tudi za nadnacionalni patriotizem, ki se je takrat ime-
noval »narodna zavest«.

Kon¢ni cilj Solske reforme je bila vzgoja mladine v marljive krs¢anske drzavljane,
ki voljno sluzijo skupni domovini. Zato je bila povezanost absolutisti¢ne drzave in
cerkve neizogibna. Avstrija je bila od protireformacije naprej katoliska drzava — z
izjemo nekaterih regij na Madzarskem, v Transilvaniji in Sleziji. Habsburski drzavi
je bilo pomembno ohraniti versko enotnost in z njo Se utrditi potrebno politi¢no
enotnost. (Prim. Brezinka 2014b)
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To je politiéni okvir, v katerem se je razvijalo avstrijsko Solstvo in izobrazevanje
uciteljev. Kaks$no vlogo je pri tem imel predmet »vzgojeznanstvo« (Erziehungskunde)
oziroma »pedagogika«?

Naj najprej spomnim, da so Ze v ¢asu razsvetljenstva obstajale razliéne vrste
pedagogike. Glede na vsebinsko usmeritev lahko lo¢ujemo »obco« in »specialno
pedagogiko«; glede na utemeljenost »empiri¢no« in »spekulativno pedagogiko«; glede
na izobrazbo slusateljev in bralcev »popularno« in »znanstveno pedagogiko«; glede na
stopnjo uporabnosti »prakti¢no« in »filozofsko pedagogiko«. Za $olstvo, izobrazevanje
uciteljev in njuno zgodovino je zelo pomembno razlikovanje med »osnovnosolsko«,
(Volksschulpddagogik) in »gimnazijsko pedagogiko« (Gymnasialpddagogik) (v
Avstriji se je imenovala »srednjeSolska pedagogika« (Mittelschulpdidagogik)).

Upostevati pa je treba tudi, da so bile z zakonom dolocene pedagoske ucéne
vsebine v izobrazevanju avstrijskih osnovnosSolskih uciteljev in uciteljev verouka
uvedene okoli 30 do 40 let prej, kot so bile ustanovljene katedre za »vzgojeznanstvo«
(Erziehungskunde) na univerzah. Razvoj predmeta Pedagogika lahko razumemo le,
¢e ga obravnavamo vzporedno z razvojem celotnega Solstva in razvojem poklicnega
izobrazevanja vseh vrst ucditeljev. Zato bom naso temo obravnaval v treh uvodnih
sklopih:

— pedagogika v izobrazevanju osnovnogSolskih uciteljev,

— pedagogika v izobrazevanju teologov za ucitelje verouka ter Solske nadzornike,

— pedagogika v izobraZevanju domacih uéiteljev (Hofmeister und Hauslehrer),

in enem glavnem delu, kjer so predstavljeni naloge in dosezki univerzitetnih
pedagogov ter razhajanja med izobrazevanjem uciteljev ter vzgojnoteoretskim
raziskovanjem.

Pedagogika v izobraZevanju osnovnosolskih uditeljev

Splosna solska naredba Marije Terezije iz leta 1774 je v »vseh cesarsko-kraljevih
dednih dezelah« reformirala nizje Solstvo. S tem je bilo prvi¢ zakonsko dolo¢eno
izobrazevanje, preverjanje in delovanje osnovnosolskih uéiteljev (Engelbrecht 1984,
str. 102).

V vsaki dezeli je bila kot najvi§ja oblika izobraZevanja uvedena normalka.
Poleg pouka za svoje u¢ence je morala izvajati tudi tako imenovane pripravijalne
tecaje (Priparandenkurse) za bodoce uéitelje. Na zacetku so ti teéaji trajali le od tri
do Sest mesecev. »Predavati in razlagati« sta bili »lastnost in obveznost postenih
ucliteljev« — seznanjali so se s »stvarmi, ki naj bi jih poucevali; spoznavanjem metode;
vajo v pravem poucevanju; najpomembnejSimi pravili Solske discipline« (Splosna
Solska naredba, ¢l. 5 v Panholzer 1892, str. 298; Boyer 2008, str. 159), kar pomeni:
bili so sredstvo discipliniranja v sluzbi moralne vzgoje.

Splosna Solska naredba je bila delo Slezijskega avgustinskega opata Johanna
Ignaza Felbigerja (1724-1788). Solski zakon je leta 1775 dopolnil z Metodno knjigo
za uditelje na nemskih Solah v cesarsko-kraljevih dednih deZelah (Methodenbuch fiir
Lehrer der deutschen Schulen in den kaiserlich-kéniglichen Erbldndern) (Panholzer
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1892, str. 109-362), ki je vsebovala natanéne predpise in priporocila glede »nac¢inov
poucevanja« (metode) vseh predmetov, znanja, ki je pomembno za ucence, vedenja
ucencev in uciteljev kot tudi glede obveznosti ravnateljev in Solskih nadzornikov.

Metodna knjiga je bila prakticen Solski priro¢nik, napisan s samozavestnega
vidika birokratske centralne administracije, ki ne pus¢a nedore¢ene niti najmanjse
podrobnosti. Od tehtnega znanstvenega sloga je bila zelo oddaljena. V enostavnem
in ¢istem jeziku je na podlagi Sirokega strokovnega znanja odloéno ponujala poklicno
znanje in spretnosti za osnovnosolskega ucitelja kot »pomoé¢nika rednemu dusnemu
pastirju« (Felbiger v Panholzer 1892, str. 244).

Splosna Solska naredba in njena hitra uveljavitev sta bili kljub Stevilnim
nasprotovanjem, politi¢no gledano, odloc¢ilno sredstvo za kulturno poenotenje vec-
narodnostne monarhije. Z Metodno knjigo, ki je temeljila na kr§canstvu, in njeno
veljavnostjo v celotni drzavi je Felbiger odlo¢ilno prispeval tudi k temu, da sta se
lahko v Avstriji relativno hitro uveljavila poklic in stanovska zavest uciteljev v
nizjih Solah.

Felbigerjevo glavno delo je kmalu izgubilo pomen in vpliv, saj je bila njegova
dogmatsko zapovedana u¢na metoda preve¢ mehanska, pedantna in naporna.!
Zgodovinsko gledano pa je bilo to delo najpomembnejsi predhodnik prakticéne
ljudskosolske pedagogike, ki so jo konec 18. stoletja Solniki uvedli za izobrazevanje
uciteljev na avstrijskih normalkah in glavnih Solah.

1z kroga teh Solnikov izstopajo naslednji avtorji in njihova dela:

— na Ceskem Alexius Vinzenz Parizek (1748-1822), ki je bil od leta 1790 ravnatelj
normalke v Pragi (Panholzer 1892, str. 104-107; Weil3 1904, str. 698; Cipro 2001,
str. 362; Brezinka, 2003, str. 116), in njegovi deli: Podoba postenega solnika
za bodode ucitelje (Skizze eines rechischaffenen Schulmannes fiir angehende
Schullehrer, 1791) in O ucéni metodi v [judskih solah za pripravnike, katehete in
ucitelje (Uiber Lehrmethode in den Volksschulen fiir Prdaparanden, Katecheten
und Lehrer, 1797);

— v Salzburgu Franz Michael Vierthaler (1758-1827), ki je bil med letoma 1790
in 1803 ravnatelj novoustanovljenega seminarja za ucitelje (Glockl 1893;
Weil3 1904, str. 691; Laireiter 1958; Brezinka 2008, str. 34), in njegovi knjigi:
Osnove metodike in pedagogike s kratkimi pojasnili (Elemente der Methodik
und Pddagogik nebst kurzen Erlduterungen derselben, 1791) in Osnutek vede
o solski vzgoji (Entwurf der Schulerziehungskunde, 1794);

— v Spodnji Avstriji Franz de Paula Gaheis (1763-1809), od 1788 do 1798 ravnatelj
novoustanovljene glavne Sole v Korneuburgu, ki je imela pod svojim okriljem
tudi pedagoski tecaj (Weil3 1904, str. 695; Génner 1967, str. 88; Engelbrecht,
1984, str. 111 in 214; Boyer 2012, str. 123), s knjigo Priroénik umetnosti
poucevanja za pruvi pouk v nems$kih Solah (Handbuch der Lehrkunst fiir den
ersten Unterricht in deutschen Schulen, 1797);

1 Za opis in kritiko Felbigerjevih »nac¢inov poucevanjac, ki jih je Johann Friedrich Hdhn (1710-1789)
povzel po Johannu Juliusu Heckerju (1707-1768), prim. Schindler 1953; Boyer 2012, str. 96. Uravnote-
zeno priznanje Felbigerjevega dela v Wotke 1902, str. 132; Engelbrecht 1984, str. 106.
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— na Dunaju Josef Peitl (1762-1830), ki je bil od leta 1789 uéitelj pripravnikov
na normalki in od leta 1823 tudi njen ravnatelj (Weill 1904, str. 738; Génner
1976, str. 92), z delom Metodna knjiga ali navodilo za smotrno uditeljevanje za
ucitelje trivialk in glavnih sol (Methodenbuch oder Anleitung zur zweckmdfligen
Fiihrung des Lehramtes fiir Lehrer in Trivial- und Hauptschulen, 1820). To
delo je studijska dvorna komisija predpisala kot uradni uc¢benik za vse avstrijske
dezele. Ze leta 1821 je izel italijanskim $olam prilagojen prevod tega dela;
prevedel ga je ravnatelj milanske gimnazije Francesco Cherubini (Weil3 1904,
str. 749; Polenghi 2012, str. 59).

Peitlovo delo se je tesno povezovalo s Politi¢no Solsko ustavo, osnovnosolskim
zakonom, ki ga je leta 1806 izdal cesar Franc I. in je zamenjal Splosno solsko naredbo
iz leta 1774. Peitlov ucbenik je leta 1848 dozivel predelavo in je bil v izobraZevanju
pripravnikov v uporabi $e lep ¢as po revoluciji (Gonner 1967, str. 125). Tako kot
ucbeniki njegovih predhodnikov tudi tu ni slo za empiri¢no in filozofsko utemeljeno
pedagosko vednost, temve¢ za Solske napotke na verski in domoljubni podlagi s
praktiénimi modrostmi za ucitelje.

Pedagogika v izobraZevanju teologov

Akademska predavanja iz pedagogike so bila na avstrijskih univerzah in izobra-
Zevalnih ustanovah najprej uvedena za Studente teologije. Pripraviti so se namreé
morali za poklic dusnega pastirja. K temu je v ¢asu absolutizma z vidika drzave
sodila drzavljanska vzgoja v vsem svojem obsegu, tudi s pridigami in versko vzgojo
kot glavnima sredstvoma za moralno, Zivljenjsko in drzavljansko vzgojo.

Zato so leta 1774 na vseh teoloskih izobrazevalnih ustanovah uvedli predmet
Pastoralna teologija, ki je vkljuceval homiletiko (nauk o pridiganju) in katehetiko
(nauk o verouku) (Brezinka, 2000, str. 30). Verouk so morali v vseh vrstah $ol izvajati
duhovniki (Panholzer 1892, str. 300).2 K poucevanju jih je obvezala drzava, opraviti so
morali tudi izpita iz katehetike in metodike. Pod metodiko so takrat razumeli nauk o
osnovnos$olskem poucevanju v smislu Felbigerjeve Metodne knjige. Verouk je bil prvi,
najpomembnejsi del te knjige. Med vsemi predmeti je bila prav njemu namenjena
najvecja pozornost (Panholzer 1892, str. 144-165). Prakti¢no izobrazevanje Studentov
teologije so v okviru »katehetsko-pedagoskih predavanj« ter vaj na normalkah in
glavnih Solah izvajali kateheti, ki so sodili v duhovnisko elito.

Od leta 1804 naprej je postala pedagoska izobrazba duhovséine Se pomembnejsa
kot prej, saj je cesar Franc nadzor v nizjih Solah prenesel na cerkev (Engelbrecht,
1984, str. 226; Brezinka 2014, str. 535) Samo cerkev je imela na podezelskih obmog¢jih
dovolj veljave, da je pri starsih dosegla sprejemanje obveznega Solanja in pri ob¢inah
zadostno opremljenost Sol. Drzava je Zelela s to uredbo prihraniti kadrovske stroske in
socasno izkoristiti vpliv cerkve na ljudi ter s tem utrditi odpor proti revolucionarnim
gibanjem. Sekularizacija Solstva, ki se je zacela v razsvetljenskem absolutizmu Jozefa

2 »Poucevati verouk ostaja v vseh Solah prepuséeno duhovscini.« (Allgemeine Schulordnung, ¢l. 6
v Panholzer 1892, str. 300)
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IL., se je morala v predmarc¢ni dobi umakniti katoliski restavraciji (Strakosch-Graimann
1905, str. 141; Gonner 1967, str. 60; Rumpler 1997, str. 92 in 111).

Zaradi povecanih obveznosti duhovnikov, ki so bili nadrejeni osnovnosolskim
uciteljem, njihova prakti¢éna izobrazba iz katehetike in metodike (razumljene kot
pedagogike za osnove $ole) ni ve¢ zadostovala. Zato je bilo leta 1804 v teoloskem
Studijskem programu prvi¢ predpisano predavanje o vzgojeznanstvu (Erziehungs-
kunde) ki so ga razumeli kot znanstveno pedagogiko, temeljeco na »opazovanju in
izku$njah«.?

Za ta novi predmet so bile po Uénem nacrtu filozofskih studijev iz leta 1805 na
fakultetah in $tudijskih ustanovah postopno uvedene posamezne katedre (Philo-
sophischer Studienplan, ¢l. 36 v Dekretu dvorne pisarne z 9. avgusta 1805 v Unger
1840, zv. II, str. 497; Wotke 1902, str. 87; Brezinka 2000, str. 36). Studenti teologije
so morali poslusati predavanja in pridobiti spricevalo, ki je bilo pogoj za pristop k
masniSskemu posvecenju. Izrecno je bilo sicer poudarjeno, da se pri tem posvetnem
predmetu »verskih vsebin kot tudi metod, kako jih poucevati, ne sme niti naceti, saj
bodo te za duhovniske in posvetne pripravnike obravnavane na posebnih pedagoskih
in katehetskih predavanjih« (Philosophischer Studienplan, ¢l. 36 v Dekretu dvorne
pisarne z 9. avgusta 1805 v Unger 1840, II, str. 497).

Ta cesarski dekret iz leta 1805 je zakonska podlaga za rojstvo pedagogike kot
samostojnega univerzitetnega predmeta v okviru filozofskih fakultet starega stila.
Pod starim stilom razumemo, da so bile »splo$noizobrazevalne« ustanove, neke vrste
gimnazijska vi§ja stopnja, s ciljem v dveh do treh letih pripraviti studente na dejanski
akademski $tudij na teologkih, pravnih in medicinskih fakultetah. Njihovi »Studenti«
so bili ve¢inoma stari med 16 in 18 leti in so jih obravnavali kot ucence (Engelbrecht
1984, str. 277; Meister 1963, str. 45; Brezinka 2000, str. 25).

Pedagogika v izobraZevanju domacih uciteljev (Hofmeister und Hauslehrer)

Prve katedre za pedagogiko naj bi bile v zacetku namenjene tudi pripravi
Studentov na naloge privatne vzgoje plemiskih otrok in otrok bogatih mesc¢anov
(Brezinka 2000, str. 34). V tistih casih je bilo za vi§ji sloj znacilno, da so se starsi
izogibali javnih Sol in so njihove otroke poucevali in vzgajali domaci ucitelji ali
»vzgojni pomoc¢niki« (Niemeyer 1805, II, str. 100).

Utemeljitev v §tudijskem programu iz leta 1805 je bila naslednja: »Ze od nekdaj
so se mladi ljudje, ki sami niso bili delezni nobene vzgoje, prijavljali za domace uditelje,
ne da bi vedeli, kaj to sploh pomeni. S svojim skrajno neprimernim in pogubnim
nac¢inom so tako pretentali neizkusene ali preobremenjene ocete ali skrbnike, in
s tem tudi drzavo. Da bi se temu zlu in neumnosti izognili, v prihodnosti ne sme
nihce, ki ni poslusal predpisanih predavanj iz pedagogike in o tem nima spricevala,
sprejeti ¢astne funkcije vzgojitelja.« (Brezinka, 2000, str. 36)

Iz te utemeljitve zelo jasno izhaja, da so bile katedre za pedagogiko od samega
zacetka razpete med dve nalogi svojih profesorjev: na eni strani naj bi sistemati¢no in
na filozofsko-psiholoski podlagi nudili splo$no razlago teoretsko zahtevnih vzgojnih

3 Uéni nadrt filozofskih studijev (Philosophischer Studienplan) 1805, ¢l. 36; po Unger 1840.
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problemov, na drugi strani pa naj bi dajali lahko razumljiva prakti¢na navodila za
umetnost pravilnega vzgojnega delovanja v posameznih primerih in konkretnih
situacijah. Ta razpetost med dvema razlicnima nalogama opredeljuje zgodovino
univerzitetnega predmeta pedagogika od zacetka do danes.

Naloge in dosezki univerzitetnih pedagogov med izobrazevanjem
uciteljev in vzgojnoteoreticnim raziskovanjem

Avstrija je bila prva drzava na svetu, ki je od leta 1805 na svojih univerzah in
filozofskih izobrazevalnih ustanovah uvedla katedre za vzgojeznanstvo.* Na obmocju
med Dunajem in Pavio, Lvovom in Gorico je bilo skupaj 18 profesur (Brezinka 2000,
str. 40). Za obdobje napoleonskih vojn in dolgotrajne finanéne krize je bil to velik
kulturnopolitiéni dosezek.

Tega dosezka pa ne smemo preceniti. Pedagogika je namre¢ na univerzah
Se vsaj naslednjih sto let ostajala postranski predmet, od katerega ni mogel Zzi-
veti noben profesor. Njej posvecena »katedra« ni bila namreé¢ ni¢ drugega kot
trajna uéna obveza za dve uri tedensko. Da pa je profesor dobil minimalno placo,
je bila v povprecju potrebna osemurna obveza. Tako je profesor potreboval Se
dodatnih Sest ur uc¢ne obveze iz kaksnega glavnega predmeta ali dohodke zunaj
univerze.

Zaradi teh okolis¢in je bila pedagogika stranski predmet, saj je bil javni ugled
vzgojeznanstva kot prakti¢ne vede veliko manjsi kot ugled ostalih znanstvenih
predmetov. Ze samo zaradi tega je bilo tezko pridobiti profesorje za novoodprte
katedre, saj profesorji poucevanja pedagogike niso mogli niti Zeleli imeti za svojo
stalno zaposlitev. Zaradi tega je primanjkovalo primernih kandidatov. Vzgoje-
znanstvo so tako ve¢inoma namesto profesorjev pedagogike predavali profesorji
(suplenti) drugih predmetov, ki pa na svojih delovnih mestih povpreéno niso ostali
vec¢ kot tri leta in tako ni bilo moznosti, da bi se razvil ustrezno usposobljen pro-
fesorski podmladek. Ta koncept ni prezivel predmarénega obdobja in revolucije
leta 1848.

Med prvo veliko reformo avstrijskega visokega Solstva pod prvim Solskim
ministrom Leom Thun-Hohensteinom (1811-1888) so razpustili vse katedre za
vzgojeznanstvo (prav tam, str. 75). Sele od leta 1871 naprej so bile v avstrijskem
delu habsburske monarhije vsaj na veéjih univerzah, kot so Dunaj, Lvov in Praga,
ponovno razpisane profesure za pedagogiko. Pri delitvi praske univerze, ki se je
leta 1882 razdelila glede na jezik, je ¢eska univerza takoj dobila katedro za filozofijo
in pedagogiko. Leta 1904 je temu zgledu sledil Gradec. Do razpada Avstro-Ogrske
se je v avstrijskem delu monarhije obdrzalo pet kateder, v madzarskem delu so
bile tri (Budimpesta 1870, Cluj-Napoca 1872 in Zagreb 1894) (prav tam, str. 105;
Németh 2001).

4 Na osnovi novega Ucnega nacrta filozofskih studijev z dne 9. avgusta 1805, ¢l. 36, v Unger 1840,
zv. I, str. 497 in str. 510; Brezinka 2000, str. 21, 25, 34, 233.
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V univerzitetni zgodovini predmeta pedagogika lahko razlo¢imo dve zelo
razli¢ni obdobyji: obdobje prakti¢nega vzgojeznanstva med 1805 in 1848 ter obdobje
filozofske pedagogike od leta 1871 naprej, v katerem se je zacelo poznanstvenjevanje
tega predmeta.

Univerzitetna pedagogika kot prakti¢no vzgojeznanstvo od leta 1805 naprej

Predmeta Pedagogika niso uvedle univerze, temveé vlada. V drzavnem zboru
so uvedbo predlagali in o njej razpravljali Ze leta 1771, ko je bilo v Evropi zanimanje
za reformo vzgojnega sistema na vrhuncu.® Proti koncu stoletja se je konflikt med
razlicnimi pedagoskimi strujami pomiril. Na zacetku 19. stoletja je pedagogika po-
stala relativno stalen $tudijski in u¢ni predmet, ki naj bi prinesel doloc¢ene koristi
vzgojni praksi.

Za najboljsi ucbenik v nemsko govorecih dezelah je veljalo delo evangeli¢an-
skega profesorja teologije na pruski univerzi Halle, Augusta Hermanna Niemeyerja
(1754-1828) Osnove vzgoje in pouka za starse, domace ucitelje in ucitelje (Grundsdtze
der Erziehung und des Unterrichts fiir Eltern, Hauslehrer und Schulmdnner). Delo
je iz§lo leta 1796, do leta 1824 je dozivelo osem izdaj, ki so bile veckrat dopolnjenje
in popravljene. Opisovalo je na izku$njah temeljeé¢ eklekti¢en sistem praktiéne
pedagogike v smislu samokriti¢no predstavljenega nemskega poznega razsvetljen-
stva, pristop pa je bil uporaben tudi v Avstriji. Dunajska vlada je kljub temu iskala
ucbenik, ki bi vklju¢eval posebnosti avstrijskih razmer in bi ustrezal Uénemu nacriu
filozofskih Studijev iz leta 1805.

Vlada je imela neverjetno sreco, da je katedro za vzgojeznanstvo na dunajski
univerzi leta 1806 zasedel odli¢ni 28-letni ucitelj verouka na dunajski normalki,
Vincenz Eduard Milde (1777-1853) (Brezinka 2000, str. 233; Holtstiege 1971),
ki se je dokazal kot ucitelj katehetike in pedagogike za bodode duhovnike. Ze po
stirih letih se je umaknil v zupnis$ée, kjer je v miru napisal izjemno delo, Ucbenik
oblega vzgojeznanstva za uporabo na javnih predavanjih (Lehrbuch der allge-
meinen Erziehungskunde zum Gebrauche der 6ffentlichen Vorlesungen). Ucbenik
je obsegal 964 strani in je v letih 1811 in 1813 iz8el v dveh zvezkih. Leta 1814 so
ga kot obveznega predpisali na vseh pedagoskih katedrah. Vseboval je soliden
sistem prakti¢ne pedagogike, temelje¢ na empiri¢nopsiholoski podlagi, napisan pa
je bil v splo§no razumljivem slogu popularne filozofije nemskega poznega razsve-
tljenstva.® Bistveni del sta bili realisti¢ni antropologija in metodika, vseboval pa je
tudi pedagosko »zdravilstvo« (Heilkunde) za dusevne tezave, ki je bilo dopolnjeno
z navodili za samostojno ucenje. Temeljil je na obsezni antropoloski in pedagoski
literaturi tistega ¢asa, s suvereno izbiro najboljsih, med katerimi je prevladoval
Niemeyer.”

Milde in Niemeyer kot tudi drugi avtorji so pedagogiko Ze takrat oznacevali
kot pedagosko znanost (Erziehungswissenschaft) (Milde 1811, I, ¢l. 36, 46; Milde

5Po dolocilih ¢eskega barona Franza Karla Kressela po: Helfert 1860, str. 240; Brezinka 2000, str. 15.
5 O njeni karakteristiki in pomenu za vzgojo primerjaj Holzhey 1989; Bohr 2003.
" Dokazi v Wotke 1902.
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1965, str. 45; Niemeyer 1805, I, str. 18). Razumeli so jo kot splosno »teorijo vzgojnih
zakonitosti« (Niemeyer 1805, I, str. 18) — ne v smislu naravnih zakonitosti, temveé
v smislu na izkustvu temeljec¢ih »osnovnih nacel« ali univerzalnih pravil vzgoje.
Vsebina njihove pedagogike je bila po takratnem razumevanju znanstvena ali aka-
demska. Svojega poslanstva niso videli v raziskovanju in iskanju novih specifi¢nih
znanj, temvec¢ v kritiénem vrednotenju, izbiri, urejanju in razsirjanju obstojecega
znanja, ki bi ga uporabljali v praksi doma, v $olah in cerkvi.

»Pedagogika in didaktika« zanje nista bili samostojni ali izvirni znanosti,
temveé »izpeljani znanosti« (Niemeyer 1805, I, XVII). Njun izvor so bile na eni
strani empiri¢na antropologija in psihologija, na drugi pa moralna filozofija
in etika. Milde je celo menil, da je psihologija »edina osnova, na kateri je mo-
goce graditi vzgojeznanstvo« (Milde 1811, predgovor, str. XIV; 1965, str. 11), je
»izvor pedagogike« (prav tam, str. 47, ¢l. 36; Milde 1965, str. 45). Kot argument
in podporo so uporabili tudi zadevno literaturo velikih avtorjev od Platona do
sodobnikov.?

Znanstveni znacaj obega vzgojeznanstva, ki so ga poucevali na filozofskih
fakultetah, je bil nasproti temeljni osnovnosolski metodiki, ki so jo na glavnih Solah
v okviru »katehetsko-pedagoskega pouka« poucevali kateheti, poudarjen Ze precej
zgodaj. V dekretu Studijske dvorne komisije z dne 7. januarja 1814 denimo pisSe:
»Pedagoski pouk mora vzgojo Solske mladine [...] prikazati prakti¢no [poudaril W.
B.]in zaradi te prakti¢ne teznje se mora [...] od predpisanega pouka vzgojeznanstva,
ki poucuje splos$no izobrazevanje mladine na znanstven nacin, bistveno razlikovati. «
(Unger 1840, II, ¢l. 21, 3, str. 40)

Kako je ta zgodnja akademska pedagogika prek njej namenjenih kateder
vplivala na izobrazevanje uciteljev? Delo Vincenza Mildeja ni bila knjiga za ljudi
brez gimnazijske izobrazbe, temveé po njegovih besedah »ucbenik za filozofska
predavanja«, za slusatelje, ki so Ze poslusali »predavanja o teoreti¢ni in prakti¢ni
filozofiji« (Milde 1811, str. XIV; 1965, str. 11). Ti slusatelji so bili ve¢inoma teologi,
med njimi je bilo veliko bodoc¢ih gimnazijskih uciteljev in profesorjev filozofskih
izobrazevalnih ustanov, saj so gimnazije od leta 1804 ponovno pripadale katoliskim
redom.’

Duhovniki so bili do poznega 19. stoletja med vsemi poklici delezni najdaljse
in relativno najboljse pedagosko-didakti¢ne izobrazbe. Osnova je bilo Obde vzgoje-
znanstvo z dvema urama tedensko v enem studijskem letu. Nadaljevanje sta bili
Katehetika kot specialna didaktika verske vzgoje s tremi urami tedensko in Meto-
dika kot prakti¢na »ljudskosolska pedagogika« z dvema urama tedensko. Glede na
danasnje Stetje bi bilo to 14 tedenskih ur na semester s semestralnimi izpiti, ki so
bili pogoj za pristop k masniskemu posvecenju (Brezinka 2000, str. 33).

Tem obveznim pedagoskim predmetom je treba pristeti Se Studij Pastoralne
teologije z 18 tedenskimi urami na semester, saj ni bil pomemben zgolj z dusno-

8 Tako je Niemeyer 1813 objavil pomembno zbirko Izvirna mesta grskih in rimskih klasikov o teo-
riji vzgoje in pouka. Za pedagoske in filoloske seminarje (Originalstellen griechischer und romischer
Klassiker iiber die Theorie der Erziehung und des Unterrichts. Fiir pidagogische und philologische
Seminarien) in kot prilogo k zgodovinskemu delu svojih Osnov vzgoje (Niemeyer, A. H. (1813/1898)).

9 Nasteto v Ficker 1866, str. 391 in 1873, str. 129.
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pastirskega, temvec tudi s pedagoskega vidika. Seveda ne gre pozabiti za ucitelje
pomembne retori¢ne izobrazbe in strogih navodil za samovzgojo. Vse zgoraj omenjeno
nam pomaga razumeti, da prevlade teologov med prvimi pedagogi v katoliskih kot
tudi protestantskih drzavah ne smemo videti le kot rezultat politi¢cnih okolis¢in,
temve¢ tudi kot rezultat njihove posebne usposobljenosti za ta poklic.

Vlada je od prvih kateder za vzgojeznanstvo pricakovala, da bodo tako v Soli
kot na domu zaradi »obiskovanja predavanj o tej znanosti« obveljali »postopoma
[...] boljsi in pravilnejsi vzgojni temelji«. Pri tem so gradili predvsem na »teologih,
ki bodo bodo¢i nadzorniki in ravnatelji osnovnih Sol«. Tako je zapisano v dekretu
dvornega urada iz leta 1808, ki je veljal za univerze na Dunaju, v Pragi in Krakovu.!?

Ta posredna pot izobrazevanja osnovnosolskih uéiteljev prek duhovnikov je bila
zelo nezanesljiva, saj je bilo predznanje uciteljev pomanjkljivo in njihovo osnovno
izobrazevanje v tri- do Sestmesecnih pripravljalnih tecajih veliko prekratko.!! Pe-
dagoski pouk je bil omejen na »normalno metodo poucevanja«, povzeto po Peitlovi
Metodni knjigi. In tudi ta minimalni metodi¢ni pouk se je moral pogosto umakniti
pouku ostalih osnovnos$olskih predmetov, da bi kandidati nadoknadili manjkajoce
znanje. Za izobrazevanje in dodatno izobrazevanje na ravni Mildejevega akadem-
skega ucbenika ni bilo nobenih moznosti, saj je bil prezahteven in preobsezen.

Kaksen vpliv je imel Milde na izobrazevanje uciteljev na nizjih stopnjah izo-
brazevanja? Pripravljalne tecaje so ve¢inoma vodili ravnatelji vzornih ali okroznih
osnovnih $ol kot svojo stransko dejavnost. Za pedagosko-metodi¢ni pouk jim je zado-
stovalo poznavanje Metodne knjige. Ce so bili laiki, so v uéiteljski poklic vstopali brez
ustreznega Studija, torej tudi brez predavanj in izpitov iz poznavanja Mildejevega
ucbenika. S tem ucbenikom so se v okviru teoloskih §tudij srecali samo duhovniki,
za laike pa je bil na voljo le zasebni studij. Mildejev uébenik je bil osnovnosolskim
uciteljem tako dostopen le izjemoma.

Na visokih Solah so imeli drzavni predpisi in njihov strogi nadzor svoje pred-
nosti in slabosti. Ena od prednosti je bila ta, da je bil v filozofskih studijih pouk
pedagogike relativno kvaliteten. Slabost strogega nadzora pa je bila v tem, da je
profesorjem in Studentom onemogocal lastno iniciativo pri kriticnem branju be-
sedil ter njihovo posodabljanje. V ¢asu predmarcne policijske drzave (prim. Bibl
1922, str. 254; o preganjanju demagogov) ni bilo svobode poucevanja, poglobljenih
$tudij, nobenega raziskovanja in skrbi za akademski podmladek. Prav tako ni bilo
povezave z osnovnosolsko pedagogiko in neakademskimi izvajalci pripravljalnih
tec¢ajev na normalkah.

Iz strateskih razlogov je bil od leta 1824 stranski predmet Vzgojeznanstvo
povezan s katedro za »znanost o religiji« (Religionswissenschaft). To je bilo novo
pretirano ime za versko vzgojo, ki je bila leta 1804 na filozofski fakulteti prvic¢
obvezna za Studente vseh letnikov (Brezinka 2000, str. 26 in 39). V univerzitetni

10 Dekret dvorne pisarne z dne 15. decembra 1808, $t. 23489 v Unger 1840, II, str. 510.

11 Priloge v Gonner 1967, str. 71. — Tecaji za ucitelje na trivialkah so trajali le tri mesece na vsaki
glavni Soli v okroZzju; vpisni pogoj je bila konéana trivialka (Sele po letu 1832 je bil zahtevan zaklju¢en
tretji razred glavne Sole). Za ucitelje na glavnih Solah je tecaj trajal Sest mesecev na normalki ali vzorni
glavni Soli; samo na dunajski normalki je tecaj trajal devet mesecev (Politische Verfassung der deutschen
Schulen, 5. izdaja 1821, VIII, ¢l. 7-12, str. 50).
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reformi po revoluciji leta 1848 so ta predmet ukinili. Profesorje religije so kot sre-
dnjesolske uditelje premestili na reformirane gimnazije.

Po revoluciji leta 1848 so se univerze kot zgolj izobrazevalne ustanove spreme-
nile v ustanove za znanstveno raziskovanje in §tudij. Vzgojeznanstvo ni veljalo za
znanost v modernem smislu in je zato v novi univerzitetni ureditvi ostalo neopazeno.

Univerzitetna pedagogika kot filozofska pedagogika med letoma 1871 in 1918

Po revoluciji leta 1848 in reorganizaciji Studija za bodoce profesorje na gim-
nazijah niso bila uvedena niti obvezna predavanja niti izpiti iz pedagogike (prav
tam, str. 141). Studentom samim je bilo prepuseno, kako si bodo pridobili peda-
gosko znanje in izkusnje, dobri volji profesorjev filozofije pa, da so véasih ponudili
predavanja iz pedagogike, kar pa se je zgodilo zelo redko. Na dunajski univerzi
je med letoma 1850 in 1865 od 30 kar 25 semestrov ostalo brez moznosti studija
pedagogike — ta situacija je bila za Solske oblasti nesprejemljiva.

Politi¢na pobuda za resitev te tezave je leta 1869 prisla iz parlamenta ob raz-
pravi o sprejetju Dréavnega osnovnosolskega zakona. Ta zakon je konéno zagotovil
Vzgoje- in ukoslovje, njuna zgodovina in pomozne vede (Erziehungs- und Unter-
richtslehre, deren Geschichte und Hilfswissenschaften). Tudi srednjesolski ucéitelji
naj ne bi ostali praznih rok, zato so v studijskem letu 1871/1872 nastale prve tri
katedre za pedagogiko.

Pedagogika je bila pri tem Se naprej stranski predmet in je veljala za del filozofije.
Glede tega ni bilo pomislekov, saj je bila vsebina predmeta ve¢inoma prevzeta iz
psihologije in moralne filozofije. Psihologija je Se do sredine 20. stoletja veljala za
delno disciplino filozofije, zato je razumljivo, da so nove katedre na zacetku vimenu
nosile tudi osnovni predmet, torej filozofijo — zaradi varcevanja so profesor;ji dobili
pristojnost in u¢no obvezo za oba predmeta. Njuna tesna povezanost se je kazala
tudi v tem, da so na manjsih univerzah, ki niso imele polne ali polovi¢ne katedre
za pedagogiko, pedagogiko kot dodatno uéno obvezo prevzeli profesorji filozofije.
Sorodnost teh dveh ved je do poznega 20. stoletja razvidna tudi iz izpitnih pravil
za ucitelje in doktorande.'?

Poudarjamo, da je bila vse stoletje uradna in glavna naloga profesorjev peda-
gogike ta, da so Studentom podali elementarni uvod v 0béo pedagogiko. Pod tem
terminom so razumeli »vzgoje- in ukoslovje« (Erziehungs- und Unterrichtslehre)
kot tudi »njuno zgodovino od 16. stoletja naprej« (Geschichte derselben seit dem
16. Jahrhundert).*?

Glede na dikcijo se te obvezne vsebine za univerzitetne pedagoge niso raz-

.....

vzgojeslovje, ukoslovje in zgodovina pedagogike. Kaksno pa je bilo resni¢no stanje

12 Prim. med drugim z Izpitnim pravilnikom za uditelje na srednjih Solah z dne 17. marca
1928, ¢len V, 2: »Vsak kandidat za ucéitelja mora (zraven pedagogike) poslusati [...] Se vsaj dve triurni
predavanji iz filozofije, eno mora biti s podroc¢ja psihologije.« (Mosser in Reitterer 1934, str. 11)

13 Ministrska odredba iz leta 1911 (Brezinka 2000, str. 150).
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ucnih vsebin predmeta na univerzah in kako so profesorji s pedagoskim razisko-
vanjem pripomogli k njegovemu razvoju?

Izbira imena pedagogika (Pddagogik) namesto vzgojeznanstvo (Erzie-
hungskunde) je bila veépomenska. Prvim profesorjem je nudila $irok manevrski
prostor pri izbiri uénih vsebin in metod dela. Kot osrednjo temo so lahko izbrali
»znanstveno pedagogiko« v sodobnem pomenu besede ali pa »prakti¢no pedagogiko«.

Pod »prakti¢no pedagogiko« so takrat razumeli vzgojne teorije, ki »so v Zi-
vljenju najbolj pomembne« (Stoy 1861, str. 20 in 213). To so bile in so Se vedno tiste,
ki obravnavajo vzgojne naloge v posebnih Zzivljenjskih situacijah, kot so druzine,
Sole, domovi, na konkretnih primerih. Pri izobrazevanju bodo¢ih srednjesolskih
uciteljev je bila to »gimnazijska pedagogika« oziroma — v Avstriji — »srednjesolska
pedagogika« (Stoy 1861, str. 308; vzoréno za Prusijo Matthias 1903, za Avstrijo
Jerusalem 1912) kot analogija »osnovnosolski pedagogiki«. Prakti¢na pedagogika
se je osredotocala na predpise, navodila in nasvete za vzgojno delo v specifi¢nih
krajevnih in ¢asovnih razmerah posameznega vzgojnega delovnega okolja. Ni bila
znanost, temve¢ veda o umetnosti, in sicer veda o umetnosti vzgoje, in kot taka
veliko starejSa od znanstvene pedagogike.

Znanstvena pedagogika je bila v 19. in zgodnjem 20. stoletju sprva prisotna le
programsko in v pomanjkljivem obsegu. Glavna naloga redkih profesorjev je bila
razviti jo do enakopravnega znanstvenega univerzitetnega predmeta. Ce to ne bi
uspelo, bi bilo dolgoro¢no ogrozeno zagotavljanje podmladka na univerzitetnih
katedrah za pedagogiko, pa tudi pridobivanje u¢nega osebja za nova uditeljisca.

Otto Willmann je leta 1871 v spomenici takratnemu Solskemu ministru potrebo
po znanstveno dobro izobrazenih pedagogih pravilno opisal tako:!*

»1z akademske mladine ne izhajajo le srednjesolski ravnatelji in uéitelji, ampak tudi
ucitelji na uciteljis¢ih ter inSpektorji osnovnih in meséanskih Sol.

Nepravilnosti v gimnazijah, kot sta prenatrpanost z uéno snovjo ter pomanjkljiva po-
vezava med anti¢nimi vedami in sodobnimi potrebami po znanju, bi bile odpravljene,
¢e bi na njih delovali moZje, ki jim tezave s koncentracijo pouka in povezovanje pred-
metov niso neznanka. [...]

Utiteljiséa potrebujejo $e nujneje [kot gimnazije] pedagosko usposobljene uditelje;
ucitelji strokovnih predmetov ne poznajo za uciteljski poklic pomembnih delov svoje
stroke, ne vedo, kako svoje uc¢ence spodbuditi k u¢enju, zmedeni sooceni s kopico Solske
literature, da bi dobili zgolj predstavo o elementarnem pouku.

In konéno: Solska inspekcija bo tako dolgo ostala v rokah bodisi povrsno izobrazenih
uciteljev bodisi Solnisko kompetentnih klerikov, ki se Ze zaradi svojega poklica ukvarjajo
s poucevanjem, dokler visoke Sole ne bodo iz$olale znanstveno izobrazenih pedagogov.«

Od uvedbe novih kateder za pedagogiko do razpada habsburske monarhije je
minilo 50 let. Kaj je storila prva generacija profesorjev, da bi privabila »znanstveno
izobrazene pedagoge«? Med to nalogo in osnovnimi pogoji za njeno izpolnitev je
bilo veliko nesorazmerje. Predvsem ni bilo jasno, katere znacilnosti in v katerem

14V spomenici ministru Karlu von Stremayrju (1823-1904) z dne 18. decembra 1871. Natisnjeno
pri Brezinka 2000, 1, 890. Dopolnitev v oklepajih je avtorjeva.
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vrstnem redu naj bi imeli ti »znanstveno izobrazeni pedagogi« in s pomodjo katere
znanosti naj bi jih pridobili.
bilo le sedem: Theodor Vogt (1835-1906) od 1871 do 1906 na Dunaju, Eusebius
Czerkawski (1822-1896) od 1871 do 1892 v Lvovu, Otto Willmann (1839-1920)
od 1872 do 1903 v Pragi, Gustav Adolf Lindner (1828-1887) od 1882 do 1887 na
¢eski univerzi v Pragi, Alois Hofler (1853-1922) od 1903 na nemski univerzi v
Pragi, od 1907 do 1922 na Dunaju, Wendelin Toischer (1855-1922) od 1909 do
1922 na nemski univerzi v Pragi, Eduard Martinak (1859-1943) od 1904 do 1930 v
Gradcu.'®

Vsak izmed teh profesorjev je dosegel pomembne rezultate, ki segajo na raz-
licna podpodrocja in imajo z danasnjega zornega kota vedjo ali manj$o vlogo pri
uresniéitvi dveh glavnih ciljev: uvajanje studentov v celotno vednost o vzgoji in
poucevanju ter o zgodovini Solstva in pedagogike na eni strani ter raziskovanje, ki
bi predmetu zagotovilo status prave znanosti, na drugi.®

Ce pogledamo natanéno, je bilo zasledovanje teh dveh ciljev ze pred sto leti
zaradi obseznosti predmeta in tezavnega raziskovanja za enega samega ucenjaka
veliko pretezka naloga. V Velikem nemskem leksikonu iz leta 1906 lahko preberemo:
»Zivljenje in delovanje pedagogike v sedanjosti je tako bogato in raznovrstno, da ga
ni mogode pregledno predstaviti« (Meyer 1906, str. 298). Ze leta 1846 je Karl Mager
ugotavljal: »Tudi najvedji genij na svetu, ki bi naj kot profesor obdelal in predaval
celotno pedagogiko, bi bil obsojen na povrsinskost. [...] Vsi, ki smo doslej pisali in
bomo $e pisali o pedagogiki, smo [...] nalogi popolnoma nedorasli in morali bi znati
¢arati, da bi bilo drugace.« (Mager 1987, str. 222)

Sklepno razmisljanje — Otto Willmann

Na tem mestu bi Zelel postaviti v ospredje najpomembnejSega iz prve generacije
pedagogov, in sicer je bil to Otto Willmann. Nihce drug ni bil tako zgodaj in tako
temeljito pripravljen na pedagosko raziskovanje in poucevanje kot on. To je dosegel
prek obseznih jezikoslovnih, zgodovinskih in filozofskih $tudijev, s pravoéasno
usmeritvijo k filozofski kot tudi prakti¢ni pedagogiki, z dolgoletnim k raziskovanju
usmerjenim poucevanjem v osnovnosolskih in gimnazijskih razredih, v katerih je
pouceval kot sodelavec Tuiscona Zillerja (1817-1882) v pedagoskem seminarju na
univerzi v Leipzigu in v njegovi vadnici. Leta 1868 ga je liberalni dunajski ob¢inski
svet postavil za naducitelja in ravnatelja vadnice novega dunajskega pedagogija.
Leta 1872 je bil pri 33 letih profesor filozofije in pedagogike na univerzi v Pragi,
kjer je predaval do leta 1903. Leta 1876 je ustanovil prvi avstrijski univerzitetni
pedagoski seminar, (Brezinka 2000, str. 21-48; prim. tudi biografijo s katoliskega
vidika: Eggersdorfer 1957).

15 Jzérpne biografije (izérpne ocene) v Brezinka 2000, str. 271-328; 2003, str. 21-101 in str. 154-169.
16 O teoreti¢nem pomenu »poznanstvenjenja« primerjaj Brezinka 2015, str. 285.
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Willmann se je z velikim zanosom posvetil dvema nalogama: sodobnemu
znanstvenemu, na empiri¢nih podlagah temeljecemu sistemu obc¢e pedagogike in
praktiénemu usposabljanju uéiteljskih kandidatov, upostevaje gimnazijske predmete.

Sodoben je bil njegov poskus uvedbe sistema »obce pedagogike« kot opisne
in razlagalne druzbene vede, ki se radikalno razlikuje od »prakti¢ne pedagogike«
kot vede o umetnosti (Kunstlehre). Naloga slednje je nujno normativna, »impera-
tivna« in »postulatornac, saj »daje pravila in navodila«. »V nasprotju s tem obca
pedagogika ne doloca in zaukazuje, ampak razlaga. Obravnava to, kar je, vzgojo
opisuje kot dejstvo v njeni druzbeni in psihiéni obliki«!” (Willmann 1875/1980, str.
22). Je »deskriptivno-histori¢na pedagogika«!® (Willmann 1876/1980, str. 269).

Taksno znanstvenoteoreti¢no razlikovanje je bilo z vidika zgodovine predmeta
velik napredek, a je bilo kot del avtorjeve zapuscine zal objavljeno Sele okoli sto
let kasneje (Pfeffer 1962, str. 41 in 180; Brezinka 1971, str. 172; 1978, str. 236).
Se bolj obzalovanja vredno je, da se je Willmann s tem razlikovanjem kmalu nehal
ukvarjati, ker se je preusmeril k raziskovanju misterija katoliske vere. Komaj zaceto
delo pri deskriptivnem sistemu pedagogike, ki temelji na druzboslovnih podlagah,
je opustil in se posvetil normativni, na aristotelizmu in tomizmu temeljeéi »kr-
Scanski pedagogiki«. Ta konfesionalizacija univerzitetne pedagogike kot obrambe
proti razkristjanjevanju sodobne kulture je zavrla razvoj pedagogike v izkustveno
znanost, omajala njen znanstveni ugled in pripomogla k politicnonazorskemu
razkolu med uéitelji.

Willmann se je prenehal ukvarjati z obco pedagogiko in se specializiral za di-
daktiko kot normativno disciplino. Njegovo glavno delo, ki ga je koncal leta 1888,
je imelo naslov Didaktika kot izobrazevalna veda z vidika druzbenih raziskav in
zgodovine izobrazevanja (Didaktik als Bildungslehre nach ihren Beziehungen zur
Sozialforschung und zur Geschichte der Bildung). Delo je bilo filozofsko zahtevno in
Se danes bi se lahko iz njegovih kulturno- in Solskozgodovinskih tem veliko naudili,
toda bilo je tudi prevec¢ znanstveno suhoparno in preve¢ povezano s cerkvijo, da bi ga
ucitelji pri svojem izobrazevanju uporabljali kot ucbenik oziroma studijsko gradivo.'®

V nasprotju s tem pa se je Willmann v sklopu svojega praskega »Pedagoskega
seminarja« neposredno ukvarjal s pedagosko izobrazbo gimnazijskih uciteljev, ki ji je
posvetil kar nekaj porocil in §tudij. Ta gradiva so Se danes vredna branja (Willmann
1958-1982, zvezek 2; 1875/1980; 1881/1980; 1901/1982), saj se je problematika v
120 letih le malo spremenila. Willmann je na eni od praskih gimnazij z didakti¢-
nimi pogovori in prakso v svet umetnosti predmetne didaktike sam osebno uvedel
stotine Studentov prostovoljcev, vendar ministrstvo naértovanega specializiranega

Willmann se je po dokonc¢anju svoje Didaktike znanstveno posvetil predvsem
zgodovini filozofije kot modrosti, ki je ustrezala katoliski tradiciji. Rezultat njegovih
raziskovanj je bila Zgodovina idealizma, ki je v treh delih iz§la med letoma 1894
in 1897. Willmann je tako kot Platon pod »pravim idealizmom« razumel »svetovni

17 Predavanje Obc¢a pedagogika (Allgemeine Padagogik) iz leta 1875, 4. zvezek.
18 Predavanje Enciklopedija pedagogike (Enzyklopddie der Padagogik) iz leta 1876, 4. zvezek.
9 Prim. kot nasprotje iz Solske prakse (Gonner 1967, str. 199) o ucbenikih za pouk pedagogike na
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nazor, ki nad¢utni red zoperstavi cutnemu«.2° Njegovo impozantno filozofsko delo
je tako nastalo nekako na ra¢un znanstvenega pedagoskega raziskovanja. Zato je
bil Willmannov prispevek k »vzponu pedagogike do znanosti«* v sodobnem em-
piricnem smislu manjsi, kot je bilo pri¢akovati glede na njegov zacetni program.

Zgornjo trditev potrjuje tudi dejstvo, da v 31 letih njegovega sluzbovanja na
podro¢ju pedagogike ni nastala niti ena disertacija. Na dunajski univerzi po 35
letih sluzbovanja profesorja Vogta ni bilo ni¢ drugace. Prva pedagoska disertacija
je bila napisana Sele leta 1906 pri Willmannovem nasledniku Héflerju, (Brezinka
2003, str. 90), prva na dunajski univerzi je nastala leta 1910 (Brezinka 2000, str.
321) in prva na univerzi v Gradcu leta 1915 pod mentorstvom Martinaka (Brezinka
2003, str. 161).

Willmannov primer nam kaze, kako velika je bila znanstvenoteoreti¢na nego-
tovost, zaradi katere sta trpela tudi poznanstvenjevanje (Verwissenschaftlichung)
pedagogike in njena uporabnost pri izobrazevanju uciteljev. Razvoj pedagogike kot
povsem empiri¢ne znanosti se je v glavnem ustavil na ravni programa. Kar sta pod
tem terminom v stari Avstriji ustvarila Hofler (Brezinka 2003, str. 84; 2000, str. 310)
in Martinak (Brezinka 2003, str. 154) in v Nem¢iji Ernst Meumann (1862-1915),
je bila psihologija in ne pedagogika (prim. Meumann 1911, str. 199; 1920).

Willmannova zasluga je, da je v vrednotno negotovi pluralisti¢ni druzbi
poudarjal, da so tudi ohranjene verske in moralne vrednote ter skupne kulturne
»dobrine« kot »socialne povezovalne sile« (Willmann 1897, str. 938) nepogresljive
za vzgojno prakso in etos vzgojiteljev. Pri tem se je skliceval na §tevilna filozofska
in verska zgodovinska pricevanja, a brez jasnega razlo¢evanja med racionalnimi
spoznanji in verskimi prepric¢anji, brez razlo¢evanja med znanostjo, filozofijo in
svetovnim nazorom. Zato so njegova pedagoska dela vsebovala malo dejanske ve-
dnosti o vzgoji, njenih dejavnikih in njihovih u¢inkih v razli¢nih okoljih. Namesto
tega je kot nasprotovanje razsvetljenstvu, modernizmu, novodobnemu poganstvu in
»pozitivisti¢ni« znanosti prevladovalo zgodovinsko normativno in »nacelno znanje«,
ki se naslanja na naravne in nadnaravne vire »modrosti«.2

Mladi univerzitetni predmet, ki se je ob takrat najbolj znanem strokovnjaku
s tega podrodja pojavil tako znanstveno nedozorel, ni mogel ra¢unati na odlicen
znanstveni podmladek. Zamisel »modrosti« kot izvora »resni¢nega« pedagoskega
spoznanja je prej kot kriticno misljenje in zivljenjsko pomembno raziskovanje
omogocilo nerealisti¢ne $pekulacije.

Willmannova misijonarska prizadevanja za pravoveren katoliski izobrazevalni
ideal in njegova konservativna kulturna kritika so delovali razdvajajoce — ne samo
na ucitelje in pedagoge, temve¢ tudi na Sirse kroge izobrazencev dale¢ prek meja
Avstrije in Nemdéije. S tem je postalo $e bolj kot prej jasno, da je pedagogika med
univerzitetnimi predmeti izjema in da bo to verjetno tudi ostala.

20 O bistvu idealnega svetovnega nazora pri Willmannu prim. Hamann 1965, str. 3. — O »nepravem
idealizmu« v zgodovini filozofije: Willmann 1897, str. 206-372.

21 Tema predavanja iz leta 1898 v Willmann 1898 in 1910, str. 67-92; 1959, str. 39-56.

22 0 »modrosti kot motivu vzgojeznanstva« pri Willmannu (Hamann 1965, str. 36); o »zgodovini kot
viru pedagoske miselnosti« (prav tam, str. 63).
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Kaj je vzrok za to? Povedano na kratko: vzrok je neskonéna mesanica njenih
nalog in tem med bitjo in najstvom, med realnostjo in ideali, med tehniko in etiko,
med opazovanjem in Spekulacijo, med opisovanjem in ocenjevanjem, med bistvom
in normo, med sedanjostjo in zgodovino, med zvestobo tradiciji in vero v napredek,
med pomocjo bliznjemu v medsebojnih odnosih in vizijo resitve sveta s pomodjo
vzgoje, med izobrazevanjem in »vsezivljenjskim uéenjem«. Tak$na zme$njava hlini
vsevednost in univerzalno pristojnost v smislu utopi¢ne panzofije (Pansophia)
(Comenius 1966, I, str. 227; Schmidt-Biggemann 1989) in pampedije (Pampaedia)
(Comenius 1966, II, IV, str. 9; nemsko: Comenius 1991; Schaller 1989) Jana Amosa
Komenskega (1592-1670).

Z Ottom Willmannom je ta univerzalna »modrostna« miks pedagogika (Misch-
-Pidagogik) proti koncu habsburske monarhije dosegla svoj vrhunec in konec.
Bila je idealisti¢na »filozofska pedagogika«, ki je temeljila na platonsko-krsc¢anski
podlagi z odlicnimi nasveti za didakti¢na vprasanja. A ni bila niti deskriptivno-
-tehnoloska izkustvena znanost, niti za izobrazevanje uciteljev ustrezna prak-
tiéna pedagogika,?® niti sistemati¢no normativna filozofija vzgoje, pa¢ pa od
vsakega nekaj, s poudarkom na obseznem in zahtevnem kulturnozgodovinskem
znanju.

S to mesano nediferencirano obliko pedagogike in z napori posameznikov
pred letom 1918 ni bilo mogoce izpolniti nobene od omenjenih dveh nalog, ki bi
pripomogli k uvedbi pedagogike kot univerzitetnega predmeta: niti ni bilo mogoce
izboljsati izobrazevanja uciteljev niti pedagoske znanosti (Erziehungswissenschaft)
raziskovalno nadgraditi v samostojno, uc¢inkovito in ugledno znanost.?* To pa ni
veljalo le za staro cesarsko Avstrijo, temve¢ za ves svet.

Prevedla: Mateja gkoﬂjanec
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