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NASTANEK SLOVENSK IH
POLITICNIH STRANK

1 .PREDMAREC

Slovenci lahko pokazujemo na mnoge odlic¢ne naSe lastnosti in
Trdina je mogel Ze pred sto leti ugotoviti, da stojimo glede 1jud =
ske izobrazbe s Cehi vred na delu vsem drugim slovanskim narodom, to
da glede politicéne zrelosti smo v vseh ¢asgsih daled zaostajali za dm
gimi narodi, izrecéno tudi za Hrvati in sSe bolj ‘za Srbi. To smo glas
no izpricevali v vsej nasi preteklosti prav do danasnjega dne.Ni na
men te razprave raziskovati vzrokov tega zanimivega in znadilnega
fenomena, toda ugotovimo ga lahko Ze za dobo pred nasim nastopom na
politiéni oder. |

Doba francoske revolucije in napoleonskih vojska sta zapustili
pri vseh evropskih narodih bolj ali man] globoke idejne sledove.Pod
skorjo navideznega miru so tudi po dunajskem kongresu dse nadalje pri
veseh prosvetl jencih vrela neugasljiva stremljenja po svobodi in &lo
vecanskih pravicah z bolj ali manj jasnimi dustvenimi nacionalnimi,
liberalnimi, demokraticénimi in ustavnimi teznjami, Zlasti od libera
lizma so vsi razgibani duhovi pricakovali neoviranega razvoja 8lo =
veske osebnosti in nacionalne svobode ter nov razcvet duhovne in ma
terialne kulture. Le pri nas Slovencih ne najdemo v vse] predmarcni
dobi skoro nobenih sledov teh evropskih tokov, Ceprav smo zZiveli &ti
ri leta celo pod direktno francosko oblastjo. Res je, da Jje polici]
ski rezim Metternicha in Sedlnitzkega za Casa zakrknjenega reékcio=
narja cesarja Franca I. in hebastega Ferdinanda I. neusmil jeno dus=
§il vsak najmanjsi politiéni pojav, vendar pri drugih narodih vséa
"Sveta aliansa" ni mogla zatreti liberalnih, demoktratiénih in naci
onalnih teZenj svobodoumnih duhov, kar nam dovol] dokazuje]0 wvsi neé
$teti predmaréni upori od Balkana do Pirenejev z Mazzinijevo "mlado
Evropo" in "mlado Nemdijo" na nas$ih mejah vred. Celo Jjulijska revo=
lucija, ki je zadela Ze odloc¢ilni udarec "Sveti aliansi", je Sla mi
mo nasg $isto neopaZeno., Pri Hrvatih se je ravno v dobi po Jjulijski
revoluciji skoro elementarno razmehnil mladostni ilirizem, ki se Je
razvil kmalu v izrazito hrvatsko narodno-politidno gibanjé in Srbi
so prav v tej dobi definitivno izbojevali svojo samostojnost,le pri
Slovencih ne najdemo tedaj prav nobenih politicénih teZenj.

Narodno zavednega svetnega izobrazenstva, razen nekaterih red=
kih izjem, Slovenci teda] Se nismo imeli nobenega in tudi meS¢anstvg
v vesem XIX.gtoléetju nositelj vseh naprednih stremljenj, je zZivelo Se
v drugo polovico stoletja po Slovenskem v skoro ¢isto nemskem ozrad
ju ih se pri nas za politiko tudi ni zenimalo. Celo med naso duhovs=
$¢ino so bili navzlic idealnim Slomskovim prizadevanjem in navzlic
temu, da je kazal &e vedno modan janwenizem mnogo razumeyvanja za na
rodne jezike, le zelo redki narodno zavedni, tako da je Tedanji fram
ski kaplan Caf 28.1.1848 upravicéeno pisal katehetu Murscu v Gradec:
", ee dobrih duhovnikov najdes med 100 celih 99, jednéga domorodca
pa med 100 teZko".. Visoko kulturni Pre$eren-Copov krog v Ljubl jani
je pa¢ izrazal neke kozmopolitske stvobodnjaske teznje, toda za poli
tidna vpradanja ni imel vkljub drugovanju s poljskim interniréncem
Korytkom nobenega smisla,da,niti za tedanja gesla slovanske romanti
ke skoro nobenega, recionalistidéni Bleiweis, urednik edinega tedage
ga slovenskega lista, si je osvojil le nazore starejseé (Kopitarje =
ve) romantike, & slovenski ilirei so sanjarili zgolj 0 jezikovnem
zedinjenju s Srbohrvati, Ceprav jih je Gaj naravnost odbiljal, smatra
jod - kakor %e vedkrat pozneje toliki Hrvatje - sloven&lino za encga
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"najneznosnejsih" jezikov. Celo najdoslednjesi glovenski ilirec, “
Vraz, ki se je celo preselil v Zagreb, Jje obZalovel in inkrimintral -
nejbolj to,da se je bil ilirizem razvil v politiéno gibanje.

2. LETO 1848,

V takih okoliséinsh se potem pad ne moremo éuditi,da je naflae
maréna revolucija 1.1848. Slovence bolj nepripravljene kot kateri=
koli drug narod habsbursgke monarhije.Cehi in MadZari, celo Slovaki
in tako zenemarjenli vzhodnogaliski Ukrajinci, a zlasti Hrvatje in
vojvodingkl Srbi so postavili nemudoma celotne in za tedaj edino
pravilne narodnopoliticéne progreme, samo mi se nismo zavedli veli=
¢cine trenutka. Trdina trdi, da je v vsej "slovenski prestolici';Lix
bljeni, edini dr.Ahac¢i¢ vedel, kaj beseda "konstitucija",ki je od=
mevale tedej po vsej Evropi, sploh pomeni.Bleiweisove "Novice" so
morale revolucijo seveda pozdraviti, tode &iroke slovenske mnozice:
s0 = po Bleiweisovem prievanju - razumevale revolupijo tako,da je
"zdej vse dolj, zdej je vse frej", velina duhovddine,ki je zvesto
sluzila staremu reZimu, se je prestrasSena umaknila v ozadje,meddan
stvo Jje proslavljalo samo liberelna gesla, a majhna pe8fica slo =
vensko éuteih,z Bleiweisom na Selu, je predvsem proslavlijala "na=
siga presvitliga cesarja Ferdinanda Perviga",se mu zahvaljevala za
‘"'podarjeno konstitucijo" in plaho prosila za jezikovno enakoprav =
nost, toda za njeno realizacijo je storila bore malo konkrétnegea.,

Edini, ki Je v vsej Sloveniji takoj zaslutil politidno vaZz =
nost revolucije, Jje bil celovski kaplan Majer, ki je Ze 29,I11I. v
"Novicah" pozival, da moramo sedaj Slovenci vseh deZela jasno pove
dati, keaj Zelimo in je Ze ob tej priliki +tudi opozoril,da naj bi -~
zivel wvsak narod v svoji lastni deZeli. Ker se ni nihde zzahil, so
nesi.dijaki z Dunaja in Trstenjak s Stajerske razodarani ugotavlja
1i, . da"so Ze vsi narodi formulirszli svoje zahteve, le Slovenci da
molZimo. To nerazumevanje je obdutila zlasti tedanja nafa akadem =
ska mladina na Dunaju in v Gradcu, kjer so jo potegnila tedanja re
volucionarna gesla v svoj vrtinec in Je posebno dunajska lahko tu=
di od blizu opazovala tedanje nastopanje drugih narodov. Plod tegsa
je ‘b1l zneani program dunajske "Slovenije" z dne 20.IV.1848.,ki" je
po deskem, hrvatskem in nem$kem zgledu zashteval "eno kraljestvo 3z
imenom: Slovenija™ o slovenskim uradovanjem in ohranitev avstrijske
sémbétojnostieto je znacilo odklonitev vstopa Avstrije v zedinje=
no Nemdijo), a istoBasno je sprejela podoben program tudi Murideva
"Slovenija" v Gradcu, le s tem dodatkom, da je zahtevala ta tudi
povezavo Slovenije s Hrvatsko. |

'~ Toda najmanj jaeko pretirano je trditi,da "smo Slovenci 1.1848
zahtevall zedinjJeno in avtonomno Slovenijo". "Novice" proglasa :
graske "SlovenijJe" sploh niso objavile. Dunajska "Slovenhija" je po
slala v domovino celo posebne propagandiste,ki naj bi jo pridobili
za omenjeni program, toda nasli niso nobenega razumevanja ih ne od
ziva nikjer. Za tak program ni bilo zrelo niti izobraZenstvo,kaj
Sele kmeCke mnoZice, ker jih nanj dotlej pad nihde niti poskusal ri
pripraviti,kakor je bil pripravil n.pr.Hrvate ilirizem., Bleiweiso=
vo ljubl jansko "Slovensko drustio", od katerega so vse obmejne de=
zcle pricakovale pobud in direktiv, je izredno poudarjalo,da jé ng
gov namen "jezikoslovstvo,ne pa politika",pozneje pa definiralo za
svo] program mocé¢no Avstrijo, ohranitev narodnih pravic (teh pa do=
tlej 8e sploh nobenih bilo ni) in ohranitev vere. Na slovangki kon
crecs v Prago, kjer so bili reprezentativno zastopani vsi slovanski
narodi, so odsli " le 4 dunajski dijaki,a noben "domorodec" iz domo=
vine., "Novice" so paé¢ objavljale razne rodoljubne dopise,a so Ze
tako]j tudi svarile pred "neprevdarjenimi tisanji" in (19.IV,) trdi=
le,da je celo za uvedbo slovenscine v %o0le "&e prezgodaj”, niso pa
vse tiste mesece hotele Srhniti besedice niti o tedanjem velicdast=
nem nastopanju Hrvatov in Srbov,pad pa so v vsaki Stevilki prosglav
1jale eesarja in rohnele proti "suntarjem in puntarjem",ki so po
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kmetih z izgredi zahtevalil re81tev agrarnosoolalnlh vprasanj. Niti
en slovenski poslanec ) ceprav so bili zastopani v parlamentu ter v
kran]skem, étaJerskem in goridkem dezelnem zboru, ni: odprl ust za
”zedlngeno in avtonomno Slovenijo". "Slovenija", prvi nad izrazito
politiéni 1list in glasilo nerodno radikalnejdega mladega rodu, se je
resda precej dosledno zavzemala tudl za zedinjeno Slovenijo, toda ta
ni nikoli prodrla med Sir8e mnoZice in Je Ze po 21 mesecih 1zhaga~
nja zopet ugasnila z nekaj tucatl narocnikov, dodim so jih imele
"Novice" nad tiso¢ po vse] Sloveni]i. |

Inge ‘i gleasovi, &i.a0 v "Slovenija™ zahtevali zedlngeno Slo
venijo, so prihajali skoro le s Staaerske in zlasti s Koroske.Sploh
je pokazovala nekaj politicéne iniciative teda] skoro samo nasa se=
verna periferija. PesSCica koroskih Slovencev Je poslala 13,5.1848.
svojo znamenito spomenico tedanjemu srbskemu saboru, ki je pa "No=
vice" nikoli niti z hesedico niso omenile in sStajerski rodoljubi
S0 poslali na zagrebskl sabor svojega odposlanca,kar SO pa "Novmm?#
prav tako zamoldale. Slovenci smo reagirali na tedanje zgodovinske -
dogodke, ki so do temeljev omajali Sestsioletno habsbursko drzavno-
tvorbo, v glavnem le v plahih besedah in v.nsivhem zaupanju v ve=
rolomno dlnastlgo ter reekcionarno kamarilo, a do kake konkrethe -
politicne akcije se je povzpel v domovini samo Majer, za kar so ga
pa cerkvene oblasti hitro pognhale iz Celovca na zapuséene Sv.Visar
je. On je namre¢ razposiljal ns xoroske in Stajerske rodoljube po=
zive za podpisovanje programe d1najske in graske "Slovenije" in mli
tudi res zbral 11.000 brez nagman 1Se podpore 1z slovenskega osrcga,
Tudi Goriska je v vse] te] dobi moléala kot grob. |

Kako brez vseake or¢enta013e so bili teda] Slovenci, so nagnaﬂ'
zornej]se pokazalil tedanji nasi parlamentarni nastopi: Na pobudo du
najske "Slovenije" in iz razlogov avetrijskega paetriotizma so "Wo=
v1ce” resda nastopile precti volitvam v frankfurtskili parlament, toda
ze za volitve v drinajski pﬁ?“ament niso vedele pogtaviti nobenega |
volilnega programa in so priporodale za poslance vse ¥prek razne
rodol jube, nemskutarske uraanike in nemske grofe. Tako sSe je pote=
govala za mandate najbol] pigana druzba in vsak s svojim programoii.
Posebno znacilen za tedanjo nasgo politicno zrelost je bil volilni
program kandidata za celjskl okraj, ki se je glasgil: "En Bog,en ce
sar, ena vera, nobene tlake, nobene desetine, tudi od put, jajc in &i
ra ne, sicer naj pa ostane vse pri starem", a nekateri kmedki leta
Kl so Se-posebe svarili pred kandidati, ki bi jih "gosposka al pa
duhovshna ponujala'. + R

Po razmerju prebivalstva bi nam pritikalo teda] 21 poslancev
(0d738%) in izvoljenih je bilo +tudi res 19 poslanceyv slovenskega
rod, - toda nekaj od njih Jje bilo odkritih nemskutarjev, drugi popol
noma neuki kmetje, ki so uganjeli v volilnem boju sicer veliko de=
magogijo, toda v parlamentu potem niso znali odpreti niti ust, gla
sovalli pa iz samega nezaupanja do domadih izobraZencev ~velkrat =z
Nemci, a vsa]j svojega slovenskega rodu sc je zavedalo komaj kakih
> = 8 posglancev. Vidno so nastopali v perlamentu samo AmbroZ,dr.Kev
¢id¢,dr.Kranjc in Gorrup. Prv. trije so sSc zagovarjalli vsaj sloven=
ske jezikovne pravice, a v drzavnopravnem pogledu so kolebali med
ceskimi avstroslavist édnimi fednrdllstl in nemskimi liberalnimi
centralisti in predlagali vse mogocée fantasticdne komblna01ge, samo
zedinjene Slovenije nobeden. Skratka: kakor doma&, nismo imeli Slo=
venci tedaj tudi v parlamentu sploh nobenega politicnega programs
in ga o¢ividno tudi nobeden ni bogve kaj pogresal.

a Za vse tedanje politidno vrenje, zlastl na Stajer%kem,je pa
jako znac¢ilno prece] ostro protiduhovnisko razpolozenge,kl ny vle=
dalo samo med izobraZensivon temved v enaki meri tudi po kmetih.Ze
jozefinizem je z Jjako aktivno pomoogo hierarhije same Cerkev tesno
povezal z drzavo, & Metternich je v predmarcu duhov&dino vpregel v
voz svoje reakcije. To ni tiralo le velike vedine mesScansgtva v
"freigeistovstvo", temveé ustvarjalo tudi po kmetih ostro protidu=
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hovnigko razpoloZenje, Gledé na ‘to je tudi pri nekaterih glovenskih
.. poslancih kulturnobojnost veckrat prevliadovala nad slovensko zavest

nF:,jQ“(Ambrbﬁ”jefn.pr.za ovarjal izgon jezuitov,dr.Kavii¢ pa konfiska=

.. cijo cerkvenih imetij) in dr.Kaveicevo svobodomiselstvo ter "nacio=
: inalne zmernost" so hvalili tudi dunajski liberalci, kar so beleZile
.. "Novice" celo z nekakim ponosom. Toda ta pojav ni vzbujal tedaj Se
- nobenih nasprotij, kajti Bleiweis se je v "Novicah" skrbno:izogibal
-+ vesekih verskih vprasSanj, zbegana duhov&éina pa je bila Se éisto pa
‘sivna, a v javnosti se pri nas kaka protiverska stremljenja niso po
javljala, kakor n.pr.Ze v Gradcu., | P
i .- Vge tedanje revolucionarno vrenje pa ni trajalo niti eno leto.
- Ve v oktobru 1.1848.sta Windischgrétz in Jelacié¢ ukrotila reéevolucio
. narni Dunaj, 7.3.1849, je dal novi cesar .Franc Jozef I. z vojasStvom
. razgnati konstituanto, l3.avgusta so pri Vilagosu kapitulirali
.~ Madzari, svobosdcine iz 1.1848. so bile ukinjene druga za drugo vse,
i31.12.1851.je verolomni avtokrat cesar Franc Jozef preklical celo
. lasgtno oktroirano ustavo in nad vso drZavo Je vnovie zavladala glu=
- ha noé¢ Bachnve reakcije, okrepljene 8e s konkordatom iz.1.1855.
il - Ako bi hotelil narediti bilanco te dobe, bi mogli rec¢i, da Je
- revolucija 1848~49. tudi nas Slovence postavila na politidni oder,a
da smo -bili zan] popolnoma politino nepripravlcri., Kmecke mnozice
so. se zanimale izkljucéno 1le za svoje agrarnosocialne teznje, neka]
.+ malega svetnega in duhovskega izobrazenstva je pa paC Ze izpridalo
- svoJo slovensko zavest, a iz pesc¢ice mladine je &vignile celo misel
“zedinjene Slovenije, ki je bila pa za tedanjo naso politidno nezre=
lost presmela, da bi mogla osvojiti, izvzemsSi nekaterih posamezni =
kKov, vsaj Ze narodno zavedno izobrazenstvo in Jje zato seveda kmalu
- zopet ugasnila. Ker nismo imeli nobenih politiénih programov,. Se
@ tudi ni moglo biti govora o kaki politicéni diferenciaciji in stran=
-+kehy temvel kvedjemu o bolj ali manj jeasnih in rodoljubnih, a pri-
- veeh Se ¢isto neizoblikovanih individualnih politiénih teZnjah po=
sameznikov. Ni pa mogoce tajiti globokega prepada,ki je vladal te =
daj med rodoljubnim izobrazZenstvom in kmeckimi mnozZicami, radi ce
sar se tudi ni bilo govora o kakem 'narodnem gibanju'. o

}

%3, BACHOVA REAKCIJA

Revolucionarni val, ki je zajel 1.,1848. vso Evropo, je bil ‘kma=
1u povsod zopet zadusSen, toda nacionalna in demokratic¢na misel sta
ostali Zivi povsod. Na Francoskem so poskusili L.Blanc in tovarisi
7z novim, komunistiénim uporom, a kmet in mescan sta odgovorila . s
tem, da sta dvignila na prestol Napoleona Ill.,ki je dajal odsle]
dolgo let smernice mednarodni politiki in se Jje pri tem v velikl me
- ri posluZeval - sam biv$i karbonar - naciona&lne misli. To je pripo
“moglo Cavourju, da je mogel zeleti z realizacijo idealov italijan =
skega risorgimenta, v Nemdiji je zaCela po neuspehu frankfurtskege
parlaementa "gothska stranka" reéunati z bodoco zedinjevalno v1ogo
"Prusije, a krimska vojna je ustavile prodor nenasitnega ruskega im=
peérializma na Balkan in omogodila tamoSnjim narocdom vsaj relativno
svobodno izgrajevanje njih mladih drzavnosti. otk

"V Avetriji je mladi cesar Franc JozZef I.,avtokrat brez iskrice
“Bustva, uvedel reakcionarni, germanizatoricéni, koruptni in centrall
. gti¥%ni absolutizem, ki je prekasal celo Metternichovega., Ni zadusil
lc slehernega izraze vsakega politicnega pojava, temvee poleg skoro
vaega drustvenega Zivljenja in tiska tudi skoro vse duhovno 2iy1jé=
nje sploh in njegov notranji minister Bach je prepregel vso drzavo
s celimi armadami policajev, Zandarjev in ovaduhov; (izdatki za samo
policijo so zna$ali %e enkrat ved kot za vse $olstvo).Razen na poli
cijo se je opiral dvor e na kamarilo, armado, birokracljo 1n viso=
ko hierarhijo. Ze tedaj je nastala na Hrvatskem znana recenlca,da je
dinastija nagradila slovanske nsarode, ki so Ji l.1§48—49.re3111 mo =
narhijo, z istim, kot kaznovala revolucionarne Madzare. Ta Bachov
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rezim je zlasti izobraZenstvo mnogih narodov tudi neverjetno skorum
pirel,kar se je videlo n.pr.posebno na Hrvatskem, kjer je celo sam
08¢ ilirizma,Gaj, prodal rezimu sebe in svoje "Narodne Novine'".

Slovensko javno Zivljenje Je zac¢elo ravno v Bachovi dobl dobi=
vati oblike, ki so ostale potem zanj znadilne Se dolgo vrsto let.Ko
je bila konstituanta Ze razgnana in absolutizem na krepkem pohodu ,
so Se nekateri Sele zavedli, da bi nam mogla vendarle samo "zedinje
ne in avtonomna Slovenija" zagotoviti narodno enakopravinost, toda se
ti so bili predvsem severni obmeJnli Slovencil (Einspieler), dodim so
izraZzali drugi kar neko zadovoljstvo, da Je blila ustava ukinjena -
(Bleiweis). Ker je ps postajala taka zahteva medtem Ze brezpredmet=
na in je bilo Ze celo razpravljanje o njej vedno tezje, se je osre=
dotodilo vse razmotrivanje o nasem narodnopoliticénem polozZaju Zelkma
lu zgolj na jeeikovno razpravo, ki je bila pa prava klasicna prida
vee nade politidne nezrelosti (ponavljale se je pozneje Se vedkrat
prav do najnovej$e dobe). Sprico naSe kulturne in $tevildhe Sibko =
sti ter geografske izpostavljenosti je namrel vecina "rodoljubo¥ o=
bupovala, da bi se mogli sploh ohraniti pred nemsko poplavo.Niso pa
iskali odpomocka v kulturni okrepitvi lastnih narodnih mnozic, na kar
je meril Z%e PreSeren, temve¢ v tem, da bi opustili svojo slovenséi=
no in sprejeli za svoj knjiZni jezik kakega drugega,veljega slovan=
skega. Razvila se Jje neverjetno konfusna debata, v kateri so bas vo
dilni rodoljubi predlagali,da bi sprejeli ruscéino,ceddino, "ilirsci
no", umetno sestavljeno "vseslovans$c¢ino", srbscéino in celo = cerkve
no staroslovenséino. Toda tej absurdni "jezikomesariji" Jje 1. 1852.
vendarle napravil konec praktiéni realist Bleiweis, ¢ed da je tudi.
slovenski jezik "izobrazZevanja vreden,ne pa da bi ga kot malovredno
Saro na stran pahali" in je kategoricno izjavil, da hodejo "Novice"
pisati "za slovenski narod na sgsvetu,ne pa za ljudstvo na luni'",oSploh
je bila najvedja zasluga tega mozZa ta, da je uvedel pri nas gajico,
zdruzil v svojih "Novicah" pokrajinske narec¢ja na en skupni knjizni
jezik in ga edino pravilno usmerjal v njegov organski 1azvo].

Ker je bila revolucionarna doba prekratka, v Bachovli dobi pa
zopet onemogocena sleherna politidna beseda, so ostale Siroke kmeé=
ke plasti politicdno $e nadalje nezavedne in néeprebujene, razen tega
jih je pa zanimalo predvsem izvajanje kmelke odveze, ene izmed red=
kih mojstrovin avstrijske uprave. Tisto malosStevilnd svetné izobra=
Zenstvo, ki se je bilo 1.1848. prikljudilo narodnemu taboru, se je
po veldini vnovié hlapcevsko wklonilo rezimu, ki je imel pa seda] Ze
prece] izrazitejse germanizatoriéni znacaj nego za Metternicha. Pre
cej trajna Je pa ostala narodna prebuja. mladine iz 1,1848., toda za
to so bila vrata drzavnih sluzb v domovini zaprta in se je zato raz
hajala po vsej drZéavi (posebno mnogo jih je sluZbovalo na Hrvatskey.
Vese spredaj opisane okoli&dine so pa povzrodile, da si ni mogel &ec
tudi ta rod izoblikovati Se nobene Jasne politicéne fiziognomije, tem
ved je bolj ali manj mocno cutil le neke splosSne svobodnjaske tez =
nje in se vdajal meglenim vseslovanskim fantazijam, upajoé zlasti v
Rusijo, &eprav je vzbujal tamosSnji despotizem pravo zgrazanje vsega
naprednega sveta. '

Skoro edini ¢initel]j, ki Je zato prihajal v domovini v podtev
za gslovenstvo, je bila duhovséina, toda Se ta je naredila viden ko=
rak nezaj. Protirevolumcijo je namre¢ tako] z vso svojo avtoriteto
podprl tudi episkopat in je v svojem famoznem skupnem pastirskem
listu iz 1.1849. med drugim obsodil tudli prizadevanja po narodnost=
nih svobosdinah, kar je za male brezpravne narode prakticénd pomenjea
lo, da je njih krgcéanska doliZnost potrpezljivo prenasati to brez =
pravnost $e nadalje. Reakcionarnim smernicam hierarhije Je potem
sledila tudi velika veéina duhovscéine, ker je cutila, da so revolu=
cionarna gesla iz 1.1848. ogrozila njene dotedanje poziclje in pri=
vilegije, dodim jih je absolutizem, kronan 1,1855. e s konkordator
.zopet zagotavljal in n.pr.izrodil tudi vse Solstvo izkljucno le ¥
roke duhov&dine. Tako se Jje potem e velina narodno prebujene duhov
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‘dine postavila v sluZbo politicue,kulturne in socialne reakcije (e
piskopat je n.pr.l.1849.predlagal tudl zopetno uvedbo tlake in dese
bine) . NagtlplcneJél predstav1telg te duhovscine je bil premagalec
slovenskega janzenizma in joZefizma, L.Jeran;velik clovekolaub in
sporen Slovenec, & kulturno ozkosréni obskvrant, ki je s svojo

”Zﬁodngo Danico" dolgo let naravnost onemogoc¢al na§ kulturni napre=
dek in zaviral krepitev narodne zavesti (narodnost je proglael za
pngledico greha). ‘

To je bilo tem bol] usodno, ker je sprejel Jeranovo stalisde
tudi Bleiwels. On Je bil "tip predmarénpga dunajskega racionalistic
nega 1nte11genta”. L.1848-49. se je izogibal vsakih kulturnih spo =
rov, a v zatetku Bachove dobe Je nastopil v "Novicah" veckrat proti
vrazarstvu in praznoverstvu.To ga je privedlo hitro v konflikt z Je
ranom in po kraanklh zupniséih je krozilo pismo, ki Je svarilo med
narodanjem "Novic",le8 da pifejo "protiversko". Castlhlepnl, a prak=
ticéni Bleiwedis, ki tudi ni bil nikoli kak idejni borec, je pa dobil
zc 1.1848. skomine po voditel jstvu in je dobro vedel,da je v Jjavno=
stli Zivljenjsko navezan na podporo duhov$c¢ine,zato se je hitro wvdal
ngstal zasebno Se nadalje racionalist (pri masi so ga baje videli le
pri uradnih slovesnostih),na zuna] je pa sprejel vse Jeranove kul =
turne nazore, dopolnaene e z lastnim, vprav bolestnim aviokratston.
In v tem duhu je doCakalo potem osrednje slovenstvo tudi konec Ba=
chove dobe.,

Iz tega sterilnega kranjskega mradnjastva (to je bilo +tudi-
vzrok DeZmanovega renegatstva) se je pa skusala teda]j z vprav obdu
dovanja vrednimi napori dvigniti nasa Koroska. Tam Jje heumorno oral
Slomsek Se 1z Metternichove dobe narodnokul turno ledino,ea dva druga
idealna duhovnika, Majer in Einspieler, pa izza 1.1848, narodnopoli
tic¢no, a v zadetku Bachove dobe se jim je potem pridruzil Se eden
najpozrtvovalnejsih idealistov nase kulturne zgodovine, mladi prof.
Janezic¢e Ko s0 Ze drug za drugim ugasnili vsi glovenski listi iz 1.
1848-49.,razen "Novic" in "Zgodnje Danice", Je zacela ta trojica iz
dajati leposlovnl ligt "Slovenska Béela", kateri je pridruzil Ein=
spleler potem Se "Solskega PTlJatLl]E” Toda najvaznejse kulturno

dejanje te koroske cetvorice Jje b'la ustanovitev Mohorjeve druZzbe.
Na %o Je mislil Slomsek séam Ze 1.1845., a mu JO Je Sedlnitzky S€
propre01l toda 1.1851l.,k0 oktroirana ustava e ni bila ukinjena, se
je skupini koroskih duhovnikov s Slomékom na ¢elu namera vendarle
pogreolla. Ceprav je bila druzba sprido premajhnih izku$en; orgsni~
zatoriéno %e pomanjkljivo zasnovana, bi bila vendarle uspela Ze te=
dnj, kar naj dokazuje tudi hitro narasCanje njenih 8lanov pPfva tri
1l:ta, zlasti ker je bila Bleiwels-Jeranova Kranjska kulturno popol=
noma brezplodna. Toda avtokratskl Blelwels, Ki je bil sam brez ini=
ciativ in brez smisla za lepo knjigo, ni trpel nicesar,kar ni zra =
slo na njegovem zelniku in kar bi utegnilo delati kako konkurenco
njegovim suhim "Novicam", ozkosrénemu Jeranu je bilo pa menda e 10
ml ado kulturno podjetje sumlalvo zato nigsta celovskih idealistov
podprla v nobenem pogledu, da, mogli bi skoro trditi, da sta z vso
svojo okolico vred naravnost sabotirala njih prlzadevanJa. 20 ves
dioh, ki je vliadal tedaj pri nas, je n.pr.veleznadé¢ilno, da’ je Zelela
1ft::lrlor,jeva druzba Ze takoj v pooetku izdatli slovengko zgodov1no in
je razpisala tudi nagrado zanjo, toda lotil se je ni nihde,pod pa k
dobila druzba iz Ljubl jane ponudbo za - avstrljsko zgodov1no, o Bleal
weis ji niti rokopisa Trdinove zgodovine iz 1.1848. ni hotel izrodi
ti. Navedeni koroski rodoljubi so pa vendarle napenjali svoje po =
slcdnje sile, da bi vzdriali, SlomSeck je tiho zZrtvoval éas, svoje
sprctno pero in svoga skromna materielna sredstva, a vkljub temu, da
je¢ bilo tedaj na Slovenskem samih duhovnikov nad 2000, da je izda=
jnla druZba skoro same naboZne knjige in da je bila sploh edino knjiz
no podjetje na Slovenskem (vsi drvgi slovanski narodl,celo.mlnlatur
ni LuZigki Srbi sredi Nemcéije, so imeli tedaj Ze svoae "Matice"), je
padlo %tevilo njenih elanov 1.1859. Ze na borih 263 in se je bllo
z¢ vesak hip bati,da sploh 1zd1hne,z]“stl ker je poslednja leta Slom
sku 1zcrpovala vse sile nﬂrodnopol tidno velepomembna selitev Skofij
skega sedeza iz nemskega St.Andre® r v Maribor,
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Jasno, kljub upravideni zagrenjenosti Korogcev te razmere te-=
daJ Se niso mogle porajati kakih od¢itnih nasprotstev, vendar se nam
%e rahlo porajajo obrisi dveh razlidnih svetov: kulturno sterilnega
in-reakcionarnega s sredisdfem v Bleiweis—&ranovi Ljubljani ter kul=
{i& urno aktlvnega in globoko slovensko dutedega na perlferlal.Prezna_

- gilen primer prvega in za tedanje zadusljive razmere sploh je bila
n.pr. znana "zapora" Levstikovih "Pesgmi" iz 1.1854.,&8 prodorna kul=
turno napredna manifestacija drugega JaneZzicev "Slovenski Glasnik"

- in znameniti trije Levstikovi spisi iz leta. 1858,

4 OBNOVITEV USTAVNEGA ZIVLJENJA

Spomladi 1.1859. je izzvela Avstrija vojno s Francijo in bila
pri.Solferinu ( 2401V, ) odlodilno poraZena in ta poraz je pomenjal

Lt dd pr Vo vellko zmago nacionalne ideje. V desetletju,ki mu je sle=

dllo, Je namre¢ Cavour izvedel zZedinjenje Italije, Bismarck zedano
nje Nemdije, "moZje iz 1.1848." ps zedingenge Romunije, dodim se Je
dokaj neresno pripravljeme poliska vstaja 1z 1. 1863%,8ec tragicéno po=

_.nesredila, a v habsburdki monarhiji sami je bil neposredna posled1~

ca porazov na italijanskih bojis®ih polom ebsolutizme, Cesar Jée od=
slovil Bacha, poverll viado konservativnemu poljskemu fevdalcu Go=
luchowskemu in ta je izdelal znamenito "oktobrsko diplomo", ki jo
je izdal cesar 20.X.1860, Diploma je predstavljala nadelne obrise
nekake nove ustave, slonede na daljnosezni avtonomiji historitnih -
kronovin. Xer je bil pa tak "federalizem" v ocitnem nasgprotju z mo
dernimi gospodarskimi potrebami, ni mogel zadovoljiti nemskega libe
ralnega me$Canstva in je bil nezadosten tudi Madzarom, Je cesar kmeo
1u zamenjal Goluchowskega 2z nemsklm liberal cem Schmerllngom. Carwv
je bilo v oktobrski diplomi recdeno, da tvori ona "trajni in nepre =
klicni drzavni osnovni zakon", je verolomni cesar zc kom&j 4 mesece
zatem (26.I1.1861,.) dzdal teko zvani "februarski patent',ki naj = bi
obsegal na videz le izvrsilne doloc¢be k oktobrski diplomi, v resni=
'k Je pa pomenjal njeno negacijo in mesto kronovinskega federalizma
vnovid uvedel strogi centralizem. Z obema drzavnopravnima aktoma Je
bilo avstrijskim narodom vnovié vrnjenih nekaj politiénih svobo¥éin,
JVZposthlJeﬂl dezelni zbori in uveden parlament za svo monarhijo.
Se nadal jnjo nadvlado Nemecev je skusal zagotoviti Schmerling s kuri
-alno sestavo dezelnih zborov, v katerih so zastopniki veluposeanl =
kov in mest S$tewvildéno dalec¢ nadkriljevali zastopnike kmeédkih obdin
irr-taki dezelni zborl so volilil potem tudl poslance v dunﬂjskl par=
lﬂment o
Na ta nacin. Je toreg po -degsetih letih policijskega absolutizma
pozimi -1,1860=61., vnovi¢ oZivelo polltlcno zivljenje 1in vsi avstri
ski norodi so hiteli formulirnt SV0 je gahteve, Po . .vedini Jim 1o ni
t1 ni povzrodilo kakega truda, ker jim je bilo trcba le v mirnejgen
ozrﬁcau podrobnegée precizirnti njih nn01onﬁ1n0polltlcnc zahteve 12
1.1848, Pri tem niso zaostajali niti Siovaki, ki niso bili wvsaj nid
na boljdem kot mi Slovenci, a galiski Ukrajinei nedvomno $Se mno go
na slabsem. POJqull st se pa v teh programih, kakor 1.,1848., talkq]
dve bistveno si nasprotujoci smeri, ki sta dominirali potem wvso avs=
strijsko politiko celih 10 let. Pri vliadajodih Nemcih 8o se vsi
kongervativni elementi s plemstvom in duhovs$céino na delu 1zrek11 AL
federalistidno misel oktobrske diplome, ker so upali na ta naé¢in la
Ye ohraniti svoje dotedanje privilegije, a liberalno méfcdanstvo sc
je zlasti iz nacionalistiénih, a tudi iz kulturnih in gospodarskih
razlogov navdusevalo za centrﬂllzem februarskega patenta. Pri ne=
nemdkih narodih so bila stali&¥a deljena: "zgodovinski narodi" Cehi
Poljaki in Hrvatje so se seveda ogrevall za drzavnopravio samostoj=
nost svojih kronovin (Cehi so pod to razumevali celotno skupino "dc
%0l Sedke krone" in Hrvatje seveda Hrvatsko, zdruZeno z Dalnacijo),
ker ‘bl postall v njih gpspodujoci narodi in bi lahko potem v n31h
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nemoteno izvedli tudi vse druge svoje nacionalne teinje. Za "nezgo=
dovinske " Slovake,Ukrajince, vojvodinske drbe in dr. bi pa pOmenga
la realizacija takega "federalizma" le njih trajno izroditev na fil=
lost in nemilost® gospodugoclm narodom, zato so tudi odklangali hi =
storifne kronovine in zahtevall ustanovitev SVOth lastnih nacional
- nih upravnopolitidnih terltorljev. Tako so bili toreJ interesi nem=
kih konservativcev,Cehov in Poljakov isti, dodim so bili- 1ntere31
malih, "nezgodovinskih" narodov s tako federacijo %e mnogo bolj o
groéenl nego s centralizmom. V slovenskem oblizju so se pokazal1
teda]j vojvodinski Srbi vsekakor nacionalno, polltlcno in"v tem dasu
se tudi za kulturno najbolj zrele na slovanskem jugn, docim so se’
predajali Hrvatje, kakor vedno, predvsem trenutni custvenosti, vedno
zeakasnelemu romanticénemu zanesenjastvu, svogemu anahronlstlonemu
"drzavnemu pravu" in velikemu precengevangu SVOth modi, padall -
kakor vedno - iz enega ekstrema v drugega in Zeli radi tega tudi -
0d 1.,1790,., dalje do danadnjega dne trajno same polltlcne neuvpaﬂe.
ik Ob obnovitvi politidnega 21v13enJa so nasli torej wvsi narodi
habsburske monarhije nemudoma svojo narodno politi¥no orientacijo,
. razen - edinih nas Slovencev, ki gmo se pékazali ob tej priliki po=
-1itidno e manj zrele kot 1.1848., Tedaj so burni revolucionarni do=
.godki vzpodbudili wvsaj dunajsko mladino, da je povzela in aplicira=
1a tedanja revolucionarna gesla v Ze znani nam program. To pot teh
modnih zunanjih spodbud ni bilo in od tedanje akademske generaclae
se je intenziwvno zanimal za politiko zgol} Jurlst Ve.Zarnik, ki Je PO
- §iljel z Dunaja "Novicam" redne dopise o politidnih dogodkih in
g raznimi pobudami , dodim je ostala domovina disto mritva in dezo =
rientirana, Naaelementarneasa politicna razsodnost bi bila zahteva=
~la, da bi se bili vei Slovenci odlodno postavili proti kronovinske=
. mu federnlizmu, ki bi pomenjal tragno izgubo ¥seh izvenkranjskih in
~morda Se izvengoriskih Slovencev in da bi s poostrenlm poudarkom za
¢ htevali zedinjeno Slovenijo, (prav edini, ki se je tedaj oglasil za
%o, je bil zopet Majer s Koroske, ) 'a dokler bi ne prislo do te, s0
imell mnogo VeCJl interes na centrqllzmu nego na federallzmu, ker
bl mogli pricekovati od dunajskega parlamenta mnogonprej izpolnitev
raznih svojih upravidenih zahtev, nego od ne.pr.koroskega ali od &ta
jerskega dezelnega zbora. Toda glovenska javhnost teh vprasanj ni ra
zumela in se niti ni mnogo zanimala zanje, a Blelwels, katercmu je
- kKot uredniku edinega slovenskega lista, ki se Je zopet zazel baviti
tudi s politiko, avtomatidno wvnovié pripadla voditeljska vlioga, se
‘je pobkazal za politidno ne le popolnoma neiniciativnega temved tudi
za povaem nesposnbnega. Ni znal zavzeti sploh nobenega jasnega stes
- 1i&Ca, temved je mencal na desno in na levo, ni vedel zahtevati dru
gega kot boro upostevanje slovensdine v éolqh in ‘% diradih in ker .9
njegovi pogledi nikoli niso objemali vse Slovenlge, temved s0 se o=
mejevall prvenstveno le na Kranjsko, a eustvo ga je vlieklo h konsger
vaotivecem in deloma e k "slovanskim bratom",se je polagoma ¢isto na
gntl Y federallstlonl tabor in ga potem zngovqraal 7z vedno trdovrat
nej$o trmo, deprav je postajalo:- vedno bolj odito, da bi pomenjala
zmnga kongervativnih in slovansklh federallstov pravo narodno kata=
strofo za dSlovence. +
Popolno politidni nezrelosti in nezavednosti vsega naroda, svet

nega in duhovniskega izobraZenstva in enako tudi njegovih "vodite =
1jev" pa so potem tudi odgovarjali rezultati volitev v deZelne 2zbo=
re, ki so se vr$ile spomladi-1.186l. Na Stqgerskem,Koroékem,v Trstu
in v Istri so bili gkoro brez odpora izvoljeni sami Nemei in Itali=
- jani, na Goriskem 14 Italijanov in 8 rojenih Slovencev, od katerih
“je bilo pa le nekaj kolikor toliko narodno zavednih in celo na Krenj
skem Jje brez pravega odpora zmagalo celo po kmetih ved nemSkutar =
jeve. Tako so ostali Slovenci za vso sledeCo Sestletno funkcijsko do
bo deZelnih zborov v vecini slovenskih dezela gsploh brez vsakega za
stopstva,a v drugih so ostali v veliki manjsini; posledlcﬁ“tega je
bila,da so tako sestavljeni deZelni zbori poslali tudi v dunajski
parlament le s Kranjske 1 Slovenca(dr.Tomana) in z Gariske 1(Cernetn);
tega poslecdnjega le zato,ker ni hotel iti noben Italijan.B®mlen pdaon!
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Jeveda pa tudi tea ni izudil Slovencev nicesar, temveC se je
Bleiwels le Se vedno glasneje izjavl jal za Iedera01go po kro
novinah, a ves njegov ostali strogo konservativani narcdni
prrgram je obstogal le e v zahtevi po upostevanju slovensci
ne v $olah in uradih. Bleiweisu ob stran se je tako]j posta =
vil tudi prezni frazer dr.Toman ( ta je govorit celo v dezel=
nem zboru skoro samo nem$ko) in obema se je potem kmalu pri=
k1 judil 8e Nemec dr.Costa, ki se je bil iz Spektulativnih raz
logov prelevil iz nemskega gvobodomiselca Vv blgotnega sloven
skega konservetivca, In ta trojica "prvakov" je odslej celo
desetletje avtokratsko Vodlla slovensko politiko na Kranjskan
fer volavels od "t v iveeyitald man331 merEisudicng 1zvenkrag
ske Slovence. Par let nato se jim je pridruzil potem sSe Luka
Svetec kot politicno pac npjbistrej%i med njimi.

Kakor sem %e povedal, je bilo tako stanje nujna posledl
ca nezrelosti in neprebujenosti sirokih 13udsk1h plasti in
politidne nesposobnogti in brezbrifnosti se majhne plasti
slovenskega izobrafenstva: Megsta’in trei so!/bildi nemskiciall
nem$kutarski in so zato volili nemske liberalce, podezelje
pa 3isto neprebujeno in se je %e to vedkrat nagibalo h geslbom
nemskih liberalcev., V ljutomerskem okraju so n.pr.Nemci uspes
no agltlrall proti slovenskemu kandidatu dr.Razlagu parolo :
"Pop ‘je, on bi red mesnikom veksSe pravice pridobil's Prepad
med 1judstvom in duhov&déino je bil se wvedno velik, saj so ce
1o "Nowvice" tedaj] zapisele, dd "sgo gem ‘ter tja’sluzabniki
Cerkve preveé¢ suzniki in slepo orodje drzave", V takih oko =
1i&Ginah je bil zato osrednji slovengki narodnopoliticni pro
blem v tem, da se nqrodno prebudi in organizira srednji slogj
R el L Tedaj in Se dolgo potem politicno nekako odlocuxw
3 Wl W el s T o) 65 e b s e aaﬁele ter -V igznatni fmer i uda uspesno iZvr=
side ©italnice.

Vse aasluge ra eitalnice’ se pri’ nds navadno priplsuje
Bleiweisu. Tb Je veekakor pretirano, kajti na Hrvatskem so
jih imeli 2o v ildrski' dobl, "a glovenske degele got biligl e
izza Metternichovih éasov vse posejane s podobnimi "Kasino =
verein=1"-@hn @wudi o bl dangles Eitalniou9 ki jé ‘bila odsle]
dolga leta glavno torisce Bleiweise, je bila ustanovlaena
20, 10,1861 ) "Hel'd ko't t¥e s W et e tel nilo,l ei fee vadielie
odsle] po vrsti rasti iz tal po vseh vecjih slovenskih kra =
jih, Navglic temu pa mi mogode tajiti, da si je bil pridobil
Bleiweis s svojimi "Novicami" vred trajnih in velikih narods=
nih zaglug ‘zanje, "ker Jih' ' Je‘poidprl "z ~reo ievnljo aviioBIEE0l i,
g ¢italnice same so zacdele pri nas prve gzbirati in narodno
prebujati srednje sloje in tako ustvarjati potrebno zaledje
nerodnim teZnjam, s svojimi "Hesedami" orati ledind Tudil iy
mnogih kul turnih penogah in z medsebojnimi obiski zblizevatl
dotle]j tako odtujene si pokrajine. Njih delo Je potem zZe le=
ta 1863, dopolnil 'Se 1jubl jangki "Juinivookel!, ki jelsiavos=
Jimi pesSizleti na deZelo vzbujal zanimanje za narodno sitver
tudi po kmetih,

Se bol] vazne kot za Kranjsko so postale 01talnlce 7 a
obmejne deZele, kjer Jje bilo slovenstvo se bolj izpostavlje=
no nemskemu in italijanskemu pritisku. V Trstu in na Goris =
kem so one sploh Sele prve prebudlle narodno 21v13en]e. 1 a
Stajerskem je SlomsSek sicer $e vedno vrsil prevazno 1judcsko=
prosvetno delo, vendar je Bachov absolutizem tam pretrgal
kontinuiteto z ilirsko generacijo in 1.1862. Jje umrl tudi
Slomsek, nakar ga je nasledil nemskutsrski Steppischnigg, ta=
ko 'da je bilo 'treba graditi fudi tu o@iprvihitemsl yeviidani=
miv-.je bil K tudi razvo]l na Kporoskem. Tu je doseglo po/zaslugi
solskega naesdzornika Lhudmasa in Einspielerja slovensko sSol =
stvo ravro & Bachowl dobl sve jivisek; Toda obrobnovitvil U &
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stavnega ZlVlJeHJa se niti ;inspleler9k1 je bil 1.1848 . pes

Ts-nﬁgJasnegsa politicna glava na Slovenskem in tudi eden 17, %

-med. redkih borcev za 1dego Zedinjene Slovenije, ni veé povr

nil: k teg9 temvel Jje bricas iz solidarnosti napram geskinm ,
poljskim in hrvatskim federalistom skusal skonstruirati Iu=
di za Slovence nekako Zﬂodi1nskopravno politiéno edinico,
Notrango Avstrijo, sestojeco iz Koproske, Stagerske, Kran)
ske in Primorske. Gotovo se Je zavedal, da bl tvorili 510

s

venci tudi v te] manjsino, vendar Je vzitrajno veroval Vv Moz

nost mirnega sozitja z Nemci na osnovi popolne narodne ena=
Kopravnosti, kar je bila pa njegova velika zmota in morda

(e splkoh usodna za ves poznejsi politicni razvo] koroskih Slo=

vencev., V smislu navedene koncepcije je zacel potem Einspie

der Zeipoleti a8 elyizdalatt «tudl svojo politicno reviio

"Stimmen aus Inherdsterreich!", postal 2z njo pravi ideolog
politike brezidejnega Bleiweisa, ki jo Je potem ta zagovars=

<. jal s pravo fanatidno trmo in kratkov1dnost30 v veeh nasled

=

njih najodlocilnej&ih letih.

Vsa ta prebuditev slovenskega politicnega zivljenja v

Schmerlingovi dobi (1860-1865) se je vré&ila prvih par let

se brez kakih vedjih politicnih trenj. Slovenske pozicije

80 bille sSe tako slabotn69 Stevilo narodno zavednih roﬂolju—
. bov Se tako majhno in politicna izobrazba tudi pri teh Se

teko primitivna, da je bilo na kake pogumnegse in &irsge po=

viendliasbaEn et konoepelije 8o tezko mislitil Politidne najbolg 1zo=

heereniy Slovenee  tiste dobe,drsZarnik, ki . bi bil mords Gvi=

del nacelno zgresSenost tedanjega federalizma za Slovence, je
zivel v vseh teh letih Se na Hrvatskem, ostale izobrazence

.J€e pa slepila nadvse skodljiva misel "slovanske vzajemno =

sti"; a Bleiweisovo kranjsko politicno obzorje je bilo pre=

. 0zko, prekonservativno in prestrahopetno,da bi sploh moglo

doumevati slovensko politidno problematiko. Tako smo.nastoes

pili Slovenci svojo politidno pot Ze o@ vsega podetka(l .1848
moramo smatrati pad le za nekako epizodo) brez jasnega last
nega narodnopoliticnega programa in smo le pobirali stopi =
nje za tujimi konservativeci, a na kulturnem polju sSe prav

tako nismo mogli iz Jeranovih ojnic. Tedanja akademska mla=
dina (deloma %e bivsi "vajevei")se za politiko ni mnogo 2za=
nimala, toda po univerzah Jje ze zaplamtel nov liberalni pla
men, ki je pa Wvzgal Sele naslednjo naso dijasko generacijo.

5. PRVA NASPROTJA

Neizogiben ingstrument politicnega zivljenja in najvaz=
nejsSe politidno vzgojno sredstvo naroda je vsakakor politic
ne casopisies Vsi drugl narodi so 'si zato takoj ob obhnovit=
vi ustavhega zivljenja ustvarili tudi politicdno easopisje,
le mi Slovenci smo ostali brez njega. Prihajale s0 silicer
pobude gd ' Parnil abrani 1n  tuda Blelwels ni mogel tajiti
njegove potrebe, wvendar si ni prav ni¢ zZelel kakega konku =
renta svojim primitivnim kmetijskim in rokodelskim "Novli =
cam", ki so se le mimogrede bavile nekoliko tndi s politiko
kajtl Le tako je lphko obvladal vse tedanje slovensko Jjavno
zivl jenje. Ker toreg od "prvakov" ni bilo mogoce prloakovatl
polltlonega Lissaw Jesvliozil i prosnjo zang notrangskl gras =
cak M.Vilhar, dobil po skoro enoletnem cakanju dovmlJenJe

anj, poverll urednistvo Levstlku9 vnetemu tedanjemu sode
lqvcm pri éitalnici in Sokolu in tako je dne 2.1.1863%. 1%

1a prva stevilka '"Napreja'.

il
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Levstik je bil pad na$ najnaprednejsi in najrazboritej=
¥i kulturni delavec tretje detrtine preteklega stoletja, ki
je tudi bolj kot kdorkoli njegovih sodobnikoy Koreninil v &lo
venskem I judstvu, doumeval vso naso narodno problematiko in
kritiéno usmerjal vso naso dusSevnost. On je proti konserva =
tivni fevdalni orientaciji Bleiweisovega kroga prvi postavil
natelo samostojne slovenske politike, izhajajoce iz lastnih
sil naroda in prvi zanesel v nase javno zZivljenje duha osire
nadelne kritike, brez katere je vsak napredek nemogocé¢. V svoO
jem listu, ki ga je pisal po vecini sam, je tako] pogumno n=
daril na odlodno slovenske in jugoslovanske strune, ozivil
zopet idejo zedinjene Slovenije, zatel woditi odlocno borbo
za narodne pravice, kriticno motriti vsa dogajanja nasega
javnega zivljenja, cistiti dotlej meglene pojme o osnovnih
nacelih narodnega uveljavljanja in tirati narod in njegove
voditelje iz primitivnosti na raven drugih kulturnih narodcv
Bleiweisu ta svezl borec seveda ni mogel biti prijeten,glo =
bok odmev je pa nasel takoj v mlajsSem rodu. Toda svojega plo
nirskega poslanstva ni mogel dolgo vr&iti, kajti Ze po 76
Stevilkah so "Naprej" (29.IX.186%.) ubile tiskovne pravde.la
ko smozostali - Spovenci vnovié brezi politicénega 1ista .

Potreba po tem je pa medtem le narascala, tako da se ;e
niso moglindzogniti veevnitiipryski. Podardaohranijo I'Nowr=
cam" njih monopolni znacaj, so prisli na absurdno misel izda
jati edini slovenski politidni 1ist v - nemscéini, ces da se
bo doseglo z njim pri Nemecih razumevanje za nase zahteve. Ta
namera prvakov je zbudila pri mlaj$ih rodoljubih upraviéeno
ogorcenje. Igbriuhnil je pravi oditni boj med starimi,konser=
vativnimi in avtokratskimi oportunisti okoli Bleiweisa ter
mladimi, naprednimi in radikalnimi rodol jubi, navzetimi Ze
Levstikovih idej. Stali8ce mladih Je zastopal dunajski,v sl»o
vanskem duhu pigani list "Ostund Wegth in v Te) polemiki =0
se prvic¢ zacell po Ceskem zgledu rabiti tudi izrazi "staro. =
slovenci"*in "mladoslovenci". Bleiweils Je po krivici sumil
za pisca teh ¢lankov Levstika, ves njegov srd se je nato o =
sredotoc¢ll nanj in za‘elo se je tisto sramotno starosloven. =
sko osebno preganjanje Levstika, ki ostane trajni madez na
vsem najozjem Bleiweisovem krogu. Seveda ni rodil odpor mla=
dih Se nobenega uspeha, temveé so zaceli stari dne 3,1.1865.
res izdajati "Triglav", ki je pa ostal le dolgocasen nemski
posnetek "noviske" politicne ideologije. 2

Ker so bile "Novice" medtem Ze tudil moc¢no oslabile svo]
odlocéni boj izza prvih 60-tih let proti nemskutarjem in Z a
narodne pravice in so Cisto zvodeneli tudi nastopi poslanpcev
zanje, Jje postala zato potreba po slovenskem politicnem 1i =
st ze naravnost kriceda. (Cehi so imeli teda] Ze 45 listov
i1 avstrijski Italijani,katerih je bilo poloevico manj kot
nasg, :eopidmed 1 48tivikrat vec Tdigbov kot min) Tedaj je ljub =
ljansko okorelost vnovi¢ razgibala nasa Korog&ka, kjer Jje za=
cel Einspieler brez vseh hrupnih priprav dne 14.I1.1865.izda=
Jatl dvakrat tedensko "Slovenca" z namenom "poducavati in o=
mikovatli vse Slovence Vv vseh redeh,ki se tidejo svete Cerkve,
politike, narodnosti, svobode in narodnega gospodarstva'.
Einspieler Je bil eden izmed &teviléno ne jake dete du=
hovnikov Gunther-Veithove Sole katolidkega liberalizma, iz
kKatere so 1zsSli bas nasi najmarkantnejsi in najnapredne]si
rodoljubni duhovniki tiste dobe in v katero je spadal na Ko=
roskem se Majer, na Stajerskem Trstenjsk in Raic¢, na Kranj =
skem pa poznejsi skof Pogacar. Einspieler je bil 'Ze 1.1848.°
naj najaktivnejsi in najjasnejsi politiéni delavec 2z narodno
radikalno in kulturno napredno usmerjenostjo, zato Je postal
njegov "slovenec" tudi na mah glagilo vsega mlajsega rodu 2z
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- Levstikom na ¢elu, ki se nid veC zadovoljeval s strahopetnim
- "moviskim" polovicarstvom in Jeranovo bornirano reakcionar =
nostjo.Slednjemu je vse, kar je presegalo ozke jezikovne za=
hteve, slabilo konservatizem in s tem Ze tudi ogroZzalo - vem.
ro« V "Slovencu" je razvijal Einspieler drzavnopravini pro =

gram, ki ga Je bll zastopal Ze v prejs$njih "Stimmen", le da

- mu. jedal Se mnogo radikalne]js$i narodni poudarek, obenem ' jé
paidallprostor tudi Levstiku, da je zacel v njem svoj bo] pro
ti zaduhlemu ozracju 1ljubljanske staroslovenske oligarhije
in ragvijati vsa tista gesla, ki so ustvarila po tem mladoslo
vensko miselnost. Povod za to so mu dajale zlasti éitalnice,
Ki se zaradi Bleiweisove sterilnosti nlso razvijale 2z naglo

naraséajocimi potrebami dasa, zadecle Ze izgubljati znacaj na
rodnega pionirstva, postagatl vse bol] le torisce plehkega

- Veseljacenja in v katerih ~s0 govorili med sebo] celo prvas=
~ki veé nemsSko nego slovensko.

s Levstikov "Naprej" Jje izhajal premalo casa in je bila
teaﬂnga narodna fronta se tudi presibka, da bi bil poskusal
~kakorkoli cepiti narodne vrste, temved je v njem le jasnejse
deflnlral razne narodno in kulturnopoliticéne pojme, a' 0ob na=
s to pu ;1nsp1elergeveﬁa "Slovenca" je razvo]j ze toliko dozo =
rel da s0 se zacell Ze jasno pokazovati obrisi dveh taborov

Staroslovenakega in mladoslovenskega., Ni- Slo tu Se za prav
nobena verska nasprotja, kajti verskih ali cerkvenih vprasan]
8e nihce sploh dotikal ni dn nihde tudi mi v nobeni obliki o
sporaval vse avioritete Cerkve v kulturnih vpraanjih, razen
.kolikor ni Einspieler, sam vzoren duhovnik, izrazal ob raz =
'nih prilikah mimogrede jako naprednih nazorov tudi v nekate=
Tl cerkvenopolltlﬂnlh vprasanjih (odklanjal je n.pr.konkor=

e

-dat iz 1.1855.) v nasprotju z reaskcionarnim Jeranovim tabo =
SOl g Da R madl il eplskopaf pa¢ pa ga je iz oportu
nigticénih razlogov apregel zad gvojega BleiwelsoVv krog. ol 0
Je predvsem za odlocnejdi poudarek elementarnih nacionalnih
zahtev v smeri demokratizma in za globlje ragumevanje kul tur
.nih potreb nepram polovidarstva in programatidni nejasnosti
avtokratskega Bleiwelsovega kroga, ki tudi za kulturne potre
be ni imel prav nobeneéega smisla (do "Matice" smo n.pr.prisli
tSlovenci Sele zadnji izmed vseh slovanskih narodov in §e 'po=
tem je bila pod Bleiweisovim vodstvom nad eno desetletje kul
turno popolnoma sterilna ). Na zunaj se je izraZalo to na =
Sprotje hajnazornejse v tem, da staroslovenci niso hoteli ni
tl glisati o slovenskem politic¢nem listu, v katerem bi se .
brusila predvsem narodHOpolltlﬂna vprasanja ( "Slovenca" so ©
¢itno bOJKOt1r911) in so nogili na svojem géitu - Koseskega,
doc¢im Jje imel Levstik-Einspklerjev tabor zapisanega ns svoih
zagstavah #e - Prederna,

Takissp bil 1l vzrokiiin povediuprvih raepok v tedanjem
Stevilcéno Se dokaj Sibkem slovenskem narodnem taboru. Na dnu
teh nasproti]j so pa podzavestno Ze ticdale razlike v nacelnem
gledanju narodnega vprasanja sploh. Narodno gibanje se mora
izrazati v stremljenju po zedinjenju vsega nacionalnega ozemn
1Ja, Za katerim s0 sli n.pr.tedaj zlasti Nemei in ltalijani,
ter v stremljenju po politicnem osvobojenju, za katero so se
Nabr, Gake zilavo:borili Poljakiin SrbiliiPrlnag giaroslo =
venci niso imeli za to niti najmanjsSega smisla, a mladi so
se zacell instinktivno blizati takemu pojmovanju.

T
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 6.POLITISNTI NEUSPEHI STAROSLOVENCEV

Ko je bil 1.1862. imenovan Bismarck za pruskega ministr=
skega predsednika, je zavladala na Dunaju prava panika, kajti
cutili so mnogo jasnejse nego Prusi sami, da bo njegov. cil]
zedinjenje Nemc¢ije, razen tega pa seveda tudi Italijani niso
skrivali svojih zahtev Se po nadaljnjih avstrijskih italijan=
skih pokrajinah. Vnjna za Schleswig-Hollsteln Je potem avstri]
sko~prusko razmerje le Se zaostrila. V takih okoliscéinah je
postal nevzdrzen tudi avstrijski notrenji polozZaj,kakrsnega
bil ustvaril Schmerlingov nemsko nacionalni in mescanski 1libe
ralni centralizem. Ogri in Italijani so bojkotirali Schmerlin
gov parlament ze od vsega poc¢etka, njim so v kratkovidnem pre
cenjevanju SVOth moc¢i sledili tudi Hrvatje in ' 1.,1863. so ga
zapustili Se Beski federalisti. Glede na vse to je Schmerling
1.1865. odstoplil in cesar jJje poveril vlado konservativnemu Ie
deralistiénemu fevdalcu Belcrediju ter sistiral februarsko u=
stavo, kar je povzrocilo nepopisno ogoréenje nemskih liberal=
nih centralistov. V tem Je tudi Bismarck spretno izzval pru =
sko-avstrijsko vojno, v kateri so Prusi pri Kraljevem Gradcu
(%3.7.1866.) popolnoma potolkli Avstrijo. Vojne so se udeleZili
tudl (Italijani. Cepravi so bili Italijani pri Custozzi in pri
Visu tepeni, Jim Je morala vendarle Avstrija odstopiti zda] Se
Benedijo, & na severu ¢ bila dokonéno izrinjena iz nemske
zveze, Bismarckova Prusije Jje pa dobila seda]j proste roke za
nadal jnje zedinjevanje Nemélge pod svojim vodstvom.

Ti polomi so spet vnovic¢ do temelJev omajali preperelo
Habsbursko drzavno stavbo. Da resijo nemski liberalci in ce =
sar kar najved se je resiti dalo, so oboji pristali na madZar
ske zahteve po skoro popolni samostoJnosti "dezel kTone sv.
Stefana". Belcredijev naslednik Beust Je izvedel spomladi kond
ni sporezum z MadZari v obliki dualisticéne ureditve monarhije,
ki naj bi zagotovila v avstrijski polovici popolno politicno
in gospodarsko nadoblast Nemcem, v ogrski pa Madzarom. Poleti
(5.junija) 1.1867. je bil v avstrijskem parlamentu izglasovan
dualizem, Jjeseni potem Se nova avstrijska ustava ( sankcio=
nirana 21.12.1867§9 prikrojena novi drZavnopravni ureditvi in
cisto v smislu nemskoliber~lnega centralizma.

Jasno je, da so nnsli ti veliki usodni dogodki najmodne]
$1 odmev tudi v slovenski javnosti in vnovié aktualizirali na
cionalna vpraéﬁnga. Ze kriza Schmerlingovega rezima in zmage
pruﬁkega orozja so sprozile Zivahno drzevnopravno debato, ki
so jorotvorile  "Nowvice" €9.8.1865) s trditvijo, da "se mora=
mo varovati utopij", da Notranje Avstrije slovensko 1judstvo
nikoli ni poznnlo in da je neizvedljiva, zato "drzimo se le
avtonomije )nomred zgodovinskopravnih kronovin)... za druge
red¢i pa podakajmo". Sledila je Se vrsta podobnih &lankov v
veeh slovenskih listih, a ko Je cesar sistiral sSe ustavo, g0
konédno tudi vgl slovenszi politiki zaslutili,da bi utegnili
nastopiti ugodni dogodki. Glede na to g0 se vodilni politicni
delavei prvid zbrali v Mariboru (25.9.1865.),da proude ves po
1iti8ni poloZnj in zavzamejo gvoje stalisde., Toko se je poro=
dil "mariborski program", ki pa ni niti &rhnil o kaki zedinje
ni Sioveniji, temvee je zahteval neko zveriZeno zgodovinskn =
pravno notranjeavstrijsko politidno konstruvkcijo s stereotip=
no zahtevo po enskopravanosti slovenscéine v Solanh in uradih.

Ta konfuzni prvi slovenski sluzbeni narodnopoliticéni pro
gram, glasen dokument nase politicéne nezrelosti, nesposobno =
gti in kratkovidnosti, Je tvoril odsle] idejni temel] staro =
slovenske politike. On se je odrekel zedinjeni Slotveniji in o
meiil slovenski narodni program na njegovo najozjo in zato
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tudi neulinkovito todko, t.j. jezikovno, docim narodno vprada=
nje nikoli ne more biti le kulturno, celo ne le gospodarsko a=
1i socialno, temveé je vedno in v prvi vrsti politidno, kar je
pa slovenska politika vedno pozabljala, Proti zgodovinskoprav=
ni osnovi "mariborskega programa'" so se. pa zaceli kmalu oglasSa
tl vprav iz mladoslovenskih vrst tehtni pomisleki in se zavze=
mati. za narodnostno nacelo, ki Je prav tedaj zmagalo pri Kra =
lgevem Gradcu. Najgloblje Jje posegel v to debato Svetec,kl je
zadel objavljati v "Novicah" dalj$o razpravo, v kateri je prvi
gl asno opozorll na usodne praktlone posledice zgodovinskopravs=
nega steliséa za Slovence in trdil, da nam more zagotoviti na=
Se pravice samo na narodni 1de31 zgragena dezelna skupina,za =
to "dajmo historii...slovo in primimo se odlodno narodne 1de =
jel!" S1o je torej za naravno pravo nasproti. zgodov1nskemu,r za
narode nasproti kronovinam. Tode taka ideja je bila pEsZn Kon=
gervativne staroslovence prerevolucionarna, zato je Bleiweis
1zgﬁv1l da "mi Slovenci zagovarjamo" historicni federalizem
ter Je kratko in malo zaprl predale "Novic" za nadalaevanae
Svetéeve razprave (to se %e danes ponavlja tudi v nasi "demo =
kratidni" emigraciji), tako da jo je moral Svetec potem za =
kKljuciti v ”Slovencu”. Politi&ni dogodki, K1 so spremljali to
debato in ji Sledlll, so povzroc¢ili potem v staroslovenskem
taboru za neknaj casa popolno idejno konfuzijo, med mladoslo =
venci pa-le utrjevali vero v narodno idejo (te se je oprijel
sednj tudi ;1nspleler in opustil misel na Nptranjo Avstrlgo)

1 Je.potem nujno mornla voditil chet tudl k ideji zedlnjene
olnvenlge.. - :

Zlvahne polltlcne debﬂte in vellkl polltlcnl dogodkl BE
stih mesecev so modno politidno razgibali celo &iroke sloven
ske 1ljudske mnozice., To s0 pokazale tudl volitve v dezelne zbo
re, ki so se vrsile konec meseca januarja 1.1867. in ob kate =
rih je ustanovil dr.Prelog v Mariboru za $tajerske Slovence ¢e
lo poseben list, "Slovenskega GospodarJa". Da so-dobili to pot
Slovenci vse kmecke mandate na kraankem in na Gporiskem, je bi=
1o Ze povsem naravno, toda nepridakovan uspeh je bil v tem, da
s0. dobili tudi vse kranjske mestne mandate, vseh 8 v spodnje =
§ta Jersklh kmeckih okrajih, trZaskega okoliskega -in celo na Ko
roskem je podlegel Einspieler samo s 3 glasovi. Tako. so dobi=
1i. Slovenci prvicé krepko v roke kranjski dezelni zbor,na Gorl~
Skem Je bilo razmerje 10:11 v korist Italijanom (pri tem ez w
merju je ostalo potem trajno) in se krepko afirmirali tudi- v
stajerskem dezelnem zboru, ker Jje biléa vsa osmerica odloéno ha
rodno zovedna. Ko so se par tednov po volitwah zbrali deZelni
zbori, Je poskuéal krﬂngskl manifestirati za hlstorlcnl fede=
ranlizem, zato je bil: razpusden in pri novih volitvah so izgubi
1i Slovenci 4 mestne mandate (v Ljubljani sedaj ni upal glasd=
vatl za Slovence niti en urﬂdnlk) vendar so ohranili sSe vedno
krepko vedino (21:15). Iz takih detelnih zborov je bilo iz¥dlje
nih potem v dunagskl parlament nn Kranjskem.5 slovenskih po =
slnncev, na Staaerskem 2 in na Gnrléb 2 1y aodila stﬂ pa to de
legacijo dr.Toman in- Svetec. |

. - Cesar in Beust sta sklenila medtem spornzum 7z MadZari.Hr=
V”tJe so v znak protesta proti dualizmu odklonili celo udeleZ=
bo pri kronanjew v Budimpesti, Cehi in drugi avstrijski Slova =
ni (razen -Poljakov, seveda) so 8§1i na znano protestno "romanie®
v Rusijo, slovenski poslanci pa o0édsli v dunajski parlament, Z
ozirom na odlo¢no narodno razpoloZenje ¥ domovini so se tudi
slovenski poslanci $irokoustili proti dualizmu (nad Tomanovo
surovostjo so se tedaj zgraZali vsi), kondno so pa 5.6.1867.
pod Toman-Svetéevim vplivom -~ glasovali zanj vsi. To je izzva=
lo v domovini nepopisno ogorcenje. Po vsej Sloveniji je sel
glas: "Izdani smo! Prndani smo!" 1in celo sam Bleiwels je naj =
pre] zaplsal,da je glasovanje "osupnilo vsacega',zatem je pa
zatel poslance opravicevati s tem,da so pokazali svojo “solidar
nost"s = Tsrolei, tedanjo nagreak01on9rnegso skupino parlamernta,
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Sele naknadno ge je izvedelo, da je vrglo dr.Tomanu,za Bleiwei
som najvel javne]jsemu staroslovengkemu prveku, to glasovanje
20,000 gld. in je bil to do leta 1918. tudi edini znani primer
korupcije v slovenski politiki. To glasovanje je bilo najusod=
nejSe in najsramotnejse, kar so jih kdajkoli zagresilil slovens=
ski poslanci v dunajskem parlamentu, odgovarjali so pa zanj le
breznacdelni staroslovénski oportunisti. Ceprav je vlada medten
razpustila Sokole, nositavila Einsplelerjevega "Slovenca'!, od=
stavila potem se 1jubl janskega zupana dr.Costo in vrsdila se
druge persekucije, niso zinili poslanci o vsem tem nicesar, tem
ve¢ lomili svoja kopja za - konkordat (nova liberalna ustava
je namred avtomatic¢no razveljavljala tudi bistvene todke kon =
kordata), za Bistorilini federalizem in sploh za vse reakcionar
ne predloge, slednji¢ so0 pa vrgli nekateri se ta svoj lastni
program ¢ez plot in glasovali 17.10.za centralisticno ustavo
( celo Svetec),nekateri proti njej, eden je pa od glasovanja -
pobegnil, Tudi to glasovanje Jje v domovini ( celo pri Bleiweil
su) razodaranje nad poslanci samo Se povedalo.,

Samo ob sebi Je umevno, da so nasli ti dogodki silen od =
mev zlasti v dijaski mladini. Ta dijaski rod se izprva za poli
tiko ni mnogo zanimal, temvel predvsem za literaturo in se o =
klepal JaneZicCevega "Glasnika". Ker se pod Bleiweis~Jeranovim
kul turnim Jerobstvom domaca literatura ni mogla razviti, je sc
gala mladina seveda po tujih in si odpirala po njej Sirsa ob =
zorja. Jeseni 1.1865. je prisla prva taka dijaska skupina z Jr
¢ciéem na ¢elu na Dunaj in tu so se zbrali tako] okoli Stritors
ja, moza evropske literarne in estetske izobrazbe, ¢igar ostr:
kritiéni cut je posebno trpko obéutil nasSo tedanjo kulturno za
ogstalost in potrebo po nasi uvrstitvi ob stran drugih kultur =
nih narodov. Sele ta druzba je Stritarja wvzpodbiudila, da je n=
pustil vlogo zgol]j pasivnega literarnega sladokusca in je skup
no z Levstikom in Jurc¢icdem izdal na novo = PreSerna. Ta izdajn
je pomenjala g svojim znamenitim Stritarjevim uvodom pravo reo=
volucijo v nasem kulturnem zivljenju,ker je strmoglavila staro
slovenskega malika Koseskega in Slovencem sSele zopet odkrila
Prederna.lstodasno je zadel Stritar tudi v "Glasniku" kritid=
N0 presojati tedanjo naso kultnrno primitivnost in kazati nasi

literaturi pot na evro..:o raven v smislu tedanjega kul turnegn
liberalizma. Te ideje Je navduseno sprejemala- tudi srednjesol=
ska mladina, v kateri so aasla iz odpora proti reakcionarnosti
starih in iz Zeje po $irsSih obzorjih plodna tla tudi wvsa drugn
tedanja liberalna gesla. Ljubljanski osmosSolci 2 Levecem in Suk
ljetom na Celu so priredili poleti 1.1867. abiturientski sesta
nek,na katerem Jje "zlasti Suklje tako debele klatil", da so mu
sledile celo policijske preiskave. Jeseni so prisli potem tudi
ti na Dunaj in pomnozili tamosnjli Stritarjev krog. Stritar jih
je skusal usmerjati predvsem na liternarno polje, toda zgoraj o
crtana breznadelna ponlitika staroslovenskih poslancev je nujno
vzbujala  ogorden odmev tudi pri njih in so ga okrepljevala
e politidna in kulturna gesla tedanjega dunajskega liberali:
zma, apliciranegea na radlkalni slovenskl in slovanski naciona
lizem,

Ako bi hoteli rezimirati to prevazno triletje slovenske
politidne zgodovine (1865.-1867.), tedaj bi mogli redi,da je
tvorilo pravo prelomnico. Breznacelna,oportunisticéna, skrajno
reakcionarna in narodno mlacéna politika staroslovencev je do =
segla z glasovanjem za dualizem in nekaterih se za ustavo pra=
vicbrodoloms Njend nogiteldi: g0 bill kranjaki "perveki) & "No=
vicami", a proti njej se Jje oblikovale Fe vedno moénejsa opozi
cija obrobnih deZela, katere glasnikfe bil Einspielerjev "Slo=
venec!" in ki jo Jje idejno opla“al Levstik. Ta opozicija je bi=
la nacionalno radiknlna in kulturno napredna, nikakor pa ne
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knlturnobojna (dr.Zarnik, najradikalnejsi mladoslovenski poli
tik, je po volitveh 1.1867. navdus$eno proslavljal duhovsdino).
Toda ze njo je Ze rastel novi akademski rod, ki ga je poleg
tedanjih univerz vzgajel zlasti na Dunaju Stritar v duhu teda
njega evropskega kulturnega liberalizma, a na katerega je v
danih okolisc¢inah nujno modno vplival tudi ves tedanji duh awv
strijskega nemskega meséanstva. In to mladino so zadusljive -
razmere v domovini nujno tirale vese bolj na levo. Ni torej’
toéno, kar se pri nas navadno trdi, da bi se bilo nase kato =
1i&ko gibanje rodilo iz odpore proti liberalni kul turnobo jno=
sti, temvel je dejstvo ravno nasprotno, da se je razvil nasg
kaj nedolzni liberalizem le iz nujnega odpora proti kulturni
in politicéni reakcionarnosti nasih staroslovencev, ki so se
vee bolj ogrinjali v verski plasé. Razen tega je predstavljal
liberalizem tedaj naéd splosno Se vedno veliko evropsko napreds=
no gibanje, katerema se tudi Slovenci nismo mogli in smell 1=
zoeniti brez skode za nas razvo]. | |

7. DOBA TABOROV

| S sprejetjem dualizma in ustave Je dobila Avstro-Ogrska
‘monarhija po osemletnih ustavnih bojih svojo dnkonéno:obliko,
“nbenem je bila pa radi politicne neuvidewvnosti dvora,Nemcev in
ModZarov Ze tudi zapisana smrti, kajti zgodovingko pravo ni
“bilo ved Zivljenja zmoZno,. & na naravno pravo Nemci niso hote
1i pristati. Cesar je poveril takoj po sprejetju ustave .vliado
avatrijske drZzavne polovice velemeScanskemu in izrazito nem =
Sko liberalnemu kabinetu kneza C.Auersperga. Ker sta bili glav
ni dve nacionalni vprasanji avstrijskih Nemcev definitivio
reSeni Ze pri Kraljevem Gradcu in z dualizmom, zato je.slo vla
dejoeim nemskim liberalcem odsle] predvsem zato, da si s cen
tralizmom in s kratenjem pravic drugih narodov zagotove abso=
lutno nadoblast v avstrijski drzavni polovicl, obenem so pa
tndi 1lahko osredotocili wvso svojo pozornost uveljavlijanju svo
jih gospondarskih in kulturnih nacel. Ta so bila na gnspodar s
skem polju liberalne kapitalisticna, na kulturnem polju pa de
lomn napredna in deloma kulturnobrjna,(poudariti .je pa treba,
da je bil 1liberalizem avsgtrijskih Nemcev ze od 1.1848.dalje -
" mo3no popaden, a po 1.1867.je kmalu ¢isto degeneriral). Ravno
~ ker niso imeli Nemei po dualizmu nobenih perecih lastnih na =
ionnlnopolitidnih vprasanj vec, se Je njih zanimanje 1lahko..-
cm bnlj osredotocalo na svetovnonazorsko polje, ki se Je 1z=
rezalo v vedno ostrejSem nagprotju med konservativnimi kmecdki
mi masami in liberalnim mesSdanstvom. | K

Za slovensko parlamentarno delegacijo bl moral bitli polo
z6j po sprejetju ustave ¢isto jasen. Ker je bilo driavnopravs=
no vprasanje sedaj bolj ali manj reseno, bi bila™mjena osred=
nis naloga ta, da bi zacela smotren boj za izvrsilni zaskoh k
famoznemu ¢lenu 19.ustave o narodni enakopravnosti. Toda ona
tegn ni izvr&ila, temvel je vodila ramo ob rami z reakcionars=
nimi Tirolci in konservativnimi fevdalci neizprosen boj prav
proti tistim nujnim zakonsgkim nacértom, ki so pomenjali nedvom
ni nopredek (n.pr.solski znkoni) ter je pri tem poznbila na-
vee nnrodne tegobe, doma pa ob istem éasu zapravila Ljubljano
ki je pri&la zopet za dolgih 14 let v nemske roke.

Taka parlamentarna delegacija Je morala izgublti doma se
veda ves ugled. Toda narodno radikalnejsi in kulturno napred=
nej84i tabor je ‘bl po wgtavitvi Einspielerjevegailiplovencal
vnovid brez lastnega orgnna (Prelngov "Sjovenski gospodar" je
bEl 1e Tokalni Y judski tednik), zato tudi'ni mogel dajati du=
$kn svoji nevolji. Glede na to se je skupina mlajsih 1jublj.
izobraZencev pod Levstikovim vodestvom trudila,da bi ustanovila
nov politidni list,a je bila radi odpora starih Se pedibkn za .
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Teda] je pa prevzela iniciativo skupina étajegskih‘svetnigzn
duhovni&kih rodoljubov z dr.Sernecem in dr.Kocevarjem na ce=
lu in tako je zagledala dne 2.IV,1868. v Mariboru bell dan
prve $tevilka "Slovencskege Naroda'", prvega velikegg_sloven =
skega politidnega lista, ki Jje postal tako] osrednjl organ
vsega, kar je bilo tedaj na Slovenskem naprednega. NjegoV pro
gram je bil v bistvu isti kakor Einspielerjevega "Slovenca',
le brez njegove historidéne drZavnopravne navliaeke in z vseslo
vensko nacionalno smerjo. Bil je posnet po programu, kakor &
je bil prejsnje leto sestavil za nameravani 1jubljanski 1is®
Levstik. Izjavljael se je Ze odloc¢no za zedinjeno Slovenijoin
za vzajemnost z ostalimi Jugoslovani ter za nacela katoliske
Cerkve in obljubljal, da mu bodo "verske zadeve,dogme in bi=
stvene cerkvene naprave svete". Njegov najodlocnejsi sotruds=
nik je postal seveda tako] Levstik, ki teda]j tudi ni hotel
nidesar slisati o kaki borbi s "klerikalizmom" in je nagibal
sprido zagrenjenosti nad dualizmom celo k panslavizmu, Ceprav
so bili ravno ruski slavjanofili pravi ideologi reakcije.
Eden izmed naprednih zakonov, ki ga Jje bil uveljavil 11
beralni rezim, je bil tudi drustveni in zborovalni zakon Zz
diie 15 X1 1867 . 0ehil so.- g8 blli tekoj dzrabili v 1o, da g0
zadell po zgledu angleskih "meetingov" prirejati svoje "tabo
re", na katere je tudi Slovence hitro opozoril Levstik, Tudi
za to pobudo so poprijeli tako]j sStajetski mladoslovenci, ki
jih je sklicel dr.Prelog za T7.VI1.1868. na zgodovinski segsta
nek v Maribor. Na njem je bilo sklenjeno pozvati Slovence po
veseh deZelah, naj zadno s prirejanjem taborov in so takoj o
locdili Ze kar tudi program zanje. Ta Jje obsegal kot prve sti
ri skupne todke: 1)zahtevo po zedinjeni Sloveniji, 2)zahtevo
da se morajo uradniki na Slovenskem tako]j popolnoma nauciti
slovensdine, 3%)zahtevo po slovenskih 1judskih in srednjib 3o
lah ter jugoslovanskem vseudilisdu v Zagrebu, in 4)zahteve ,
da tudi S8kofijski ordinariati uradujejJo slovenskoj a nadalj=
nje toéke programa naj bi se ravnale potem po krajevnih raz=
merah in potrebah.

To je bilo dejanje, kakrsnega strahopetni staroslovendd
oportunigti dotlej niso pozneli.Ti so se vedno zanasali preoed
vsem na pravicoljubnost dvora in Nemcev, a mladoslovenci o
se seda] prvi obrnili naravnost na slovenske mnozice in . iih
pozvali v boj za narodne pravice. Uspeh je bil vprav &udovit.
- Tako] prvi tabor, ki se je vrsil 9.VIII1.1868. v nemskutarsien
Ljutomeru, je zbral 7000 zborovalcev in zbudil silno navdusec
nje po vsem okolisu, Se¢ vedjega pa potem drugi, ki se je vr=
sil 4 tedne kasneje v Zalcu in dSest tednov kasneje se tret]ji
Vv Sempasu, prvi na Goriskem. Glavni govornik na njih in ns
kasne]sih je bil dr.Zearnik, ki se Je bil prejsnje leto vrnil
iz politicno tako razgibane Hrvatske in ki je referiral na
vetini taborov o zedinjeni Sloveniji; razen njega so pa ne =
stopali potem se dr.Vosnjak, B.Rai¢, dr.Razlag, dr.Lsvrid,dr.
Tonkli,Nabergoj,Klaviar in dr.

Ljubl janski gtaroslovenci so gledali Ze ustanovitev
"Slovenskega Naroda'" jako po strani in ga seveda bojkotirali
kakor poprej "Slovenca" (na vsem Kranjskem je pristopil ob
ustanavljanju en sam deleZnik). Taborov, ki so pomenjali elc
mentarni prodor odlodno nacionalnih in naprednih tendenc v
slovensko politiko, seveda niso mogli ignorirati, %toda udele
zil se prvih treh ni noben 1jubl janski prvak in tudi svojeon
negodovanja proti njim niso prav ni¢ sgkrivali. Katehet dr.¥a
ru8i¢, duhovni vodja goriskih staroslovencev, je %e prejs$njc
leto iz javil, da oni ne bodo nikoli privolili v zedinjeno
Slovenijo, a vabilo na Sempaski tabor so podpisali izmed 11
goriskih slovenskih deZelnih poslancev samo 3%, vendar je pa
kljub temu vprav velicastno uspel.To je staroslovence teako
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razburilo, da je 28.X.1868.0bjavil Bleiweis v "Novicah" hudob
no strupeni napad na tabore, Jim koncediral zgolj lokalni 2zna
caj in s tega vidika potem tudi odrekal rodoljubom iz drugih
okolisev pravico, da bi na njih govorili ali 2z drugimi beseda
mi: v svoji reakcionarni provincialni ozkosrcnosti je padel
naravnost v hrbet vsenarodnim nastopom in Jjih skusal onemogo=
T ity

| Ker je pa v drugi polovici '1.:1868. ze nad 30.000 Sloven=
cev navduseno manifestiralo za zedinjeno Slovenijo, tudi Bleil
weis ni mogel ved popolnoma preko te osrednje tolke slovenske
politike. V jesenskih zasedanjih dezelnih zborov je na Kranj=
skem v adreso seveda niso uvrstili, a vsaj rahlo jo je omenil
" 3leiwels v razpravah, enako kakor se tudi pozneje ob kaki slo
vesnl priliki ali pa &e je hotel z njo postrasiti Nemce, dotim
ni iskreno mislil nanjo sploh nikoli. V goriskem dezelnem 2zbo
ru polovico slovenskih poslancev niti interpelacije glede slo
venske enakopravnosti ni hotelo podpisati, paé so pa Stajerski
dcZzelni poslanci nastopili z vso odlocénostjo za slovenske na=
rodne pravice in S$tajerske obdine so zacele po vrsti vliagati
sbonmenice za zedinjeno Slovenijo. Edini pomembni tedanji karak
kranjskih staroslovencev jJje bila ustanovitev prvega slovenske
gn politidnega druftva "Slovenije" (17.X.1868), ki je razvija
la potem nekaj let Zivahno politicéno delovanje in postala o =
srednja politicéna organizacija kranjskih Slovencev.
| Ker je slovenska parlamentarna delegacija popolnoma igno
-rirala zahtevo po zedinjeni Sloveni]ji in se kakor v zasmeh po
ganjala v parlamentu Se nadal je za historic¢ne kronovine, pred=
“vaem se pa borila proti naprednemu solskemu zakonu, je buknli=
lo takoj spomladi 1.1869, taborsko gibanje le Se z vedjo silo
na dan, Vrs$ili so se po vrsti trije mogocni tabori v Biljaeh,vVv
» Sevnici in na Pivki. Sele seda] se mu tudli 1jubljanski staro=
“glovenci niso mogli ve¢ izogniti Gter so zaradi Levstikovega
‘dreganja priredili 17.maja s sodelovanjem najdolicénejsih za =
stopnikov iz vseh slovenskih deZela najvelicastnejsi tabor v
Vizmarjih pri Ljubl jani,katerega se je udelezilo nad 30.000
zborovalcev od blizu in dale¢. Netodna Jje dr.Prijateljeva tr=
ditev,da bi vzell seda] staroslovecneci taborjevanje v roke,kaj
ti Svetec se je bil ze v zacetku taborjevanja zaskrbl jen: spra
scval, "kaj k tem porede vlada"; dr.Toman in Svetec se tudi
na nobenega niti prikazala nista, Bleiweis se je udelezil le
vizmarskega in na terenu, kjer so prevladovali staroslovenci,
se je vrdil tudi zgol] viZmarski; Dr.Zarnik sam pa, "oCe slo=
vengkih taborov" imenovan, je govoril na enajstih,vedinoma o
zedinjeni Sloveniji. Presenec¢a nas pa doslej Se nepojasnjeno
dejatvo, da ni govoril na nobenem taboru tudili tak markantni ro
doljub kot je bil Einspieler.
_ | Ta nova serija taborov je silno razgibala politiéno zani
" manje najsir&ih 1judskih plasti in povsod so zahtevali novih
taborov, kar je pa zalelo vznemirjati tudi vlado, da jih Je
za%cla ovirati in nekatere celo prepovedovati (to leto se Je
vriil potem zato samo Se v OrmoZu). Glede na navdusenje tabo=
ritov tudi politidni voditelji niso mogli ostati veé pasivni.
Tik pred zasedanji deZelnih zborovso se zAato zbralli v septem=
bru kranjski, 8tajerski in goriski poslanci in skelnili nasgto
piti v deZelnih zborih za zedinjeno Slovenijo. Toda besedo soO
drznli samo Stajerci, doc¢im se Jje dogodila na Goriskem ta sra
motn, da sta podpisala zadevno interpelacijo le dva, ostalih
devet jo je pa odklonilo. Bistveno boljse se niso pokazall tu
di kranjski staroslovenci. Tu je pritiskel za tako resolucijo
lc dr.Zarnik, drugi so izrazali pomisleke, a dr.Toman je za =
orozil, da bo celo javno nastopil proti zedinjeni Sloveniji.
7ato so kondno sprejeli sklep,zahtevati razsirjenje dezelnih
avtonomij,kar je bilo pa,kot sem Ze poudaril,v danih okolisci
nah o¥itno nasprotje zedinjene Slovenije in v nofo naradno ko do
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Tako je priflo v teku 1.1869. do tega,da so desettisoci
po taborih navduSeno manifestirali za zedinjeno Slovenijo, a
staroslovenski voditelji so to idejo nadrtno sabotirali, kul
turni ideolog staroslovencev Jeran je,pa vkljub temu,da kato
1i8ki interesi na Slo.engkem Se niti najmanj niso bill ogro=
zeni, propagiral le ustanavljanje polutanskih nepolitiénih
"katoliskih druZb", katerim so naceljevali razni nemski grof
je in so bile zato praktiéno nemske. Glede na to je proti
njim tudi takoj nastopil Levstik, nikakor ne iz kakih kultur
nobojnih razlogov, temve¢ radi njihovega nasglanjanja na nen=
$ke fevdalce in ker da je plemstvo le podpora abgolutizmu in
konservatizmu, dodim mora biti slovensko gibanje demokratic=
no (te drutbe so potem tudi res samo vegetirale).

Cisto politiéne cilje je pa imelo gibanje,ki ga je sku=
$al Ze prejsSnje leto zapoceti na Stajerskem kaplan Suc. Dasi
so se morali boriti Slovencli za svoje najelementarnejse na =
cionalne pravice, Suca te niso prav nidé zanimale, temvel je
hotel raz8iriti tudi na Slovensko zedanje katokisko konserva
tivno gibanje avstrijskih Nemcev, ki Jje pa imelo do nagtope
Vogelsanga in Luegerja bol]j reakcionarni in klerikalni zna =
caj nego konservativnega. V ta namen.je sklical za :dne 11.8-
1869, v Celje prvo zborovanje S$tajerske slovenske duhovscéine,
toda zborovalel so ugotovili, da je ustanovitev posebne gslo=
venske katoliske 'stranke nepotrebna, (o tem je referiral de=
kan Kosar), ker da ni med Slovenci nobene stranke, katere
¢lan bi ne mogel biti tudi duhovnik in iz istih razlogov so
smatrali za nepotreben tudi poseben slovenski katoliski 1list
( o tem je referiral dr.Ulaga). Kljub temu je pa Suc Se ti =
sto leto ustanovil na Stajerskem par katoliskih politiénih
drustev, po katerih jec¢ klical tudi s Kranjskega Jeran, a v
Mariboru so dobili radi brezbriznosti mladoslovencev Sucovi
somisl jeniki v roke tedaj ustanovljeno tamosnje politicdno
drustvo. e |

Najostrejse Jje pa reagiraela na zgora] opisane razmere,
zlastli na postopanje nase parlamentarne delegacije, dijaska
mladina, ki jo je imela na Dunaju priliko od blizu opazovati
s SirsSe perspektive in Jje zato tudi vse bolj podlegala 1libe=
ralnim geslom tedanjega nemskega mesScanstva. Ona je prired: =
la 4.9.1869., v Ljubljani svoj II.dijaski shod in na njem jc
Suklje kot prvi v glovenski javnosti proglasil svobodomigsclna
nadela,(na javno Zivljenje pa to S$e ni imelo nobenega vpliva)
razen tega se je pa zolela tudi ¢isto nekritidno predajati
panslavistiénim ilurijam. Njeno razpoloZenje je tri mesece
kasneje nazorno oznac¢il Levec,pifol Kersniku: "Zadnje lumpa -
rije v. kranjskem in goriskem dezelnem zboru so me brezskra-
no razjarile...ker vidim,da nasi podkupljeni lumpje hocejc
na vsako vizo Slovenijo vniciti". Stritar je skugal mlade
vrocekrvneze odtegniti politiki in jih usmerjati predvsem :.-
literarno polje, toda gnile razmere v Ljubljani so vliivale
le novega olja na ogenj]. Ker se Je bil za idejo zadinjene 1o
venlje lzmed kranjskih poslancev zavzemal le dr.Zarnik, je or
ganiziral Levstik zanj v Ljubl.jani zeupnico, radi &esar so
ga hotell potem staroslovenski prvaki dobesedno izstradati.
Dr.Costa Je izustil teda] na seji Slovenske Magtice strasgne
besede: "Krepieren soll der Hund!", toda v njegovi skrajni
bedl ga je povabil k sebi na Dunaj Stritar,da bi mu pomagal
pri urejanju njegovega novoustanovl jenega "Zvona". Levstik ic
povabilo res sprejel, se preselil spomladi 1.1870. na Dunaj,
a z glavnim namenom, da bi tam g posebnim satiridnim listom
nadal jeval svo]j boJ proti "sebicnosti,lakomnosti in slavohlep
Jju" 1ljubljanske staroslovenske oligarhije.
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V zimskem zasedanju parlamenta 1869-70., so nadaljevali
slovenski poslanci z dotedanjo reakcionarno politiko in sgse
7z Bleiweisom v domovini vred navdusSevali zgol] za = deZelne
avtonomije, ceprav je dotle] zZe na 9 taborih skoro 100.000
Jlovencev manifestiralo za zedinjeno Slovenijo. Glede na to
je zacelo ljudstvo z nadal jevanjem taborov in se jih je vr=
$ilo samo tisto leto kar 8, toda od teh so se vrsili 4 na
primorsko stran (Vipavo in Cerknico moremo namre¢ prisgtevas=
ti tej), na Stajerskem le 1, na pravem staroslovenskem pod=
rodju Kranjske seveda nobeden, pac¢ pa so se dvignili to le=
to k taborjevanju Korosci, priredili kar 2 (v Bistrici pri
Pliberku in v Zopradah pri Vrbi), naslednje leto pa potem
(6.avegusta) 8Se kot zadnjega v Buhljah pri Grab&tajnu.

Skupno se je torej vrdilo v letih 1868-1871 v sloven =
skih deZelah 17 taborov,na katerih je nad 160.000 Slovencev
7z nepopisnim navdusenjem manifestiralo za zedinjeno Sloveni
jo in za svoje narodne pravice. Ta stiriletna doba taborje=
venja pomenja vsekakor najlepse in najpozitivnejse razdob=
je slovenske politic¢ne zgodovine do 1917-18. Sele na teh jJe
stopilo prvieé 2z nepridakovano elementarnostjo in proti vo=
13i svojih "legitimiranih" voditeljev na politicéno polje W
rocgnici slovensko ljudstvo in glasno dokazovalo,da Je spre=
jemljivejs$e za odlocédno in nac¢elno narodno politiko kot pa
njegovi breznacelni, strahopetni in oportunisticéni sluzbeni
predstavitelji. Mirno lahko trdimo, da so bili tabori skoro
izlzljuéno delo mladoslovencev, med katerimi je bilo tudi
precej duhovnikov, doc¢im niso pokazali reakcionarni staro =
slovenci zanje nobenega razumevanja in so jih skoraj sabotil
rali, Tabori so dvignili k wvelicastnemu skupnemu nastopu
Slovence vseh stenov in prvi demokratidno zbliZali izobrezen
stvo 2z ljudskimi mnozicami, ki so z zrelim premislekom gla=
sovale za resolucije (to je n.pr. lepo pokazal sevniski ta=
bor,kjer je ljudstvo odklonilo neko resolucijo,ceprav jo je
dnl predsednik dvakrat na glasovanje) . Sele tabori in ne
1.1848, so nam ustvarili nas prvi narodni program z zedinje
no Slovenijo .na c¢eluyki je postal od teda] res last nasega
norodas. Nikoli pre] in ne pozneje se slovenska politika tu=
di ni tako priblizala pravilnemu Jjedru boja za slovenstvo
kot na taborih, ko je bil postavljen nas problem na terito=
rialno osnovo in ko so poleg Jjezikovnega vprasanja uposteva
1i tudi gospodarsko., Bili so res vsenarodne politiéne mani=
fegtacije, vendar so v odrtanih okolisé¢inah nehote pripravi
1i tudi vsa tla za izoblikovanje dveh politiénih taborov:
radikalno narodnega in naprednega ter zakrknjeno konserva
tivnega, ki sta se pa potem oba v naso narodno skodo razvi
jala vse prevel¢ pod vplivom tedanjih svetovnonazorskih na
sprotij med avstrijskimi Nemci.

g £ |

v

)

8 .POLITICNA CEPITEV SLOVENC]

Tekma med konservativnostjo in naprednostjo je vecno gi
balo vsega 8lovedkega napredka in ni vezana na noben svetov
ni nazor. Kakor smo lahko videli, se Jje izrazala ta tekma
tudi pri Slovencih Ze ves &as nasega samostojnega kul turne=
¢a nastopanja (t.j.od dobe prosvetljenstva dalje), ma poli=
ti%nem polju je pea nastopila kot trajen pojav sele v letih
avetrijskih ustavnih borb. Na kulturnem polju so bili po 1.
1848. nogitelji naprednih tezenj najprej nasi Korosci, 2za
njimi pa potem predvsem Levstik in Stritar, vendar je Ze iz
za Bachove dobe prevliadale Jeranova kongervativnost, ki si
o je bil osvojil tudi Bleiweis.Na politicnem polju,Ce ne u
nodtevamo 1.1848-49,sta bila prva Kicarja naprednejsih gesel
Tievstik v gvojem "Napreju" in Einspileler v "Slovencu'.
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K tem geslom je nato neka]j ¢asa nagibal tudi-Svetec9_toda;u
vel javili so jih pa Sele po 1.1867. Levstikovi udenci,mlado
slovenci:Bleiweis pa je bil s svojimi staroglovenci ze od
vsega _potetka nositelj politicnega konservatizmes -

Sele mladoslovenci so g tabori. prvi ustvarili napreden
vsenarodni program, prvi politicéno razgibali ves narod od
goridkih Brd do Prekmurjae in ga tudi navdusili za svoje 1de
jes tode zagre$ili so dve usodni napaki: prvié niso bili na .
svoji poti dosledni in drugi¢ niso znall razgibanega naroda
tudi organizirati. Sprido hudega nemskega prditiska in Se &ib
ke slovenske narodne fronte Se gploh nihce ni mislil na ka=
ko cepitev "narodne stranke" vsa 60-ta leta, temvel je 8lo
obema taboroma, konservativnemu in mladoslovenskemu, le za
uveljavljenje njihovih tezenj v enotnih vrstah skupne narod
ne stranke. "Slovenski Narod" je n.pr.Se 1.,1869., sploh ta =
jil obstoj mladoslovencev in trdil, da obstojajo t1 le Vv do
migljiji "Novic". Glede na to niso tedanji rodoljubl obeh
smeri. vzdrZzevali le bolj ali manj tesnih osebnih in druzab
nih zvez, temvec so vsi vzajemno sodelovali tudi v vseh te=
danjih kulturnih in politidnih ustanovah (pri-c¢italnicah, So
kolu,Matici, "Sloveniji" in celo med delnic¢arji "Narodne %1
-skarne",ki Jje izdajala "Slovenski Narod", je bilo neka] sta
roslovencev). V tekmi obeh smeri je kazal najozji krog avto
‘kratskega Bleiweisa vsekakor Ze ves Cas veliko netolerant =
-nost in je izzival s tem tudi vedno pogostejse spopade, to=
da vdajali so se (izvzems&i:Levstika) vedno le mladi, ki dol
g0 niso tvorili kake izoblikovane svetovnonazorske in sSe
manj organizirane skunirne. Velika vecina mladoslovenskih i=
zobrazencev (tudi nekaj duhovnikov) je kulturno, zlasti za=
radi izrazite reakcionarnosti starih, vsekakor v vecji ali
menjsi meri nagibala k tedaj modernemu liberalizmu in je v
zagebnih razgovorih tudi rada '"udrihala po farjih", toda
ker so bili na eni strani nosilci agresivnega vnemeskega 0
vinizma ravno nems$k? liberalci in sta bila liberalstvo in
nemskutarstvo pri nas praktiéno dolgo skoro istovetna pojma
na drugi strani so pa bili v podezelju vendarle Se edini na
rodni delavel mnogi duhovniki, so0 se tudi mladoslovenci dol
g0 otepali kakega-igtovetenja z liberalci in so zaradi poli
ticéne okrepitve narodnih vrst ob vsaki priliki tudi Zrtvo=
valli gvoje kulturne nazore, kar so pa potem stari pogosto
jako zlorabljali. Tako mladoslovensko Zrtvovanje nacel je
$lo pogosto v prave kapitulacije.

Medsebojne praske so se mnozile zlagti 1zza sramotnega
glasovanja za dualizem, ki je pomenjalo pravi bankrot vsega
dotedanjega nasega politidnega tavanja. Te praske iz navede
nih raglogov kljub vsem kulturnim razlikam nikaekor niso ime
le kakega svetovnonazorskega znacaja, temvel predvsem poli=
tictnega in pogosto celo samo taktidnega (ne.pr.stalisde do
staroslovenske abgtinenc¢ne politike pri ljubljanskih obdin=
skih volitvah). Ta disto politiéni prepad je zavzel Sirse
dimenzije sSele v teku taborjevanja, ko so na eni strani pod
vodstvom mladih tisoci in tisodi po vse] Sloveniji manifegt
rall za zedinjeno Slovenijo in za samostojno odlo¢no narods=
no politiko, a stare ,e njih trdovratno zgodovingkopravno
stalidée vedno tesneje povezovalo z enakim stalisdem nemdkih
konservativcev pod vodstvom fevdalcev in dela hierarhije.
Ker so billa za avstrijske Nemce nacionalna vprasanja dejan=
sko Ze vsa resena, ge je podobno, prvotno tudi predvsem dr=
zavnopravno nasprotje osredotodalo vedno izrazitejse na
svetovnonazorsko polje; pri Cemer so liberalci upali svoje
teznje udinkovitejse uveljaviti s pomodjo centralizma, e
kongservativeil se Jih vsa] po nekaterih deZzelah ubraniti za
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obzidjem deZelnozborskih avtonomij. Pri nenemskih, zlasti ma
1ih avstrijskih narodih, je bil pa polozaj baj nasproten ne
cionalni boj se je zanje pravzaprav Sele dobro zadel, a Vvers=
skih svetin; pri njih Se sploh nihée ni ogrozal radi éesar
zanje tudi-niso bila aktuelna svetovnonazorske temved pred =
vsem n801onalnopolltlcna vprasanga? za te s0 pa v tedanjih o
koli&dinah lahko prifakovali ve¢ uspehov od centralnega par
lamenta nego n.pr. od celovskega ali graskega deZelnega zbo=
ra, Tudi v nacionalnem pogledu - vsa] napram Slovencem - ni=
so bili namreé. nem8ki konservativei mnogo uvidevnejsi kot pa
njih liberalni rojaki, Ceprav so se izdajali prvi za branil=
ce krscéanskih nacel, saj n.pr. vemo, da nam je liberalni Gis
kra tabore dovoljeval, a prepovedovati jih Jje zacel konserva
tivni Hohenwart. -
.~ Vgega tega polozqga pa tedanji nasi polltlonl delavcei
niso razumeli, temved so se stari predvsem iz pomangkanga'wxi
kilhh trdnej$ih samostojnih nqrodnopolltlonlh konceptov in iz
svetovnonazorske enostranosti vedno krcevite]se obesali ne
ncmske konservatlvce, g 17 frazaste "slovanske solidarnosti'
tudi na Cehe in na Poljake, deprav so bili oboji vsak hip
;prlpravlJenl izroc¢iti nas na mllost ali na nemilost Nemcem.
To se je posebno jasno pokazalo zZe 1.1868. Ker so wolili po=
slance v parlament tedaj dezelni zbori, so skusali nekateri
konservativni deZelni zbori sabotirati parlamentarno delo s
tem, da niso hoteli poslati svo]jih poslancev vanj. Nemski 1i
a;h1d101 so skudali to sabotaZo onemogolditi na ta nalin,da bi

eato 1nd1rektn1h volitev drzavnih poslﬂnceV'uvedll dlrektne
.volltve.-o slovenskih interesih pri tem vprasanju pac¢ ni mo=
2.6 ihitd naJmangéega dvoma., Ker so0 mogli Slovenci v najbolj=
;SDM primeru radunati zgolj na vedino v mestni in kmecki kuri
- ji na Kranjskem, so bili glede svojega zastopstva v parla =
mentu povsod drugod odv1sn1 zgdlj od milosti tamosnjih nem =
-8kih-in itelijanskih vedin, dodim bi jim direktne volitve za
gotavljale primerno perlamentarno zastopstvo na vsem nasem
“nacionalnem ozemlju. -Ceprav so nam bile torej indirektne vo
litve v o3itno nedogledno narodno skodo, Jje vendarle iz same
omcjene konservativne zaslepljenosti zavzel za staroslovens
‘ce - dr.Costa Ze v zadetku 1.1869. najodlocnejse stalisée pro=
ti "liberalni frazi" o indirektnih voliatvah in se je potem
v naslednjem Ytiriletnem boju zanje razvilo navedeno Costovo
qtallsce vV pravo staroslovensko politidno dogmo. In temu abs=
surdnemu staliscéu starih so se hitro uklonili tudi mladie

. Iz vsega povedanega torej vidimo, da so ml adosl ovenci
pac¢ nagibali k naprednim politicénim in kulturnim teznjam, to=
.dﬂ to naprednost je uveljavljala le njih mladina v literatu
ri in politi¢éni delaveci kratko dobo taborgevnnga, a v ostali
praktidni politiki so th mladoslovenski politidni delavci
zastopali v znatni meri le prva leta na Stajerskem,povsod
drugod so se pa radi svoje malostevilnosti in iz strahu
Z& Svoje mandete brez resnega odpora uklanjali reakcionarne
mi1 in slovenskim interesom ocditno skodljivemu staliséu sta =
sl To Je nxlainravel 1k merl tudi posladica dejgtva,da so
znali mladi na taborih pad razgibati najsirse 1judske mnozi=
ce, niso jih pea znali v njih razpolozenju tudi obdrzati in
orcenizirati. Dodim so imeli stari v Ljubljani svoje politiéd
no drustvo "Slovenija", ki je dobila hitro avtoriteto nekake
noliticéne centrale, a ”NOVlce" so bile jako razsirjene po

sem podeZelju, pa niso imeli mladi na Kranjskem gploh nice=
wﬁr, na Stajerskem, kjer je: bilo tedaj njih sredisce, pa le
31 ovenski Narod",ki je pa finandéno komaj dihal in seveda tu
22N A 3 ¢ prodrl med élrse ljudske plasti; organizacije se je 1o
til edino Ze omenjeni kaplan Suc,ki je pa gledal svojo akcil=
jo %Ze od vsega pocetka zgolj kot slovensko podruznlco nemske
oo konservativnega gibanja,a za narodpolitine vpresanje mu i bilo.
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Najglasnejse spricevalo ze premalo vztrajno delavnost éta—
jerskih mladoslovencev so bili vprav tebori.Ceprav so jih
bili oni zapodeli, so vendarle ze drugo leto taborjevanja
priredili na Stajerskem samo dva, tretje leto izmed osmlh
slovensklh taborov celo enega samega Se in 1.1871, — nobe=
nega veC. Tako potem tudi lahko razumemo,zakag SO nam'uSWE
rili mladoslovenci le naso lepo knglgo in izoblikovali nas
nacionalnopolitidni progrem, a politiéno reprezentanco so
drzall trdno. v roksh stari.

Izjemo v tem razvoju Jje tvorila samo Goriska.Tu je ta
borjevanje najgloblje zaaelo vese 1ljudske plasti in tu S0
mladoslovenci z dr.Lavric¢em na ¢elu ustanovili na jesen 1.
1869, tudi svoje polltlcno drusdtvo "Soca" s taborskim pro=
gramom in zaceli pozneje 1zdagﬂt1 Se svoje istoimensko po=
krajinsko politidno glasilo.To je tudi povzrocilo,da je po
stala potem vprav Goriska s Trstom narodno najzavednejsi
predel Slovenije.

Borba konservativcev za kronovinsgke avtonomije in pro
ti direktnim volitvam, pri katerih Je seveda navduseno sode
~lovala tudi slovenska parlamentarna delegacija, Je pa med =
tem onemogoﬁila delazmoznost parlamenta. Auerspergov libe=

ralni kabinet je moral odstopiti, cesar Jje poveril vlado
konservativnemu poljskemu grofu Potockemu, 2.5.1870.razpu=
stil parlament in deZelne zbore ter za konec junija so bi=
le razpisane nove volitve. Na Stajerskem so imeli mladoslo
venedh Sevlidicto pot polezal) wirokahiin sg: WAdl V308 E1 " V0=
1ilni proglas v smislu taborskih zahtev, toda zaradi ze o =
znacene svoje nedelavnosti in radi nezanimanja Sucovih so=
misl jenikov za narodno borbo so zZe zopet izgubili 2 mAanda=
ta ter jih resili samo 6. V trZzaski okolieci so dobill Slo=
venci pac¢ vse mandate, a na Koroskem in v Istri so ostali
zaradl premajhne narodns zavednosti tamosnjih Slovencev
vnovi¢ brez zastopstva. '

S stnlisca strankarsko politicnega razvoja so bile te
volitve nqjvmznease pﬂ? ne Goriskem,kﬂjtl eding itu 'je na =
stopil politic¢ni razvoj tisto nujno in orgqnsko pot, ki jo
je Ze doslej nakazovalo oc¢rtano trenje med konservativno

staroslovensko in napredno mlﬂdoqlovensko miselnostjo. Tu
%e ustanovljenih 10 slovenskih deZelnozborskih mandatov
sprico narodne zavesti,ki so jo prebudili tabori, sploh ni
bilo vel ogroZenih,zato je tudi laZje priglo do tiste poli
ticéne diferenciacije,o kateri je dve leti pozneje neki go=
riski mleadoslovenskil dopisnik zapisal v "Slovenskem Naro =
du": "Bo] prinssa ognjenost in delavnost,nesebicno tekmova
nje pomnozi pridnost in varuje pred apatijoyski je hujsi
protivnik narodnega napredka nego domac¢i razpori". Tu je
prislo namrec¢ ravno pri teh volitvah v nekaterih volilnih
skupinah prvi¢ na Slovenskem do samostojnega nastopa obeh
taborov, pri cemer so odnesli zmago kandidati mladosloven=
ske "Sode"s Ta naravni razvo]j je pn ostal tedaj omejen &e
Zegol - ne - bordsko.: o

Toda za nase tedanJe politicéno z1ivljenje nﬂgznﬂ01lncg
Se so bile pn te volitve na Kranjskem.Tu je Bleiweis Se
27.1.1870.1z2javljal, da se mu zdi "razlodevanje med mlado
in staroslovenci pri nns prazna beseda, dokler se ne ve,
kaj je program unih" ( t.j.mladih). Toda Ze prve volilne pri
prave so poknzale,dn se hocejo stari otresti Se edinegn
mladoslovenskega poslanca v kranjskem deZelnem zboru, dr.
Zarnika, Geprav je bil ta radi svojih gromovitih taborskih
govorov zZe eden najpopularnejsih slovenskih politic¢nih de=
lavcev sploh. To je spreavilo éastihlepnega Znrnika ¢isto
iz ravnotezja. Ker je imel Ze vodilno besedo pri "Sloven =
skem narodu'", je zacel ta nnjpre] pozivati k slogi, trditi,
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"da smo zaprav vel edinli in enih misli".Ker 'pa to starih ni
omedilo, je zactel vprav beracditi zanjo in obljubljati " za
veele] ustav1ti domae¢ prepir", a koncno so mladi na gestan=
ku z dr.Tomanom v Mariboru popolnoma kapitulirali pred sta=
rimi in jim potem Se v "Slovenskem Nearodu" prisegali,da "mi
slogo jako resno vzamemo". Navzliz vsemu temu mladoslovené@
mu kledeplazenju pred starimi so pa pustili ti Zarnika do
zadnjega v negotovosti, dokler se ni na sam dan volitev pi=
smeno obvezal,da se bo strogo drzal programa dezelnozborske
vedine, to je starlh naksr Sele so konéno pristali na njego
vo 1zvolilitev. Slcer so pa pomenjale kranjske volitve %e ra=
~ hel neuspeh,kajti izmed osmih mestnih mandatov so re$ili ko
maj tri Se, kar je bila pa bolj krivda mladih kot starih,
gaabl bilke predvsem mladoslovenska naloga prebujati Iwion=s
ganizirati mescanstvo; a ker se ti zanjo niso brigali,so vo
lila mesta nemske liberalce.

Pri umazaenem mesSetarjenju in ponizujocéi kapitulaciji
pa ni slo le za kedni treban]jski mandatek vetrngaékega P ol
nika, temveé so pomenjali opisani dogodki pravi samomor Se
malo pred tem toliko obetajolega mladoslovenstva in zadetek
njegove degeneracije v goli'breznaéelni in vulgarni kultur=
nobojni liberalizem (podobno se je razvijal liberalizem tu=
di pri avstrijskih Nemcih) ter pravo kulturno izdajstvo.Lev
stik je bil nemre¢ po gvoji preselitvi ne Dunaj tam res za=
cel izdajati satiricéno-8$aljiv 1ist "Pavliho". V.njem je gle
de na mariborsko kapitulacijo objavil 22.junija trpko iro =
nicno karikaturo dr.Zarnika,kar je tega tako razjarilo, ~ da
Je moral "Slovenski Narod" na njegovo zahtevo objaviti &la=
nek, v katerem se ni le odrekel svojemu dotedﬂnge'u ideolo=
gu,temvec se jJe ponizal celo do nezaslidanega sumnidenja, da
zajema Levstik 1z vladnih fondov. Ta mladoslovenska podlost
ni ukila le "Pavliihe' in povzrodila, da je wveldki moZ iza
vedno zapustil slovensko javno zivljenje, temved je v svo
jem nadalnjem razvoju zaradli umazanih staroslovenskih kle
vet tako razodarala tudi Stritarja,da je Ze konec prvega
letnika zagrenjen ustavil svo] "Zvon'",prvo literarno revijo
ki je vodila Slovence na evropsko kulturno raven. L.1872. je
potem otritar v svojih "Presernovih pismih iz Elizije" in
zlasti Se v znamenitih "Dunajskih sonetih" Se enkrat neusmi
1ljeno obracdunal z vso gnilobo pri starih in mladih v domovi
ni, v n3ih kot prvi javino pogumno zaklical: "Slovenec libe=
ralen sem,+..", nato pa za par let utihnil tudi on, a mladost
ni "Zvon" je nadomestila brezkrvna "Zora'.,

Sredi teh pigmejskih domacih dogodkov so se pa odigra=
vali veliki svetovnopoliticni. Bismarcku je poleti 1ot
1870« s spretno politiko uspelo izzvati prusko-francosko vg
no, popolnoma premagati Francoze in 15.1,187l.proglasiti Z €
dinjeno nemsko cesarstvo. Ti dogodki so povzrocili pri av =
strijskih Slovanih pravo pﬁnlko,K”Jtl vse Je pricakovalo,
da se bo skusala Nemcija konéno polastiti Se avqtrlggklh
"nems8kih dezel".Tudi vznemirjeni cesar je izrocil vlado fe=
deralisticénemu grofu Hohenwartu,ki Jje Se enkrat poskusil re
organizirati Avstrijo v smislu konservqtlvnlh federﬁllstov,
a mu rndi prennpetih CGeskih zahtev in radi ogordenegn odpo=
ra nem8kih libernalcev in Madz~arov to ni uspelo. Dne 25.0k%to
bra 1871.je moral podati demisijo.Nnasledil ga je za celih 7
let liberalni Auersperg-Lasgsserjev kabinet, vse nade federa=
listov so bile sedaj dokondno pokopane in 1.1873. so bile
kljub divjemu odporu konservativcev vseh narodov uvedene 8e
direktne volitve za parlament.
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~ Vsi ti wveliki dogodki so seveda globoko odmevall tudl
pri Slovencih. Precej iz strahu pred nasilnimi pruskimi zma=
gami v Franciji je Sele sedaj v Jesenskem zasedanju dezelnih
zborov sprejela slovenska vecdina na Kranjskem prvic v svojo
adreso tudi zedinjeno Slovenijo,kar je pomenjalo obenem tudil
prvo izglasovanje tega osnovnega slovenskega politidnega po=
stulata v kakem zakonodajnem telesu ( to zahtevo so pa ponovi
1i potem le Se naslednje leto). Razen tega se je vrsil na hr
vatsko pobudo 1-2.12.,1870. v Ljubljani tudi prvi jugoslovan=
ski kongres (kranjskih in Stajerskih mladoslovencev pa prvas
ki nanj sploh niso poveabili),ki se je izrekel za jugoslovean
sko "edinstvo na knjiZevnem, gospodarskem in politicénem polJw
Toda vse kaze, da niso staroslovenci mislill resno ne na ze=
dinjeno Slovenijo in ne na jugoslovansko edinstvo,kajti ¢im
so prispeli novi slovenski drzavni poslanci na Dunaj,; je slo=
venska Sestorica ¢ez no¢ zopet pozabila na oboje,stopila v
skupni. konservativni klub,naglasala zopet zgol] zahtevo po
kronovinskih avtonomijah ( Costa se Jje celo izrecno izjavil
proti narodnostni ideji) in lomila svoja kopja proti vsem sw
bodol jubnim zakonom, zlasti pa Se proti direktnim volitvam,
kljub temu, da n.pr. $tajerski deZelni zbor Ze to potT ni do=
volil Slovencem sploh nobenege poslanca ve¢ za parlament.

V medsebojnem razmerju obeh taborov doma je vliadalo 1.
1871. izprva precejsnje zatisje. "Novice'" so tolkle predvsemn
ne boben kronovinskih avtonomi]j, "Slovenski Narod" je temelil
to obravnaval jugoslovansko vprasanje, oboji skupno so pa
ustanovili banko "Slovenijo",ki Jje dozivela potem pod vod =
stvom starih Ze Cez par let tako zZalosten polom. Ker
noben tabor ni zaupal drugemu, je prihajalo veckrat do man]
dih prask, jeseni istega leta pa celo do prav ostrega spopa
da, vendar ne radi kake zedinjene Slovenijeyne radi direkt
nih volitev in e man] radi kakih "naprednih nacel, temved
zgolj radi osebnih interesov. Castihlepni dr.Zarnik je ho =
tel namre¢ postati kranjski deZelni odbornik,a stari so izvo
1ili mesto njega dr.Costo. Sele to je dalo konéno "Slovenske
my Nerodu" povod, da je 7.10.1871. prvic¢ uZal jeno zeapisal
"Nasi poslanci so se razkrojili v dve stranki, konservativno
in naprednjasko. Izid te volitve...b0 imel..esvoje nasledke."
Ti "nasledki'" so se zaceli izrazati v poostrencm obojestran-=
skem ¢asopisnem obstreljevanju, a kalibri izstrelkov so se
ravnali po osebnih interesih voditeljev. Toda izza obeh tabo
rov se je zacel prav v tem Casu dvigati Se tretji cinitelj.
Mladi in bojeviti 1ljubljanski stolni vikar V.Klun je skusal
namred¢ po zgledu Stajerskega Suca Ze v zaletku tega leta tu=
di 1jubljansko staroslovensko "Slovenijo" povsem prilagodifti
stranki nemskih konservativcev, toda Bleiwels Jje teda]j to Se
odklonil,
| Na Stajerskem so se vrsile v septembru 1.1871.ponovne
dezelnozborske volitve v znamenju ze omenjene "sloge" in za=
to tudi - brez taborskega programa. Posledica tega Jje bila,
da so se vdali mladoslovenci sSe vecjemu brezdel ju,na vodilne
mesta so stopali povsod konservativeci, "Slovenski Gospodar"
je presel v lastnino novoustanovl jenega mariborskega katolis
kega tiskovnega drusdtva, nakar je zacel pisati v duhu poli =
ticénega drustva (za predsednika tega so izvolili nemsSkega
grofa Brandisa) predvsem konservativno in narodno mlacéno, a
velik del slovenskih kmetov Je Ze iz stare protiduhovniske
tradicije Sel potem pri volltvah rajsi volit liberalnega
nemsSkutarja kot pa slovenskega konservativca. Glede na to so
Slovenci pri teh volitvah vnovié vidno nazadovali,a po volit
vah so se nekateri mladoslovenci se bol]j umaknili iz Javnegs
zivl jenja,nekateri so se pa preselili na Kranjsko in prepu =
stili Stajersko brez boja konservativcem. Le znameniti tabor
ski govornik in Havlickov udenec Zupnik B.Raié¢. Je skusal
e naprej visoko dvigati napredno zastavo in svaril narod
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pred konservativnimi "Semarji" in "nemskutarskimi popi'.Ker
ca je "Slovenski Gospodar" zato seveda napadal, ga niti-"_&lo
venski Narod" ni hotel preved braniti radi = sloge...

Jeseni 1.1871.s0 zadeli pripravljeti mladi selitev "Slo
venskega Naroda" iz Maribora v Ljubljano. V ta namen_so osho
vali v Ljubljeni delnisko druzbo "Narodna tiskarna".Sele ta=
ka grozeca afirmacija mladih v dotle] nesporno starosloven =
ski Ljubl jani Je stare kon¢no resno vznemirila. Da bi prepre
~ili mladoslovensko tiskarno, so hoteli ustanoviti SVojJoL. g%
pomoc¢jo Slovenske Matice. Vnel se je ogorcen boj.Stari so
se razburjali,®ed da sili s Stajerske liberalizem na Kranj
sko, mladi so se pa pripravljali na naskok na Matico. Sled
nji jim Jje sicer spodletel, toda ustanovitev maticne tiskar=
ne so vendarle prepredili in izvedli s 6,10.1872. tudi seli=
tev "Slovenskega Naroda" v Ljubljsno. Ta se je potem ze 8
l.januarjem 1873, razsiril v dnevnik, a Kluncvi katoliski
konservativeci, ki so Ze priceli nastOpatL Bleiwelsovo staro =
alovensko dedisdino, so odgovorili na selitev "Slovenskega
Naroda" z ustanovitvijo svo]Jega "Slovenca". Toda v polemlkl,
k1 Je spremljala te dogodke, Jje "Slov.Narod" v zacetku 11842
~ gpet zaradi povsem zasebnih interesov -~ wvnovicé tajil ob =
stoj kakih mladoslovencev, pac¢ pa je Ze neka]j Stevilk nato
govoril o kranjski staroslovenskl stranki.

Vsa ta sgslepomisenja in breznaoelna taktiziranja pa seve;
da niso mogla spraviti s sveta vel dejstva, da sta se bila v
teku zadnjih let pri nas vendarle Ze jasno izoblikovala dva
nasprotna. si tabora: na eni strani politicéno in kulturno kon
servativni, ki ni mogel razumetl prcblematike malega upravno
tako razkosanega ter kulturno zaostalega naroda in se je ras
di pomanjkanja lastnih ide] zato vedno tesne]Je naslanjal na
tedanje nemske konservativce pod vodstvom fevdalcev in hie =
rarhije, na drugi strani pa napredni, i je zrastel iz teda=
njih evropskih liberalnih narodnostnih,politiénih in kultur=
nih idej in jih deloma uspesno.uveljavljel (narodnostne na
taborih,kulturne pa v literaturi),deprav jih je ob vsaki pri
1iki zatajeval ali pa delal iz oportunizma in iz straho=
petnosti z njimi. tudi gnile kompromise.lLoc¢itev in tekma med
obema taboroma Jje postala polagoma neizogibna, toda radl te =
danje nase vsestranske nebogljenostl nikakor ni moglo priti
(razen v precej¥nji meri na Goriskem) do te v obliki ostrega

actelnega preloma, temve¢ se je pripravljala in izvrsila po=
stopno in z malenkostmi. V poslednji fazil tega procesa o .
tvorile nekak uvod v oc¢itno dlferen01301go zopet volitve Vv
odbor Slovenske Matice Jjeseni 1.1872.,pri katerih so propadi
tedanji nasi najodlicnejsi kulturni delavei, zmagali pa "ob=
skurni kandidati konservativcev', a povod za dﬁkoaénO'odkrl—
to priznanje dveh nasprotnih si taborov v srediddéu Slovenije
so dale Sele 1jubl janske obcinske volitve naslednjo pomlad.
Kakor Ze vsa zadnja leta, .se Je Bleiwelscva "Slovenija" tudi
to pot zopet izrekla za abstinenco, doc¢im so mladi pravilno
videli narodno Skodljivost take taktike, izvirajole zgolj iz
dr.Costovega samoljubja. Poskusili so zato s samostojnim na=
stopom,ki se jim je klavrno ponesrecil,izzval pa seveda no=
VO casoplsno polemiko med glasili obeh taborov. In v tej] po=
lemiki je realni Bleiweis v 13.8tecvilki "Novice" konéno zapl=
sal: "Vsaki dan je tedaj razdor ocitnisi med nami; zato je =
kakor na (eskem in poslednji &as na Gori%?it - nujna potre=
ba, da se lodite stranki z “Novicénim’ in ’Narodovim’ progra=
mom in svoji se vstopijo k svojim ter se potem odlocno vsak
svoje stranke drZi. Tisto ’malo semymalo tje je piskav sad,

deor zalibog skusnja udéi'.

(26)



9 . DELAVSTVO

# O kakem delavskem gibanju pri nas v océ¢rtanih desetlet=
jih seveda e ni moglo biti nobenega govora,ker Jje bilo %o
povsod Sele produkt nastanka industrije,katere pa slovenske
dezele teda] niso imele skoro nobene,kajti stara je izhi
rala, nova pa Se ni nastala, temved le malo obrt in nekaj]
srednje; razen tega so pa tudi tedanje politicéne razmere Se
onemogocale kako organizacijo delavstva. Glede na to so tu=
di pri nas v Bachovi dobi pa¢ nastala narodno indiferentna
Kolpingova "katoliska drustva rokodelskih pomocénikov" =z
vzgojnimi, druZzabnimi in socielnimi cilji, & prava delavska
drudtva so se mogla zacdeti pojavljati Sele po uveljavljenju
liberalnega drustvenega zakona z dne 15.XI.1867. |

Prvi so po vse] Avstriji izrabili drustveni zakon ti =
skarji kot najizobraZzenejsa panoga delavstva in so ob nav =
zocnosti slovenskih, nemskih in uradnih prveakov ustanovili
9,11.1868. tudi v Ljubljani "IzobrazZevakno drustvo za tiskar
je". Drustvo je imelo izprva zgol]j izobrazZevalni znaclaj,ven
dar so se med impulzivnejsimi élani pojavljali Ze tudi ram
gul Se neizoblikovani politidni in socialni nazori, a vse
to s tedanjim slovenskim javnim zivl jenjJem ni imelo nobene
zveze in je tudi v drustvu prevladovala nemscina.

Preavi mejnik v zgodovini slovenskega delavskega giba =
nja je pa tvorila ustanovitev 1jubljanskega "Delavskegs
izobraZevalnega drustva" dne 20.I1.1870., a misel zan} je
pri&lae nedvomno z Dunaja. Ker je zacela Auerspergovea vlada
Z e grejénje leto najostrejse nastopati proti vsem sociali
stiénim pojavom med delavstvom, se Je tudi ljubljansko drus
tvo v svojih pravilih skrbno omejilo zgolj na izobrazZevalni
druzebni in deloma 8e podporni znacaj. Odbor je bil sestav=
ljen po vecini iz nemskih melih obrtnikov,zato je skusal na
vezati Dezman tako]j ozke stike z njim in dezelni predsednik
je porodal na Dunaj,da je prislo v "zaupne roke". Toda novo
drustvo Jje vzbudilo oc¢ividno zanimanje in obenem nezsupanje
tudi v slovenskih krogih. "Novice" 0 ze neka] dni pred u=
stenovitvijo zapisale,da "radovedni smo izvedeti,ka] prav
za prav je namen tega drustva, ki se Ze dolgo po Ctasnikih
mota'", po ustanovitvi so pa smatrale drustvo za nepotrebno.
Dr.Zarnik se je odividno jako zanimal zan] pred ustanovitvi
jo, a ko je videl, da so ga dobili v roke pravzaprav Nemci,
je opustil stike 2z njim in "Slovenski Narod!" je pigal,da je
le past nemskutarjev za nezavedne slovenske delavce. Teda =
nje ¢asopigje je potem drustvo le malo omenjelo, a vse kaze
tako, da so vzdrZevali prvi ¢as nekateri njegovi élani zve=
ze 2z DeZmanom, drugi z Zernikom, tretji pa s = policijo.lz=
prva je delovalo drusStvo po liberalnih Schulze-Delitzschevinh
natelih, toda pariska komuna (o njej je objavil Zarnik za
tedaj temeljito razpravo v "Novicah'") in brutalna Auersperg
~Lagserjeva vlada sta delavstvo naravnost tirala v skrajnost
V Ljubljani se je bil Ze spomladi 1.1871,. pojavil anarhi =
stidni agitator J.Most, stopil v stike z nekaterimi ¢lani
izobraZzevalnega drustva in Se tisto jesen je prisdel v druss=
tvu na krmilo izrazito socialistiéni odbor s predsednikom
- M.Kuncem na ¢elu. Tako je padlo tore] prav ob razcepitvi
slovenskega narodnege tabora na nasa tla tudl prvo sociali=
stidno seme,za katero je bilo pa tedaj Se malo pogojev, da
bi se moglo tudi razviti. Klilo je le med pedcico 1ljubljan=
skih obrtnikov in rokodelskih pomoénikov(1l.1872.je Stelo
drudtvo 162 &lanov obeh narodnosti)in se idejno hranilo pred
vesem iz nemSkih deZel,dozivljalo nasgslednja leta Se hude pe=
ripetijes;a na razvo]j slovenskega polit.zivljenja ta prvi za
rodek socialisgtidnega gibanja Se dolgo ni imd nid vpliva.
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10. ZARLJUGEK

, sumaridni pregled podetkov nadega slovenskega politid=
nega 21v13en3a,k1 sem ga skusgal o¢rtati v svojih dosedanjih
izvajanjih, nam kaZe, da so nas 1.1848. zgolj zunanje oko =
1is¢ine postav1le brez najmanjsega nasega sodelovanaa na po
1itidni oder. Ne po nasi lastni krivdi, temved le radi ra =
zmer, v kakrSnih je celo tisocletje Zivel nas, upravaopoli=
ticéno teko usodno razkosani narodic, smg7bili;na tedanjo
"pomlad narodov" absolutno nepriprevljeni. Pescica nasih
mladih izobraZencev, ki je teda]j na Dunaju neposredno sodo=
2ivl jala elementarni prodor liberalnih,demokratidnih in na=
cionalnih gesel, Jje po zgledu in pobudl drugih, voliticno
zrelej$ih avstrijskih narodov poskuala formulirati tudi
svojemu narodu Vv domovini lastno polltlcno 1de30° toda ta

je bil kulturno, nacionalno in socialno $e prevec¢ zaostal ,
Wk b g ohs il Ve mogel - razen nekaterih redkih posameznikov ~ tudi
~sprejeti in se 2z njo uvrstiti v krog ostelih avstrijskih na
lodov, ki so wvsi tako] bolg ali menj jasno nasli svojo pota

Ako bi ostalo pri svobosScinah, ki jih je bila izbojevala re
volu01aa, bi bili verjetno polagoma tudi mi osvojili To ‘po=
1itid%no idejo, toda reakcija je zmagala tako hitro, da je v
desetletju Bachovega absolutizma brez vsake sledi ugasnila
tudi politiéna iskra,ki JO Je bila zanetlla nasa dunajska
mladina. 3

ek N e Je potem v 60-ih letih v Avstrlal obnovilo u =
tavno z1v13en3e,_zato nismo niti mogli navezati na kake.
tradlclge iz 1.1848.,kakor drugl narodl,temveo smo morali
;zahetl od. nagpr1m1t1vne381h pooetkov. Vecina druglh nenem =
~ 8kih avstrijskih narodov 'se je v dobi absolutizma vsaj kul
turno 1zgra3evala in skusala v lepi knglgl nekako vzdrzati
narodnopoliticéno idejo iz 1. 1848.,a pri nas je skoro popol=
noma zamrla tudi ta, dokler ni zacela Zele proti koncu |
Bachovega absolutizma stopatl na dan mladina, prebujena iz
1.1848.(Levstik,Janezi¢) in nam prav tako od temelJev gradil
ti nado literaturo, najmoénejsi izraz duhovnega- 21vlgenaa
vesakega narodsg.

Ob obnovitvi ustevnega %ivljenja sta obvladovali amﬁma
‘ske narode dve ideji: na eni strani uveljevljanje liberal =
g+ 335 polltlcnlh in kul turnih svoboscin in na drugl strani re
Sitev vpradanja notranje organizacije nove, ustawvne habsbur
- 8ke monarhije. Pri narodno neogrozenih Nemcih Je prvi éas
"prevliadovala tezZnja po utrditvi liberalnih svobﬂ~c1“,a* Z 8.
" ostale avstrijske narode Jje bilo najakturlne]se vPrasanJe
" drugo. Pri tem so se kriZale teZnje ¥tirih initeljev: ce =
[sarja,ki sploh ni bil nikoli DTlJatelJ ustavnih gvoboscin

in je bil brez najmenjSega razumevanja za avbtonomne pravice
- narodov; dalje Nemcev, ki S0 seveda zZelelil obdrzati dominan
tni poloZaj v monarhiji, a so vsaj] teoreticdno do neke mere
priznaveli nacionalno enskopravnost; potem tako zvanih "zgo
dovinskih narodov" (Poljaskov,C ehov,MadZarov,deloma Hrvatov),
ki so stremeli za wvzpostavitvi]o SVOth avtonomnih zgodOV1n
skih polltiénlh teritorijev brez ozira na narodnostne meje
in so teoretic¢no in praktlcno sploh negirali narodno enako=
pravnost; ter slednji¢ malih, "nezgodovinskih" narodov,ki so
se mogli sklicevati zgolj na narodno pravo ter skuéali Te=
$iti svoja vprasanja po tem nacelu..

Slovenci smo bili teda] pacé med onimi narodi, ki so bi=
1i v najteZjem poloZaju,kajti bili nismo za nikogar kak po=
1itidni dinitelj, ki bi ga bilo treba upostevati.Ta nas pO=
loZ%aj je pa potem Se znatno otezevala nasa lastna polltlc~
na nezrelost,ker nismo rmiti sam vedé_lykge na’l “mbiLo me mes.
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Na¥ nacionalni interes bi nam bil moral narekovati,da bi
podpirali nem&ke liberalce pri njihovem boju za polltlcne
svobosc¢ine, a skupno z ostalimi "nezgodov1nsk1m1” narodi
bi morali zahtevati reditev nasega vprasanja na osnovi na
ravnega nacionalnega prava. 78l pa smo bili %e mnogo pre=
ve¢ primitivni,da bi bili vse to razumeli, zato izprva ni
ti nismo vedeli zahtevati kaj drugega kot le neka] skrom=
nih jezikovnih pravic v Solash in uradih. Narodovo vodstvo
je teda]j nekako . avtomatlcno prlpadlo avtokratic¢nemu Blei=
welsu, ki je imel pac moc¢no politic¢no hotenje, a nobene
jasne lastne politidne ideje.

To sta nam skudala ugstvariti v prvih 60-ih letih dva
mo¥a: Einspieler in Levstike. Prvi je bil teda] pa¢ nasda
najjasnejsa politicéna glave, iskren pristas vseh liberal=
nih svobosdin, a sta ga strah pred nemskim centralizmom in
verjetno Se ozir na slovansko solidarnost zapeljala,da je
skusal z "Notranjo Avstrijo" tudi za Slovence izkonstrul=
rati nekako zgodovinsko pravo, ki bi pa nasega vprasanja
prav tako ne resilo, ne glede na to, da na njeno realiza=
cijo niti federalisti sami niso nikoli resno mislili in
s0 slovenske deZele celo nasi ceski in poljski "slovanski
bratje" dosledno prlétevall kratko in malo k nemskim.,

Lievatik :je ,bil pa moZ, ki je prvi instinktivno obcus
til celotno problematiko nasega naroda, se prizadeval za
izgraditev njegove individualnosti na vseh podroc¢jih in
uc¢il, da mora c¢rpati narod svojo silo predvsem iz samega
sebe, pri c¢emer se pa more opirati zgol] Se na ostale ju=
goslovanske narode.

Bleiwelis ni imel smisla ne za Einspielerjeve in ne
za Levstikove ideje, temveld se je v svojem oportunistié =
nem konservatiz oprijel Jeranovega kulturnega reakcio=
narstva, politicno pa nazorov konservativnih nemsgkih fev=
dalcev, ki so iz svojih stanovskih interesov branilil zgol]
- zgodovinsko pravo kronovin. Na ta nacela Je zgradil potem

- Bleiweis vso staroslovensko mlselnost, kil je ul turno le

zavirala nas napredek, politiéno pa nasprotoveala liberal=
nim svobos$&inam in zlasti dusila misel upravnopolitidnega
zedinjenja vsega slovenskega narodnostnega ozeml ja.
Dokler je bilo treba Se na vseh poljih orati ledino
in se boriti Se za najprimitivnejse Jjezikovne pravice,raz
like med Bleiwelsovimiin.;1n3pieler—Levst1KOV1m.gledan31
Se niso mogle prihajati do izraza; ¢im pa se Jje zacelo po
1itidno in kulturno alvlgenge nekoliko 1ntenz1vnegse raz=
vijati, so se nujno zadeli pokazovati tudi prvi obrisi
dveh miselnih svetov: na eni strani konservativnega staro
slovenskega z dr.Bleiweisom na 8elu in na drugi strani na
prednega mladoslovenskega,kateremu Je gradil idejne teme=
lje zlasti Levstik. K slednjemu Jje bistveno prispeval tu=
di Svetec s tem, da je v te] dobli prvi 0pozoril Slovence,
da nasega vprasanja ni mogodée resiti na osnovi zgodovin =
skega temved le naravnega prava. (eprav Svetec ni ostal
dogleden , temved je ostal eden vodilnih politidénih delav
cev staroslovenskega tabora, Jje postala ta njegova misel,
dopolnjena Se z EinsplelerjJevim narodnim radikalizmom in
politicnim liberalizmom ter z Levstikovim kul turnim pro =
gramom temel] mladoslovenske miselnosti. Te ideje, ki 0
nujno vodile tudi do programa zedinjene Slovenije, sO sku
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gali v praktlcnl polltlkl najpre] uvelgavlgatl predvsem sta
jerski in za njimi Se goriski rodoljubi z Zarnlkom,Voana &
kom 'in Lavricéem na delu, a na kulturnem podroogu 80 uvel jav
113311 nove napredna gesla Levstik-Stritarjevi ucenci, nam
ustvarlll 1epo knglgo in nas navezali na Preéernove tradlcl
'-Je. MERY) | '
Tako bistveno razlidno pojmovanje nasega narodnega pro
‘blema je v teku druge polovice 60-ih let nujno vodilo do
vee obtreasega razhodsa med obema miselnostima, ki bi se mo=
ral v prakticénem politicnem Zivljenju potem izraziti tudi v
obliki organizacije dveh politicnih strank: kohservativne
in napredne. Kakor smo videli, je do tega okoli 1.1870.de =
jansko tudi prihajalo, toda formalno so nam tako naravino po
lltleno diferenciacijo Stevilne notranje in zunanje okolig=
tine vendarle Se dolgo zadrZevale v veliko $kodo nafega po=
1litidnega zorenja. Najprimernejsi cas za tako formalno di =
ferenciacijo je nastopil v letih taborjevanja, toda ravno ti
stl mladoslovencl, ki so na taborih tako mladostno razvili
vesa napredna gesla, na-zapodeti poti niso vztragall in niso
znal i razglbanega naroda tudi organ1z1rat1, temve¢ so iz o=
portunisticnih razlogov in veckrat celo iz gollh osebnih in
teresov ob vsaki priliki izdajali svoja nadela in sprejema=

1i stalisc¢e starih.
| O8rtano oblikovanje obeh nafih taborov je pred uveljav

ljenjem dualizma 2zrastlo vsekaskor iz nasih lastnih razmer,
“prece] Je pa seveda vplivalo nanj tudi tedanje politiléno
zivljenje ostalih avstrijskih narodov in sicer na staroslo=
venskega zlasti nemski konservativeil in C¢eski federalisti,
‘a na mladoslovence tedanja splosnoevropska llberalna,naolo_
nalna in demokratidna gesla. Po sprejetju dualizma je pa za
del avstrijski nemsSki liberalizem naglo degenerirati v na=
silni nacionalni Sovinizem, vulgarno kulturnobojnost in wv
kapitalistidno nesocialnost. Ker so vodili Cehi abstinencéno
politiko, so se povezovali staroslovenci v parlamentu'vedno
tesnejSe z nem8kimi konservativci. Pri teh je pa stopalo po
spreJetJu ustave drZavnopravno vyrafanje polagoma v ozadje
in ker Nemci sploh niso imeli nobenega aktualnega lastinega
nacionalnega vprasanja ved, se Je zacel pri njih sprice Ji=
beralne kulturnobojnosti OSTedOtOPﬁtl politiéni boj prven
stveno na kulturna vprasanja, pri cemer so prehajali dote
danji nemski konservativni federalisti v izraziti konserva=
tivni klerikalizem, dokler ni nastopil proti njemu Lzegere
Ceprav se ni pri nas dotle] Se sploh nihée resno dotikal
svetovnonazorskih vprasanj, Jje potegnil ta razvo] pri Nem
cih za seboj tudi nase staroslovence, ki .ge niso uvrstili
le v parlamenta zvesto ob stran nemskih katoliskih konserva
tivecev, temvel so se zadeli tudi doma, nagprea na Stager =
skem po Sucovem prizadevanju, kmalu nato pa Se na’Kraankem
‘po Klunovem, sploh istovetlitl 2 njimi, tako da je zacdel ce=
1o Bleiwels o njih zZe v zacetku 70-ih let plsatl K0T 0 N Rg=
$i stranki'.
Mladoslovenci so prléll prl tem politicénem razvoju v

kﬁa kOClJlV poloZaj. Ceprav je Ze Svetec pravilno ugotov1l,
da se Slovenci ne moremo sklicevati na zgodovingko temved
izkljudno le na naravno pravo in so potem mladoslovencl na
taborih z zahtevo po zZedinjeni Sloveniji visoko dvignili za

ctavo naravnega prava, g0 bill pa vendarle toliko nedosled=
nl, da sO0 se V presojanju parlamentqrne politike,zlasti iz
solidarnosti s Cehi, tudi oni ob vsaki priliki izjavljali
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za "slovangki" federalisti¢ni tabor, a nacionelni Sovinizem
nemskih liberalcev jih je potem v 70-ih letih v parlamentu

vprav prisilil, da so se kmalu za staroslovenci tudi oni po
liti¢no popolnoma vkljucili v nemske konservativce, s e =

mer so potem s staroslovenci vred tudi zaprli na dno svojih
skrin] zastavo zedinjJene Slovenije Ter se 2z vsemi drugimi
konservativei vred borili za ¢im vecje -~ deZelne avtonomije.

To je bilo, poleg Ze omenjenih drugih ¢initel jev, tudi
ozadje "slogastva'", ki je prevladovalo potem doma do 80-ih
1et, v parlaementu pa celo do 90-ih. To slogaStvo je bilo v
ve¢ primerih razumljivo in veckrat seveda celo potrebno; na
splosno Je bilo pa vendarle skodljivo, ker je zavrlo nas
organski politiéni razvoj in usgpavalo zlasti vse nade poli=
ti&rne dinamidne sile. a povezave vse naSe politike z nemgki
mi konservativel je ¢isto zameglila naSo nacionalnopolitil=
no idejo in nas zvodila na po+  oeracskega pobiranja drobtinic
Svojo lastno pot, neodvisno od bolj all manj neiskrenega in
véasih celo gnilega slogastva je pa $la literatura, zato so
nam tudi Levstik=Stritarjevi ucencl ustvarili ravno v ti =
stih letih skoro vso naso starejso literaturo, s katero smo
se lahko prvié uvrstili ob stran drugih kul turnih evropskih
narodov. -

Geprav so tore] razne zunanje in notranje okolisdine
prepredile, da se oba tabora tudi v 80-ih letih formalno $e
nista organizirala v samostojnih politicénih strankseh, je pa
ves opisani razvoj 60-ih let vendarle tudi pri nas jasno
izoblikoval dva bistveno razlicéna duhovna tabora v smislu
tedanje kulturne Evrope. Bila sta prvenstveno politicnegsa
izvora. in znadaja, vendar sta imela v danih okolisdinsh tu=
di modan kulturni prizvok, toda wvsaj pri nas 8e nikskor ne
kul turnobo jnega. Kakor smo vidells; se Je razvila ta naravna
diferenciacija iz razlicnega gledanja na celotno narodnopo=
liticéno in kulturno problematiko. Izpy-.. Je bila veren iz=
raz nasih lastnih domacé¢ih razmer in potreb, a prav odlodil=
no za ves nas nadaljnji razvo] Jj2 vecsvalo to, da je prisel
ta Ze takoj v zadetku 70-ih letv popolnoma pod vpliv socasne
ga razvoja pri avstrijskih NWemcih, katerih poloza] Je bil
pa seveda bistveno razlicen od nasSega. Oni so bili nacional
no saturirani in so 7ato lahko osredotodali vso borbo na
kul turna vprasanja, doc¢im smo se mi morali boriti Se za naj
elementarnejse naciona2lne pravice. Mirno lahko trdimo, da
je prav vedno tesnejse ﬂaSlﬂPjﬂﬂJu clovenske politike na te
danje nemske katollske kongservativce v prvi vrstl preprecis
lo, da smo.za ve¢ ko* dve deselletji sploh pozabili na svoj
.narodnopollt‘énl program, ki eo0 nam ge& ustvarili taboris vo
dilo je pa do tega skodljivega absurda, da je narodova po =
lltléna aktivnost ¢%own popolnomza pozabila na gvoje pripada
joce Ji podrocge in zadla skoro izlkliu¢no ne svetovnonazscr=
sko pot in to le preveukrab celo v najslabsi oblikis To sta
nje je v 80-1h letilh’ Se pogebno’ &z postril Mahnid, ki je raz=
bil gnilo slogaétvo, prvi pri nas podlrtaval potrebo po na=
telnosti in je prvi ucil SloVenue f“Lo ofsko misliti; toda
gkaekor v llteraturlgtako je bil tudi z ozirom na polltlko
prevec enostranski in strasitni intcﬁek“uellgt TEr Jje 8 svo=
jo Zelezno logiko izzival posledice, =i nikakor niso  wveé
ustrezale vsskdanjemu Zivemu Zivljenju. Reduciranje vsega
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nasSega politicénega Zivljenja skoro na gola trenja med kul tur
nimi nazori je tudi povzrocilo,da je bila vsa nasa politika
tako plitka in ozka,radi cdesar so nas nujno nasli tudi velis
ki novodobni zgodovinski dogodki tako zelo nepripravljene. V
golem gvetovnonazorskem prerivanju smo sploh pOZPblll da Je
edini cil) in smisel vse polltlke malega ogrozenega naroda

1e izbojevati in zavarovati &im najvedjo njegovo neodvisnost.
| Slcer so se nekateri nasi politiki v vseh dobah resda

- pecali tudi s éisto politidnimi,gospodarskimi in socialnimi
‘vprasanji,vendar je svetovnonazorski bo] dolgo c¢asa izdrpo=
val skoro vse nase sile in vtisnil nasemu politicnemu zZivlje
nju svoj pecat zlasti do prve svetovne vojne,v veliki meri
pra Se prav do danasnjega dne.K temu Je mnogo pripomoglo tudi
vprav usodno dejstvosda je bilo sploh vse nase politiGno ca=
sopisje last ali pa vsag popolnoma odvisno od politicénilr:
strank, radi Gesar se ni mogla razviti tudi neodvisna polltlc
na publlolstlka kateri pripada v politicénem 21v13en3u vsake=
ga neroda prav tako vazna funk01ga kakor politidnim strankam
in brez katere je tudi nemogoée polltlono zorenje naroda(to
omejeno ekskluzivnost skrbno gojimo Se celo danes v emigra=
ciji) «.Ta nezdravi pOJav Je skuSal popraviti pri nas Sele na
prelomu stoletja J.E.Krek ter usmeriti nasonpolitiko v nJen
pravi delokrog.Sele on je odprl prvotno konservativnemu in v .
znatni meri celo reakcionarnemu katoliskemu polltlonemu ta=
boru nova, moderna in napredna obzoraa vendar pa Je bilo pmv
usodno za ves na$ politidni razvoj do denadnjega dne,da tu=
di mladoslovenci niso nasli nikogar ,ki bi bil nadal jeval
njih sijajne taborske tradicije in so postali potem v nadal]]
njem svojem razvoju vprav n031te131®011t10nega,gospodarskega
in 8001alnega reakcionarstva pri nas. | | s
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POPRAVEK IN DOPOLNILO

Na strani 18. se mi je vtihotapila malas pomota. Ni ¢isto
todno, da Einspieler ne bi bil govoril na nobenem slovenskem
taboru. Govoril je namrel na zadnjem, dne 6.avgusta 1.1871 .
v Buhljeh pri Grabstajnu, ne pa wudi niti na prejsnjih dveh
koroskih v Bistrici in v Zopracdan, a seveda $e manj na kakem
izvenkoroskem. Sopodpisal ni niti vabila na tabor v Zopradah,
ki ga je podpisalo 30 drugih tedanjih koroskih rodoljubov iz
raznih krajev (glej "Novice" z dne 14.IX.1871.)s Zaka] se pa
Einspieler ni udeleZeval taborjevanja, bom pa razpravljal na

drugem mestu.
Med literaturo so izpustene Einspielerjeve "Stimmen aus

Innersterreich" in G.Kolmerjev "Parlament und Verfagsung in

Oegterreich". P.E.
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