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Leposloven in znanstvn list

Stev. 11. V Ljubljani 1. listopada 18go. Leto X.

JezdecCeva nevesta.

Balada po ndrodnem motivu.

» {ednajsta, ¢uj, z lin Ze brni,
*” Stn nele na trudne odi., .
Oh, jutri Ze bom poro&éna!
Prisegel si mi, se zaklél,
Cez leto dnij bodes me vzél —
In jutri bom drugemu Zéna!

»Do zarje 3¢ lakam na té.

O pridi, o pridi po mé!
Prodana sem — rok je pretekel . . .«
»sHoj, ljubica, ti 3e ne spis?

Pri 6knu odprtem sedi¥!
Glej, pritel sem, kakor sem rekel!

»sLe hitro, le hitro z mendj!

Nemiren vran iskri je moj,
Pekele, nestrpno rezgete;

Se predno zapdje kokét,

Kon¢ana bo ndjina pét .. .
Stip sveti, roj zvezd se leskele.

»3Prijahal sem z daljnih poljdu.
Tam v&eraj bil bdj je konddn;
Hej, kak smo jih bili, sovrage!
Od carja v dar hisko dobil,
Kdor hrabro se nas je boril;
I jaz jo imam v spomin zmage

»3le k méni na konja .., takd!
V narééaj mi sédi. .. lepé!

7 rokama vrati mi ovij se!
Telé toplo tvoje — o slast! —
Ugaslo mi vZiga spet strast,

Ne mara $e kri oZivi se.««

»Konji¢ tvoj mi dirja ko pi¥!
Oh kam, oh kam z mdnoj letis
Cez ravni, tez hribe, ez reke e
»sLe tiho, le tiho, dekle!
Mi jalemo sdémo leté
Cez brezdna v skok brezi zapreke.c«

»In dale¢ $e domek je tvojle
»3Sred pélja tam, tam za gorojle«
»In lepa je izbica pirnae
»>Prekrasna je izbica td —
Prostora za naju obd;
Obsirna ni, ali je mirna.c«

»Obraz tvoj, oh, bled je ko zid!le
»To déla, glej, mésedev svit,
Ki celo no¢ Ze me obsevalc«
»Poljub tvoj je mrzel ko led!e
»sHladi me viharni moj lét ...
Pa ti me ogrévaj, ti devalee
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»Zakdj me ne gledad? MiZis§!

Kaj videti me ne Zeli§,
Neveste udane ti, zveste >«

»30h, rad bi te gledal, — od&

Pretezek pa sén mi teii;
Utrujen od dolge sem ceste.««

»In vedno napréj in napréj!
Kdaj konec Ze jézi bo téj
Cez hribe, tez reke, potéke?
Cuj jok in stok gorskih vetréy,
Iaj psov in skovikanje sév!
Kjé sva in kjé kraj je poréke’e

»30j, ljubica, kaj te je strah’c«

»Kak strah me bo v tvojih rokih?
Seip sveti in zvezde gorijo . . .«

»3Ne boj se, nikdr se ne boj!

Prisegel sem — Zenin sem tvoj;
Koj prideva, koj v domadijo!le«

»Ti nesed na kraj me svetd !«
»3Ne, v polji tu Ze sva dom4,
Zid glej okrog hife tam moje!
Kar &ézenj skotiva . .. vran, hop!
Tu dom je moj, tu je moj — grob .. .c¢
Na vasi petélin zapdje.

Cuj, svatje tam vriskajo Ze

In godci tam piskajo Ze . . .
»Qdpiraj, odpiraj, nevesta !«

Na pdstelji bleda lez,

Budé jo, a dna le spi —
Pondénemu jezdecu zvesta,

A. Agkerc.

Z.0r1.

:ﬁnké si krdsna, nebu vladarica, zora,
Nevesta solncu, jut'ru mlada héi, Avrora,
Jednako zlftu, ko ju ti poljubljas,
Odsévata v tarébnem soji dol in gora,
Blesté se v cvetji rose srébrni kristali,
Iskrd se val v potéku gorskega izvora,
Slap reke z njim, tik njega sivih skal gro-
made,
V uebeski lu¢i pri¢e divnega prizora;
Toda 3e lepdih slik od vseh v prirode krilu

Ustvarja prihod tvoj mi v dudni svet raz
pora.
Ne vem, kaké, a ljub spomin budi se v méni,
KXo v jutru vzplameni§ izzX teme zastora,
Blazénstvo slddko-toZno me takrat objame :
Zakaj srcé le-ti mi koprneti mora?
S teboj bi plul v daljavi zraéne visoline,
Doklér na kraji neizmernega prostora
Planinsko bi poljubil drago vas domaco,
Spominov kraj, pokoja srcu in odmora ., . .

L. A.
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Zadruga.
Povest.
Spisal Josip Stare.
XI1IL

N jrav takrat, ko je notranji nesklad »Zadrugi« skalil prejsnjo
) vcselost wdifrnil se je zoper njo tudi drug nevaren So-

_r pohcue Akoprem zadrugarji mso bili nikakerdni rovdrji,
temved sami posteni drzavni uradniki, ostareli gospddi prnjavorskih
samoupravnih oblastev slobodno njik vedénje le ni ugajalo, zlasti ker
se jim niso pri vsaki priliki hodili poklanjat ter niso le njih &astili in
odlikovali, kadar se je kdo njih pokazal pri kaksni ocitni veselici.
Zupdnova Zena jih kar ni marala, dasi jih niti poznala ni. Reva je
bila bolehna in vse poletje bivala zdaj v jednih, zdaj v drugih to-
plicah, a pozimi se ni genila iz toplo zakurjene sobe. Zaté je glavir-
jevo Zeno in 3e kako gospd vetkrat popdludne povabila k sebi »na
kavoe, da so skupaj preredetavale zadnje prnjavorske dogodbe.

»Cujem o nekaki ,Zadrugi'e, rekla je prezirno Zupdnja, so ne-
kakih mladih gospodi¢ih, ki bi radi v Prnjavor uvédli nove, véliko:
mestne ali Bog znaj kaksne $ege. Toda odkritosréno moram rédi, da
nimam mnogo vere v njih oliko; prosim Vas, je li to mari gospddska
uglajenost, da se niti jeden ni prisel k meni poklonit, kar bi se na
vsako stran spodobilo, zlasti ko so se mislili také globoko wvriniti v
drudtveno nase Zivljenje ’«

»To je grdé, to je surovo,« rekla je Yena glavdrjeva, v tem ko sta
drugi dve le prikimali, »pri meni tudi ni bilo nobenega. Nidejala sem
se, da bode vsaj Zagorski prisel, kateri bi, domadin, moral védeti, kaj
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zahteva etiketa. Toda ni ga bilo. Kolikokrat sem bila pri njega rajnci
materi, ko ga je previjala, in kolikokrat sem ga vzela v narécaj, da
se ni jokal, ¢e je mati morala iti na kaks$en trenutek pogledat v ku-
hinjo. Ali ti mladi ljudje danes vse pozabijo. Casih je bil svet le dru-
gacenle

»I£, prosim Vas.« oglasi se zopet Zupdnja, »prava gospdda je
danes tista, kakerina je bila nekdaj. To, kar mnoZica pocenja v vé-
likih mestih, to ni gospdsdina, to je rovdrstvo, to je tista demokra-
cija, po casopisih tolikanj slavljena !«

Pri zadnjih besedah je navzoéne kavopivke kar zazeblo. Ta hip
so &asice déle iz rék in strmé posludale, kaj bode %e Zupdnja pove-
dala. V tem poprime glavdrjeva Zena besedo in skrivnostno razodeva:

»Saj me ne bodete ovadile. Moz moj je Ze nekolikokrat zmajal
z glavo in rekel, da so zadrugarji nevarni demokratje, na katere bi
policija morala ostro paziti. Ali je Ze kdaj videl kdo cesarskega urad-
nika, da je na otitni zabavi odlikoval in »kraljico plesac izvolil h&er
preprostega krémdrja, ki se je nedavno preselil s kmetov? Sevéda,
prnjavorskim nadim biteljnom je to ugajalo in kar v zvezde so ko-
vali te ¢éudne gospodite, ki so v pétu obraza svojega vlatili neokretne
njih heere, v tem ko so odli¢ne gospodi¢ine sedele in se dolgocasile.
Ali je to olika? Ni¢ Vam ni to, nego dobro premisljeno rovdrstvo,
ki bi rado zaslepilo in dobilo za sé neumno ljudstvo.«

Starejda gospd si je hitro znéva natocila kave, da bi potolazila
od groznega pripovedovanja silno razdraZene Cutnice, v tem ko sta Zu-
pénja in glavdrjeva Zena dalje obirali »Zadrugoe, ki je kmalu potem
¢utila nasledke te Zenske obsodbe.

Bilo je zadnje dni predpusta in pridla je vrsta na krémarico Kato,
da je tudi ona »Pri parobrodu« oznanila »mes¢anski plesc. Policijski
poverjenik ji je Zze dal dovoljenje, le to je zahteval, da mu mora pri-
nesti »plesni rede. Kata niti védela ni, kaj je to, pa je opdludne pro-
sila Zagorskega, da bi ji razjasnil, kaj hote gospod komisdr.

»Ze dobroe, rekel je Zagorski, sto je na%a stvar, samé pdlo po-
pirja nam dajte in ¢&rnila in perd.«

Zdaj so si zadrugarji sami sestavili splesni rede po svoji Zelji
in dolodili veliko $tevilo &etvork, zaté ker so se nddejali mnogo znanih
gospodi&in. Se tisto popdludne je Kata s popisano pélo $la v mestno
zbornico pred ostrega komisdrja. Cmerno jo je pogledal, popir vzel
iz rék in (ital

»Kaj pa je tol« zarendal je ndnjo, »na me$éanskem plesu toliko
tetvork, to ne gre, Vada gostilna ni $e nikaka gospddska kazina.«
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»Prosim, gospod komisdr, gostilna moja je bila vsekdar postena
in na dobrem gldsu, torej nikakor ne zasluZi, da bi jo kdo s kazilno
pikal, ali kaké ste rekli.«

»Tiho!l« zadere se policijski poverjenik ves togoten, »samé  be:
sedo $e zinite, pa Vam ves ples prepovem !«

V tem omdé¢i perd in prekriza vse &etvorke; Je dve je pustil,
jedno pred pélunogjo, drugo po pdlunoti.

»Naite! Kar sem preértal, ne smé se plesati,« rekel je ter ji po-
kazal na vrata, naj gre.

Zadrugarji so se stradno hudovali in smijali, ko jim je krémarica
po velerji pokazala preértani plesni red. Najbolj je kri¢al pristav
Glavina.

»Tega pa %e nisem ¢ul, da bi se kdo mogel spotikati ob plesne
redove! Plesati se hvala Bogii smé vse. In tak$en mestni pisac¢, ki
niti ne vé, kaj je zakon, prepovedoval bode meni plesati ¢etvorke ?
Ta bode mene $¢ pomnille rekel je srdito in s pestjé zapretil.

>Nikar se také ne jézile tolazi ga Zagorski, sto je le storil, da
bi Kati pokazal svojo oblast. Mi se prav ni¢ ne bodemo zmenili za
njegov bedasti ukaz, ampak kapelniku Beranku damo pijate in godel
nam bode po Zelji.«

Také je tudi bilo, in dasi je poverjenik vse zvédel po svojih vo-
hianih, ré¢i se le ni upal niéesar, ali tembolj je odslej iskal prilike, da
bi se mad¢eval predrznim zadrugarjem. Ti pa tudi niso pozabili nje-
gove zlobe in bilo se je bati, da 3e kdaj vkupe zadencjo.

Bilo je nékako sredi posta v petck zjutraj. Gospodje so sc¢ kakor
obi¢no izprehajali po trgu in se menili, predno so se razsli po pisdrnah.
V tem zapazi Glavina, kaké se ljudje gneté okolo nekega prodajalca
in gre tja, da vidi, kaj je. Bil je ribi¢, ki je iz daljnega kraja prinesel
rib na prédajo. Prnjavorci so se kar pulili za redki in ¢asu primerni
wzitek, in bilo je videti, da se ribi¢ hitro iznebi svojega blagd. Zdajci
stopi prédenj desétnik mestne straZe in se oblastno zadere:

»Kdo Vam je dovolil na tukajinjem trgu prodajati’e

Toda ribi¢, ki ni bil prvi¢ v Prnjavoru, ni se zmenil za de-
sétnikove besede in hitel je stré¢i kupcem, katerih je bilo ¢imdalje
vet. Desétnik se je ¥e bolj togotil in grozil, vender vse zastonj. Ko
je uvidel slabo veljavo ostrih svojih besed, stopi blize in zadepetd ri-
bi¢u na uhé: !

»Potljite gospodu komisirju nekoliko rib; on stanuje pri zna-
menji Sv. Roka.«
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»Ze dobroe, zavrne mu ribi¢, izbere nckoliko prav lepih &&uk
in krapov ter jih dene pod mizo, da jih potem odnese mogoénemu
komisdrju.

Glavina je vse to videl in slisal, pa si v sodnem svojem postenji
ni mogel kaj, da ne bi na glas izrekel nejevolje svoje. Star krémir,
ki je stal poleg njega, rete mu naté:

»Oblastni gospod sodnik, to ni nig, ali ¢e bi se hoteli z menoj
potruditi, pokazem Vam drugih stvarij!e

Lepse prilike si Glavina ni mogel Zeleti, zaté je %el s starcem,
ki mu je ves pot toZil, koliko sitnostij mora trpeti od nadleZnega ko-
misarja. Prifedsi na dom, véde Glavino v gostilno in postavi na mizo
ved kositarnih méric rekod:

»Vidite, to je pristni poli¢, kakor ga terja zakon, td-le manjsi je
pa poli¢, ki nam ga je komisir odobril, da Z njim merimo po prnja-
vorskih krémah.«

Strmé je Glavina gledal krivo méro, toda védel ni, kaj bi. Ako
zatozi komisdrja, moral bode ovaditi tudi krémdrja, ki je sam priznal,
da je to¢il po krivi méri. Iz te zadrege ga je spravil krémar, ki je
govoril dalje:

»Ni¢ se ne bojim kazni, gospod sodnik, zasluZil sem jo, ali z
menoj jo bodo trpeli tudi drugi krémdrji in sam komisdr.«

»Dobrol¢ zavrnil mu je Glavina in prosil malo popirja, da je
véanj zavil krivo méro ter jo kar takoj nesel drzavnemu pravdniku.
Glas o tej mali dogodbi se je hitro raznesel po vsem Prnjavoru in
osréil je marsikoga, da se¢ je tudi pritozil zoper poverjenika. Zlasti
vdove in sirote so bile zdajci jako zgovorne in toliko so si napripo-
védale, da je drzavni pravdnik moral razsojati, koliko je resniénega,
kaj ne.

Poverjenik je dobro ¢&util krivico svojo, ali nddejal se je, da mu
malo izpregledajo zaradi drugih zaslug, ki si jih je bajé pridobil v
sluzbi svoji. BliZale so se nove volitve v deZélni zbor, a dokler se te
niso izvrdile, moral je drZzavni pravdnik pocakati s svojimi zatoZbami.
Poverjenik se je tedaj na vso mo¢ trudil, da bi si tatas pridobil novih
zaslug. Prnjavorci so bili mirni ljudje, ki niti vedeli niso, kaj je volilni
boj: saj so vsekdar zloZno in jednoglasno izvolili Zupana svojega za
poslanca, kakor je Zelel glavdr. Zdaj se je to izpremenilo. ToZbe zoper
poverjenika so Prnjavorce &isto zbegale, in bilo jih je, ki niti Zupanu
niso ve¢ zaupali. Strina jih je $e bolj nad¢uvala zoper njega ter jim
Milivoja Zagorskega nasvetovala za poslanca. Poverjenik je tedaj tékal
od Zupana do glavirja in od glavirja do Zupana in jima blodil o ve-
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liki zaroti, ki jo »Zddruga< snuje za ¢as volitve. Glavir ni imel ni
mird, ni poditka in ni pomnil, da bi kdaj imel toliko dela. Vsak dan
so se shajali pri njem Zupan in drugi veljavni moZje na posvetovanje
zaradi volitev. Sludali so porotila poverjenikova in njegovih ljudij ter
ukrepali, kaké bi odvrnili nevarnost, ki je pretila staremu rédu in miru
v Prnjavoru. Najnevarnejdi se jim je zdel Zagorski zatd, ker ga je
podpirala strina. Da ne bi mogel biti voljen, preobradali so zakon in
ga napdsled zasukali takd, da sta Zagorski in Radini¢ izgubila volilno
pravico. Prosili so vlado, da bi za volitev na nekoliko tednov poslala
v Prnjavor pol stotnije vojdkov. Sklicevali so volilne shode, pri ka-
terih so obilo gostili zveste Zupanove privrZence in jih obdelovali, da
ne bi potegnili z nasprotniki.

Tudi ti niso rék krizem drZali; najbolj je delala strina, ki se je
bila nekaj sprla z upanom. Ko Zagorski ni hotel vzprejeti poslanstva,
ponudila je strinina stranka isto preprostemu in postenemu madlinarju,
To je neke omahljive Prnjavorce hudé Zalilo; videli so v tem neko
zlobno zanievanje svojega mes¢anstva in odlo¢no so stopili na Zu-
panovo stran.

»Zédrugic je volilno gibanje dajalo novega Zivljenja; vsak veder
se je zbralo »Pri parobroduc« velje drustvo, v katero se je skoraj vselej
vsilil kak3en komisdrjev vohin. Naviti zadrugarji so bili na videz prav
prijazni Z njim in se $alili a ker so vedeli, da pobira novic, izmislil
si je jeden njih debelo laZ in jo zaupno razodel druzbi. Navzoéni vohin
je vsako besedo pazno lovil na uho, potem pa hitro plaal svojo mé-
rico vina in tekel h glavdrju, da bi ondu zbrani gospddi pordcil, kar
je ravno ¢ul.

»Kam se Vam také mudi? Ali greste Ze spdt’ec draZili so od-
hajajoega gosta, ali ko je zaprl vrata za sdbo, bilo ni konca ni kraja
zlobnemu sméhu.

Drugi dan pride Zagorski prvi k obedu in vidi, da je pogrnjeno
le za $tiri ljudi.

»Kaj pa to pomenja’« vprasa Ciprijana.

»Gospod Filipovi¢ je porotil, da si bode odslej dal nositi domdv,«
odgovori mu strezdj malo poklapljen, kakor bi ¢util konec lepih dnij.
Zadrugarji osupnejo in takoj po obedu je Radini¢ 3el k nevernemu
tovdrisu, da bi kaj vel pozvedel. Orozniski poroénik prijatelja ni bil
prevesel, bojé se, da ga ne bi zopet kdo ovadil; toda ko se je pre-
pri¢al, da ju nihée ne vidi in ne &uje, priznal je, da na vi§ji migljaj
ne bode ve¢ zahajal v »Zddrugoc.
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XIV.

Nekega dné okolo devete ure zjutraj se je policijski komisir v
&rno oblekel, nateknil bele rokavice in z debelo palico v roki je prav
hitro mahal po véliki cesti iz mesta. Grdo je nagrbantil &elo, &e je
medpétoma zapazil, da se kak$en nasprotnik ozira za njim, in $e bolj
je pospesil korake, kakor kdo, ki nima dobre vesti. Pri zadnji hisi
mu je nekoliko odleglo; zdaj se ni ve¢ bal, da bi $e¢ koga sretal; ali
radovédni otroci, ki so ga pla¢no sledili, upali se itak niso priti mu
preblizu ter so ostajali dale¢ zadaj. Pri znamenji Matere boZje, od-
koder se spudfa cesta zopet nizdolu, obstal je komisdr in z uprtimi
oémi gledal v daljo. >Ni jih 3e«, rekel je sam v sebi, potegnil robec
iz Zepa in si obrisal p6tno ¢elo Ko se je nekoliko ohladil, sédel je
na klépieo pod lipo, poloZil obe roki na butico palice svoje, nagnil
glavo in se globoko zamislil. Bilo mu je kako leto &ez petdeset, ali
po tisto sivih laseh in veliki plési ter po vélem rmenkastem lici sodil
bi ¢lovek, da jih je Ze davno izpolnil 3estdeset. Ni¢ ni slisal ali ni
hotel slitati, ko ga je kmet pozdravil in mimo njega zavil na polje.
Nemo je zrl pred sé v zémljo in le &asih si je zavihal dolge brke ali
pa je malodu$no zmajal z glavo. V tem se zopet iztegne kvisku in
kakor bi kotel prepoditi ¢rne misli, jel je ogledovati kamenitno zna-
menje, ki je stalo ob cesti. Ni se ¢udil okorno izklesani podobi Bogo-
rodice, ampak ¢udil se je iskreni poboZnosti preprostega ljudstva, ki
je po vsem znamenji razobesilo raznotere darove svoje. Poleg molkov
so bile named¢ene podobice slovetih bézjih potov, in z rotka vedno
gorece svetilke so visele bujne kite Zenskih las. »Bog vé, kaj je tezilo
déklico ali Zeno, da si je odrezala lisp glave svoje in ga prinesla v
dar Materi bozji? Ali ji je pa¢ pomoglo?« Také je ugibal potrti ko-
misdr in mislil, kaj bi on moral darovati za velikc teZave svoje; saj
bi dal, toda — vere nima!

Zdaj se je poverjenik spomnil sluXbenega poslanstva svojega,
vstal s klépice ter o&i zopet uprl v daljo. sEvo jihle rekel je, ko so
se v solnénem svitu zabliskale vojaske pudke. Ni minulo niti éetrtinko
ure, in vojdki so bili pri znamenji. Komisdr stopi pred stotnika, po-
zdravi ga v imeni mestnega poglavdrstva in mu jame toziti tezko
sluzbo svojo. Stotnik je bil malobeseden, odzdravil mu je kratko, velel
vojdkom »v redle, potegnil sabljo in na ¢elu oskromnega krdelca
stopal proti Prnjaveru. Oblastni poverjenik ni bil ni¢ kaj zadovoljen,
dobro je bilo vsaj to, da nihée ni videl, kaké malo se je cesarski
&astnik zmenil zdnj. Navzlic temu se ni loéil od vojikov, ampak
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dasi jih je tezko dohajal, stopal je prav tik krdelca nazaj v mesto,
da bi nasprotnikom baje¢ pokazal svojo moc.

V tihem Prnjavoru se je %e zdale¢ ¢&ulo drobljdnje vojadkega
bobna. Ljudje so kar goloroki hiteli pred hido, da ne bi zamudili ne-
obi¢nega prizora, a kdor je utegnil, oblekel se je in el na trg, da bi
videl kaj ve¢. Toda kaj more &lovek posebnega videti pri pol stotniji
trudnih in pradnih vojdkov? Pred mestno zbornico so obstali, pre-
jeli vsak svoj list in se razili na dololena jim stanovanja. Ali ¢e ni
bilo kaj videti, bilo je tem vet slidati. Po trgu je tu in tam stalo po
nekoliko Prnjavorcev, ki so stikali glave in si drug drugemu 3epetali
skrivnostne stvari. Najve¢ je védel povedati brivec, ki je po svojem
opravilu obhodil vso imenitno prnjavorsko gospédo in med drugim
¢ul, da bodo orozniki dva profesorja uklenjena odvédli iz Prnjavora.

»Katera pa?’¢ vprasa poslusalec, ki se mu je koza jezila od groze.

Pripovedovalec zmaje z ramami, tretji pa svari: »Tiho, tu gresta,
najbrz sta ta dva,« in vsi trije se obrnejo in se odkrijejo Zagorskemu
in Radini¢u, ki sta ravno prihajala iz $ole in se napotila proti strini.
Medpotoma sretata vojatkega stotnika in porolnika, ki sta se Ze pre-
oblekla in si ogledovala mesto.

»Oho, gospod profesor, kaj pa Vi tu?« veselo vzklikne poro¢nik
stisne roko Radiniu in ga seznani s stotnikom. Ta se je takoj spomnil,
da je tudi Ze nekje bil skupaj s profesorjem in da je dobro poznal
njega oceta. Nat$ predstavi Radini¢ Zagorskega in vsi Stirje so se iz-
prehajali po trgu in se Zivahno pomenkovali, kakor stari prijatelji.
Prnjavorcem je bila to nova uganka.

»Teh ne bodo oroZniki odvédli,« rekel je prvi; sjaz vse te mé-
$anice ne umejem,« rekel je drugi in el domév. Policijski poverjenik
pa ni verjel svojim oéem, ko je z okna pisdrne svoje videl to ¢udno
tovaristvo. Kar z zobmi je skripal od jeze na stotnika, ki je pri zna-
menji njemu komaj odgovoril, ali temu demokratu Zagorskemu ima
toliko povedati in se smeje Z njim na veliko pohuj$anje dobrodudnih
meséanov !

»Saj ne bode nih&e verjel, kar sem dal raztrobiti po mestu, ¢
rekel je poverjenik sam v sebi, in dobro je sodil

Drugi dan potem, v nedeljo zveéer, napravila je Zupanu nasprotna
stranka volilni shod z gostmi. Sklicala ga je na pristavo sokolovskega
grofa, zaté6 ker ni v nobeni gostilni dobila policijskega dovoljenja.
Miroljubni Radini¢ se ni mislil udeleXiti shoda, tedaj je 3el iz mesta na
izprehod, in bila je Ze no&, ko je prisel na »Parobrode« k veterji. Bil
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je cisto sam v gostilni in si ravno odrezal késec pedenke, ko se odpré
vrata in brez sape stopi,v sobo Zid Pinkeles, stari sovraZnik mestne
gosposke.

»Hvala Bog, zdaj Vas imam,« vzkliknil je in zadovoljno raz3iril
usta na smeh; spo vsem mestu sem Vas Ze iskal; na shodu povpra-
Sujejo, kje ste; bojé se, da se nam niste izneverili. Zdaj pa kar takoj
z menoj na pristavo.«

To reksi zgrabil je profesorja in malo da ga ni vlekel na vrata
venkaj. Niti obotavljati se ni bilo mogoc&e, nikar ustavljati in Radini¢
je moral pustiti vecerjo in iti z Zidom po temnih ulicah proti grofovski
pristavi.

»Dober veter, gospod profesor!e¢ oglasi se v temi poro¢nik, ki
je s svojimi vojaki stal na straZ pred pristavo.

»Oho, dober veler, kaj pa to?« vprasa Radini¢ osupel, ko so se
pod razsvetljenimi okni zablisnila vojaka bodila.

»Strazimo Vas, da Vas nihée ne bode motil v Vasem veselji,«
zavrne mu smehljaje poro¢nik, ki se ni mogel dosti naluditi mirnim
in dobrim Prnjavorcem. »Také lahke sluzbe 3e nismo imeli; dobro se
imejte,« rekel je in stisnil roko Radini¢u, katerega Pinkeles kar ni iz-
pustil ter ga zdaj ponosno védel v véliko sobano, v tem ko je neki
vohin hitro tekel komisdrju porodat imenitno novico, da so zadrugarji
in vojdki jednih mislij.

Prostorne sobe grofovske pristave so bile kar natladene volilcev
in drugih nasprotnikov Zupanove stranke. Tesno, da se niso mogli
geniti, sedeli so moz do mozd za dolgimi mizami, ki so se kar Sibile
od mnogih jedil. »Ziviol« zagrmelo je po dvorani, »%viol¢ odmevalo
iz sosednih sob, ko se je na vratih prikazal Radini¢, ki ni mogel
razumeti tolikega odlikovanja in ni védel, kam bi sed¢l. Tu ga mé-
linar, glava stranke, prime izpod pdzduhe in véde k mizi, kjer je med
drugimi odli¢njaki sedel njega tovdris Zagorski. Radini¢ se ni mogel
prav zavedeti, zakaj ni 8¢ sédel in Ze so ga obsuli me3fani in mu
stregli, kakor kak3nemu zadaranemu »princuc. Prvi mu je natodil ku-
pico najslajdega vina, drugi mu ponudil pecene telétine, tretji pece-
nega jagnjeta, zopet drugi mu je prinesel kold¢ev, smédek in kar je
druzega bilo na izbor. Vino, drud¢ina in zdravijce so razgrele zbrane
mozé, da so bili prav dobre volje. Zdusno so napijali mdlinarju, kan-
didatu svojemu, ali nad vse so slavili Zagorskega, ki jim je znal go-
voriti, kakor nih&e drugi, in kar umolknili so in zijali vdnj, kadar se
je vzdvignil in poprijel besedo. Za gbvori so se vrstile pesmi in
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tlovek bi prej mislil, da je pri kaki ljudski veselici, nego na volilnem
shodu.

Sele drugi dan potem je Zagorski do dobrega zvédel, da so njemu
in Radini¢u vzeli volilno pravico. Takoj se je po telegrafu potoZil pri
vidjemu deZélnemu oblastvu in prosil pomoé¢i zoper volilno poverje-
nitvo prnjavorsko, ali zastonj. Prejel je sicer $e tisti dan odgovor in
obét, da se mu za vprihodnje poravnd krivica, ali za ta pot je Ze pre-
pozno. Strina ni vedela, kaj bi od jeze; kar tisti trenutek je hotela
vsa svoja zemljid¢a prepisati na Zagorskega, da bi smel voliti, ali tudi
za to je bilo prepozno.

V tem napoti dan volitve. Davno pred dolo&eno uro je bilo vse
Zivo po trgu. Mestni zbornici nasproti so se postavili vojiki z na-
sajenimi boddli, a na vhodu, po stopnicah in v sidmi volilni dvorani
so strazili oroZniki, katerih so iz vseh sosednih okrajev za tisti dan
pozvali v Prnjavor. Okolo strine pred prodajilnico se je zbralo mnogo
Zenskega svetd, ki se je zanimal za volitve. Tu si med drugimi videl
¢rno6ko Hermino, ki se je Ze davno pomirila z Zagorskim, a kraj nje
si videl zvesto nje prijateljico Doro in tudi Zidovko Slavo. Kadarkoli
je kakden znanec $el mimo prodajdlnice na volis¢e, takoj so vse tri
planile ndnj in ga rotile, da mora glasovati za mdlinarja, in tudi strina
je prigovarjala, kolikor je mogla. Zdaj prideta Zagorski in Radinié
in se napotita proti mestni zbornici. Ljudje so gledali za njima, zlasti
brivec je upiral odi, da bi videl, kaké ju bodo oroZniki zgrabili. Al
nihée se ni  genil. Samé mestni uradnik ji pri uhodu ustavi, &e$, da
ne smeta gori, ker nimata glasi. »Saj ga imavace, rekel je odlo¢no Za-
gorski in brez ovir sta skozi vse straze pridla v volilno dvorano. MozZje
volilnega poverjenistva so kar ostrmeli, toda predsednik jima rezko
zavrne, da nimata volilne pravice. sPo zakonu jo imavae, zavrnil mu
je Zagorski in polozil pisan ugovor na mizo. Takisto je storil Ra-
dini¢ ter $el za tovdrisem iz dvorane. Opdludne je bilo konec volitve.
Radovédno so ljudje &akali, kdo je zmagal. V tem se na vratih po-
kaze mestna godba z vélikim bobnom, a takoj za njo Zupan, ki je
dobil tri glase ve¢ nego mdlinar. »Ziviol« kritala je stara stranka in
z zveneto glasbo védla poslanca Zupana na njega dom.

(Konec prihodnjid.)
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Jozef Cimperman.

O petindvajsetletnici knjizevnega delovanja njegovega spisal A. Funtek.

(Konec. )

"oroéujé o »Pesmihe¢ Cimpermanovih piSe prof. Fr. Levec
} | (sLjubljanski Zvone 1888, &t. 4. in 6.) med drugim tudi
J 4| to-le: sGospod Cimperman je markantna pesnitka osebnost
=1 Vv slovenskem pesnistvu. Proizvodi njegovi so polni jedro-
vitih mnshj, plemenitega Ctutja, krepkozvenecih stikov in sploh dovriene
tehnike. <
. »Bog mu je dal bister um, mosko voljo in krepko dudo, in
¢udovito je premagal vse raznélike neugodnosti bitja svojega, osvojil
si bogato literarno omiko ter povzpél se na vrhunec slovenskega pes-
nistva. Ako kdo med nami, pesnik na$ bi bil upravic¢en na ves glas
toziti in opevati res bridko usodo svojo, in vsak &uted ¢&lovek bi bil
o taki toZbi preverjen z Juvenalom: »Nemo dolorem fingit in hoc casu.«
A dasi vso knjigo preveva elegi¢en ton, izvirajo¢ iz resniéne nesrete
pesnikove, dasi nam toZba njegova seza globoko v srce, vender nam
blagodejno objema du$o, ko vidimo, kaké udano, kaké mo$ko nosi
pesnik svoje gorjéle
Tem besedam nam ni dostavljati mnogo. Ba$ pesmi Cimperma-
nove se kaj prijetno locijo od 6nih pesnidkih vzdihov, katere moramo,
dasi ne vemo, zakaj, posludati iz vseh stranij pesnitkega loga nasega.
Taksen metriski jok in stok, bodisi da je namenjen »trdosréni izvoljeni
devici¢, od katere snesreénegac« mladi¢a lo¢i Bog védi kaj vse, bodisi
da se glasi »jasnim zvezdicame, ki toli sotutno gledajo svrote solzee,
ali tisti sbledi luni¢, kateri pojé pesnikove strune (»luna — strunac
— dobra rimal), to vse ni druzega, nego osladna sentimentalnost, ka-
tera se rajSe skrivaj v dnu srca, nego bi se prodajala razumnemu ob-
tinstvu, ne menelemu se za take »romantidkec toZbe, da, huje: to je
vse nepristno, ponarecjeno! Cesto Ze se je upraviteno grajala
ta ¢udna bolezen v knjizevnosti nadi, in skrajni ¢as je res, da se zatre.
Zatreti pa se mora s pikro brezusmiljeno satiro, ki zbode do Zivega.
Ne retemo preveé, ako prav Cimpermana, kateri bi bil — ponavljamo
gérenje besede — najbolj upravi¢en na ves glas toZiti in opevati bridko

1) V tega spisa poslednjem nadaljevanji na str. 598. in 7, vrsta od zgoraj stati bi
moralo pravilno: ,Bilo je dné 7. grudna®, ne: ,dné 2. grudna‘’, Pis,
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usodo svojo — pridtevamo 6nim knjizevnikom slovenskim, ki se strogo
in kar najvztrajneje boré za zdravo realno ¢&ustvovanje v li-
riki nagdi!

Kaké li izvriuje pevec na$ to nalogo svojo? Izvrduje jo po jedni
strdni také, da v dovrdeni obliki kaze pravo mostvé, po drugi
strdni, da z rezké besedo bita mehkuzno vzdihovanje, katero mu je
zoperno, da ni¢ takega! Navedimo samé nekaj vzgledov:

Précej v »Strundrjevi prosnjic, postavljeni na &elo »Pesmime z
leta 1888, prosi Bogd, naj mu ne podlje débe, ko bi mu umrla ¢ustva,
nego tedaj mu rajsi poslji smrt. Poslednji spev mu bodi svesels, iz
njega odmevaj glas »polnega Zivljenjac, ne glas staréevih nadlog.

Izmed treh goretih Zelja, katere nosi pesnik v srci, glasita se dve:

WwPrvi¢: da v trpljenji

Skala se ne ganem.

Drugi¢: da resnici

Vsekdar zvest ostanem.” (,,Pod kostanjem*, 12.)

Kaké ponosno zvené n. pr. ti stihi:

wMirdj, srcé, in zbéri vse kreposti,
Da moz do péslednjega Zijem vzdiha;
Ko pride bela smrt, moléé otrpni.* (,,Usthlo cvetje', 3)

»A hujie ndme fe trpljenje pridi,
Znataj si motki vém jaz ohraniti,
In pétlej dan poslednji méni vzidi.* (,,Usthlo cvetjet, 10.)

wA kdo pravico toZiti dal méni,
Ljudij povsod okolo 3e trpedih
Od sebe vidim l¢hko mnogo huje.

Dovdlj tozbé o ranah je skeledih,
Njih té8iti, ki stroZe so tepéni,
Srcé naj Zélja ta samé dviguje.* (,,Usthlo cvetje*, 19.)

»Moitvé pogiblje v nadih dnuéh na sveti,
Znadaji bodo skoraj béle vrane,
Zatorej njemu ¢ast, kdor se ne gane,
Ko viher bdjni ¢uje prihrumeti!* (, Kristdli!, 13.)

»Zivdt sovrainosti je Zaloigra,
In &astne zmage lovor njemu rase,
Kdor pade moz, kadxr zavesa pada.' (,Kristdli, 24.)

,Kar se spominjati vém, nesreta me vedno je tepla,
Toda ponosni moj duh &vrst je ostal in krepdk. (,Distihi‘*, 4.)

Zadosti! Izpisali smo le nekatere dénih postavkov, kateri kazé
kar najjasneje, kaké moski nosi Cimperman trpljenje svoje, kakd
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krepik duh mu Zivi v slabétnem telesi! Ce to ni moitvé, ne vemo,
kaj bi sploh nazivali také! Da izvirajo ti nazori iz pristnega Custva,
vemo, ker ga poznamo. Svetovali bi Zalostnim pesnikom nasim, naj
dvakrat, trikrat pozorno pretitajo navedene izpiske; ali sMoska ¢aste,
krasna pesem Cimpermanova, Zal, preobsirna, da bi jo podajali tu ce-
lotno, vredna je, da se je nau¢é na pamet! Prepri¢ani smo, da bodo
tiste »8hec in »djec, s katerimi prelesto madé praznine svojih stihov,
pustili nezapisane in Z njimi marsikaj druzega, kar je itak le ne-
slano in prisiljeno . . .
Otitneje nego v navedenih vzgledih, glasi se Cimpermanova satira

v nekaterih »Ivérihe¢, katere posebno zasluZujejo, da jih postavimo semkaj :

», Ko pevie mehkuino metriski stoka,

Da , krvavi‘* srcé mu in ,poka*,

Ozbiljnost, sotutje zamdn

Postavljata sméhu se v brén,
In zdrava &lovelka pamet joka.“

»Odkod mladenié snovi jemal,

Da pesmi dobre bi nam ,koval‘?
Zaté naj toliko vsaj polaka,

Da brada pogénja, ne misja dlaka!*

wlelesno je zdravje ti Bog dal in dusno,
A vender nam v itho nerado sluino
Stokotes o béli domisljane rane,

Kar nam nikakor dule ne gane.

Kar &utii pdj in bodi krepdk,

Ne kakor bledi¢no deklétce mchdk !*

wMehkuZen pesnik ndrod nam pridi:
Kdor hote videti, 1¢hko vidi,

Kaké v Slovenih mnozé se dusice,
Ki ljubijo kodre, matke in ptice,
In oplakujejo vele cvetlice,

Ki muham bélnice bi zidale,
Zdravnike, streinike jim pladevale,
A sdlze brata, globoke rane,
Trpljenje vse jih njegovo ne gane.'

In »Saturac«? Dobro nam je znano, da se vsi razumniki nasi uje-
majo s tendencijo, katera se pojavlja v teh vseskozi pikrih in ostrih,
potrebnih sonetih. MoZno, da se zdi komu ta ali éna beseda prehuda,
toda neupravic¢ena ni nobena.
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»A fesar ne umevam, &uj, mladina
Slovenska draga, redi mi vpralanje
In prav iz srca, prosim, odgovori:

Kje ima vrelec tvoja boledina,
Odkod mehknino v pesmih vzdihovanje,
In kaksdni tvoji so Zivljenja vzéri>* (,Satura®, 4.)

wPrej nego pevdjih glas Zaluje citer,
Da sréne bi pretresal globotine,
Poet spozndj Zivljenja trde boje.

A 3e potem ne ,brenkaj nam prehiter,
In slikajo¢ nekdanjosti spomine
Skopé navéiaj ,Ohe jim in ,Gje ! (,Satura‘, 9.)

Mladi¢ev polzjekrynih rod brez mézga,
Nad vami tudi sam bi skoro plakal,
Pretresa méne bél ,mokrétnih® péveet!

Osladne , milojérske’* pesmi brézga,
Zadosti, upam, tebe je , pretakal’
Roji¢ slovenskih svetobolnih révéet!* (,Satura®, 10.)

wKar prija kému, trdi njega zdravje,
Samé da svétu malo je do tega,
Naj Mina ljubi Fronca, naj Matevia!
Tezké ljubezni peti je poglavje:
Da njé odmév po srcih se razlega,
Oblésti nima domidljfva — mevZza!* (, Satura®, 11.)

ywtopicamo po trihli rajdi brvi
Tja, kamor svet ¢ez most obolen teka,
Ne vinski duh, nas duh ogreva mleka,
In &rli niso, vzori so nam &rvil* (,Satura“, 12.)

Sestavek na$ se bliza koncu. Nadrobneje neéemo ocenjati Cim-
permanovih pesmij, ker bi morali le ponavljati, kar je priobéil urednik
tega lista v predlanskem letniku »Ljubljanskega Zvonac« in kar smo
pisali sami na drugem mestu; vender toliko vsekakor retemo, da so
Cimpermanove »>Pesmic knjiga, katero ¢&itajmo in znova ¢itajmo. Tam
vidi§, kaj je jezikovno in pesnidki dovriena oblika, ondu se prepri¢a$, po
kakévih svetlih vzérih neprestano hrepeni pesnikovo srcé. Dokazati smo
hoteli iz Zivljenja pesnikovega in delovanja njegovega, da je diSevno
&vrst navzlic vsi nesredi svoji, izpri¢ati, da nam'je Cimperman lehko vzgled
vztrajne delavnosti. O petindvajsetletnici knjizevnega dela bodi sestavek
na$ zasluZnemu pevcu oskromen spomenik, s katerega ¢itaj ndrod slo-
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venski, kakéve in kolike vrline diéijo zvestega, ali 2al, le premalo zna-
nega znanca njegovega! Videli smo, v kaké neugodnem razmerji se
je porodil, uverili se tudi, da mu ni sedaj ni posuta steza z mehkimi
cveticami nego preobilo potresena z bode¢im trnjem, kakor malokomu.
Vender navzlic temu je njega Zivljenje vseskozi posveleno ndrodu slo-
venskemu, od katerega je prejel $e ubogo malo. Vprasamo torej po pra-
vici: Koliko ima dezela nasa takih sinov? Koliko mladina slovenska toli
svetlih vzgledov prave delavnosti, jeklene volje, pristnega rodoljubja?
Radi in &esto ji kazemo mozé, dvignivie se po svoji méei iz temé in
prahti v solnéno svetlobo — kaZimo ji tudi pevca nalega! —
Petindvajset let! Ali hotemo Zeleti Cimpermanu, da bi praz-
noval tudi petdesetletnico knjiZevnega delovanja? Odkrito re¢emo: v
takem razmerji — ne! Ako danes zatisne odi, zatisne jih lehko mirno,
malone bi rekli veselo, kakor bolnik, kateremu Zivljenje ni ponujalo
druzega, nego nepretrgoma skoraj zgolj bolesti! A to mu Zelimo od
vsega srca, da bi éne dni, katere mu je odmerila dobrota nebeska,
prezivel vsaj brezskrbneje &e ne lepde, nego jih je doslej, Zelimo zlasti,
da bi se ndrod slovenski ¢esto in rad spominjal pevca svojega ter mu
konéno klicemo soglasno s Stritarjem:

wPosvetil bratom si duhd kreposti,

e

Ti miren bodi, storil si zadosti!* —
s PURE 3

Reformacija v Slovencih.

(V tristoletni spomin smrti Jurija Dalmatina (dné 31. vélikega srpana 1589), pisatelja
slovenske »Biblijec.

Spisal Andrej Fékonja.
(Dalje.)
Reformacijska komisija v Kranjski leta 1614.—1618.

e omenjajo¢ tu nadalje ostalih ravnokar navedenih po-
mockov protireformacije, 1) hotem le $e nekoliko posebej
izpregovoriti o takozvanih versko--eformacijskih komisijah,
J »Commissiones Religiones Reformationis¢, katere je po-
stawl nadvo_pvoda Ferdinand leta 1600. v pokrajinah Stajerski, Ko-

l‘0§kl in Kranjski, z nalogo, ,da zopet pridobé ljudstvo stari veri‘.

) N. pr. za Ljubljano gl. »Letopis Matice Slov.« 1885. 242. — 6.
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Primer o poslovanji take versko-reformacijske komisije nam kaze neki
»Protocoll Religionis Reformationis in Krain de anno 1614. 13, 16,
17,« ki ga je priob¢il Peter v. Radics v knjigi »Vodnikov Spomenik.
Vodnik-Albume MDCCCLIX. str. 199.—210. In iz tega (nemski pi-
sanega) sestavka povzemljem doti¢ne stvari o protireformaciji, vrieci
se tedaj v Kranjski leta 1614 —1618., ki pa nam more biti zajedno
na vzgled istemu péslu po ostalih pokrajinah nadih. — Po navodu te
razprave imenovanega pisatelja razdeljujem torej predmet na dvoje ter
govorim najprej o sestavu éne versko-reformacijske komisije in potem
o te komisije delovanji ali o vsebini in naginu protireformacijskega
poslovanja, z ozirom na omenjeni zapisnik.

Komisije sestav.

Kakor je bilo e prej omenjeno, postavil je bil nadvojvoda Fer-
dinand za nacelnika versko-reformacijski komisiji v Kranjski ljub-
ljanskega $kofa Tomaza Chrona, kateri je bil (po Valvasorji IL
706) »reformator katoliske vere v Kranjski, dolenji Stajerski in Celj-
skem okrogu tja do reke Dravee«. Chron je bil pa ne samé vodja,
temve¢ uprave dusa te komisije v protireformacijskem delu. Leta 1614.
imenovan za namestnika v Notranji Avstriji, bival je sicer v Nem-
$kem Gradci; a je k vaznejsim obravnavam komisijskim prihajal
vsakikrat v Ljubljano, kjer je tedaj ostajal daljsi ali krajsi cas,
kakor je bilo treba. Poleg nadega zapisnika je bil Chron pri obrav-
navah v Ljubljani teh-le: Leta 1614. dné 1. sveana, dné 20. svetana in
dné 8. listopada; leta 1615. dné 24. malega travna, dné 25. malega
travna, dné 2. vélikega travna, dné 5. vélikega travna in 4. rinega
cveta; in izza $tirimese¢nega poslovanja po drugih krajih, zopet dné
8. vinotoka, dné 27. listopada, pa dné 18. do 29. listopada neprenchoma;
leta 1616. dné 11. do 13. malega travna, dné 24. vinotoka in dné 16.
do 29. grudna; leta 1617. dné 1. malcga travna in dné 1. grudna; in leta
1618. dné 9. prosinca (kolikor namre¢ omenja isti zapisnik).

Tomaza Chréna krepko delovanje moremo le prav razumeti,
ako si ogledamo nacin, kako on posluje. Od prave kristjanske gore¢-
nosti odudevljeni ulitelj besede bozje neutrudno dan na dan po tri,
&tiri ure obdirno razlaga resnice katolitke vere, pri ¢emer mu je vedno
za podlago Sveto pismo, katero on izvrstno pozna. Obi¢no zadevajo
njegove besede na trde, uporne glave. Casih pa venderle nahajajo po-
sluha, in Chrén, zopet pridobivsi to ali éno .osebo, takoj je utrjen v
svojem geslu: »Terret labor, aspice praemiume.?) Primer, kakd so

1) Po Slomdckovem (»Drobtinices 1851): sTomaz! se dela bojii, pogiej kaj dobis.»
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njegove besede tu in tam padle na dobro zemljo, pripoveduje nam
zapisnik o nekem Janezu Peeru, kateri je od $kofa po triurnem pou-
¢evanji vpradan, da-li stvar razumeje, odgovoril: da, pristavivsi, da
Jkaj takega ni slidal vse svoje Zive dni‘, naté se priznal za katolika
in obetal, o tem se z duhovniki dalje pogovarjati ter se koncno, ,za
lepi in tolaZni nauk Zivo zahvalil’. Skof gleda in opazuje zmeraj vse-
koliko in jednako. Ne povrhoma, temvel kolikor mé¢i natanéno po-
vpraduje vedno o tem, kaj se je vriilo za njega odsotnosti; preiskuje
doti¢ne dogodke, dasiravno mu je bilo navadno %e o tem ali énem na-
znanjeno v Nemdki Gradec. V posameznih sludajih, ki se obravnavajo,
kaZe uprav toliko razumnosti o stanji stvarij, kolikor previdnosti pri nj¢
obravnavanji. Kaké v trenutku spoznava veliko oviro, da posebno
zenske najtrdovratneje nasprotujejo v verskih reéeh. Zatorej ukaze,
nekatoliske Zene izpreobradati stroe nego do sedaj, devati jih v jete
ter jih dolgo imeti zaprte ob kruhu in védi. Da, res, tozbe o Zenah,
da ljudstvo Suntajo, in da so bolj zvite nego res vérne: potem po-
padeni izpévedni listki, katere so oné ponarejale (o ¢emer bodemo
Culi e pozneje); njih znana nepokorséina do svojih méZz ako se je
dostajalo vere, také da po tedanjem 3¢ postavnem obi¢aji niti mozeva
palica ni ni¢ pomagala: — vse to je pa¢ moglo biti dovolj razloga,
da se je ostreje ravnalo z lepim spélom’.

Kadar ni bilo $kofa vpri¢o, naleloval je komisiji deZélni vi-
cedom, ki je bil sicer % njim jednake casti. V letih 1614.—1626.
je imel to dostojanstvo Ottavio grof Panizohl. Njega prednik Josef
Panizohl, ki je bil v tej sluzbi do konca leta 1614, bil je skupno s
$kofom Chrénom pri komisijskih obravnavah dné 1. svedana, dné 20. sve-
¢ana in dné 8. listopada l. 1614. Ottavio grof Panizohl, v vrsti dezélnih
vicedomov 40., pa je predsedoval v komisiji sam te-le dni: 25., 26. in 30.
rinega cveta leta 1615., dné 29. susca, dné g. grudna in dné 15. grudna
leta 1617, in dné 5. prosinca leta 1618.; ostali zapiski, v katerih
se nahaja njegovo ime, imenujejo zraven $e $kofa, in to dné 24. ma-
lega travna, dné 25. malega travna, dné 2. vélikega travna in dné 4. ri-
nega cveta leta 1615, in dné 8. vinotoka, dné 7. in 18. do 29. listo-
pada i. L, ali pa gencralnega vikarja. Vicedom, reformacijski komisdr,
imel je bad isto stopnjo kakor $kof; v téga nenavzolnosti izvriuje
on vsa opravila, katera sicer pripadajo $kofu; vicedom je tudi pod-
pisan zajedno s $kofom na nadvojvodskih ukazih. — Generalni
vikar, kateri se dalje omenja kot ¢&lan reformacijske komisije, bil je v
drugaénem svojem pdslu glava duhovnemu sodis¢u vsakokratnega
skofa, kateri zbor je razsojal ne samé o zasebnih stvaréh duhovnikov,
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temve¢ tudi v prepornih stvaréh zakonskih in zaroéniskih kot ne-
kaksen zakonski sod. Kakor je razvidno iz nadega zapisnika, imel je
generalni vikar tudi oblast, opras¢ati od zapévedi mesojeje ob postnih
dnéh. Navzoten je bil generalni vikar pri 6nih obravnavah komisijskih
dné 25. svecana, dné 30. rZnega cveta, dné 7. malega srpana, dné 3. véli-
kega srpana vselej skupno z deZélnim vicedomom, in dné 18. listopada
leta 1615. (razven deZ vicedoma tudi $kof navzoéen), potem dné r13.
prosinca in dné 28. malega srpana leta 1616., pa dné 3. svecana, dné 13.
susca in dné 11. vélikega travna leta 1617. (vse dni tudi deZélni vicedom).
Iz tega pa se tudi vidi, da generalni vikar nikoli ni bil vodja komisije. —
Razven generalnega vikarja imenujejo se izmenice 3e nekateri drugi
mozje, in to nekaj poleg $kofa, nekaj pa na njega mestu, v posled-
njem zmislu neki g. Schanta v obravnavi dné 4. svefana leta 1614.
Poleg 3$kofa je zapisan v obravnavi dné 21. listopada leta 1613.
g. Harrer, rodom Kranjec, nadvojvodski tajni pisdr in tajnik Ferdi-
nandove matere, Marije.

V nadem protokolu se omenjajo tudi podkomisdarji,?) kateri
so bili nastavljeni na selih v krajih slabega glasa, da so ljubljanski
komisiji olajdevali postopanje z zunanjimi, navadno zel$ trdovratnimi
osebami; kakor je doti¢no zapisano na nekem listu: ,Ukazi se naj
razposljejo gg. podkomisdrjem, da nckatoli¢ane pred sé poklicejo, v
veri poulujejo in izpreobracajo; in kdor nee sludati, o tem naj se
semkaj naznani. — In napésled nam je $e omeniti tajnika. Ta je
bil leta 1614.—1617. neki Schwitzer. Tajnikova opravila pri teh ko-
misijab so bila, razven da je pisal protokol, naslednja: Dobro paziti,
da se je ta ali dna komisijska odredba izvrdila; nadalje sestavljati
razne odloke komisdrjev; potem je on sestavljal imenik énih ljudij,
kateri so se zopet pokatolicili; ¢asih, a gotovo le v potrebi, bil je
tudi poklican k obravnavam, také n. pr. dné 23. malega srpana leta
1616. in dné 13. prosinca leta 1618, obakrat poleg vicedoma.

To so osebe, katere so vodile in vrdile posel verske protirefor-
macije v Kranjski od 1614. do 1618. leta. — Kar se tice kraja,
kjer je reformacijska komisija zborovala, imenuje zapisnik le dva na
izmeno: skofijo in vicedomsko hi%o, po tem, kakor je bil knezoskof v
zboru navzolen ali ne. Kolikorkrat je predsedoval vicedom, beleZijo
se obravnave zmerom le v vicedomski hidi. Gledé ¢asa pa, kdaj se
je obravnavalo, bilo je to v obée zjutraj med 6. in 7. uro, ali zace-
njajo¢ ob 7. uri. V pozivih k obravnavam se' obi¢no dolo¢uje ta déba,
reko¢: JIma priti ob 7. uri zgodaj zjutraj’. Nahajajo pa se zapisani

') Protokol )ih imenuje sHerren After-Commissarios.«
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tudi pozivi za popdludne, n. pr. ob 2., ali pa tudi brez dolotene ure.
Tudi po dvakrat na dan se je ¢asih obravnavalo, ,pred obedom in
po obedu.’

No oglejmo si sedaj:

Delovanje versko-reformacijske komisije.

Imenitni namen,?) ki ga je bil odlotil nadvojvoda Ferdinand
versko - reformacijski komisiji, bila je popolna obnova stare katoliske
vere v vsem ljudstvu. Verozakon dedov naj se zopet povrne k vnukom,
ne s silo, ampak mirno in radovoljno naj ga vzprejmé. Kdor bi se
temu ustavljal, njemu bodi prosto, da zapusti domovino ter Zivi v tuji
deZeli tuji veri. Da komisija to vladarsko povelje izvr$i, morala je po-
sebno gledati o tem, da si stare zapévedi in obiéaji cerkveni zopet
zadobé veljavo pri ljudstvu. No, tu pa je bilo najpotrebneje, da se
zlasti izpolnjujejo dejanske dolZnosti, katere uli vera katoliska,
kot podlaga druzbene blagovitosti in nravnosti.

Med temi dejanskimi nauki katoliske cerkve je posecbno zapdved
ob izpévedi in sv. obhajilu. To je 6na totka, o kateri se vrdi
vecina obravnav; in kdor je prejemal ta dva sv. sakramenta, mogel
se je jedino otistiti pred komisdrji. Pazilo pa se je jako strogo, kaké
ta ali éni izpolnjuje isto poglavitno zapdved cerkveno. Oseba, ki se
je v ta namen nadzorovala, mora iti k izpévedi in sv. obhajilu v isti
fari, kjer ravno prebiva. Ta odredba je bila za to, da se je prvi¢ loZe
nadzorovalo, potém pa tudi, da se ne bi moglo slepériti z izpdved-
nimi listki kakor se je le prevetkrat dogajalo. Zupnikom in kmetskim
zupanom se celé vsakikrat ukazuje ,z dekretom’, da tega ali dénega k
izp6vedi primorajo; in ne redko se isti pred komisijo pritoZujejo zaradi
nepokorneZev. Doti¢nik, zaté na odgovor pozvan, izpricuje se naté
ponajvel s tem, da si je z]. ], svojim sosedom, v sovrastvu in torej
ne more takoj sludati. Ta izgovor vender komisija vselej zavrne kot
nezadosten; také n. pr. 3kof Chron v obravnavi dné 23. listopada leta
1615. pové vipavskemu Zupanu Bernardu Distlu v jednakem sluaji
isto primérno, da on tukaj nima pravo; ,zakaj z Bogom spraviti se,
to se pravi, opustiti vsaker$no sovrastvo’. — Strogo je komisija za-
htevala izpévedne listke. Vsaj jedenkrat v letu je moral vsakdo to
izpricalo opravljene sv. poboZnosti oddati ali na ,protokol‘ ali narav-
nost v roke 3kofu, in sicer vsak sam; izjemno vender tudi po kom
drugem. Kdor listka ni prinesel ali vsaj poslal, zdnj je bila odlo¢ena

1) Také v naslednjem Radics 1, ¢. po omenjenem sProtokoluc.
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kazen, katera se je zvidala, ako je opustil drugikrat. Také se je torej
dogajalo, da so trdovratni ljudje, kateri niso hoteli povelju se po-
koriti, pa tudi ne odlo¢ene kazni trpeti, izpévedne listke ali &isto pona-
rejali ali jih vsaj kazili t. j, tuje utihotapljali pod svojim imenom.
Zaradi tega se je hitro povpradevalo, ako je komisija kje dvojila o
pristnosti. Také se n. pr. beleZi, naj se zaradi izpévednega listka neke
Marije Gritarice iz Novega Mesta tamkajdnji prost in nje izpovednik
,prav povprasata‘; opisuje se namre¢ ta Gricarica kot ,trdo luterska’,
in pokazalo se je, da je bila res prinesla skaZen listek.

Poleg izpdvedi je bil post, katerega je vetina ljudij zaradi
nove vere zanemarjala. Bridko se o tem pritoZuje glavna resolucija
nadvojvode Ferdinanda, kjer se pravi o podloZnikih nekatoliskih gra-
§¢dkov: ,da se privadijo tudi o prepovedanih dneh jesti mesé, ako
sicer po ves teden ne dobijo nekoliko tlatanskega kruha, smé se jim
pa¢ v petek dajati slanine z zeljem za njih laéne Zelodce.?) Da tudi
tej cerkveni zapévedi zopet pridobi veljavo, trudila se je komisija
ravno také marljivo, kakor gledé izpévedi, in zaté prigotavlja razno-
vrstne odredbe v zabrambo mesojeje ob zapovedanih péstnih dneh.
Ako je kdor koli zaradi tega greha pred komisijo zatoZen, tedaj se
preiskuje, na koliko je toZba resni¢na. V ta namen se zasliujejo do-
tini Zupnik in tudi druge osebe, katere so v kakdni zvezi z zato-
Zencem. Ako je stvar dokazana resni¢na, tedaj je dotiénik zapadel
vojvodski kazni. Také se je n. pr. kaznovalo z 10 zlati, neko¢ drugi-
krat pa, ko je bila prelomljena zapoved na trojni postni dan, s 50 zlati,
kateri poslednji znesek je zaznamenovan kot odkupnina za $tiritedenski
zépor, Pa tudi tukaj, kakor povsod, kjer so pravi¢ni vzroki, postopa
komisija prizanesljivo in milostivo. Bolezen veljd sésebno za opravitbo,
ako se ima komu oprostiti. Izgovor pak, kakor ga jo povedal neki
Kaspar, vojak, menet, ako potuje z nekatolisko gospdédo in jé v so-
boto mesd, da to ni greh zoper vero, sevéda pred komisijo ni nasel
milosti ter izpri¢evalca ni obvaroval pred kaznijo 10 zlatov. Oprostilo
od péstne zapévedi se je moglo dobiti, kakor omenjeno, le od gene-
ralnega vikarja.

Desetek od denarja in blagd, od dédine i. dr., ki se je moral
dajati reformacijski komisiji, bil je $e¢ drug predmet komisijskega dela.
Ta desetek ali tudi prikladek imenovan, bil je komisiji prisojen po
nadvojvodski instrukciji, in dana ji je bila vsa oblast, izterjavati ga.
Desetek se je moral pladevati, kakor je razvidno iz zapisnika, od

1) F. Hurter: sFerdinand IL« Schaffhausen, II. Band, pag. 514.



662 N

- ~

Andrej Fékonja: Reformacija v Slovencih

imenja, gotovega takdé kakor nepremiénega, od pridobitka, od prigo-
vorjene dédine. Za oprostilo od desetka se je moglo prositi pri ko-
misiji; samé je to moralo biti na nadin, kakor ga je ista daloéila, in
sicer pismeno. V nekem sludaji se daje neki prosilki za takdno pi-
smeno vlozbo &as od 3 do najdelj 8 dnij. Tudi prisedi je moral do-
tiénik, da hole res komisiji oddati desetek, katerega je moral pla-
Cevati iz kakersnega koli vzroka.

To so glavne totke, katere je reformacijska komisija postav-
ljala v svojem delovanji za zopetno obnovo stare vere katoliske. Ob
jednem pak so morali komisarji gledati o tem, da odpravijo nekatere
napake in zla, po katerih se je bilo protestantstvo posebno razdirjalo
in utrjalo.

Poglavito so bili poluteranjeni grad&dki, kateri so svoje
podloznike ne samé silili k luterskim pridigam (kakor smo Ze prej
slidali), temve¢ so jih tudi naganjali, zani¢evati sedaj vse, kar jim je
prej bilo ljubo in sveto. Jeden primer bodi tu za vzgled. Dné 27. vé-
likega srpana leta 1615. je prisel zupnik Sv. Martina pri Kranji, do-
bivdi prej dné 18. malega srpana nadvojvodski ukaz zaradi g. Ehren-
reicha Siegersdorfskega, kateri je dal na dan sv. Ahacija svoje pod-
loznike s palicami priganjati na senéno tlako. Iz obravnave, vriele se
z omenjenim Zupnikom v tej Siegersdorfskega pravdi, zvédamo to-le:
Zupnik je bil dan pred sv. Ahacijem pri Siegersdorfskem in je % njim
govoril o praznovanji drugega dneva. Siegersdorfski da je tedaj iz
prozil vpradanje, ali je praznik; in ko mu je Zupnik zatrdil da, vprasal
je dalje, kdo ga je postavil; a zvédsi, da milostivi knezoskof kot or-
dinarius, rekel je Siegersdorfski, da to ni pravi praznik ter ga ni hotel
vzprejeti. In naté se je Siegersdorfski na sam praznik pokazal nekrist
jana in zajedno suroveZa in neusmilneZa, kakor je bilo ravnokar po-
vedano. -~ Kakor Siegersdorfski, také so delali mnogi in mnogi pro-
testantski plemenitadi v 6ni débi; kmeta odtegniti od sluzbe bozje
ter ga narediti popolnoma suZnja svojega gospoda,‘ to jim je veljalo
takoj v zafetku pokreta kot najvabljivejsi nasledek nove vere in jih
je pridobilo zinjo. Da tdko zloporabo gospodstva &ez druge zabranja,
bilo je reformacijski komisiji ukazano po glavni resoluciji nadvojvodski;
in dasitudi v najem zapisniku razven navedenega primerka ni zabe-
lezen nijeden drug tdksen dogodek, vender je izvestje $kofa Chrona
do papeZa Pavla V. o stanji ljubljanske $kofije, pisano v Nemskem
Gradci dné 22. malega srpana leta 1616, dokaz, da je komisija tudi
to to¢ko nadvojvodskega ukaza zvesto izpolnjevala. Toda ni bilo lahko
odpraviti to zld stvar; in $e leta 1627. se je moral izdati nadvoj-
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vodski odlok v tem oziru velé¢: ,Gospodska nima pravice, svojih
podloZnikov ob nedeljah in praznikih siliti na lov, ribarjenje ali kaj
takega‘. 1)

Drugo z10, kateremu se je morala komisija na vso mo¢ upirati,
ako je sicer hotela svoje delo trajno utrditi, bila je v oblem neredu
zapoleta in vzgojena nenravnost, ki je bila gostoljubno vzprejeta
ze¢ v vseh druzbinskih vrstah. Ostro in odlo¢no se je moralo postopati,
da se to izkoreni. Da sta moski in Zenska skupaj Zivela brez blago-
slova katolitke cerkve, da ponajvel celé6 brez poroke po luterskem
obitaji, ampak le kar také, kakor se jima je zljubilo in to za nedo-
loten ¢as, to je bila takrat $ega. Za katoliske duhovnike se v tej réci
skoro nikdo ni ménil ni; ,in ako se je venderle morebiti tu pa tam
kateri obrnil do njih, bilo je samé‘ — pravi glavna resolucija — da,
ako katolidki Zupniki takih oseb, ki zbok svditva, botrinstva in so-
rodstva‘, ali iz tega vzroka, ker so morebiti tudi drugim obétali zakon
in zatorej po duhovskem privu ne gredé jedno k drugemu, necejo
porotiti, da isti potém hité k svojim svetnim gospddskam, katere
povse nepremisljeno zoper Boga in duhovnikov privo taksne pre-
povedane zakonske poroke svojim predikantom ukazujejo, postavne
zakone lo¢ijo i. t. d. nedopudtene in Vsemogoénega k pravi¢ni jezi
drazele nezakonske zdruzbe odobravajo in dovoljujejo. Tudi v tem
so dajali gospdda ostalemu ljudstvu slab vzgled; kakor se istotam v
glavni resoluciji veli: ,Da, gospédi simi se ne gnusi, Zeniti se s svo-
jimi sorodniki in bliznjimi svojdki brez vsega oprosta in zaprosnje.‘2)
K temu $e divji zakoni‘in druge neledndsti plemstva kot lepi vzgledi
za ljudstvo! Kaké strogo je komisija pa¢ ravnala s tiko razuzda-
nostjo, moremo sklepati iz tega, da ljudje, ki so nezapaZeni dolgo
skupaj zZiveli v divjem zakonu, kar nanagloma pridejo pred komisijo
ter se raj$i sami zatoZijo, da bi jim morebiti bila prisojena manjia
kazen, nego sicer. Takim skesancem svetuje komisija, naj se dadé
pouditi, prejmejo sakramenta sv. pokore in sv. Rednjega telesa; in ko
so to storili, vzprejme jih zopet v katolisko cerkev ter izpremeni njih
dosedanjo nepostavno druZitev po sakramentu sv. zakona v postavno.
Mogel pa se je takien zakon skleniti tudi pred komisijo po duhov-
niku v ta namen poklicanem.

Nadaljna in zajedno najimenitnejsa odredba zoper protestantstvo
je bil zator luterskih knjig. To se je vriilo naprosto s poZiga-

1) Mitthlg. d. hist. Vereins f. Krain 1854, p. 45 fl. — Domecapitel-Archiv.
?) Hurter 1. c. pag. 5I5.
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njem, o &mer smo tudi Ze nekaj slidali. Prvi knjizni poZar v Ljub-
ljani je bil %e leta 1600, drugi in zadnji naslednjega leta; oba na po-
velje $kofovo. O poslednjem je zgorelo knjig za tri vozé; le nekaj
malo so jih ognju odkupili deZélni stanovi, in te so se hranile v ljub-
ljanski zbornici. 1) Uprav te knjige térjajo sedaj dné 2. vélikega travna
leta 1615. reformacijski komisarji od dezélnih odbornikov nazaj, potém
ko so jih bili Ze jedenkrat (dné 21. listopada 1. 1614.) zahtevali, in to
v imeni nadvojvodovem. Istega dné 2. vélikega travna podljejo komi-
sdrji svojega tajnika po nekatolitke knjige, zvezane ali sedite, v de-
2élno hiso. Tajnik se vine z odgovorom: ,G. Daniel Gall da je sam
v uradu in ne more dati knjig na svojo roko; da pa hole stvar
predloZiti na posvét in potem knjige poslati milostivemu knezoskofu
v Nemski Gradec.* Na to se tajniku ukaZe, naj gre zopet h g. Gallu
in mu pové, da je stvar konc¢ana; katolitki gospodje in dezeljdki da
so z jednim glasom zmagali nad énimi, gg. odborniki da torej, izro-
tujoci knjige, samd izvrdujejo njih sklep. Pa tudi ta drugi pot je brez
uspeha; g. Gall trdi stalno in odloéno, da ne more in ne smé nilesar
izrocCiti, o stvdri da se mora posvetovati in da se more potém 3ele
odgovoriti, kaj in kak6é. Nadvojvoda Ferdinand, prisedsi leta 1616. v
Ljubljano, naredi temu prepiru konec; knjige dobijo oo. jezuvitje. (No,
ko je pozneje 1. 1774. pogorelo v vélikem ognji tudi poslopje jezu-
vitsko, zgorele so 3e éne knjige, tudi slovenske, katerih ni bil pokonéal
isti Auto-da-Fe).?)

Obrazlozivsi torej takd, kar se je dalo na kratko, vsebino pro-
tireformacijskega delovanja, povedati hotemo 3%e nekoliko o nadinu,
kaké je komisija izvrievala svojo nalogo. (Konec prihodnjit.)

1) Archiv f. Landesgeschichte von Krain, I. p. 50.

) ,Tako je slovensko slovstvo veliko $kodo trpelo . . Mnogo teh bukev je bilo
takih, da so se smele brez pohujfanja tudi katolidkim kristjanom v roke dati, torej je
gotovo velikega obZalovanja vredno, da so se tako neusmiljeno raziskovale in v ogenj
metale . . Tako imamo od bogatega slovstva tistega ¢asa v primeri le e majhene ostanke.:
Trdina 1, ¢, 113.
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XV.

: A Jubei‘e roke so priZgale neitete luli na grobovih; zadnji
J| cvetovi umirajote prirode cveté na smrtnih gritih; s tra-
kovi in venci so oviti kameniti in leseni krizi. Ljudje
§ prihajajo in odhajajo; spomin na drage mrtvece jih kli¢e
na grobove, da pomélijo tod za njé, ki so morda nedavno Se Ziveli
med njimi. Jasne niso o&i, ki gledajo nizdolu, vedra niso srca, katera
se v molitvi dvigajo v nebé; tu na grobéh hité misli v toliko, da
minule dni in oZivljajo slikovite podobe, katerih sili se ne more upirati
srce . . . Ne samé oslabelih trupel, katera so se zgrudila v starosti,
tudi mlada cvetola bitja, ki so komaj poznala svet, krijé ti grobovi.
In toZne solze teké na gomile, bogate in uboge, in drhte¢a ustna 3e-
petejo tihe molitve . . .

Precejden del ¢loveske zgodovine se tukaj odpira dusevnim olem.
Kakor v davni débi, také molijo sedaj na gomilah mrtvih ljubljencev
in v daljni prihodnjosti bodo istotaké molili zinje. Da more$ zdruZiti
v Z%ivo besedo vse te spomine, ki se budé na grobéh, lepa ali toZna
povest bi bila to! — Mnogotero dudno visokost krijé grobovi, zapi-
rajo tudi mnogotero nizko strast. Onega, ki potiva pod umetelno
izdelanim kamenom, doteknila se ni beda Zivljenja; ta, ki spi pod pre-
prostim krizem, umiral je solzdn, in siroma$na druzina je stala ob
smrtni postelji njegovi . . . Sivolasa Zenica, kleteta ondu, joe po
sinu izgubljenem, to objokano dekl¢ po Zeninu svojem. . . . Sto in
sto podob gleda nocoj oké — kdor je toli sre¢en, da ni izgubil ni-
kogar, ne umeje jih, ta ne hodi na gomile!

Mrlicem denadnji dan! Zapudéeno je to tiho kraljevstvo, katero
lo¢i le zemeljska plast od Zivega svetd, ozivljeno samé tedaj, kadar
prinesé utrujenega trpina k poslednjemu pokoju . . . Ali tedaj le
nekaj src poka od bolesti, ostali pogrebci ne ¢utijo izgube. Poleg nove
jame se razdruZi njih vrsta, in &e jih hipoma pretresa prizor, ko mrj¢
zapustena druzina po oletu, ¢&e odmévajo v srcih 6ni nepopisni glasovi,
kadar bobné grude na krsto, v prihodnjem trenutji je pozabljeno vse.
Pozabljena je druzina, ki Zivi brez opore, kakor more in vé, pozab-
lieno tajno velitastvo svetd, do <&égar vrat so spremili umriega
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znanca . . . Veseli so, da morejo nazaj med svet, katerega bi Se ne
ostavili radi — prav je to, da v njem 3e ni treba misliti na smrt!
Ali danes se ljuto oglasa opomin, danes se sama po sebi odpirajo
srca, ki so sicer trdno zaprta blaZjim <&ustvom — ¢&udno mod ima
praznik denasnji! Slikovit prizor so vencane gomile, razsvetljene z ne-

Stetimi lu¢imi; carobna je ljubezen, ki druzi Ziva bitja z umr$imi — pri-
stopite vi, ki tajite, da se duhovi selijo v svetle svetove, ki trdite,

da je s smrtjo kon¢ano vse — tu na gomilah vam nehoté prihaja
misel, da vender ne more biti také, da bi bilo preZalostno takisto!
Na gomilah se spominjate tega ali énega znanca, katerega ste ljubili,

nehoté prosite, molite zdnj, vsaj jedno trenutje ... In &e druzega ne,
geniti vas mora ta verna ljubezen, s katero mislijo nedteta srca na

pokopane svoje mrtvece, pretresti vas mora, tiha poezija teh venéanih

razsvetljenih grobov! NajponiZnejdi grob je venlan danes, na sléharnem

gridi brli vsaj po jedna luéica. Siromak ne more krasiti gomil také, kakor

bi jih rad — kdo vé, kakd tezko je utrpel novce, da je okitil gomile
ljubljencev svojihl Ali prav zategadelj se iskré te uboZne lu¢i do srca,

bolj od 6nih prekrasnih svetil, ki se bliskajo med dragocenimi cveti-

cami in trakovi. Hitro pa¢ dogori taka oskromna sveéa, in samé ne-

koliko velih jesenskih cvetov obleZi na grobu, ali on, ¢egar spominu

je gorela lu¢, zrl je ndnjo iz jasnega nebeskega déma prav také, kakor

bogatin, kateremu svetijo luéi v pre$érnih umetelnih svétilkah . . .

Gomila brez cvetd, brez ludi? Kdorkoli spi§ ondu, trpin si moral biti
v Zivljenji, siromak si bil, ki si rad in z veselim srcem légel spat.
Nobenega spomina za teboj! Ali te ne Zali to denadnji dan? Tezko;
sotutja nisi bil nikdar vajen; porodil si se, Zivel in trpel, da skoro

sam nisi védel, ¢emu. TeZko tudi, da bi bil razmisljal o tem. Prvi

nisi bil in zadnji ne; zdaj se veseli§ pokoja. Cvetove in ludi si gledal

v zivljenji le iz dalje; &e bi ti hipoma okrasili grob, morda bi ne

védel, kaj Z njimi ... Tudi tak3en grob ima svojo poezijo, ali poezijo,

ki sili na jok. Toda solzid bi ne umel, in ¢udil bi se njemu, ki bi jih

rosil po tebi. Cemu tudi? Trpljenje si pozabil, péti bi te utegnila solza,

ali vsaj spominjati bridkih dnij . . .

Kdorkoli spi§ tu, sreen si brez cvetov, brez lu¢ij! Ta dan je
mrli¢ev dan; kjer molijo za mrtvece, molijo tudi zite. Blagost ti, e
tudi brez spomina! —

XVIL

No¢, veter, dez . . . Podastno se bélijo nagrobni kameni na po-
kopalid¢i, ¢éudno 3umé Zalobne vrbe nad grobovi; véliki kriz sredi
smrtnega déma kipi mra¢no v temo . . .
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Zamolklo bije ura — zdaj je ddoba, ko se vzbuja pokopani svet.
Ziva bitja bezé od mrlitev svojih; da stoji§ nad grobovi, nehoté se
ti 3iri okd; nehoté posluda uhé tajne glasove, ki se budé tu in tam;
s tiho grozo takad, kdaj ugledad strahote neznane . . . Zdajci Cujed
vzdih — ni¢ ni, veter samé vr3f po vejah; zdaj se ti bliza bela pri-
kazen — ne béj se, grobni kamen vidi3, ne premika se, razgreta do-
midljija ti vara okd. Povsod mir, smrt; mrli¢i spé — ne moti, ne
pladi samega sebe!

In vender — to ni slepilo! Iz dalje prihaja ludica, razlo¢no vidis,
kaké se giblje in pomika blize; mraden Zar se razliva iz nje preko
gomil . . . Lasjé se ti jezé, oZivljajo se davno zabljene povesti —
lugica, gotovo je nesredna duda, ki ne more mirovati v grobu . . .
Sedaj &ujes vzdih — zaman ugovarja$, da ni bil vzdih; &ul si ga raz-
lo¢no, in sedaj se ti 3ibé noge, vzkriknil bi, ali noben glas se ne izvije
grlu . . . Zdaj je izginila za énim vélikim kamenom, zdaj se prikaZe
v novi¢, Cujed cel stopinje — gorjé, ali se ti razgrne skrivnostni svet
mrlidki, ali vstanejo razsrjeni mrtveci, da te izZené iz kraljevstva svo-
jega? Moliti hodes, beati, ali otrpel stojis — Ziv mrli¢! Zdaj je tu, lu¢
ti sije na lice — oddahnes se, objeti bi hotel sivega moZ4, zavitega v
temno haljo, ki je pri tej pri¢i postavil svetilko na tla in se upehan zgrudil
na samoten grob . . . Ne, kaj mu je palo iz rok: lopata je; moZ je
grobar, poiten moZ bati se ga ni bilo treba. Kaké iznemogel sedi
tu! Veter se mu lovi v dolgih las¢h, deZ lije, lu¢ brli med stekli, moZ
se ne gane. Glavo je zakril z rokami in teZke solze mu kapajo med
prsti po bledem lici — ¢uden pogled! Ali mu ni otrpnilo srce med
mrli¢f, med katerimi Zije leta in leta; ali ni z neStetimi mrtveci, katere
je zagrebla lopata njegova, zagrebel tudi ¢ustev svojih? Nikdar $e ni
jokal osiveli moZ; ostajal je miren, ko so okrog njega zveneli klici
Zzalosti, ko je mrla mati po detetu, $ibko otrote po roditeljih. Bodisi,
da je pokopal bogatina, kateremu so jasna grla zapela zadnji pozdrav
svoj in mnoge roke metale vencev na grob, bodisi, da je zasul siro-
maka, po katerem ni jokal nihle, kateremu niti kamenita sipa ni bob-
nela na krsto — obraz se mu ni izpremenil, nih¢e bi z njega ne mogel
¢itati ni bolesti ni kaj druzega. Srce njegovo je zakrknilo v Zalostnem
pozivu; kadar zagreba umrlo Zivljenje, niti ne zaveda se, da zagreba
kaj. Kaj delajo roke, tega ne vé srce. In prav je, da je také; mehak
tlovek bi moral umreti v takem poslu . . .

Zbegano se je dvignil zdaj, ali précej se zgrudil zopet. Lopata,
katero je prijel kréevito, pade znova na tla. Nocoj ne gré! Da bi mu
rekel kdo: izkoplji grob samemu sebi — z mirnim srcem bi kopal,
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dokler bi ne izgrebel tistih pedij, katerih treba &loveku po smrti. . .
Ali kopati takden grob — svojemu detetu kopati grob, to preseza
moti njegove! Ves dan je sedél pri krstici, v kateri le%i nedolno dete
njegovo; s trepetajo¢im Zivotom se tudi grudil pred njo, ali oké je
ostalo suho, samé srcé je krvavelo. Bridko je gledati na mrtvatkem
odru kri svoje krvi; tolazilna ne more biti niti misel, da je bolje, ako
se tiko mlado bitje preseli v ve¢nost, med svetlokrile angeljce, preseli,
da bode samé angelj nebeski . .. Gledati neZnega mrli¢ka z ugaslimi za-
prtimi oémi, z bledim licecem, katero je tolikrat okrasil vesel nasmeh, s
sklenjenimi roticami, katere so se tolikrat iztezale naproti — ubogi oée
je glasno jeté ostavil smrtni hram in bégal med grobovi! Cemu? Al
je morda upal, da mu dojde tola’ba na tihem vrtu, ko ga more vsak
grob opominjati sre¢e izgubljene? Koliko teh gritev je nagrebla lopata

njegova in sedaj — sedaj bode izkopal jamico, poloZil vinjo krstico,
porahljal zemljo nad njo, nagrebel nizek gri¢ek in postavil lesen krizec
ndnj . . . Ne, podnevi ni mogel kopati; &util je, da bi ga zadusila

S¢emeda boletina, bal se je zlatih solnénih troskov, kateri so po nekod
predirali skozi natrgane oblake. Také mra¢no delo se mora izvrditi po
nodi, kadar mehka temina objema smrtno kraljevstvo, kadar ga ne vidi
oké ctlovesko . . . Nikakor, videti ga ne smé nikdo! Ne&e, da bi ga
kdo samé pogledal z Zalnimi ofmi, da bi ga morda hotel tolaZiti z
nepotrebnimi besedami — saj vé, da bi nikoli ne mogel oprostiti
njemu, ki bi se nepoklican doteknil dusevnega Zivljenja, zaprte Zalosti
njegove . . .

Vender sedaj na delo! Cim prej je dovrsi, tem bolje bode. Na
tem prijaznem mestu, kjer toli lepé sije solnce po mehki zeleni travi,
tu potivaj miljenec njegov, zakaj mrli¢i ne ljubijo mraénih prostorov,
kamor ne pogleda solnce nebesko, kamor ne stopi pomldd, ki oZivlja
tudi gomile — jasno bodi na gomilah, da more zlati sijaj, blagodejna
toplota tudi nizdolu v temni, hladni grob. Na tem zra¢nem jasnem
kraji bodo klile cvetice, pti¢je petje se bode oglasalo nad njim . .
Zdajci zazvendi lopata — grobar zaihti na glas. . . . PretoZnega po-
ziva, kateri térja takovo Zrtev . . . Ali gorjupo tolaZilo: da bi kdo
drug kopal gomilo malemu mrli¢i¢u, brez ¢ustva, brez usmiljenja, kakor
jih je %e sam izkopal sto in sto — ne, tega bi ne mogel prebiti!
Také mehko hote postlati ljubljencu svojemu, da trda gruda ne bode
tezila neZnega telesca; skrbno hoce porahljati prst tudi nad preprosto
krsto; z umeteljno roko hole zgraditi gricek nad njo, skrbeé¢ kakor
mati, kadar polaga dete v zibelko . . . Ali tiko tolaZilo je smrt, taka
sladkost je strup . . .
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Kepa za kepo se dviga iz tal, na vsako kapajo pekole solzé.

Mraéno gori svetilka poleg novega groba, svetla ostra lopata se bliska

v nji. Cudno $umé Zalobne vrbe nad grobovi, véliki kriz sredi smrt-
nega déma kip{ mra¢no v temo . . .

Poleg nove gomile pa mrj¢ dusa v Zivem telesi! —

Pisma 1z Zagreba.

Pide Josip Stare.

XXIIL

:oi za mozem légajo v grob zadnji zastopniki débe hrva-
\ 3kega preporojenja; zastopniki tiste idejalne débe, ki je,
i podobna pomladanskemu solncu, po vsem slovenskem jugu
otajala ledeno skorjo ter obudila novo Zivljenje na polji
nirodne omike in knjizevnosti. Ne bodemo ponavljali, kar smo ze v
prejsnjih >pismih¢ povedali o débi ilirski. Danes poro¢amo le to, da
se je zopet oglasil mrtvadki zvon in naznanil telesno smrt pesnika
prvaka; telesno smrt, zakaj po delih svojih bode ta véliki pesnik Zivel,
dokler bode Zivel rod hrvadki; in naj se neprenchoma priZigajo nove
zvezde na knjiZevnem obzorji hrvatkem, njega zvezda se ne bode utr-
nila nikdar, ampak vedno se bode lesketala med najsijajnejdimi. Dné
4. vélikega srpana 18go. leta je izdihnil pevec »Cengi¢ Agee, Ivan Ma-
zuranié, nekdanji ban hrvaski.

V lepem Vinodolu, v malem primorskem mesteci Novem, porodil
se je dné 11. vélikega srpana leta 1814. iz kmetiskih roditeljev stare hr-
vaske korenine Ivan MazZurani¢. Gimnazijske nauke je dovrsil na Reki,
modroslovne pa v Subotis¢i na Ogerskem. Dasi se je do dobra naudil
madjarskemu jeziku in v njem celé prekosil prave madjarske sinove,
tovarie svoje, srce njegovo je ostalo vedno hrvadko in mo¢no je bilo,
ko je Gaj povzdignil zastavo hrvadko. Se dijak je v Gajevi »Danicic
priob&eval mlade pesmi svoje. Ko se je v Zagrebu izudil pravoslovju,
pripravljal se je za odvetnidtvo ter leta 1841. bil imenovan advokatom
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v Karlovci. V novem poklici nikakor ni odloZil spretnega pisateljskega
peresa svojega; zligal je manjse pesmi, med katerimi je najimenitnejsa
»Viekovi Ilirijec ; leta 1842. je skupaj z UZarevicem sestavil »nem3ko-
ilirski slovarc; ob jednem pa je prav pridno prebiral in preuceval
stare pesnike Dubrovéane. Ze stari Dalmatinci so obZalovali, da slavni
pesnik Gundulié ni dovrsdil vélikega eposa svojega »Osmanac, kate-
remu sta prav v sredi nedostajala dva cela speva. Nalel se je moz, ki
je izkudal to prazino dopolniti, ali ni se mu posretilo. V tem se je
mladi Ivan MaZuranic¢ lotil tezavnega dela in dovrsil ga je, da ga sam
Gunduli¢ ne bi mogel bolje. Hrvatje so kar strmeli, ko je ilirska Ma-
tica leta 1844. znova izdala »Osmana¢, pa si v njem ¢ital tudi prej
pogresani 14. in 15. spev, ki se po jeziku in mislih in po vsi svoji
pesniski lepoti in dovrienosti prav ni¢ ne lodi od ostalih spevov; ne-
kateri celé trdé, da je Mazurani¢ Gunduli¢a prekosil. Se bolj nego s
tem svojim delom je MaZurani¢ rojake svoje iznenadil leta 1846., ko
je priobéil novo epsko pesem >Smrt Smail-age Cengicac. Ta prelepi
biser hrvadkega pesnidtva je pravo mojstersko delo, ki se vedno tiska,
kakor hitro poide zaloga, a prevelo se je doslej na &eski, poljski, ruski,
italijanski, nem3ki in madjarski jezik. In glej cudne usode, s »Cengié-
agome kakor da bi bila utrpnila pesniska zila MaZurani¢eva; dolgih
45 let do svoje smrti niso se vel oglasile prelepo zvenele strune nje-
gove. Zaradi tega so hudobni sovrazniki vetkrat predrzno trdili, da
Mazurani¢ »Cengié agee niti ni sam zapel, ampak da je rokopis dobil
od nekega neznanega hercegovskega francdiskana in ga izdal za svoje
delo. Zvedeni hrvadki kritiki so grdo laz %e zdavna ovrgli, ali pravi
vzrok, zakaj je umolknil Mazuranié-pesnik, je ta, da je ndrod redko
obdarovanega mozi trebal na drugem polji. Prislo je burno leto 1848,
dela je bilo preve¢, delavcev premalo. MaZurani¢ je tedaj pomodil po-
litisko perd, zajedno pa v dezéinem zboru hrvatkem z Zivo besedo
bistril skaljeno driavno-pravno razmerje domovine svoje. Ze takrat je
izprevidel veliko mo¢ »uma svitlih medeve, in je z bratom svojim
Antonom, gimnazijalnim profesorjem, delal osnove za izboljsanje hrva-
skega 3olstva. Stopivsi v drzavno sluzbo je ostal v isti tudi za abso-
lutne débe, toda konec leta 1860. pozvalo ga je Njega Veli¢anstvo na
Dunaj, postavilo ga na ¢elo dikasteriju, tedanjemu najvisjemu oblastvu
za Hrvadko, in kmalu potem imenovalo ga hrvaskim dvorskim kance-
larjem. V tej visoki ¢dsti je Mazurani¢u bila prva skrb, kaké bi
povzdignil in zboljsal srednje $ole hrvadke, za katere je nedostajalo
utiteljev in knjig. V ta namen je ukaZeljne mladeni¢e na deZélne
stroske podiljal na vseutilid¢a, pozival na gimnazije in realke slo-
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venske profesorje, dajal nagrade za potrebne 3olske knjige ter sam
gital in popravljal rokopise. Tudi umetnikom je zagotdvljal stalne letne
podpore, da so se mogli po svetu likati in uriti v umetnosti svoji.
Leta 1866. el je v pokoj, ali Ze leta 1872. posadil ga je kralj na
bansko stolico, na kateri je ostal do leta 1880. Sole in drugi kulturni
zavodi so mu zopet bili prva skrb in najlepdi plod tega njegovega
truda je hrvadko vseudilisée, ki se je za njegovega banovanja
odprlo v Zagrebu leta 1874. Vrnivdi se za stalno v pokoj zanimal se
je vedno za kulturni razvoj ndroda svojega ter se veselil vsakemu no-
vemu napredku, v tem ko se je domd za kratek ¢as bavil z matema-
tiko, astronomijo in vrtnarstvom.

Ne bodemo popisovali solz Zalostnic, ki jih je hvaleZni nirod hr-
vaski pretakal ob smrti slavnega rojaka svojega; ne bodemo omenjali,
kaké so se vse stranke in vsi stanovi trudili, da bi mu izkazali zadnjo
ast in ga svelano spremili do groba. Zalostna slovesnost je bila si-
jajna in dostojna vélikega mozi, ki zdaj z nekdanjimi tovdrisi svojimi
potiva v skupnem grobu, v malem Panteonu, ki ga je ilirskim pr-
vakom povzdignilo zagrebsko mesto.

Ce se hrvadki ndrod Zivo spominja débe ilirske in toZnega srca
polaga v grob prvake njene, nikakor ne pozablja tistih moz ki so
sto in sto let pred njimi orali ledino na knjizevnem polji hrvaskem;
ki so Ze takrat v rojakih svojih budili domoljubje in ndrodni ponos
in z neumrlimi pesmimi e danes ogrevajo ¢uteta srca poznih potomcev
svojih. Onikraj Velebita, na obali Jadranskega morja, kamor so od
nekdaj sezali topli Zarki italijanske omike, dozrevali so prvi plodovi
knjizevnosti hrvaske. V tem ko so Hrvatje ob Savi v turkih bojih
leto za letom prelivali kri svojo, bilo je v Dubrovniku sredis¢e bujno
cvetotega pesnistva hrvaskega. In prav ti pesnidki plodovi so $e v
naSem veku zdudevali mlade »>llirce« ter jim budili nirodni ponos. Saj
smo malo prej omenili, kaké pridno je Ivan MaZurani¢ preudeval dal-
matinske pesnike. Ndrod hrvadki takraj in 6nikraj Velebita v¢é dobro
ceniti zasluge starih dalmatinskih knjizevnikov, a zdaj, ko <¢imdalje
tem lepde dozreva njih setev, zdaj so si bratje Hrvatje podali roke, da
z zdruZzenimi mo¢mi dostojno poclasté njih in débo njih.

Izmed dalmatinskih pesnikov nihée s svojimi pesmimi ni také
globoko segel v srca preprostega ljudstva, kakor frandiskan Fra An-
drija Kac¢ié. V vsaki najbornejsi ko¢i primorski se ¢uvajo pesmi
njegove kakor najveja svetinja, in nezni otroci in sivi starci uc¢é se
jih na pamet. Ob semdnjih dnéh in cerkvenih godovih naleti$ tu in
tam na gneco ljudij, ki z napetimi udesi in z odprtimi usti poslusajo
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mozZ4, ki jim cita Kali¢eve pesmi. Temu slavnemu pesniku torej so v
Makarski dné 26. vélikega.srpana leta 18go. v slavo dvestoletnice rojstva
njegovega odkrili velitasten spominek. Iz vseh hrvadkih krajev so hi-
teli rodoljubi na obalo Jadranskega morja, da se udelez¢ redke sloves-
nosti, in zbralo se jih je na tiso¢e in tiso¢e iz Dalmacije in Hrvaske,
iz Istre in Slavonije, iz Bosne, Hercegovine in Crne gore, in vsem je
jednako utripalo srce od plemenitega zdudenja. Kdo bi popisal to
veliko slavje, kdo ponovil prelepe govore in kar so lepega ob tej pri-
liki napisali razni ¢asopisi, ki so ta dan vsi v prazni¢ni obliki pridli
na svetlo! Ker nam vse to ni mogode, povedali bodemo ob kratkem ne-
koliko o samem pesniku.

Milovan Fra Andrija Kacdié Mio$ic¢ porodil se je v Bristuy,
mali vasi primorja Makarskega. Pleme Kali¢ev spada med najstarejda
hrvagka in se slavno spominja Ze ob &asu domacih hrvaskih kraljev.
Pozneje se je jako razmnoZilo po vsi Dalmaciji, zlasti v Omisi in Ma-
karski. Bili so tudi politiko imenitni in mogoéni ter se odlikovali v
bojih s Turki in Benelani. Ko so proti koncu petnajstega stoletja
nekateri prisli pod turtko oblast, stopili so drugi pod ogerskega
kralja. Ta jih je povzdignil v kneze in jim podelil Zupanijo Vrano.
Teh Kacti¢ev potomec je bil pesnik Milovan iz Brista. Kdaj se je porodil,
ni natan¢no mogocle dognati; neckateri trdé, da leta 169o., drugi, da leta
1696.; gotovo pa je, da je umrl dné 14. grudna leta 1760. Njegov
ujec, Fra Luka, tedaj franciskanski provincijal, vzel ga je, bistroum-
nega decka, k sebi v Zaostrog ter ga dél v onde$njo samostansko
Solo. Mladi Andrija se je prav pridno uiil, zajedno pa mu je uga-
jalo samostansko Zivljenje in leta 1720. je sam stopil v redovnike fran-
Ciskane. Zdaj so ga na vidje nauke poslali v Budim, ali ko se je Cez
sedem let povrnil domdv, sel je 3e v Benetke, kjer je s sijajnim
uspehom prebil izkudnjo za ucitelja filozofije in teologije. Na to je v
zaostroskem samostanu od leta 1730.—1736. pouteval v modrosloviji,
od leta 1737.—1748. pa je v Sibeniku bil uditelj bogoslovja. Resen
uditeljske sluzbe bil je najprej gvardijan v Bradi, pozneje pa v Za-
ostrogu, kjer je ostal do svoje smrti. Ko so ga izvolili provincijala,
zahvalil se je na visoki ¢dsti.

Fra Andrija Kadi¢ se je ves as zivljenja svojega mnogo bavil
z znanostjo, zlasti z zgodovino, in je v ta namen trikrat bil v Be-
netkah. Zahajal pa je %e rajdi med ndrod svoj ter sludal njegove pesmi
in ustna porodtila. Poslan, da pregleduje frantiskanske samostane, pre-
potoval je od leta 1750.—1758. vso Dalmacijo, Bosno in Hercegovino,
in ob tej priliki je pridno nabiral zgodovinske spomine in pripovedke,
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ki jih je trebal za »Razgovor ugodni», kakor je sam okrstil zbirko
svojih pesmij. Zduden za rod in dom svoj, opeval je Kadi¢ v svojih
pesmih slavne junake in viteze hrvadke, da bi jih rojakom postavil za
vzgled; da bi iste ohrabril in vzpodbodel za podobna dela, in da bi
v njih srcih ohranil ndrodno zavest in ndrodni ponos. Toda Kacié
ne ljubi le svoje oZje domovine in svojih najbliZnjih rojakov Hrvatov,
marved njemu so bratje vsi Sloveni na jugu ter vsi Slovani sploh.
Njemu je mila Kranjska z vrlim nje ljudstvom in drage so mu vse
slovanske deZele od Jadranskega do Ledenega morja. Izprevidel je,
da so juzni Slovani preslabi, da bi se sami otresli turske sile, pa se
je nddejal pomodi od vseh Slovanov, zlasti od Poljakov in Rusov, ki
so tedaj imeli najmo¢nejsi slovanski dr2avi. Njegov » Razgovor ugodnic
je nekaka zgodovina v pesmih; ali v tej zgodovini on ne veZe raznih
dogodeb v jedno celino, ampak celino razstavlja v posamezne dele
ter vsak imeniten dogodek in vsakega imenitnega junaka opeva v
posebni pesmi. Po débi slavi Kaci¢ v svojih pesmih dogodbe in
junake od najstarejsih ¢asov do Marije Terezije. Sevéda prave zgodo-
vinske vrednosti te pesmi nimajo, zakaj pesnik je vetkrat zajemal iz
nezanesljivih virov ali pa zgolj iz ustnih porotil; toda zaté je tem veéja
njih moralna, rodoljubna in pesniska vrednost. Kaci¢ je hotel biti
le buditelj ndroda svojega in ta plemeniti namen je popolnoma do-
segel. Vzor so mu bile proste ndrodne pesmi, kaker$ne ljudstvo hr-
vasko %e dandanes prepeva. Duh in obliko teh pesmij je Kati¢ také
dobro posnemal, da so se njegove umetne pesmi také poprijele ljud-
stva, kakor stare ndrodne, od katerih se lotijo le po rimah in kiticah.
Kaciteve pesmi so kratke in jedrnate, ali navzlic temu dobivamo v njih
n. pr. také natanen popis malega in velikega vojskovanja in boje-
vanja, da si ga ne moremo Zeleti boljsega. Le malo pesmij je Kacic
prav také zapisal, kakor jih je ¢ul v samem ljudstvu. Koliki pomen
ima »Razgovor ugodnic¢ za knjizevno zgodovino sploh, pri¢a nam to,
da je prav ta zbirka vzpodbodla Srba Vuka, da je $el nabirat ndrodne
pesmi, in da je tudi Preradovi¢ prve svoje hrvatke pesmi zloZil po
vzoru Kacli¢evem. Bilo je zvedenih moZ ki so mislili, da so Kaciteve
pesmi proste ndrodne, in tudi slavni nemski pesnik Herder je za svoje
»Stimmen der Volkere porabil pesmi Kaciceve. Saj ga pa tudi ne v
hrvadki, ne v drugih knjiZzevnostih ne najde$ pesnika, ki bi se bil pro-
stemu ljudstvu tako prikupil, kakor Kaci¢. Poudariti nam je samé 3e
to, da iz vseh Kadli¢evih pesmij veje jeden ter isti duh, »vse za vero
in domovinoe, kakor je dostojno kristijana in rodoljuba.

Temu slavnemu pesniku je domaéi umetnik Rendi¢ v Trstu po
narolilu ndroda hrvaskega napravil spomenik, katerega so v Makarski
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odkrili dné 26. vélikega srpana 18go. Opojeni s slavjem redke dvesto-
letnice, hiteli so rodoljubi nazaj tez Velebit, da potasté tudi Zivega
mozd, vladiko Strossmajerja, ki je dné 8. kimovca 18go tiho in
oskromno slavil 3tiridesetletnico vladikovanja svojega. Kaj ta moZ po-
menja v kulturni zgodovini hrvadki, »>Zvonovime (itateljem ne tre-
bamo znova pripovedovati. Le to 3¢ poudarjamo, da se za kulturno
prihodnost svojo nima bati narod, ki je za mesec dnij slavil spomin
treh tolikanj zasluZnih in imenitnih rodoljubov svojih.

S,
Kapela.

Vgo.kéavc gozdne sredi
Kapela se blesti,

V svetilnici kapele
Prijazna lu¢ gori.

Postanka dan in leto,
Zidarja skrit spomin:

Vse &asov zob odglédal
S samotnih je zidin.

Pripéved le poboino
Potomcem pravi déd,

O ludi in kapeli
Pripéved teh beséd:

Da znémenja je v lesi
Kraj tdjuosten in svet,

Kdor bi se tam zagresil,
Na vék bi bil preklet!

In lu¢ svetléplamtedo
V svetilki dan in no¢,
To lu¢ priziga, hrani
Bajé skrivnostna moé.

Gorjé mu, kdor ugasnil
Bi z réko jo drzné:

V pravitnem srdu njega
Kaznilo bi nebé ! ...

V gostave gozdne sredi
Kapela ni vam t4:

To skromno je svetidle
Mladdstnega sred!

V njem tudi skrivna roka
Nebesko lué neti:
Ljubezni &isti plamen
V svetis¢i tem Zari,

Ljubezni do kreposti,

Ki v nji cvetd pomldd,
Do zébljene resnice,

Do vzorov, zlatih nad!

Gorjé mu, kdor ugasne
Te ludi divni 2dr —
Mladéstnih src skrunitelj —
Prekletstvo nénj vsekdér!

L. A.



Fudija.

Romeo,

Fuliza.

Romeo,

Fulija.

Dr. K. Glaser: Romeo in Julija.

Romeo m Juljja.

Prevel dr. K. Glaser.
(Konec.)

Tretje dejanje.

Julijina soba s hodnikom na vrt.
Romeo in Fulija,

Odhaja$ li? Saj $e ne svita dan:

To glas je slavéev bil, pa ne skorjantev,
Ki ti predrl do plahih je ules;

Ponééi na granatovci drobi:

Verjémi, dragi, to je slavec bil.

To bil skorjanec je, glasilec dné,
To ni bil slavec; glej, zaviden pds
Obkroza tam na vzhodu meégle svit:
Svetila dogorela so noéi,

Veséli dan se vzpenja ob vrhéh;
Resitev bég mi je, zamuda smrt.

Ta svit ni dnevni svit, poznam ga jaz;
Ta meteor izpdrilo je solnce,

Da bi to no¢ ti svetil z bakljo jasno,
In tja do Mantove pokazal pot.

Ostani 3e; oditi sila ni.

Naj zgrabim jih, dovéli, naj jih vsmrtim;
Ce hoces ti, z veseljem se udam.

Ok6 ni jitranje ta siva barva,

To bléde mésetine je odsév:

To ni skorjanec, &égar krepki glas
Razlega do obdka se nebés:

Ostanem rad; oditi ne Zelim.

Ce Julija te hote, pridi, smrt!

Srcé, saj ni e dan, le krdmoijajval

Da, da, zori se! Bézi! Brz od tod!
Skorjanec to je; pdje pa brez nét,
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Glas hripav mu je in brez melodije.
Skorjanéev glas je pré ubran lepd,

A ta nikakor ne, ker naju lodi.
Skorjanec menja, pravi se, s krastico
Oci: o, da bi e takisto glas!

Z objetja nas ta grdi glas plasi,
Odganja tebe in naznanja dan.

Ze svita mlddo jutro: z Bogom, dragi!

Romeo.
Svetlé %e? — Toge ndju se temnd.
(Dojka pride.)
Dojka.
Gospica !
Fulija.
Dojka?
Dojlka.

Zdaj pride v Va$o sdbico grofica;
Dan je napodil Ze; pozor, pozor!
(Odide.)
Fulija (stopivia k oknu).
Ti, okno, dan naj vstopi; dusa, hodi!
Romeo.
Zdaj z Bogom; jeden 3e poljub mi daj!
(Odide.)
Fulija (skozi okno za njim gleddje).
Moz moj, prijatelj, ljublek? Si res 3el?
Vsak dan in vsako uro daj mi glas,
Trenutek Ze trpi mi mnogo dnij:
Mo¢né se staram, ¢e takd radunjam,
Doklér ne vidim dragega Romea.
Romeo (zunaj).

0j, zdrava bodi! Vselej bom se trudil,

Da glas ti posljem in pozdrav srédn.
Fulija.

Kaj mislis, da se zopet vidiva?
Romeo.

Gotovo, draga; vse nadloge té

V prihodnje sluZijo nam v slast in rdadost.
Fulija.
Oj, BoZe, méni je tesné pri srci.

Dozdéva se mi, da te vidim kdaj
V grobéh lezati mrtvega globoko.
Oké me vara, ali pa si bled.

Romeo.
Dozdéva se mi, da si tudi taka,

Skrbi pijé nam kri; zdaj z Bogom, draga!
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Fuliza.
Oj, sreta! vsak naziva te nestalno:

Ce si nestalna, kaj pa dela§ z zvestim?
Le bodi, sreta ti, nestalna le;
Saj upam, da ga dolgo ne drii§;
Pa posdlji ga nazaj!
(Odide.)
Grofica Kapulet (za kulisami),
Bedis li, héerka?

Fulija.
Kdo klice me? Ni glas to madterin?

Tak pozno &uje ali rano Ze?
Kak vzrok poseben Vas privaja sém?

(Grofica Kapulet nastopi.)
Grofica Kap.

Kaké se ima$, Julija?

Sulija.
Slabé.
Grofica Aap.
Te vedno strijcka smrt $e Zalosti?
S solzdmi ga iz groba ne izmijes,
In ko bi mogla, ga ne oZivis.
Mirdj tedaj; kdor ljubi, ta Zaluje,
A préved Zalovati je brezumno.

Fulija,
Nad vdarcem tem, ki me zadel bridké je,

Naj le Zalujem.
Grofica Kap.
Julija, premisli:

Obzalovan prijatelj ni¢ ne Cuti.
Fulia.
A jaz obtutim in se Zalostim.
Grofica Kap,
Smrt njega te takd zelé ne Zali,
Kot da Zivi $e vrag, ki ga je vmoril.

Fulija.
Kak vrag, o mati?

Grofica Kap,

Fulija.
Razlika je med njim in zlobneZem;

Bog mu odpusti, jaz odpudlam vse.

Pa vender on srcé mi najbolj vnema.
Grofica Kap.

Sevé, ker e Zivi morilec grdi.

Ta vrag? Romeo.
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Fuliza,
Da, ker ga te roké ne dosegé;

Oh, da bi jaz ga sima osvetila!
Grofica Kap.

Gotévo se osvetimo, ne boj se:

Mirdj le; v Mantovo tja poSljem sla,

Morilec grdi kjer sedaj Zivi;

Tam nékdo mu krepdk napdj pripravi,

Tybaltu da pridruzi brzo se.

Potém pa upam, da se pomiris.

Fulija.
Da, res, z Romejem zadovoljna le

Ne bom, doklér ga mrtvega ne vidim —

Srcé toguje po predragem mi.

Ce najdete, gospa, moZ4, da nese

Strup mu, pome$am ga $e sima rada,

Da mirno Romeo pocival bi.

Nemirno bije mi srcé, ko slisim

Ime njegovo, k njemu pa ne morem —

Ljubezen, ki jo k Tybaltu gojila,

Nad ljubljencem bi rada pokazala.
Grofica Kap.

Ce ti pomoctek, najdem jaz méia;

A glas vesél prinasam zdaj ti, dékle!

Fulija.
V nadlogi glas vesél mi je ugoden;

Kateri glas prinasate mi, mati?
Grofica Kap.

Ocleta skrbnega ima$, deklé¢;

Zalobe tvoje bi te resil rad:

Tzumil ti je naglo dan veselja,

Ki nas ga ni se nddejal nikdé.

Fulija.
Zelé se veselim, povéjte le!

Grofica Kap,
Prihodnji Ze &etrtek na vse zgodaj
Se v cerkvi Sv. Petra poroti§
S preblagim lepim grofom Parizom:
K oltarju stopi§ kot nevesta sreéna.

Fulija.
Oj, sveti Peter in njegova cerkev

Sta pri¢i, da nevesta mu ne bom!



Dr. K. Glaser: Romeo in Julija.

Zakdj také hitite, da poprej

Se omozim, ko pride Zenin moj?
Naj o&e moj in moj gospod zvedd,
Da no¢em omoziti se sedaj.

Ce vender mora biti kdo moj Zenin,
Izvélim si Romeja, nikdar Pariza,
Saj veste, da sovrazim prvega.

Groffca Kap.

No, tu prihaja ode; le povej,
Mu to in glej, kaké ta glas ti vzpréjme.

(Dojka in Kapulet nastopita.)

Kapulet.

Ko solnce zajde, rosa zémljo krije;
Ko pa netjaka solnce je zadld,

Je curkom deZevalo.

Zakaj, dekle, zakdj se vedno joces?
Zak4j je vedno dex? V telesu malem
Predstavljas veter, jezero in ladjo;

V o&éh, ki bi nazval jih 1¢hko »mérjec,
Pritdkajo, odtdkajo solzé.

Tel6 je tvoje ladja na tem mérji,

In vzdihi so vetrovi, igrajoci

S solzdmi, sélze pa z vetrovi spet.
— Ce burja ta se naglo ne poléze —
Vetrovi vgonobé telé. — Kaj, Zena,
Si javila ji, kar smo odloéili?

Grofica Kap.

O, da, pa neée. »Hvala, hvalac¢, pravi.
Oh, da se luda zdruZila bi z grofom!

Capulet.

Polasi; ne umejem, Zena, ne.

Kaj? Nele? Res, da ni zaté hvaleZna?
Ni li ponosna? Se ne Cuti sreéne,
Da smo izbrali nji, ki je nevredna,
Dostojnega mozd za Zénina?

Ponosna ne, hvaleZna pa zaté.
Naté ponosna nisem, kar sovraZzim;
Hvalezna hodem biti za sovrastvo,
Ce mi odmeni za ljubezen se.
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Kapulet.
Glej, modrijinke, glej! Kaj pa je to?
sPonosna« — »Hvala Vame¢ — »Ne hvala Vame¢ —
In »ne ponosnac; ti o3abnost, ti,
Hvaleznih hval, gizdave gizde necem!
Telé pripravi nezno za cetrtek,
Da s Parizom upoti§ se k Sent-Petru,
Inade vledem te na zanjki tja.
Pogkldd ti bledoli¢na in vladuga!
Obraz od léja ti!
Grofica Kup.
Morda blazni§?
Fulija.
Preljubi ocle, prosim Vas kle¢é:
Le jedno slévo slusajte mirnd!
Kapulet.
Pobéri vrag te, kljubovdlnica!
To fi povém: v Cetrtek ide§ v cerkev,
Ce ne, nikdar v o&i mi ne pogledi:
Ne zgéni se, in mol¢i, tiho bodi,
Srbé me prstje. — Mislila sva, Zena,
Da bldgoslov je néba niama skép
Z jedincem; zdaj sprevidim Ze, da td
Jedinec je odvet, da ndéma v zlo.
Ti cépernica!
Dojka.
Bog jo blagoslovi,
Vi krivo delate, zmerjdje jo.
Kapulet.
Gospd, modrost, ¢emii? Molite le!
Kjer zbirajo se bdbice, brbljaj!

Dojka.
Neumnosti ne pravim.
Kapulet.
Idi z Bogom!
Dojka,
Smem li kaj réci?
Kapulet.

Tiho, klepetulja!
Pri krstnem ti odpri gostilu usta,
Tu le mirgj!
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Grofica Kap.

Prevrodi ste, gosp6d!

Kapulet,

Sulija.

Za Béga; oj, zblaznel bi &lovek léhko!

Ponéti in podnevi, pozno, rano,

Domd, drugdd, sam in v tovdrisiji,

Bedeéd in spéé sem vedno mislil le,

Kaké bi jo omézil. Priskrbel

MozZ4 sem zdaj iz slavnega rody,

Moz4, ki je bogat in mldd, prijazen,

Lep6 odgojen; kakor pravijo,

Z darévi viteskimi obdarjén,

Deklé to bébasto pa jote se

In pravi zdaj, ko sreta kaZe ji:

»>Oméziti se necem, ker ne ljubim;

Premlada sem 3%e, oprostitc mi.«

Lepé; &e nele§, bodi le takd,

Le i8¢ krme si, kjerkoli holes.

Nikd4dr z mendj ne bode$ stanovala —

Le pazi dobro: %ale ne poznam.

Cetrtek bliza se: srcé povpradaj,

Ce ljubiy me, te dam prijatelju;

Ce ne, le idi, in umri na poti!

Za Bé6ga, moja héi ti nisi veg,

In kar imam, za té bo vedno tuje.

Premisli, da bom vselej moZ-beseda.
(Odide.)

Oj, mégle, nimate sofutja vé,

Ki glédale bi mi na dno srci?

0j, sladka mati, ne zavrzi me!

Polakaj mesec, teden do te svatbe!

Ce ne, postavite zakonsko postelj

Tja v grob, kjer Tybalt veéno spanje spi.

Groftca Kap.

Fulija,

Ne zini ve¢ besede, pusti me.
Le delaj, kakor zna3; za mé si tujka.
\Odide.)

Za Béga, dojka, kaj storim li zdaj?
Na zemlji moZ, v nebesih pa zvestoba;
Kaké zvestoba se naj vrada sém?
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Dojka.

Fulija.

Dojka,

Fulija.

Dojka.

Fulija.

Dojka.

Julija.

Dr. K. Glaser: Romeo in Julija.
Ce je ne podlie moZ z nebes nazaj
Pustivsi t6 zemljé? — Svetl, pomagaj!
Oj, oj! také stradnd ravna nebd

Z mendj, ki neZna stvdrca sem samé!
Kaj pravis? Ni besede tolaZilne?
Razvédri me, o dojka!

Da, tu je,
Romeo je pregnin; 3e glavo stavim,
Da se ne vrne vel, pozdravljat Vas.
Ce pride kdaj, prikrade tiho se.
Ker pa re¢i sedaj také stojé,
Najbolje res, da grofa vzamete.
Kaké prijazen je in plemenit!
Romeo je berdl. Gospd, saj jdstreb
O¢ij také ognjenih nima Vam
Kot Pariz. Ce ne moti me srcé
Vas zakon drugi bolj osreli 3e
Kot prvi. Ce pa to resni¢no ni,
Va$ prvi moZ je mrtev, res je mrtev.
In da Zivi 3e, kaj Vam to pomaga?

Iz srca govoris?

Za Béga, da,
Ina¢e Bog kaznuj me!

Amen!
Kaj?

Ojacila si ¢udno me, o dojka,
Le vstopi in pa materi povéj,
Da sem, oleta razzalivia, $la
K Lovrencu patru izpovédat se.

Da, da, to hotem; pametno je to.
(Odide.)

O stari vrag, peklenski zapeljivec!
Ni li to ve¢ji greh, v prisego krivo
Me spravljati, a mojega moz4
Opravljati z jezikom istim 3e,
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Ki ga poprej dastil visoko je? —

Pobéri se, ti gadna svetovdlka;

Srcé mi je razdvojeno s teboj. —

K menihu grem, ¢e najdem tam kreposti:

Inade sem za smrt $e jaka dosti.
(Odide.)

Dodatki slovenski gramatiki.
Ablativi.

Slovens¢ina je imela v pradavnih casih ved padeZev (casus) nego
ima sedaj, bilo jih je najmenj 8; ko so se padeZi skréili, nastopile so pre-
pozicije (predlogi), nekako olajfanje ¢loveskemu misljenju, in také je prislo,
da jedna prepozicija vlada ve¢ padeZev — vs¢ te prepozicije so nekaki su-
rogat —— misel ostane ista, in gramatika je prva stopinja logike, namrec¢
dusnega delovanja in zavednosti samega sebe.

Kar ni zavisno od glagola, to je objekt, veZe se 1. z genitivom, 2. z
dativom, 3. z akuzativom. Vse drugo je padlo na druge padeZe; za take
bi jaz vzel latinski izraz ablativ, kamor se odlega vse drugo; nekteri
so zastarali, casus absoluti, ki so neodvisni, in stojé sami zdse; nekaj
je starih, nekaj modernih, novo vpeljanih in po stari sloveniéini vzbujenih.
Tudi na te se mora gramatika ozirati; matematika pravi: ,Man rechnet mit
gegebenen Grossene, také mora gramatika ozirati se na vse, kar je v pi-
savi, Cetudi ne povsodi v govorici. ,Novice® so sprejele princip jezikoslovea
Cafa, ki veli: jPi§i tako, kakor slovenski narod pravilno govori po etimo-
logiji in bliZnjih slavjanskih naregjih.« Nov 1845, pg. 11. Faneiid ima nekaj
o mestniku in druZivniku, § 330, 331. SkeZ pa 3e tega ni povzel;
pa je sitno, ¢e nimamo teh padeZev brez prepozicije v slovnici obravnanih.
Izrazi mestnik, orodnik so preozki, druZivnik je také samo s prepozi-
cijo. Torej naj bo ablativ v sliki sedanjega mestnika in orodnika.

A. Ablativ z cbliko instrumentala.

I. Ablativ na¢ina (modi).

Zapojte vsako kitico odlutnim, krepkim glasom. (Krenner). — Posteno
srce vsako trinoStvo gleda Zalostjo. (Cegnar). — Solzami grenkimi bos
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gOr iskal domacih. (Cegnar). — Stiskani seZe saupljivim srcem po pravice
velne, (Cegnar). - - Trenotja ugodnega sawupanjem Cakajmo. (Cegnar). —
Raztrgaj zanjke srcem junaskim. (Vil. Tell. Cegnar). -— Zdravje curkom
ddli, po niti géri. (Slomsek). — Karast in Ketimer 3irila sta vero mzruim
potem. — Tihim, stisnenim glasom govori Deborah. (Cegnar). — Svetim
navduienjem govori. (Cegnar). — Olesom gleda vprasajolim me. (Cegnar).

—  Plemenom grm gori, a ne zgoreva.
Nota. Ta ablativ brez prepozicije lepo rabi zlasti Cegnar.

II. Ablativ orodnik (instrumentalis).

Sekiro mu razklal je moZ srditi &repinjo. (Cegnar). — Vse bi radi
slatom kupili. (Cegnar). — To zemljo vstvarili smo sebi Zuli krvavimi.
(Cegnar). — Silo bode skusal kralj pregnance pripeljati spet nazaj. —
Solnénim Zarom pienica rumeni. — Zem potem se poslavljam od svojih
starih znancev. — Perutami jih svojimi pokrivaj nebo. (Cegnar.) — Bog
bo nas $zbgj mahnil zefkoj svojoj. Askrc.

Nota. Zeleti bi bilo, da bi se sprejel Stajarski o7 v instrumentalu
(ablativ sploh) v slovensko pisavo, ker ta ¢7 je pravi ostanek starosloven-
§¢ine; vsi smo ga izgubili samo Stajarci kot najbliZnji sosedje Panoncev
imajo ga $e; bodisi s prepozicijo, bodisi brez prepozicije. Ce Ze sprejemate
v pisavo vse hrovadke spake, sprejmite $e na§ domaci oy'!

Kako lepo rabi na§ Slomsek ta o7, glej n. pr.: sTako lepo so se
Volkmar z mladiney obnasali, da so Zlahni gospodje iz daljnih krajev v
Solo dajali svoje sine.* — ,Glejte tako mora biti med domacimi in med
soseskoj. ¢

III. Ablativ pridevni (praedicativus).

Ce je substantiv predikat substantivu, rabila je staroslovenitina pre-
dikat v obliki naSega ablativa instrumentala, n. pr. ,David bil maziljen
— kraljem imenovan.® In po tem nalinu so jeli sedaj rabiti substantiv
kot predikat v obliki nadega instrumentala. N. pr.:. DeZelni odbor je imenoval
Klimeka okroZnim zdravnikom na Bledu. ,Slovenec®. Prepozicija dela gla-
gole perfektivnimi. Perulek, pg. 36. — Merk je bil imenovan wvladnim
svelnikom. — Nemani¢ je izvoljen jednoglasno Zupanom Metliskim. Ta
ablativ sicer v narodu ni navaden, pa je prav dobro posnet po staroslo-
vens¢ini. Na to se mora ozirati ndnj tudi gramatika; seveda, mrtvicev ne
bomo vzbudili, vender pa, kolikor dalje gremo nazaj, tembolj smo na stal-
nih tleh. —

IV. Ablativ &asovni (temporalis).

Zadlethom %olskega leta ste slabo poprijeli, Zekom Solskega leta ste

bili malomarni, koncem 3olskega leta ste bili srditi, — pa zakaj srditi? —
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Zato, ker sem vam vse leto trobil: quidquid discis, tibi discis non prae-
ceptori; sedaj pa imate, kar ste hoteli imeti; jaz sem bil jezen wse lefo
(Curt. § 403), vi pa ste jezni koncem leta — uter melius? Koncem 3ol-
skega leta je ,Slovenece objavil neko sporoéilo (17. jul. 1. 1890.)

B. Ablativ z obliko lokala.

Tu imamo samo zastarele padeZe; Curtius jih zove ,versteinerte casus®,
in so deloma adverbijalnega pomena, n. pr.: Lan: je bilo deZevno, letos je
bolj suhotno. — Pomlad: vse zeleni. — Feseni je slana ajdo oparila. —
Kjer pozimi burja brije, tam poleti susa tare. (Drugale je, e piSemo sak-
sebi: po zimi nastopi pomlad, po letji sledi jesen) — Podnevi zajec v
grmu spi. —— Ponol? se v detelji pase. — Sinod? je v Hruséi gorelo. —
Nocoj bo treskalo. — Drevi me ne bode domov (drevlje — pozneje). —
Semkaj spada tudi temporalni genitiv. Martin gjutraj (za utra-i) zgodaj
vstane ; weders pozno spat gre. — Dnes (dne+-sego) bo cesarska masa za
poroko. — Danes (ta dan) bo ves dan solnce pripekalo. (Gorenjski dons
je napaten.) — Letas (leta+sego) — tega leta), lefos (leto4-se), to je:
Leta tekoCega daj vam sree obilno previdnost. Koseski. 7o /eto je dobra
letina za Zito. — Doma je lokalni genitiv: Tega cloveka ni nikdar doma.

Ce povzamemo vse pade’e skupno, imamo v novoslovenstini ¢ pa-
deZev brez prepozicije: I. Nominativ. II. Genitiv. IIL Dativ. IV. Akuzativ.
V. Ablativ nadina (modi). VI. Ablativ orodnik (instrumentalis). VII. Ablativ
pridevni (praedicativus). VIIL. Ablativ ¢asovni (temporalis). IX. Ablativ pri-
slovni (adverbialis). P. Ladislav.

Knjizevna porocila.
XL
Fezik v Mat. Ravnikarja ,Sgodbal [vetiga pifma sa mlade ljudie.
(Konec).

Na strdni 39. svoje razprave nadteje g. razpravljalec nekaj primerov,
v katerih bi bil Raynikar po njegovi sodbi pogresno rabil glagole dovrinike
namesto nedovrinikov. Nam se dozdeva, da se pri nekaterih teh primerov
d4 dovréni glagol razloZiti in opravi¢iti, in da Ravnikar tudi v teh ondu
citiranih stavkih ni do cela izgresil jasne pomisli o bistvu in pomenu do-
vrénih in nedovrénih glagolov. Partija o perfektivnih in imperfektivnih gla-
golih je pa¢ najte’avnejsa v slovenski slovnici, ker je v tem poglavji $e
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marsikatero vprasanje nereSeno, in ker sedaj obi¢na slovenska pisava mar-
sikateremu le-sem spadajocih pravil daje preobdirno rabo, to pa zopet zatd,
ker nimamo dovolj jasno dolo¢enih mej in se le preradi v kako tako ne
dovolj to¢no precizirano pravilo (rekel bi) zaletimo in je potem pretiravamo.

Nade slovnice razloujejo pravi sedanjik zaznamenujol v sedanjosti vr-
Sete se ali v sedanjosti trajajote dejanje in pa neomejeni ali vsakoclasni
sedanjik, ki zaznamenuje nastop dejanja ali dejanje, ki more vsekdar na-
stopiti in ob svojem casu tudi nastopi. Prav ulé slovnice pri tem razloce-
vanji, samé to je opomniti, da bi bilo dolo¢neje in primerneje takozvanemu
ypravemu® sedanjiku dati ime »trajnostni ali durativni¢ sedanjik, ker ima
pomen trajnosti ali durativnosti, drugi¢ pa S$e, ker bi utegnil kdaj tudi
neomejeni sedanjik biti pravi. Pravi sedanjik je namrec¢ tisti, ki zaznamenuje
to, kar je v resnici sedanje, ne pa, kar je zaradi ZivejSe predolitve samé
v sedanjost prestavljeno. V resnici sedanje pa, mislim, da je ne samoé to,
kar se v sedanjosti godi in vrdi, ampak tudi to, kar se v sedanjosti (t. j.
v trenutku, ko dejanje konstatiram) zgodi in izviSi. Dajem, posojujem,
Zzrocam 1. t. d. so pravi in zajedno durativni sedanjiki (= dajanje, poso-
jevanje, izroCevanje i. t. d. se sedaj vr§i); dam, posodim, izro¢im i. t. d.
so tudi pravi sedanjiki, é¢ % njimi izvrditev doti¢nega dejanja spremim, t. j.
zajedno ko dejanje izvriim, tega dejanja izvrsitev tudi z besedo konstatiram;
pomena durativnosti pa ta pravi sedanjik nima, nego le goli faktiski ali
dejanski pomen. S tem, da ta sedanjik nima trajnostnega pomena, Se ne
neha biti pravi sedanjik, kaj bi sicer tudi bil, pretekli ¢as ni in prihodnik
tudi ne more biti. In ¢udno je tudi to: Sedanjike perfektivnih glagolov
imenujemo vsakoddbne in neomejene, na drugi strdni bi jih pa izkljucevali
od sedanjosti. Ce bi tak6v sedanjik ne mogel biti pravi sedanjik, potem bi
ne bil pa¢ vsakoddben in neomejen; taka izkljuCitev bi bila precejsna ome-
jitev. V pravem sedanjiku razlo¢evati nam je torej dvojen pomen; imamo
namreé prave sedanjike z durativnim pomenom, pri teh se je posluZevati le
imperfektivnih glagolov ; imamo pa tudi prave sedanjike z golim dejanskim
(faktiskim) pomenom, v teh nam pa sluZijo tudi perfektivniki. Kaj li je to,
dejanski pomen? Dejanski pomen glagola imamo, &e zamislimo dejanje
sam6 na sebi, nerazdeljeno na zaletek, vrditev in izvrietek, ¢e si je pred-
stavimo v jedni nerazdeljeni misli brez ozira na trajnost in rezultat tega
dejanja, ¢e konstatiramo goli faktum. Priporodam se, kadar navajam pripo-
rotilne momente, naStevam svoje prednosti in sposobnosti i. t. d.; e pa
sam6 pri odhodu ali slovesu konstatiram Zeljo, da bi rad ostal v blagem
spominu, da bi rad videl, naj bi doti¢nik ndme ne pozabil, nego pri vsaki
priliki se name oziral in me podpiral i t. d., tedaj se mu priporolim.
srodam (ich bin mit der Uebergabe beschiiftigt) je durativnega pomena,
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isrofim (ich ubergebe) konstatira samé izrotitev. Hwalim, priznavam sta
durativnega (oziroma iterativnega) pomena, polwvalim, prisnam pa sta tudi
prava sedanjika, a samé dejanskega pomena. ,Prav si storil, pokvalim te
zat6 (i. e. izretem ti pohvalo)®; priznam (ich gebe zu, pustim veljati [ne:
pudéam! pustim veljati — in potlej velja] — priznavam, ich gebe allmihlich
zu, zdaj malo, potem zopet malo, také dolgo, da je priznano). Trdovraten
zatoZenec n. pr. sprva ne prizna, cesar ga dolZé, nego taji misle¢, da je
mogode utajiti, ko mu pa zadné s pricami dokazovati, tedaj jedno za drugim
prizna, on polagoma prisnava, in napésled, ko vidi, da se mu vse laZ
in vsi izgdvori izjalovijo, skesano rele: priznam, da je vse také, kakor
tozba pravi, i. t. d. — poprej pri izpraSevanji je priznaval, sedaj skupoma
prisna. —

Nade slovnice u¢¢, da se za sedanjik ne smejo rabiti perfektivni nego
brezizjemno le imperfektivni glagoli. Ta trditev meni ni jasna, bodisi
da mi je misljenje Ze také mocno izneslovenélo, ali je pa res, kar trdim,
namred, da je lociti sedanjik z durativnim pomenom od sedanjika z golim
faktiskim pomenom, in v zadnjem slucaji da so tudi perfektivni glagoli do-
voljeni, ¢asih jedino pravi. Tisto pregdnjanje perfektivnikov in negovanje
imperfektivnikov nas je dovedlo do nekaterih prav ¢udnih obéevalnih fraz.
N. pr. Potujo& po deZeli obis¢em v N. znanca. Ko vstopim, me prisréno
pozdravi, ponudi sedeZ, in razgovor se zac¢ne z vprasanjem: ,No, od kod
pa prikajas’® (prides bil bi bajé germanizem!) KakSen — izem je pa pri-
hajas? Prihajati je pad le = im Herankommen begriffen sein, herannahen
(dur.) ali pa = zu kommen pflegen (iter.). Moj prihod pa je sedaj dokoncan,
ne vrdi se vel, tedaj ne prilajam ve, marveé sem prisel. Kaj to pomenja ?
Was hat dies zu bedeuten? kakor bi pomeni (= ima pomen) ne bil imper-
fektivam, torej i durativnega i faktilkega pomena. — Sem spada tudi Ze
omenjeni durativni »priporolam se¢ namesto golo dejanskega ,priporoc¢im
see i, t. d.

Upravi¢en je tedaj tudi dejanskega pomena »{klenem s’ profhnjo®
namesto durativnega »{klepame. ,Delati fhest dni naf {’ tem podvuzhi¢
(i. e. d4 nam nduk jedenkrat za vselej, a ne ,poulujec == er ist mit dem
Unterweisen beschiftigt). ,Podam vam tretji ino zheterti dél sgodeb fvetiga
pifmac Hiemit iibergebe ich euch (faktum) — »podajame bi bilo ich bin
von der Uebergabe in Anspruch genommen. — Ce se je v drugi izdavi
Predérnovih poezij verz: ,Vam izrotim, prijatla dragi mani!¢ izpremenil v:
slzrotam vame i t. d, tedaj treba temu ravnanju nasproti opomniti, da
ni vsaka izprememba Ze poprava (kot popravo jo namreé navede g. BeZek),
med temi takozvanimi popravami je tudi dosti skdz. Toda o nepotrebnih
izpremembah in popravah v PreSérnovih poezijah drugokrat in na drugem



688 Kujizevna porotila.

mestu, tukaj bodi samé opomnjeno, da je gospod razpravljalec v citiranem
verzu prav ¢udno nastavil interpunkcijo, ki ni niti v soglasji s prvotnim
Pre§érnovim niti z druge izdave tekstom, on namreé citira:

»Vam izrodim prijatla, dragi Manilc

namesto: »Vam izro¢im prijétla drdgi méni!
Ki spi v prezgédnim grébi, pésem milo.«

Misel ni morda: »Vam manom (¢egavim?) izroéim prijatelja®, ampak:
,Vam drugim manom prezgodaj umrlega prijatelia (M. Copa) dediciram to
milo pesem (Krst pri Savici)®. — Z izrekom ,Vam izrot¢ime je posvelenje
dovrieno, v besedi ,izrofim® ti¢{ vsa dedikacija brez kakih dolgih cere-
monij, torej goli faktum brez vsake primesi durativnega pomena, pa naj bi
ne bil na mestu perfektiven izraz ,izroéime?> Cudno! »Izrotame naj bi se
glasilo — kakd, ali se mani branijo te dedikacije, ali je to izroCanje také
mudno, kakor &e n. pr. umirovljeni vodja kakega urada preoddaja svojo
pisarno nasledniku? — To od slovnicarjev (sevéda ne brez povoda) zasejano
teZenje za imperfektivniki je preve¢ omah dobilo na vseh progah sloven-
skega pisateljevanja, pri beletristih in Zurnalistih, v oblevalnem jeziku in po
prigodnih govorih. Vzgledov pois¢imo v domacdih predalih, da ne bode
zamere. (Lj. Zvon VI pag. 236 &itas: » Zvddame tudi, dac . . . . . nm.
zvemo. pag. 790: »po novih sedaj Sele zaslejanik, a prej nam nepoznanih
proizvodih knjiZevnih® pag. 765: ,Nemsko-slovenski del znanega JaneZi¢evega
slovarja je poSel v svojem drugem zzdavanji® . . . nm. izdanji. Lj. Zv. X.
pag. 240: ,Kar se zloga v uvodu in v prestavi tie, bi g. pisatelja le na
nekaj oposarjal® . .. nm. opozoril). Sicer bi pa vzgledov lahko navedli cele
stranf, toda navedem naj sam¢ $e ta-le popis nekega pogreba, ¢ital sem ga v
nekem nafem dnevniku: ». . . Sprevod je bil velikansk. Opafali smo mej
udeleZenci g. drZavnega poslanca J., g. vladnega svetnika N. in mnogo drugih
dostojanstvenikov.« — Opaziali namesto gpasili! Prav také se mi je to
zdelo, kakor ¢&e bi bil ¢ital v porodilu o ribji lovi n. pr.: ,Lovili smo
8 sulcev, 15 postrvij in $e ve¢ drugih rib‘ . . . namesto »ujeli¢. — Krivi
nduk, da se perfektivni glagol nikdar ne smé rabiti za sedanji ¢as, pa ima
mo¢no zaslombo v drugem $e bolj krivem in napa¢nem nauku, &e§, da se-
danjik perfektivnih glagolov ima le pomen futura, da se zaté ne smé in
ne more rabiti za sedanjik. A to trditev je razumeti cum grano salis. Res
je, lahko zaznamenujejo perfektivni glagol tudi futurum (nekaterim perfek-
tivnikom je $e trdno obveljal ta pomen n. pr. pojdem, poletim i. t. d.), zaté
pa ne treba Se misliti, da druzega pomena nimajo. — Reéi moram, da me
je prav neprijetno zbodlo, ko sem ¢ital v Ljublj. Zvonu VIL pag. 187.:
»Ni pa nikakor ne res, kakor uéi g. kritik, da se ima dejanje vrdede se v
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prezentu, izraZati dovr$nim glagolom, kajti dovrini glagoli imajo sicer obliko
prezenta, ali njih pomen je futuren. Ako relem tedaj n. pr. ,sodnik
doszvolic zna&i to ne: »der Richter bewilligt®, temvel: sder Rickter
wird bewilligen®. — Iskal sem in iskal po V--rjevi kritiki tu podtaknje-
nega nauka, a nisem ga nadel. Tudi bi bil takSen nauk, ¢e$, da se ima dejanje
vrsede se v prezentu (torej durativni pomen!) izraZati z dowvrsuim glagolom,
popolnoma napacen. K sre¢i pa tega nihée ni uéil, in tudi g. V—r ne.
Ce pa g. V—r (pag. 55.) zahteva, naj se namesto: ssod dokonéuje (erkennt
zu recht)® pide rajsi: ,sodisée rassodic, tedaj moramo temu upraviéenerau
zahtevanju le pritrditi, zakaj o kakem w@r$elem se (t. j. durativnem) dejanji
tu niti najmanje ni govora, tu imamo samé sedanjik s pravcatim golo de-
janskim pomenom. »Sodis¢e razsoja¢ (oziroma ,sod dokoncuje®) bi pomenilo
der Gerichtshof hat mit der Zurechterkennung zu thun — ,se vbada, se
vpira®, da bi razsodbo dognalo; mi pa v tem slucaji hocemo reci, da je
razsodba dognana. — Der Richter bewilligt (im vorliegenden Falle) je v
slovend¢ini jedino pravilno preloZeno s: ,sodnik dovolie ; »sodnik dovoljuje®
bi se reklo, der Richter hat jetzt mit der Ertheilung der Bewilligung zu
thun (durat.) ali pa: der Richter pflegt zu bewilligen, er bewilligt in vielen
Fillen (iterat.). — Da vemo, kak$en glagol nam je staviti, perfektiven ali
imperfcktiven, t. j. ali imamo pred seboj goli dejanski ali durativai sedanjik,
v to priporocajo nekateri prav primitiven pomocck samoizprasevanja, ¢e$ na
vpradanje: kaj storim? odgovarjati je s perfektivniki, na vprasanje: kaj delam?
z imperfektivniki. PosluZimo se tudi tukaj tega pomocka. Jezikovna zavest,
ki Zivi v nas, pravi nam, da moramo vprasati: »kaj stori sodnik?¢, a ni-
kakor ne: ,kaj dela ?¢ — v jednem slucaji dovoli, v drugem ne dovoli, zdaj
razsodi tako, zdaj také; sodice razsoja (t. j. preiskuje), ali ima A ali B
pravo, razsodi pa (spozna), da ima A (ali da ima B) prav.

Toda dovolj! Da ob kratkem ponovimo, kar smo povedali: dva stavka
imamo v teoriji o slovenskem glagolu zabeleziti, ki sicer res imejta do ncke
meje svojo veljavo, ali nikar jih ne pretiravajmo! Ta dva stavka sta: 1.) da
ima sedanjik durativni pomen, da mu torej sluZijo samé imperfektivni
glagoli, 2.) da ima sedanjik perfektivnih glagolov pomen futura. — V tej
obliki sta ta dva stavka napacna in pretirana. Res je s sedanjikom vedi-
noma zdruZen durativni pomen, vender ne manjka pravih sedanjikov z golim
dejanskim pomenom (v katerih je staviti perfektivni glagol). Res je, da
imajo lahko perfektivni glagoli tudi pomen futura, ni pa nikakor ne mi-
sliti, kakor bi imeli povod in vselej le ta pomen. —

Na strdni 40. graja g. BeZek prehitro menjavanje pripovednega
sedanjika in pripovednega perfekta. V tem mu moram prav od srea pri-
trditi in posebno opozoriti na to pogostoma se nahajajoto mnapako tiste, ki

44
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spisujejo knjiZice pripovedne za mladino, in tiste, ki sestavljajo Solska berila,
naj se je ogibljejo. »Gal.fe vsdigne s’ Sihemzi, in fe je vdaril s’ Abime-
lekam®, to je neupraviéena izprememba casov, zakaj tu imamo dva priredna
spojno zvezana stavka; kopulativna zveza v priredji je pa najtesneja in
zahteva, da sta oba stavka jednaka po veljavi in kolikor mogoce tudi po
zunanjosti,. — Ne dd se sicer tajiti, da je tdko menjavanje Casov tu pa
tam lahko dovoljeno, da ima d&asih prav poseben uéinek, toda vsaka reé
na svojem mestu in ob svojem &asu — v kopulativnih zvezah pa to ne
gre kar brez pravega povoda. Opomniti je tudi, da treba dobro razlocevati
pripovedni sedanjik (das erzihlende Pris., praesens historicum) od opi-
sovalnega ali slikajotega sedanjika (das schildernde Prisens, praesens
descriptivam)  V pripovedovalnem sedanjiku prevladujejo dovriniki, v opi-
sovalnem nedovrsniki. Prav prijetno pa Cestokrat pripovedni in opisni se-
danjik menjavata in se vrstita, kakor se pa¢ pesniku ali pripovedovalcu
umestno zdi, da svoje pripovedovanje pri kakem znamenitej$em prizoru ustavi
in ta prizor Ziveje naslika, pa zopet pripovedujo¢ dalje hiti. S tem v zvezi
je tudi menjavanje pripovednega sedanjika in perfekta, —

Sklenem z Zeljo naj nas g. razpravljalec kmalu razveseli z novo raz-
pravo, ali naj vsaj objavi Icksikalni del k tej svoji razpravi.

L. Pintar.

XIL

Balade in romance.
Napisal 4. Askere.

(Konec.)

Ko bi ¢itatelji nadi ne bili Ze prebirali v naSem listu vecine Askercevih
balad, navedli bi jih tu v novi¢; a tako se nam to ne vidi potrebno; zakaj
niti zapreti niti izogniti se ne moremo prepri¢anju, da bo o umestnosti nase
gorenje trditve prepri¢an vsakdo, kdor bere le jedno njegovih pesmij. Kakor
bi deval kamen na kamen, rezan in oglajen, také rase pod njegovim pe-
resom stavba za stavbo pred nami, in ko jo imamo celo pred seboj, zasveti
se v Carobnem svitu, belemu grddu jednako, ki ga obsije zahajajole solnce.
Koliko skrivnostij ti¢i za takimi zidovi — kaké jasno se nam kaZe tu bela
gola stran ozidja, in kaké c&arobno jo prestvarja zlati Zarek, ki se mudf
za trenotek ob nji! Ko smo preditali, izginila je podoba, ali v srci nam
zveni $e vedno odmev sree in nesrece, veselja in bolesti, kreposti in zlob-
nosti, ljubezni in sovradtva, trpljenja in zado$¢enja, ki smo jih gledali vse
tak6 od dale¢, golo resni¢no in prozorno, a vender le pokrito in divno
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osvetlieno po rdelezlatem Zarku pesnikovega idejalizma. Také od dale
vidimo okna in stolpe, vidimo ali visi ta ali 6ni po strdni, gledamo v oglu
tudi razru$en zid in na drugem konci nov omet, ki ga je napravil nov
gospodar — toda pajcevin ne gledamo, ki jih ziblje veter pod ostredjem,
in ne hrdstov, niti muh, ki sedajo na bélez!

Kdor nas hoce umeti, bode nas umel!

Povedali smo Ze, zakaj ne navajamo posamiénih Askercevih pesmij,
oznacali smo tudi takoj pocletkom, kakovo stalif¢e zavzémamo nasproti so-
trudniku ob listu nasem, toda ne moremo si kij, omeniti posebej jednega
njegovih prekrasnih umotvorov, in to je; »Stara pravdae. Ta venec, brojec
deset balad, je sam ob sebi velik, z gigantisko pesnisko modjo risan roman,
ali vsak odstavek, vsaka balada zdse je zopet povest zdse. Prav v teh
pesmih predira realizem Askercev, kakor skoro nikjer, a divni solnéni Zarek,
ki spremlja vedno tega od Bogd posebno nadarjenega pevca, ne sije tudi
nikjer také carovito lepd, nego tukaj. Kaj je vse ta pesem? Velika zdusna
apoteoza ideje slobode, ideje jednakopravnosti vseh stanév! Historija je,
sama historija, in zajedno prerokovanje, mogotno, silovito prerokovanje !

Toliko o notranjem Askerci! Ve¢, mnogo ve¢ bode govorila zgo-
dovina knjiZevnosti nade in vpliv njegov, ki se ocito pokaZe kmalu med
pesniki slovenskimi.

Izpregovoriti nam je samé Se dvé tri besede o jeziku pesnikovem in
o obliki njegovih pesmij ter kon¢no navesti nekoliko oskromnih értic iz Ziv-
ljenja njegovega.

Askercev jezik je ¢udovito krepdl, blagoglasen in pravilen. Tu in tam
nam kak$en izraz, kaksen poudarck ali kak$na oblika razedéva Stajerskega
Slovenca, kar pa ne poudarjamo zategadelj, da bi pesnika grajali. Akcenti
njegovi na koreninskem zlogu se nam zdé celé pravilnej$i, nego so o6ni v
nasi po gorenji¢ini zaviti knjiZevni slovens¢ini. Ob jedno obliko se bode
pa¢ marsikdo zadéval, in ta je jedninski orodnik pri Zenskih a-deblih na o7, n. pr.:

Pod célicoj svojoj sedi samotar
Ali:

S svojoj rokoj pismo jim podpise.
Ali:

Z velikoj teiavoj je tih bil in moléai.
Ako ta oblika tudi zdaj ni navadna v nadi pisavi, dasi so jo Ze veckrat pi-
sali Slomdek, Cegnar in Levstik, tega vender ne more nihée tajiti, da je
casih blagoglasna, da je slovnisko pravilna in da e dandanes Zivi Siroko
med slovensko-Stajerskim ndrodom') in da gotovo ni nobeden gréh, ako jo
rabi pesnik, kateremu sluZi casih za polnodone¢ stik, n. pr.:

1) Glej, kaj o nji pie v denadnjem hstu na 084, strdni pater Ladislav.
Ured.

44*
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Pac¢ dolgo Ze, dolgo je tu pod zemljéj!
In meni se zdi, kot bi bil pred mengj!
Ali: Vse vzel mi je Tahi imetje
Oropal me s krutoj rokéj.
Zat6, kakor veste, sem puntar,
Zaté sem med vami nocéj.

Pravega baladnega pesnika kaZe se nam Askerc v njemu svojskem
nac¢inu pripovedovanja. Dva, trije verzi nam pojasnijo vso situvacijo,
dejanje se razvija dramati¢no ter se zavr§i s krepkim koncem — s kata-
iz kratke balade osnuje celo dramo.

Dasi bi za te svoje besede lehko navéli polno vrsto njegovih balad,
vender se hotemo dotekniti tukaj samé jedne, ki po nasih mislih nima vrste
v nasem slovenskem pesniStvu. Bralca prosimo, naj odpre knjigo in prebere
balado ,Mejnik*:

Sejm bil je Ziv. Prodal i on je Lahom
Tam par volov.
Zakasnil se, a v pozni, temni noti
Sam gré domév. itd.
Kateri nadih pesnikov znd také pripovedovati> Ta balada je neumrjoca,
kakor ime pesnikovo, ki jo je zloZil! — Kaj pa ,Na sedmini® — ali ni to
grozna ¢&loveska tragedija? In koliko vrstic potrebuje pesnik, da nam jo
predstavi pred nadimi oémi? — In kako ljubezniv je nasproti razgovor v
, Ukrajinski dumi®. To je dijalog! —

Agkerc bi ne bil epski pesnik, ko bi se v svojih pripovednih proiz-
vodih ne posluZeval Cesto ndrodnega deseterca. Ta verz, v katerem iz-
klju¢no so péte vse junaske pesmi srbske, rabil je tudi najstarej$im slovenskim
ndrodnim baladam, ki se je do denasnjega dné Se sre¢no chranil v ,Lepi
Vidi® in jMladi Bredi®. Prava posebnost ndrodnega deseterca pa je od-
mor po drugem stopu, n. pr.:

Lepa Vida || je pri morji stala,

Tam na produ || si plenice prala,

Crn zamor’c po || sivem morji pride,

Barko vstavi, || praia lepe Vide.
Ta odmor je také znadilen, da se po njem locijo prave ndrodne srbske pesmi
od ponarejenih in da se Z njim natanko dd dokazati n. pr. katere verze je
Preseren v ,Lepi Vidi¢, ali Zakelj-Ledinski v ,Mladi Bredi® ponaredil. No-
beden teh dveh pesnikov najbrZ ni vedel za to tchni¢no skrivnost ndrodnih
pesmij in je zaté v pesem vstavil verze, ki po nesre¢i nimajo odmora po

drugem stopu, n. pr.:
Kak’ bi D'la rudeda in cveteda

Ali: Oh, domd bolné je moje dete. (sLepa Vidar.)
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Ali: Dobro me poslulaj, h&erka moja!
Ali: Peto $larasto mi dobro zvijte! (3Mlada Bredac.)

Ti in jednaki verzi v obeh pesmih so oéitno interpolirani.

To tehni¢no svojstvo ndrodnih pesmij je privedlo L.evstika do zah-
teve, da mora tudi vsaka umetna slovenska pesem =z dalj§imi verzi imeti
odmor po drugem stopu. Zategadelj je v zadnji redakciji svojih poezij leta
1876. veliko vecino svojih pesniskih proizvodov také predelal, da je posa-
meznim verzom dal doti¢ni odmor; kar pa je pesmij zloZil pozneje, do ma-
lega vse se odlikujejo s to posebnostjo, n. pr.:

V Révih cerkev || so zidali,

Da Mariji || bi jo dali,

Ki rodila || nam Boga

V ddkup vsega || je sveta, (»Zivopisec in Marijac.)
Ali: S postelje se || détek sméje

Lune gleda, || zvezde iteje

Lepo zvézdo || rad bi tipal,

V krepko Iice || luno 5¢ipal. (sRimska cestac.)

Zlasti karakteristi¢ne v tem oziru so njegove ,Otrodke igre v pesencahe.

Kolikor je nam znano, Askerc je poleg Levstika prvi slovenski pesnik,
ki pri deseterci dosledno dela odmor po drugem stopu; pa&, tudi Funtkovi
verzi v »Zlatorogu® in v ,Godci® so v tem oziru pravilni. Da se je ASkerc
mnogokrat posluZeval deseterca, to je pri pripovednem pesniku naravno, ker
je ta verz za pesnisko pripovedovanje kar ustvarjen. A pohvaliti moramo
pesnika, da se je pri vseh dotiénih pesmih — in dobra petina jih je —
také strogo ravnal po ndrodnem vzgledu. Da bi ga drugi pesniki tudi v
tem oziru posnemali! Niti tega ne moremo pesniku $teti v gréh, ako tu
in tam v verzu raji po pol stopa odkrhne, nego da bi se posluZil kaksne
prazne jednozloZne besede ter s tak$nim ,maSilom¢ napolnil verz. Za to
nas pa v obili meri od3kodujejo njegovi polni, krepki stiki, med katerimi
so pogostoma rabljeni mo§ki posebno blagoglasni.

Pri kraji smo!

Pesnik, ki se je do malega deset let skrival pod prozérni zdvoj staro-
slovenskega ,Gorazda®, odgrnil je sam tancico, ki ga je prikrivala nasim
otem. Zatorej nam oprdsti, da navedemo nekoliko ¢&rtic iz Zivljenja njego-
vega, ker je naravno, da obdinstvo mikajo tudi zunanje zazmere, v katerih
zivé ljubljenci-pesniki njegovi.

Anton Agkerc je porojen dné ¢. prosinca 1856. leta v vasi Globoko
tik Rimskih Toplic v fari sv. Marjete. V 3olo je'hodil v Celji, kjer je leta
1877. prebil maturo, potem stopil v mariborsko bogoslovnico ter bil leta
1881. posvelen duhovnikom. Najprej je sluZil v Podsredi od leta 1881. do
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1884.; naté je bil nad pet let kaplan v Smarji pri Jelsah in od letosnjega
leta sem je kaplan v JurSincih pri Ptuji.

Kedaj se je zafel ukvarjati s pesniStvom, to nam ni znano; so$olci
njegovi nam pripovedujejo, da paé niso nikdar slutili, da Askercu bije pevska
zila. Prvo pesem svojo ,Trije pétnikic je priobcil bogoslovec Askerc (,Go-
razd*) dné 1. malega srpana 1880. leta v Stritarjevem »Zvonue, Kkateri je
vzbudil pri nas toliko novih talentov. ,Ljubljanskemu Zvonu® se je pridruZil
takoj leta 1881., vender se nahajajo prvi njegovi proizvodi Sele v letniku
1882. Prvi doneski Askercevi so bili lirski, a urednik, spoznav§i epsko na-
darjenost njegovo, svetoval mu je posvetititi se pripovednemu pesnistvu, Pri
tak6é izredno nadarjenem mladem moZi je zadostoval samé migljaj in za-
cele so se kmalu oglasati v »Ljubljanskem Zvonu® balade in romance, ki
so dandanes in ostancjo na vedni ¢as prava dika in pravi ponos tega lista.
Pesnik je rastel od leta do leta, $iril si obzorje, napredoval v obliki. Pes-
nistvo mu je postalo svet poklic, na katerega se je resno pripravljal in za
katerega se mnogo ucil. Vesten duhovnik imel je vse leto polno sluZbenega
opravila; prosti &as je prebil pri knjigah; kratko ddbo svojih poéitnic pa
je vsako leto potoval, ne za vesclje in razvedrilo, ampak da bi spoznal tuje
kraje in tuje ljudi. Ze leta 1878, ga je prvo potovanje privélo v Ljubljano,
leta 1879. si je ogledal Zagreb; leta 1880. Trst in Koper. Leta 1884. je
obiskal Dunaj ter se peljal po Dunavu v Budimpesto. Leta 1885. je romal
na Velehrad, od koder je ¢ez Prago, Linec, Solni Grad, I8l, Celovec in
Bled krenil v Ljubljano. Leta 1886. je potoval v Sarajevo, Djakovar, Novi
Sad, Zemun in Beli Grad. Leto pozneje ga nahajamo v soln¢ni Italiji —
v Benetkah, kamor je potoval &ez Zagreb, Reko in Gorico in od koder se
je vrnil Cez Pulj in Trst. Leta 1888. si je ogledal obrtno razstavo na Du-
naji in lep kos zapadne Ogerske. Lani pa je krenil znova ¢ez Budimpesto na
Slovasko, od koder je $el ¢ez Jablunko v Oswie¢im in Krakov, kjer si
je ogledal krasni Wawel in gorico Koi¢uskega. Lahko si mislimo, koliko osnov
so mu rodili vsi ti razni potje! Le $koda, da pesnik doslej ni priobdil Se
vseh svojih potnih pesmij, ampak samo tiste, ki so nastale na potovanji po
Bosni in Srbiji.

,Balade in romance® stoj¢ v knjiZevnosti slovenski kakor dale¢ vidno
belo znamenje, kaZofe pesnikom nadim pot, po kateri jim je hoditi. Zdravi
vedri duh pesnikov, ljubezen do umetnosti, veselje do dela, resnoba v pes-
nisSkem stvarjenji. jekleni znadaj njegov, ki nasprotnikom svojim na njih iz
trte izvite napade in sumnicenja klice: ,U jednom selu strase, a u drugom
s¢ ne plaSee — vse to nam je porok, da bode Stiriintridesetletni pesnik
vzdu$no nadaljeval in izvreval umetniski svoj poklic ter narod slovenski skoraj
oveselil z novim zvezkom divnih svojih poezij. 5.
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Statisti¢na &rtica dijastva avstrijskih visokih $61.
Spisal Jos. Apih.
(Dalje.)

A predaleé bi zasli, ako bi hoteli na vse strani premidljevati ,mordlo*
na sebi suhoparnih $tevilk. Oglejmo si nase vseudiliSnike $¢ kar se tice na
veroizpovedanja. Bilo je med vsemi visokoSolci (ne izvzemdi ogerskih,
hrvagkih, srbskih in rumunskih) poleti 1886/7. 1. katolikov 10.099 = 7389/,
pravoslavnih 379 = 2°79/,, evangelikov 440 = 329/, Zidov 2635 =
19°3%/, in drugih (unitarcev, starokatolicanov, nekonfesijonalcev) 109 =
1°0%/,. Navedli smo Ze, da je med na§imi visokoSolci nad desetino inozem-
skih, ki so nedvojbeno vedinoma nekatoliki; zatorej so katoliki, sestavljajoci
91°3%/, prebivalstva Cislitvanske, zastopani na univerzah samé s 7389/,
dotim so pravoslavni razmerno nekaj Stevilnejdi nego med prebivalstvom,
Zidi pa, katerih broji Cislitvanija samo 4°59/,, napravljajo 19°39/,, ali skoraj
petino vseh visokosolcev. Znan je pritisek ogerskih Zidov na dunajski univerzi.
A dasi ni navedeno razmerje nepopacen izraz zanimanja avstrijskih konfesij
za vseuliliske studije, in dasi ne moremo podati pribliZno natanénih Stevilk,
vender se smé réli, da so avstrijski katoliki in pravoslavni pasivni, do¢im
so poleg evangelikov sésebno Zidje aktivni. Doti¢no razmérje pojedinih
je nastopno:

Univerza katolikov  pravoslavnih  evangelikov idov drugih
X abs. 3.070 202 249 1820 79
dunajska
%o 565, 3 S'is 33754 'y
bs. 1.1 6 0 2
gralka abs 34 55 7 5
% 86;, 420 LyP 3 s
X abs. 808 1 6 I 2
inspruska .
% 98724 O’y O's O'yy O'yy
pradka abs 1.072 5 17 387 2
nemika UR 72%, O's; I 26, 0y
pratka abs, 2 087 o 54 44 —
SeSka % 95 O’y 24 250 -
abs. 937 - 5 142 —
Ivovska -
% 86, = O 1310 =
abs. 1 1 129 44
krakovska Lo % )
%o 8370 O'es 'y’ T 4’20
bs. 1 (0 1
&ernoviska * T8 = ¢ 5

°Ill) 29.l3 43‘55 3‘10 22 .5? o 0
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Posebno ugodno je razmérje Zidov na univerzi dunajski, nemski praski,
in Cernoviski; na dunajski je Zid skoraj vsak tretji, na nemski praski vsak
etrti in na Cernoviski vec' rego vsak peti dijak; sevéda imajo tudi v Kra-
kovem in Lvovu izdatno Zidovskih vseucilinikov. Denimo zdaj ,nemske*
vseulilisnike na tisto ,cisto-nemsko® srajtro® Schonererjevo, pa odleti toliko
yburfeve, da ostane ,pravcatihe Nemcev na praski univerzi samé 708, t. j.
47'74°, vseh ondotnih dijakov, v Cernovicah sam6 37 == 14'89/,: ma
nemski univerzi v Pragi so torej ,Nemci® v odloéni manjsini nasproti Cehom
in Zidom!

Leta 1868. pa je bilo med vseucilisniki katolikov 83660/, pravo-
slavnih 1089/, evangelikov 3°46°/,, Zidov 11°299/,, drugih 0'519/,. Napre-
dovali so torej Zidje za celih 8019/, pravoslavni za 0°9%/,, ,drugic za
0'49°/,; masproti pa je padlo Stevilo katolikov za 9'869/,, evangelikov za
0°269),.

II. Tehniske $ole.

V poletnem tecaji 1886/7 1. je bilo na vseh tehniskih visokih Solah
Cislitvanije 1.722 tehnikov (za 533, ali za 44'89/, ve& nego 1868. 1). Pa
tudi od teh nam je odbiti 113 ogerskih, 34 hrvaskih, 13 rumunskih dijakov
poleg 1 iz Srbske; ta odbitek odstejemo razmerno pri dijakih nemske,
madjarske, rumunske, srbsko-hrvaske in ,drugee< ndrodnosti in na tej pod-
lagi vidimo, da je bilo med ostalimi 1.561 tehniki

Dijaki Vseh dijakov do-  Rektifikovani Odstotki doti¢ne ndrodnosti
po ndrodnosti  ti¢ne ndrodnosti broj med tehniki med avstr. prebiv.
Nemcey 873 826 527, 364,
Cehov 412 412 267, 23",
Poljakov 231 231 14 14,
Rusinov 10 10 r, 127,
Slovencev 18 18 4R 5'as
Srbo-Hrvatov 39 9 0, 2%
Lahov 41 41 2, 8%
Rumunov 7 3 o, O'gs
Madjarov 52 2
drugih 33 3 s O

Aktivni so torej Nemci in Cehi, med pasivne spadamo poleg Rusinov,
Hrvatov in Lahov tudi Slovenci z jako velikim dolgom.

Ako pride 1 tehnik na 14.862 prebivalcev Avstrije, pride

1 nemski tehnik na . . . . .. 9.987 Nemcey,
1 CeSki tehnik na . .. .. .. 12.621 Cehov,

1 poljski tehnik na . . . . .. 14.800 Poljakov,
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1 rusinski tehnik na . .. .. 175.000 Rusinov,

1 slovenski teknik na. ... . 63.333 Slovencev,
1 hrvaski tehnik na. . .. .. 63.333 Hrvatov,

1 ladki tehnik na . . ... .. 16.341 Lahov,

1 rumunski tehnik na . ... 63.333 Rumunov,

1 madjarski ,,  ,, . ... s5.000() Madjarov.

Ako Dbi bilo 6nih 1.561 tehnikov razdeljenih v jezikovnem oziru pri-
merno razmérju stanovadtva, moralo bi biti tehnikov nemskih samé 339,
Ceskih sam6 336, poljskih samé 218, madjarskega nobenega, nasproti pa
rusinskih 188, slovenskih 76, hrvaskih 38, laskih 45, rumunskih 13. Ker
je pa slovenskih tehnikov samé 18 bilo, bili smo na dolgu za celih 76:79/;;
jednak je bil dolg Hrvatov, do¢im so Rusini zaostali za 159/, !

Nidrodnostno razmérje pojedinih tehnik je razvidno iz nastopne tabele:

< > =
> 8 3 B 3 B
Tehnika ] > Z S % e > g = =
g 2 & ‘% > 8 2 H = 50
o © 2 = 2 - = = E
z S8 & & » = 3 & = £
) abs. 492 20 70 7 15 18 24 6 47 17
dupajska .
i) 084 24, 95, Oh 27y, Iy 3y Oy by 2y
abs 131 I 6 - 2 18 17 1 2 3
gratka )
% 725 9% 3w - o 9 939 9w 'y Ty
pratka  abs. 143 42 1 — - 2 — — - 4
Rosdin % 145 20y O — o oo — = = 2%
pratka  abs. 2 333 3 - 1 I — e = 8
Setka % O 95 Ow — Oz Oy — = - 2y
abs, 10 16 — —_ — —_ = = —_
brnska 3 3
*o 84y, 13, — - — - m— — 2y, —
abs, 2 — 151 _— —_ — - —-— 1
lvovska : 5 9
* Vg = 923y 5% — - = = = O'yy

Nemci so v absolutni in relativni vedini na Dunaji, v Brni in na
nemdki tehniki v Pragi; Cehi na &edki tehniki v Pragi, Poljaki na lvovski.
Slovenci so tudi tu ved¢inoma na Dunaji (83°39/,), ostali so v Gradci in
Pragi. Cehov je jako mnogo na nemdkih tehnikah v Pragi (1072 o/y vseh
ceSkih tehnikov) in v Brni; Poljakov je precej na Dunaji (30°2°/, vseh polj-
skih tehnikov, Rusinov najve¢ (56°/, v Lvovu, Hrvatov v jednakem Stevilu
v Gradci in na Dunaji, Lahov, Rumunov in Madjarov najve¢ na Dunaji.
Zaradi znatnith nenemskih manjsin sta tehniki na Dunaji in v Gradci najbolj
ymednarodni®; Ivovska, brnska in ¢eska v Pragi so najbolj »ndrodneec
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tehnike. Tudi tu je opomniti, da se slovanski tehniki ogibljejo slovanskih
tehnik v Pragi in Lvovu in da pohajajo, ne izvzem$i samih Poljakov in
Cehov, najrajsi nemske zavode. ?)

Z ozirom na veroizpovedanje je bilo med tehniki poleti 1886/7 ka-
tolikov 1.266 = 73'50%,. pravoslavnih 54 = 3139/, evangelikov 86 =
4'99%,, zidov 299 = 17°40%, in drugih 17 = 0989/,. V primeri z vse-
u¢ilisniki je razmérje ugodnejSe pravoslavnim in evangelikom, dolim je
Zzidov za blizu 29/, menj. Katolikov je razmerno toliko kakor na univerzah,
gotovo menj, nego bi se nam bilo smeti nddejati z ozirom na Kkatolitko
stanovnistvo avstrijsko.

Po veroizpovedanji je bilo dijadtvo tehnik razvriteno tako-le:

Tehnika katolikov  pravoslavnih  evangelikov zidov drugih
. abs, 443 31 37 201 4
dunajska .
‘o b1y 4’53 5'1e 28", O'se
abs, 151 1o 15 4 I
graska
% 834 55 84 2%y O'ss
pratka abs. 133 3 11 45 —_
e % 09y, L) 5 234 =
pratka abs, 324 9 12 3 —
teska % 93’10 250 3 O'gg -
bs. X — 6 2 —
brnska N 2 5
% 7450 = 49 2075, =
abs. 124 1 5 21 1t
Ivovska i
% 76, O 3w 12%s 67y

Ceska tehnika v Pragi je najbolj »katolidka®; izmed ostalih presezajo
katoliki poleg graske samé v Lvovu 3/, tehnikov; najbliZe stoji lvovski
brnska; dunajska je pa v istini medkonfesijonalna; zna¢i jo liki dunajsko
univerzo, ogromni odstotek Zidovskega dijastva; nekaj menj Zidov nahajamo
v Brni in na nemski tehniki praski. Ce$ka tehnika ima neznatno Stevilo
Zidov, katerih je pa med lvovskimi tehniki osmina. Ako lo¢imo tudi tukaj
zidovske ,Nemce® od ,c&istokrvnih® Nemcev, moramo odstotke Nemcev tu
in tam znatno zniZati. Brnske tehnike Zidje so gotovo ravno také za Nemce
vpisani, kakor 6ni na nemski tehniki v Pragi; odStejmo torej od brnskih
103 Nemcev 23 Zidov, in ostalo bode pravih Nemcev samé 78, t, j. 63.93%/,

?2) Z 1, 1868. 22l ne morem primerjati odnodajev 1886. 1., ker statistika za éno
leto ne pove, koliko je bilo tehnikov Nemcev, Cehov i. t. d. Isto velja o dijakih rudar-
skih akademij in ostalih visokih 3ol éne ddbe.
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brnskih tehnikov, ne pa 84°42°/,; od nemskih technikov praskih pa ostane
po odbitih Zidih g8, t. j. samé 51°/, vseh ondotnih tehnikov, také da je
nemska tehnika v Pragi bas na pol nemska; statistika nam je tudi na tem
polji dokaz, kaké silna opora so Zidje avstrijskemu nemstvu. Ako na du-
najski tchniki odbijemo od ,Nemcev¢ samé polovico Zidov, ostane samé
392 Nemcev = 54'75%/,, torej tudi malo nad polovico dunajskih tehnikov;
a uverjeni smo, da bi smeli Se lepo Stevilo ved odsteti. Nasprotno smemo
pa pri Poljakih lvovske tchnike odbiti zide; potem je tu ,Poljakov¢ samé
130 = 80°2%;, za 12°44°/, menj nego odstotek Poljakov krscenih in ob-
rezanih vkup.
III. Visoka $ola za poljedélstvo.

Na Dunaji je brojila poleti 1886 7. 1 247 sludateljev, med katerimi
jih je bilo 28 iz Ogerske, 10 iz Hrvaske in 3 iz Rumunije. Ako z ozirom
na te inostrance znizamo 3tevilo nemdkih, madjarskih, hrvaskih in rumun-
skih slusateljev, nam je ostale sluatelje poleg ndrodnosti razvrstiti tako-le:

Dijaki Vseh dijakov do-  Rektifikovani Odstotki dotitne ndrodnosti
po ndrodnosti  ti¢ne ndrodnosti broj med temi dijaki med stanovdlstvom
Nemcev 135 123 59'n 36
Cehov 49 49 23y 23y
Poljakov 10 16 716 14y,
Rusinov 1 1 [ 12%,
Slovencv 1 I 0’4 5.93
Srbo-Hrvatov 13 5 2'y 2%,
Lahov 7 7 350 3o
Rumunov 2 Ougg O'gg
Madjarov 16 1 0.0 .
drugih 2 1 04 1o

Aktivno so torej Nemci, Cehi, Lahi — doc&im hodimo Slovenci, Rusini
in Poljaki k sre¢nej$im sosedom na pésodo jemat. Da na§ oskromni narastaj
ne zado3¢a dejanskim potrebam, nam svedodi istina, da pride pri Slovencih
1 slufatelj omenjenega zavoda na 11!/, milijonov slovenskih stanovalcev ;
pri Rusinih cel6 na 24/ milijonov, do¢im pride pri Poljakih 1 na 203.000,
pri Cehih na 104.000, pri Nemcih na 65.122. Slovenskih dijakov te Sole
je premalo za celih 909/, rusinskih za 960/, poljskih za 47°/,. Kdo ima
tu ugodno priliko, izveZbane svoje sile posojati tem zaostalim ndrodom? —

Katolikov je bilo med onimi dijaki 204 = 82°90%/,, pravoslavnih
7 = 2'829/,, evangelikov 18 = 6899/, Zidov '15 = 6'159/,, drugih 3 =
1°209/,. Sésebno zanimiva potéza v tej sestavi je relativno oskromni »ak-

tivam® Zidov. (Konec pribodnji)
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Jednajsta stoletnica Pavla Dijakona. Glasoviti langobardski zgodovinar ,.War-
nefridi Paulus Diaconus* je bil rojen okrog 1. 730. v Cedadu iz plemenite langobardske
rodovine. Njegov praded Leupichis je bil prifel z Alboinom v Italijo in ded njegov je
na ¢uden naéin udel avarski suZnosti s pomodjo Slovanov, kar Pavel Dijakon zelo pri-
prosto opisuje v 38. poglavji IV. knjige svoje zgodovine. Pavel je bil odgojen na dvoru
langobardskega kralja Ratchisa (744—49) in je Zivel pozneje na dvoru vojvode Arichisa
v Beneventu kot ucitelj vojvodove Zene Adelperge, héere kralja Desiderija. Za njo je
spisal ,Rimsko zgodovinoe, katero je pa le po Eutropijevi , Historia romana'* razdiril,
Takrat je bil Pavel Ze duhoven in ko je videl nesreino usodo svojega naroda, 3el je
uZalosten v samostan Montecasino. Od tam ga je poklical zaradi njegove uenosti Karol
Veliki na svoj dvor kot ulitelja gritine., V svojih prostih urah je sestavljal nadgrobnice
in zlozl je tudi sloveto pesen na sv. Ivana , Ut queant laxis“. Vrhu tega je sestavil
zbirko homilij, kakerina je 3e sedaj v katoliski cerkvi v navadi. Decembra leta 786. 3¢l
je Pavel s Karolom v Italijo in je stopil zopet v samostan Montecasino, kjer je prebil
svoja zadnja leta. V tem d&asu je spisal svoje najvainejSe delo ,De gestis Langobar-
dorum*, katerega pa ni mogel dovrditi, ker ga je smrt prehitela. Umrl jo 23. aprila,
in sicer, kakor se sploh misli . 799, ker letnica njegove smrti ni nikjer zabeleZena.
(Abel-Jacobi, Paulus Diaconus uni die iibrigen Geschichtsschreiber dér Langobarden,
Leipzig 1878. — Glej tudi prof. Rutarja spis o Pavlu Dijakonu v letopisu ,Matice Slo.
venske,, 1, 1885, Ured.)

Odvetnik Karo! Podrecca v Cedadu je sprotil v rimskem listu , Fanfulla della Do’
menica®“ od 28. septembra 1890, misel, naj bi Italijani, Nemci in Slovenci 1. 1899.
skupno praznovali jednajsto stoletnico Pavel-Dijakonove smrti, Svoj predlog utemeljuje
Podrecca s tem, da imajo vsi ti trije narodi jednako pravico in jednako dolinost pro-
slavljati Pavla, ,,Kadar si predstavljam Alboina stojefega na vrhunci Matajora (Monte-
maggiore) nad Cedadom in motrelega italijansko niZzino; ali pa kadar gledam z dulev-
nimi oémi prvega Slovenca, ki Je stopil na videmski gri&, okolo katerega je pozneje
mesto nastalo, ter rekel videm (vidim), takrat si mislim, da noben drug predel Italije
ne more tako Zivo predotiti sestanka treh velikih narodov, latinskega, germanskega in
slovanskega, kakor ba$ Furlanija. Zato si lahko mislim, zakaj je Alboin tu utemeljil
svojo prvo vojvodino, zakaj je Karol Veliki tu postavil svojo mejno marko in zakaj so
akvilejski patrijarhi tu osnovali svojo obSirno cerkveno driavo. Zato tudi razumem, da
sedaj prebivajo po vsi niZini do morja latinski kmetje, zakaj polivajo Nemci od zadaj
za &rto porulenih subalpinskih gradov in zakaj prebivajo med gorami Slovani, ki se, &e
so se ravno v srednjem veku umaknili iz ravnine napolojene z njih krajevnimi imeni,
sedaj vender vradajo in napolnjujejo trgovisda, zemlje, udilid¢a, uradnije in vse drugo,
tako da se ni &uditi, ako je ,nesumnjivi poverjenik Valussi zahteval v listu ,Giornale
di Udine'* od 25. sulca t. L, naj se poutuje na vzgajalis¢i v Cedadu tudi srbski jezik.'

Ali bi se ne mogel ta izvenredni in mirni sestanek treh narodov s tem izkoristiti,
da skupno praznujejo 1. 1899. jednajsto stoletnico Pavla Dijakona? Furlani so bili z
mojim predlogom takoj zadovoljni in so poudarjali, da se tu ne gre za kakega navad-
nega Pavla; Nemci opevajo Warefridovega sina kot svojega rojaka, ki jim je zapustil
jedino zgodovino njihovih prednikov; in Slovani spoznavajo v Pavlovem glavnem delu
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prve vrste tistih Slovanov na nadi zemlji, ki so morda le predstraZe prihodnjih borilcev.
Vsi so jedini v tem, da je Cedad najpripravnejie mesto za prazaovanje stoletnice, ker
tamodnje rimske, langobarike in slovenske starine potrjujejo to, kar pripoveduje Pavel.*

»In kadar se bodo zastopniki treh narodov sedli v starodavnem Cedadu, ki je
zaradi svoje malosti, skoro bi rekel, nevtralno mesto, takrat Italijani ne bodo mogli za.
nekavati, da tudi njih Slovani imajo etnografske pravice, ne da bi s tem driavni celoti
ikodovali. In nasprotno bodo morali Nemci in Slovani priznati, da zemljepisje stvarja
driave, kakor je to priznal tudi Pavel, ki je na latinski zemlji Zivel in zato tudi v latin-
§tini svoja dela pisal. In tako se bodo vsi sporazumeli kot moZje, ki se gledajo kot psi,
dokler se ne poznajo, ki pa postanejo najboljdi prijatelji, ako se jeden drugemu pribli-
7ajo in jeden drugemu svoje misli razodenejo.!

wIn Italija, ki se je sedaj na severu zdruZila z Nemdijo in na jugu z Afriko, bode
morda takrat v svojem zmerno-vrolem pasu iztegnila jedno roko na zahod k svoji latinski
sestri, drugo pa na vzhod k Slovanom, ki so na ved nadinov dedili stare Grecije. To
so morda sanje, ali do 1. 1899. je ¥¢ devet let!* . . . Tako piSe g. Podrecca. Prepri-
¢ani smo, da njegova ideja najde tudi med Slovani prijazen odziv !

Listina iz 1. 1170 —r1g0o. Vspomin umedtevanja & g Fofefa Goinjaka v iupnijo
Sv. Marije v Dreki, izdala D. Ivan Trinko in D. JoZef Juli¢ (uéitelja v bogoslovnem se-
menid¢i v Vidmu). Tiskarna »Del patronatoc v Vidmu 1890. — Pa¢ redkokddj se je
zgodilo, da se je kij slovenskega v Vidmu tiskalo! Toliko bolj mora razveseliti vsacega
Slovenca 14 stranij obsezajo¢a knjiZica, ki je nedavno ugledala beli dan na nekdaj slovenski,
a 2, davno Ze potujéeni zemlji. In ravno v tej knjizici priobéena listina nam podaje nov,
sijajen dokaz, da so $¢ v XII stoletji Slovenci sezali dale¢ tja déli po beneiki ravnini,
posebno da so bili raziirjeni okolo srednjega in délenjega Tulmenta (Tagliamento).

V listini ¢itamo namred vse polno krasnih slovenskih imen, katerih si v XII. sto-
letji e niso upali potujéiti, Zlasti mnogokrat &itamo nale ime /wan (Jovan!), &eravno je
moralo izobraZenejdim gospodarjem slovenskih kmetov dobro znano biti, da slove nad
Ivan italijanski sGiovannic, a latinski «Johannes» Poleg Ivana nahajamo $e naslednja,
zel6 pomembna imena: Dobrozan; (Dobrozain), Mestibor (Mistibor), Radul, Morpt (Murunt),
Moraz (Moras), Abram (Obram), Sobatin (Sabatin), Stojan, Dragovié (Dragonit), Kocel
(Cacil), Dragoslav (Dragozlan), Bedenet (slovenska metateza mesto »Benedete-Benedictus),
Gosprec (Gozpret), Stanislav (Stanizlav), Vitigoj, Stegoj, Lastigoj, Durogoy (L'vrdogoj?),
Sinée, Goste, Brekia (Prechsa), Stanon, Budin, Stebor (Zdebor), Zvebuiac, Kos (Cuossa),
Bezljaj ali Bezljal (Bizlau) itd , itd.

Drugim , neslovanskim imenom se otito pozna slovenski vpliv, n. pr, Lienart,
t. j. Lénart, Leonhard, kakor to ime izgovarjajo benedki Slovenci i¢ sedaj. Nekatera
imena so pa bila najbrZ na italijanitino preloZena, n. pr. sRossoe namesto Rusec »Orsoc
namesto Medved, sNadale namesto BoZic itd., ker vemo, kaké zelo obifna so ta imena
med slovenskimi kmeti. Sedaj ne more sevéda nih&e ved kontrolirati, koliko slovenskih
imen je pisateljica listine svojevoljno prevédla na italijanski jezik. Prav mogole je, da je
tudi kakega Nedejka spremenila v >Mingoe (Domingo, Dominicus).

Pisateljica listine se¢ nam sfma predstavlja z besedami »Ego soror Ermilint dei
ordinatione ancillarum sancte Marie humilis ministrac, Bila je torej nuna v samostanu
Sv. Marije v Monasteru pri Akvileji. Ta samostan je ustanovil leta 995. patrijarh Janez 1II.,
a dele patr. Fopo ga je leta 1041. bogato obdaril in ‘akoreko& ma movo utemeljil. Po-
ponova daritev je obsezala vse zemljid&e in vse vasi med Akvilejo in Strassoldom. To daritevy
je potrdil leta 1139, pat. Zelgrinus ter dodal $e Stiri vasf ob desnem bregu retice Corno
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nad Codroipom. Vse te daritve je potrdil leta 1161, patr. Ulrik /77, in sicer v sporazum-
ljenji z goritkim grofom Engelbertom IL, ki je bil branitelj in odvetnik akvilejske cerkve
in monasterskega samostana,

Starejsi Engelbertov brat se je imenoval Hemrik /. in je bil tudi branitelj akvi-
lejski, Tega Henrika se spominja nafa listina z besedami »post mortem dilecti fratris
nostri Heinrici, qui nostra fideliter et deo digne dispensaverat « IHenrik je torej zvesto
varoval posestva samostanska. Po njega smrti pa se je sestra Ermilinta zbala, da bi se
stasoma ne poizgubil spomin tistih davitin, katere je samostan dobival od podloZnih
kmetov, ali da bi kdo ne utajil tega, kar je dolzan dajati, in zato je sklenila na ome-
njeni listini vsa samostanska posestva in vse podloZne kmete ter njih dolinosti natanko za-
beleziti.

Kolikor se iz zgodovine vé, umrl je Henrik okolo leta rrgo. (Czornig, Gorz und
Gradisca pg. 497 ). Ni verojetno, da je sestra Ermilinta dolgo po njega smrti odladala
popisati samostanska débra, ker strah, da se ne poizgubé, moral se je vzbuditi v nji
takoj po braniteljevi smrti, ker morebiti ni prav zaupala njegovemu bratu in nasledniku
Engelbertu, Dalje je razvidno iz listin, da je bila leta 1101. —1169. neka ZHermelinda
opatica v Monasteru (Archeografo Iriestino XI, pg. 385) Mogole je, da je bila tudi
pozneje Se opatica, ali o tem s¢ ne more ni¢ rédi. Ne razumem torej, zakaj sta gg. iz-
davatelja datirala listino z letnicama 1170.—1190. Po mojem mmenji je bila napisana
e okolo leta 1160.

Gg. izdavatelja sta se driala italijanske navade, da se o vaZnih in svelanih do-
godkih izd4 na ¢ast slavljencu, ali pri Zenitbah na &ast novoporofencema, posebna knji-
Zica, v kateri so natisnjene &asih najzanimivejie listine ali zgodovinske razprave. Take
knjizice pa ne prihajajo $irSim krogom v roke in le redkokdaj zvedd zdnje strokovnjaki,
ki bi jih mogli porabiti Zaté bi bila gg. izdavatelja storila bolje, da sta izdala listino s
pojasnili in opombami n, pr. v letopisu »Sl Maticee, ker ta knjiga pride tudi zunanjim
ulenim krogom pred odi,

Tu omenjenih pojasnil in opazek pa zastonj ii¢emo v videmski knjiZici, in to je
po mojem mnenji napak, zakaj vsakdo ne more védeti, kje leii Mala Scinpicea (-Mala-
cipica, t. j. Mala Zompichia vzhodno od Codroipa). Morda bode celo rodnih Furlanov
dosti, ki ne bodo védeli, kje je Caselis ali pa Zertegil (Perteole)? Takisto se bode
redkokdo domislil, da v izrazu Celcan je treba iskati nad Solkan pri Gorici

Navzlic tem nedostatkom pa moramo gg. izdajateljema prav hvaleZni biti na ob-
jasljeni listini, ki bode marsikomu dobro sluZila kakor dragocen zgodovinski izvir.
S. R,

Cantica Sacra. Zbirka cerkvenih pesmi za modki zbor, uredil Ant. Foerster. za-
lozil in prodaja R. Milic v Ljubljani. Cena trdovezanemu zvezku 1 gld. (po podti
5 kr. ved).

V elegantni in li¢ni obliki podaje nam marljivi skladatelj 70 izbranih skladeb,
od katerih je 40 v slovenskem, 30 pa v latinskem jeziku. Akoravno so najveé name-
njene ,ad usum studiosae juventutis*, vender e iz opomina razvidimo, da se je g. Foerster
postavil na prakti¢no in vsestransko stalid¢e in mislil pri tem tudi na razne druge cer-
kvene zbore. Kdor se je kolitkaj na deZeli ukvarjal s cerkvenim petjem, znéno mu je, s
kakimi teavami se je boriti pevovodji, kateremu sedaj moskih, sedaj Zenskih pevskih
modij primavjkuje. Zarad tega je uredil Foerster to zbirko tako, da te pesmi pojé tudi
lehko Zenski ali deSki glasovi, ali pa tudi kvarteti (navadno za 2 tona niZe). Gradivo je
raznovrstno in tolikiuo, da zadostuje za vse cerkveno leto, za praznike Marije Device in



Listek. 703

nekatere druge svetnike i. t. d. Razne latinske himne se smejo peti pri slovesni madi
kot ofertorij po recitovanem predpisanem tekstu doti¢nega praznika, a slovenske besede
teh napevov majti je v ,Ceciliji*.

Odve¢ bi bilo to lepo zbirko priporoéati, — priporoda jo ze ime skladateljevo in
res lepa vnanja oblika, Ker je tisek v partituri jako razlolen, more vsak pevec iz par-
titure peti in tako odpade tudi nadleino prepisovanje posamitnih glasov.

R,

Teoretiéno-praktiéna klavirska Sola. Spisal Anfon Foerster. Op, 40. IV, zvezek.
Cena 1 gld. 30 kr. V Ljubljani. ZaloZla ,/Glasbena Matica®. Natisnila Engelmann in
Miihlberg v Lipsiji.

Ta prekrasni IV, in zadnji zvezek izborne Foersterjeve klavirske ¥ole obseza na-
slednjo glasbeno tvarino: LIL so vajes trilci, katere Zivo priporotamn vsakemu utitelju
in ufencu. Zatem nasleduje pojasnilo o dvojnih prestavnih znamenjah in dnr-skale s po-
dvojenim krizcem in bb, 118. 3t. je lepa , Velerna' od Rob. Misiola, a dt. 119. lepa
Foersterjeva ,,V spomin‘. Zdaj pridejo na vrsto mollskale in vaje v mol-tonih, St. 120.
je etuda v a-moll; &t. 121, je krasna ruska pesem Ej uchnem®, ki je v koncertih
Slavjanskega uinila velikansko senzacijo; g. Foerster pa je dal pesmi arangement za
Klavir, ki je povsem dovrien. LVI. ima trizvoke z oktavo; LVIL pa arpede. St 122,
je etuda v a-moll s konénim ,glissando®. 123. Husitska, 124. Predigra v emoll,
125. Romanca v e-moll od Teodora Elzeja, 126. Etuda v d-moll, 127. Predigra od
M. Clementija, 128. Bolero ,3panski ples* od K. Cernega. glasovitega klavirskega udi:
telja na Dunaji, 129. Etuda po raznih modulacijah, 130. Italija, od F. Mendelssohn-
Bartholdyja. 131. Krasna ,Predigra* v h-moll, od J. S. Bacha, 132. Eksercicija v c-moll
od K. Cernega, 133. Ekloga, ,kmetski prizor, od V. J. Tomadka, ¢islanega kontra-
punktista v Pragi, 134. Etuda v a-moll od J. Schmitta, 135. Enpromptu, od A, Foer-
sterja, v f:moll; izborna skladba, 136. Cedka ndrodna, 137. Arija, Eveteroroéno iz operete
wGorenjski slavéek* od A, Foersterja, 138. Etuda v fissmoll od R. Musiola. 139. Pred-
igra v ciss-moll od M. Clementija, 140. Rapsodija v d-moll, od Tomaska, 141. Rusko
kolo v b-moll, 142. Eksercicija v fmoll od Clementija, 143. ,Moravska®, v gis-moll,
144. Etuda v c-moll s prehajalnicami, 145. Gavota, ,stari francoski ples v d-moll od
J. S. Bacha, 146, ,Po plesu*, 147. Etuda v a-moll s prehajalnicami, 148. Etuda s ter-
cami I, Legata. IL Staccato, 149. Gique, ,vesel ples v g.dur od W. A. Mozarta,
zel6 umetno sestavljen z imitacijami, 150, Kanon v sekundi ali spodnji septimi od Cle-
mentija — d-dur, 151, Etuda v c-dur, 152. ,Jutro* od C. G. Reissigerja, v d-dur, ar-
rang. A, F., 153. Etuda v des-dur. 154. Byvali Cechové. Krasna transkripcija od A,
Foersterja, 155. L. pl. Beethovna zadnja skladba v c-dur. Konéno opazke dolotujejo
red, po katerem se je ravnati pri porabi klavirske 3ole in kratko kazalo za pouk v igri
na klavirji pri %oli in po 3oli, za 4 in 2 roki, in nekateri popravki. Opaziti gre, da so
povsod med navedenimi 3tevilkami uvedene predvaje. G. pisatelj ne ljubi na dolgo in
raztezno razlagati tvarine: vse omeni kratko ali jedrnato tako, da ni nikjer niesar po-
gredati a tudi preved ni. To kaZe, da g. pisatelj ni le dovrien mojster v glasbenem
taktu, temved, da ima istega kot utitelj v polni meri.

Ako hoemo biti praviéni, moramo trditi, da ne najdemo lahko primernih besedij,
s katerimi bi mogli to izbomo klavirsko Solo po vrednosti oceniti. Trdimo pa z mirno
vestjo, da jednake Zole, ki bi imela toliko vrlin ne poznamo, G. pisatelj je s svojim
epohalnim delom polozil osnovni kamen prihodnji slovenski glasbi; nam je dolinost, da
podpiramo g. Foersterja in poZrtovalnost ,Glasbene matice’ z narobo na prekrasno
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tiskane zvezke te izborne glasbene fole, ki je po pravici zaslovéla v vseh glasbenih
krogih v inozemstvu, .
D, Fajgely.

Jugoslovenska akademija v Zagrebu. — V Letopisu za leta 1889 tega
prvega znanstvenega zavoda na slavenskem jugu beremo, da je ujegova glavnica konec
preteklega leta narastla na 394.839 gld. dohodkov da je imel 21 18¢ gld., strofkov pa
20.20t gld. Knjig je akademija ta &as izdala jednajst v obsegu kakih 200 tiskanih pol.
Omeniti moramo dva nova sklepa, ki sta preimenitna za razvoj znanstvene literature.
Najprej je akademija sklenila, da se loti novega zadetja, namred nabiranja tradicijonalne
narodne literature ter je to delo poverila peteriénemu odseku, v kateri so izvoljeni
gg. Radki, Valjavec, Nodilo, Smitiklas in Maretié. Drugi imenitni sklep dolotuje, da se
imajo v prihodnje razpisavati nagrade za posebna znanstvena vpradanja, ki bi
imela mlajde moZe vzpodbujati na znanstvena preiskdvanja. Prva nagrada od sto cesarskih
cekinov je namenjena tistemu, ki najbolje razjasni setnografske odnoiaje balkanskega
polotoka od najstarejdih Casov do turikega osvojenja.« Med neckrologi &itamo tudi Zivo-
topis naSega /Frana Lrjavea. Od drultvenega glasila sRadae so od zaunjega nalega
porotila prisle na svitlo tri nove knjige, 99., 100. in 101. V teh knjigah razpravlja prof.
Valjavec »o prievodu psalama u nekijem rukopisima hrvatsko-srpsko i bugarsko-sloven-
skijem ;¢ dr. Radki opisuje snutarnja stanje Hrvatske prije XII, stoljeca,« in sicer adriavno
urcdjenje«, potem pa v drugem spisu razpravlja »o starom grbu bosanskome * prof. Nodilo
nadaljuje svoja preiskovanja »o0 staroj vjeri Srba i Hrvatac; dr. Srepe/ nam podaja lite-
rarno-histori¢no razpravo »Skup Marina DrZiéa prema Plautovoj Aulularijie; dr. Matkovie
razpravlja v X. ¢lanku svojih potopisov po balkanskem polotoku v XVI. veku »o drugem
putovanju Antuna Vrandiéa u Carigrad 1507. godinee; dr Murko je priposlal spis sbu-
garski i srpski prijevod knjige o sedam mudraca, njen izvor i kratak obzir na druge
slovenske redakcijee ; dr. Fran Vrbani¢ je priobéil I &lanck svojega spisa srad hrvatskoga
zakonarstva od godine 1861. do najnovijega vremenac; a prof. Valjavee razpravlja »o
adverbiju na ski, ske, ke, ce, ice u kajkavacae. Od »Starine pridla je na svitlo XXIL
knjiga, ki obsega sljetopis bosanskih Iranjevaca od god. 1339. do 1736.¢; potem Ze
prej omenjeni »putopis Antuna Vrandiéa v Carigrad 1567. godine«; nekoliko rokopisov
iz pratke knjiZnice, titodih se hrvaske literature v srednjem veku; in nadaljevanje sregeste
pokojnega Kukuljeviéca. Od sSpomenikov hrvatske Krajinee pridla je na svitlo
IIL. knjiga, v kateri je Radoslav Leopasi¢ priobtil dotitne rokopise od leta 1693. do 1790.
ter s tem dovriil svoja arkivalna preiskovanja od leta 1479—1790.

nLjubljanski Zvon*

izhaja po 4 pole obseien v veliki osmerki po jeden pot na mesec v zvezkih ter sto)i
vse leto 4 gld. 60 kr., pol leta 2 gld. 30., &etrt leta 1 gld. 15 kr.

Za vse neavstrijske deZele po § gld. 60 kr. na leto.
Posamezni zvezki se dobivajo po 40 kr.

Lastniki in zaloZniki: Fr. Levec i. dr. — Izdajatelj in odgovorni urednik: Fr. Levec.
Urednidtvo in upravnidtvo v Zjubljani, v Medijatovi hidi na Dunajski cesti, 15.

Tiska sNarodna tiskamae v Ljubljani.



