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Izvledek: Clanek analizira dramati¢ne druzbene razmere v Rusiji
leta 1917, ki so pripomogle k boljSevisti¢cnemu drzavnemu udaru in
uveljavitvi Leninove vladavine terorja, potem pa ta mehanizem prev-
zema oblasti primerja z zelo podobnimi manevri slovenske komu-
nisti¢ne partije, ki si je leta 1943 z Dolomitsko izjavo podredila vse
politi¢ne akterje v Sloveniji in zatrla politi¢ni pluralizem. V obeh
primerih je $lo za izkori¢anje sesutega drzavnega aparata, prekinitve
normalnega politi¢nega Zivljenja in izrednih vojnih razmer, v katerih
si je absolutno oblast lahko prisvojila pred tem ilegalna ideolosko
fanatiéna klika, ki je bila v brezkompromisnem boju za oblast pri-
pravljena odstraniti vsakega nasprotnika. Pri tem je imelo pomem-
bno vlogo ustvarjanje videza, da gre za zmago proletariata pod vod-
stvom avantgarde, ki edina ve, kako zagotoviti svetlo prihodnost. V
obeh primerih so novi oblastniki za brutalen obrac¢un s politi¢no
konkurenco in za obrambo in popolno prevlado komunisti¢ne ideo-
logije krepili policijsko drzavo, ubijali in kriminalizirali vsako mi-
$ljenje, ki je podvomilo o upravi¢enosti komunisti¢ne revolucije.
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partija
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Establishment of a Communist Totalitarian Regime: Comparing
Take-overs of Power in Russia in October 1917 and in Slovenia in
February 1943

Abstract: The article analyses the dramatic social conditions in
1917 Russia that contributed to the Bolshevik coup d’état and to the
assertion of Lenin’s rule of terror. This mechanism is compared with
the very similar manoeuvres of the Communist Party in Slovenia,
which used the Dolomite Declaration in 1943 to subordinate all po-
litical participants in Slovenia and crush political pluralism. In both
cases the demise of the state apparatus, the abrupt halt of normal
political life, and extreme war circumstances were exploited by a
previously illegal, ideologically fanatical fringe clique, prepared to
squash all opponents in its wish to seize absolute power. An impor-
tant instrument was the illusion that the war had been won by the
proletariat under the firm guidance of the Avant-garde, which was
supposed to hold the key to a brighter future. In order to get rid of
political competition and to defend and push forward the Communist
ideology, the new rulers in both Russia and Slovenia set about
strengthening the police state, killing, and criminalising all thinking
that would question the legitimacy of the Communist revolution.

Keywords: Bolshevism, Communism, coup d’état, dictatorship, Party

Uvod

Namen prispevka je primerjati drzavni udar, ki so ga izvedli ruski
boljseviki oktobra 1917 (sami boljSeviki so ga sprva imenovali okt-
obrski prevrat), s prevzemom oblasti, ki so ga izvedli komunisti v

Sloveniji februarja 1943 (z Dolomitsko izjavo, s katero si je partija
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podredila zaveznike v Osvobodilni fronti). Zanima me, v ¢em sta si
nacina prihoda na oblast, ki sta omogocila uveljavitev totalitarnega
politiénega sistema, podobna in ali se v éem tudi pomembno razli-
kujeta. Kot trdi Jera Vodusek Stari¢ v knjigi Prevzem oblasti, v
kateri opisuje komunisti¢no revolucijo v Jugoslaviji in Sloveniji, se
je slovenska zgledovala po ruski: “Revolucija, ki jo opisujem, je re-
volucija od zgoraj, to je trezen in premisljen prevzem oblasti, narejen
po vzoru ureditve v Sovjetski zvezi.”?

Gre za vzor, temeljno matrico oziroma scenarij, ki ga je “napisal”
in izvedel Lenin oktobra oziroma novembra 1917, v temelju nespre-
menjenega pa so ga reproducirali komunisti v drugih delih sveta,
tudi v Sloveniji. Katere so znacilnosti tega scenarija in zakaj je bil
tako uspesen? Kateri so akterji v tej “predstavi” ali igri, predvsem v
tisti najodlo&ilnejsi, “zakulisni”, kot to imenuje Spomenka Hribar?®
Kako je mozno, da so tako ruski boljgeviki oktobra 1917 kot slovenski
komunisti februarja 1943 tako “zlahka” uveljavili svojo vladavino
terorja, ki ima tako daljnoseZne posledice? Kako so k temu pripo-
mogle zunanje izredne krizne razmere (svetovna vojna), predvsem
pa, kako se je komunisti¢ni idealizem z vero v raj, ki ga je komuni-
zem ukradel od kri¢anstva,” tako rekoé ez noé sprevrgel v brutalni
politi¢ni radikalizem s pomembnimi primesmi anarhizma, teror-

izma, cinizma in nihilizma?

Hipoteza, ki jo bom poskusal dokazati v ¢lankuy, je, da tako v
primeru ruskih boljSevikov z Leninom na ¢elu kot v primeru slo-
venskih komunistov na ¢elu s Kardeljem in Kidri¢em ni &lo za kla-
siéno revolucijo (e to razumemo kot spontano spremembo reZima

pod vplivom nezadovoljnih mnoZic), temveé za drzavni udar poli-

2Vodusek Starié, 1992, 5.
8 Hribar, 1991.
“ Besangon, 2014.
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tiéne manjsine, ki je kruto zatrla vsak poskus preprecitve uvelja-
vljanja svojega vse bolj totalitarnega rezima in dosegla zmagoslavje
sovjetskega/slovenskega bolj§evizma. Glavno oporo in navdih pri
tem so tako ruski boljSeviki kot slovenski komunisti imeli v mark-
sisti¢ni ideologiji avantgarde, katere poslanstvo naj bi bilo, da omo-
go¢i diktaturo delavcev in kmetov pod vodstvom razsvetljenih iz-
brancev oziroma njihovega vsemogoénega voditelja.

Najprej bom prikazal okoliséine, ki so proizvedle tako imenovano
rusko oktobrsko “revolucijo” (in se omejil na konkretno toc¢ko v
Casu: oktober 1917, na preobrat, ki je po zaslugi Leninove vizije vla-
danja odloéilno preusmeril kolo ruske in svetovne zgodovine), po-
tem pa Se okoli&cine, ki so omogodile politiéno prevlado slovenske
komunisti¢ne partije (in se omejil na konkretno tocko v éasu: februar
1943, ki je pomenila dokonéni poraz politiénega pluralizma). Zanima
me primerjava med tema kratkima, skoraj hipnima obdobjema v
zgodovini Rusije in Slovenije, v katerih se je zgodovina tako “zgo-
stila”, da je bil zaradi povsem izrednih okoli§éin “normalen” potek
presekan in so na oblast prisli fanati¢ni akterji, ki so bili v brez-
kompromisnem boju za oblast pripravljeni odstraniti vsakega na-
sprotnika. V prvem primeru bo moja glavna referenca Kratka zgo-
dovina ruske revolucije (2011) Richarda Pipesa, v drugem pa zbirka

esejev Spomenke Hribar Dolomitska izjava (1991).

Oktobrski drzavi udar (1917)

Moj namen ni podrobneje opisovati strukturnih druzbenih in eko-
nomskih razlogov za obe spontani ruski revoluciji (leta 1905 in
februarsko 1917) in vseh politi¢nih akterjev, ki so vplivali na burno
dogajanje v sklepnem caristiénem obdobju, preden ga je zapecatila
februarska revolucija leta 1917, temve¢ predstaviti skrajno kaotiéne
socialne okoli¢ine v mesecih pred skrbno naértovanim okt-

obrskim udarom, ki so bile idealno gojis¢e za radikalne ideje, ki
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so na koncu zmagale po zaslugi Lenina, tega nemskega “zastru-
pljenega darila” Rusiji.

Februarska revolucija (1917) je strmoglavila carja Nikolaja II.
in maja ustolicila zacasno vlado liberalnih kadetov in zmernih so-
cialistov (predvsem menjsevigkih socialnih demokratov in kmeckih
socialistiénih revolucionarjev), ki si je obupno prizadevala obvladati
izredne razmere na fronti in v drzavi. V silnem prizadevanju, da bi
odpravila zlorabe starega rezima, je unicevala celoten upravni apa-
rat drzave, ne da bi ustvarila nove drzavotvorne institucije. Drzava
je izjemno hitro izginjala: “Rusija poleti 1917 je nemara edinstven
primer drzave, rojene iz revolucije, ki je razrusila upravni ustroj, Se
preden je imela priloZnost, da ga nadomesti s tistim, ki ga je izdelala
sama.”® In kadar se to zgodi, $e posebej &e to sledi propadu zelo
okostenelega represivnega reZima, zaupanje v drzavni aparat in
avtoriteto oblastnikov izgine. “Bilo ni nobenega carstva, nobene
Cerkve, nobene vojske, nobenega delavskega razreda. In kaj je
ostalo? Naj se slisi e tako ¢udno, dobesedno nié. Ostale so pro-
staske mnoZice.”®

Ruska zacasna vlada je bila sicer uradno priznana vlada, a je
imela resno politi¢no konkurenco v petrograjskem sovjetu, ki se je
poleti preoblikoval v nacionalno mrezo urbanih in ruralnih sovjetov,
ki so uzivali podporo delavcev, kmetov, vojakov in mornarjev. Zaradi
sploénega nezadovoljstva z za¢asno vlado oziroma z dvovladjem
so petrograjske uporniske mnozice poleti zacele izvajati pritisk na
zmerne socialisti¢ne sovjete. In ko se je aprila 1917 Lenin pripeljal
v Petrograd, je Ze zacel naértovati, kako bi ob prvi priloZnosti zaca-

sno vlado nadomestil z levi¢arsko sovjetsko.”

® Pipes, 2011, 122.
® Vasilij Rozanov v: Pipes, 2011, 126.
" Rabinowitch, 2007, 1-2.
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Julija 1917 je boljSevikom spodletel prvi pué v Petrogradu, zato
se je Lenin umaknil v skrivali§ée. Istega meseca je Karenski postal
ministrski predsednik in ko je avgusta po aferi Kornilov oziroma
po onesposobitvi vojske, ki je poskugala izvesti drzavni udar (“ne-
varnost z desne”), tako reko¢ prizgal Leninu zeleno lu¢ za e en po-
skus drzavnega udara, je bilo samo $e vprasanje ¢asa, kdaj bo ta iz-
koristil priloznost. To se je zgodilo novembra oziroma po
pravoslavnem koledarju oktobra 1917.

“Popolna anarhija, ki ji po eliminiranju generala Kornilova ni
stala na poti nobena zapreka ve¢, je vabila brezkompromisne revo-
lucionarje novega kova ... Lenin in njegovi privrzenci, ki so bili iz-
datno podprti z nemskimi milijoni, so novembra 1917 napravili pué
in se polastili oblasti.”®

Tokrat “oktobrska revolucija” v nasprotju s prejnjima ni bila
spontana in nepredvidljiva, pa¢ pa nadzorovana, vodena, bila je del
premisljenega nacrta. Bila je tudi presenetljivo mirna, nekrvava, ne-
veliéastna (v nasprotju s poznejso sovjetsko mitologijo), saj so bolj-
Seviki s slepimi naboji s krizarke in brez prelivanja krvi preprosto
aretirali utrujene kadete in ministre v Zimskem dvorcu.

Rezim, ki ga je ustolicil Lenin, je bil v zgodovini brez precedensa
in Sele veé let pozneje je postala totalitarna narava diktature ocitna.
Drzavni aparat je bil po februarski revoluciji temeljito erodiran in
velikanski vakuum je zdaj zapolnila zasebna skupina, “partija”, za
fasado ljudskih samoupravnih sovjetov.

“Zato so novi vladarji Rusije kar spotoma improvizirali svoj po-
litiéni sistem. V bistvu so prebivalstvu vsilili pravila in postopke,
ki so veljali za njihovo boljsevisti¢no organizacijo, ko je bila ta Se
zasebna in prostovoljna skupina; zasebno je tako postalo javno in

prostovoljno prisilno. Ceprav jim nikoli ni uspelo, da bi teoreti¢no

8 Grdina, 2011, 518-519.
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utemeljili enopartijski sistem, se je ta izkazal za najbolj trpeZznega
in vplivnega od vseh njihovih dosezkov.”®

Pomembno dejstvo je, da boljSeviki v oktobrskem pucu oblasti
niso prevzeli v imenu partije, ki bi obljubljala enopartijsko diktaturo
(v tem primeru ne bi imeli nikakr§nih moZnosti za uspeh), temveé
v imenu ljudskih sovjetov, ki so zastopali pluralnost “demokratiénih”
politi¢nih interesov. Ljudstvo si ni zelelo diktature in “celo nekateri
Leninovi najbliZji sodelavei so si zamisgljali novo vlado kot koalicijo
vseh socialisti¢nih strank.”*° Lenin je navzkriZje interesov - zahteve
ljudstva po “socialistiéni” pluralnosti in njegova zahteva po dikta-
torskih pooblastilih, s katerimi bi utrdil vodilno vlogo komunisti¢ne
avantgarde - resil z ustvarjanjem javnega videza ljudske oblasti in
zakulisnim nadzorovanjem te oblasti s pomocjo boljSevisti¢ne
stranke. Namen njegove gledaliske predstave za javnost je bil pred-
stavljati se kot [judski oblastnik, hkrati pa uporabiti formalno struk-
turo politiénih institucij (ki jo je bilo treba reinventirati) kot golo
orodje partije. Drzavni aparat je bil sesut, boljSevisti¢na interpreta-
cija Marxove trditve, da je treba stari red uniéiti, pa je spontane
anarhistiéne teznje ljudskih mnozic samo e spodbujala. V tej de-
struktivni fazi razvoja sovjetske druzbe so boljseviki aktivno spod-
bujali uni¢evanje demokrati¢ne, “burzoazne” infrastrukture (stranke,
pravni sistem, vojsko, zasebna podjetja, zasebno lastnino na splogno,
celo ustavodajno skupgéino).

Pri vsakem druzbenem prevratu je zanimivo spremljati, kako
pomembne prvine starega, osovraZzenega, porazenega rezima veli-
kokrat ¢udezno prezivijo in se prilagodijo “povsem novemu in dru-
gacnemu”. BoljSevisti¢ni puc to odli¢no ponazarja: “Izgradnja nove

ureditve ... je zahtevala vzpostavitev nove oblasti, ki bi spominjala

° Pipes, 2011, 183-184.
% Pipes, 2011, 184.
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na ljudsko, ‘sovjetsko’ demokracijo, v resnici pa bi bila sorodna pa-
trimonialnemu absolutizmu Moskovske drzave”** V Sestih mesecih
po pucu so se boljSeviki znebili ustavodajne skupséine, si popol-
noma podredili sovjete, se otresli vsakega nadzora, vzpostavili svoj
nadzor nad vsem in tako na sprevrZen nacin obnovili caristi¢no bi-
rokratsko policijsko drzavo.

“Kot zasebna organizacija stranka ni bila podlozna zunanjemu
nadzoru. Sama je nadzorovala vse, nje pa ni nadzoroval nihée: do
svojega razpusta avgusta 1991 je ostala samozadostno in samoob-
navljajoce se telo, ki je odgovorno le samemu sebi.”*?

Pred letom 1917 je rusko notranje ministrstvo obvladovalo druzbo
z dvema vejama policije, ki sta (1) ohranjali zakon in red ter (2)
varovali oblast pred ljudmi, kajti teroristiéni skrajnezi so pobili na ti-
soée vladnih uradnikov. V marsikaterem pogledu je bila v o¢eh
oblasti druzba sovraznik drzave. V boljSevistiénem obdobju je enako
miselnost ohranjala partija: [judje so sovraznik (komunisti¢ne) drzave,
zato jih je treba imeti nenehno pod nadzorom. Vsak, ki ni bil popol-
noma predan novi oblasti (kot so bili v starem reZimu ruski uradniki
brezpogojno pokorni monarhu), je bil sumljiv in je ogrozal vodilno
vlogo nove progresivne boljSevisti¢ne oblasti. Kot je bila popolnoma
nekritiéna pokor$éina prej pogoj za napredovanje, je bila neomajna
zvestoba véliki revolucionarni ideji pogoj za politi¢no prezivetje tudi
v “novem” redu. Policijska drZzava je z mreZo agentov preprecevala
vsako morebitno nevarnost prej in tudi zdaj ter s tem zagotavljala
neopazen prehod caristi¢ne policijske drzave v komunistié¢no.

Joseph Cummings*® komentira: “Zamisel o osvoboditvi Rusije

izpod krutega in nesposobnega vladanja carja je bila naravna.

™ Pipes, 2011, 185.
12 Dray tam.
¥ Cummings, 2009, 209.
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Toda na Zalost je carja zamenjala enako kruta in neuéinkovita
drzava.” Res je bila kruta, nikakor pa ni bila neucinkovita! Bila je
skrajno centralizirana in etatisti¢na. Popolna anarhija je rodila
popolno totalitarno diktaturo, ki je, presenetljivo, spodbujala anar-
histiéno plenjenje (mnoZiéna kraja kmecke zemlje, prevzemanje
tovarn, vlamljanje v oroZarne), temeljila pa je na podvojitvi polo-
zajev: Lenin je vodil centralni komite partije in hkrati najvigjo iz-
vréno oblast drzave. Partija je neboljSevikom dovolila razpravljati
le o vprasdanjih, kako éim bolje uresniéevati partijske odloditve.
Lenin in Trocki sta odpravo “burzoaznega formalizma” in “obi-
Cajnega parlamentarnega kolesja” upravicevala z odpravo anta-
gonisti¢nih razredov.

Za razumevanje tega, kako so boljseviki kljub porazu na novem-
brskih volitvah (dobili so manj kot Eetrtino glasov) dokonéno uve-
ljavili enopartijsko diktaturo in onesposobili nasprotnike, je treba
vedeti, kako so razpustili skupséino. Najprej je Lenin z zakonom
prepovedal liberalne kadete, ki so zmagali v veliko mestih, in zaprl
njihove voditelje z izgovorom, da so “sovrazniki ljudstva”. Potem
se je dogovoril z levimi eseri, da bo zasedanje skup&cine sicer do-
volil, vendar le zato, da se bo samorazpustila. “Lenin, ki je ge 1. de-
cembra razglagal, da skup$cina ‘popolno’ izraza voljo ljudstva, je
12. decembra vztrajal, da je geslo ‘Vsa oblast ustavodajni skup&cini’
postalo kontrarevolucionarno.”** Boljeviki so lahko prisli na oblast
tudi zato, ker so razglasali, da lahko samo oni zagotovijo sklic skup-
8¢ine, zdaj pa so trdili, da podpora skup$éini pomeni zavradanje
ljudskih sovjetov. Skup&éino so po prvem zasedanju 5. januarja 1918
preprosto ukinili.

“Boljseviki so lahko $ele sedaj dokonéno zavladali, kajti oktobrski

udar so izpeljali pod laznimi pretvezami. 5. januarja so dali boljseviki

 Pipes, 2011, 195.
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nezmotljivo vedeti, da jim ni treba ve poslusati glasu ljudstva, kajti
‘ljudstvo’ so oni sami.”*®

Ali kot je temu rekel Lenin: “Z razpustitvijo ustavodajne skup-
$¢ine je sovjetska oblast v celoti in odkrito odpravila formalno de-
mokracijo v imenu diktature proletariata.”*® Ob mla¢nem odzivu
ruske inteligence, razdeljene opozicije in ob oportunisti¢ni ter sa-
momorilski reakeiji socialistov, ki so na volitvah prepri¢ljivo zmagali,
a so bili proti uporabi sile proti boljevikom, so boljseviki spoznali,
da lahko nekaznovano likvidirajo in uporabijo brutalno nasilje,
kadar naletijo na odpor. “Mitraljez je postal zanje glavno orozje po-
liti¢nega prepri¢evanja.”*’

Ateisti¢ni boljseviki so v verskem zanosu, ki bi jim ga lahko za-
vidali kri¢anski krizarji srednjega veka, kot sovraznika dozivljali
vsakogar, ki se ni strinjal z njihovim brutalnim obrac¢unavanjem z
nasprotniki.

“Politiéna stranka, ki je imela devet desetin prebivalstva - kmete
in ‘burzoazijo’ - a priori za razredne sovraznike, taksna stranka ni
mogla vladati s soglasjem, ampak se je morala nenehno zatekati k
terorju. Ce je hotela ostati na oblasti, ni imela druge izbire. Teror je
bil vgrajen v same postopke in cilje boljSeviskega sistema, in za to
se je - v nasprotju z njegovim jakobinskim prototipom, ki je trajal
le leto dni - nadaljeval ves ¢as njegovega obstoja. In teror ni pomenil
le naglih usmrtitev, temve¢ tudi vseprezemajoce vzdusje brezprav-
nosti, v katerem je imela vladajoa manjsina vse pravice in vladajoca
veéina nobenih, kar je vzbujalo v navadnih drzavljanih obcéutek po-

v 18
polne nemodi”

s Pipes, 2011, 198.

'8 Drayv tam.

7 Pipes, 2011, 200.

'8 Pipes, 2011, 257-258.
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Boljseviki so $e pred tujo intervencijo in drzavljansko vojno (de-
cembra 1917) ustanovili tajno policijo Ceko, glavno orodje mnozi-
¢nega rdecdega terorja proti “kontrarevoluciji in sabotazi”. Hkrati je
Lenin ukinil zakone, uradne postopke in pravo: razpustil je skoraj
vsa stara sodi$éa in uvedel hitre usmrtitve, velikokrat nedolZnih
ljudi “v poduk drugim”.

“Boljgevike je zajela nekaksna morilska psihoza. ... Rdeéi teror
je zalel postajati sam sebi namen, saj so prestraSeni komunisti na
slepo ubijali, da bi se ubranili pred resniénimi ali namisljenimi so-

vrazniki. Krivda ni bila veé vazna.”*®

Leninova vloga
Opis objektivnih okoli&éin, v katerih so boljSeviki oktobra 1917
prevzeli oblast (leta 1918 so se preimenovali v komunisti¢no par-
tijo), bi bil pomanjkljiv, ¢e ne bi vsaj zelo na kratko opredelil sub-
jektivne vloge Lenina, komunistiénega ideologa in voditelja prve
sovjetske drzave, ki je s svojim vladanjem in videnjem sveta tako
odloéilno zaznamoval novi druzbeni red. Na prvi pogled se zdj,
da je bil Vladimir Ili¢ Uljanov brezmejni idealist, ki je fanati¢no
veroval v idejo o zmagi komunizma, pravi¢nega druzbenega reda.
Pipes, nasprotno, trdi: “Njegov radikalizem, tako prej kot pozneje,
ni koreninil v idealizmu, temve¢ v osebni zameri.”?° Zaradi nje-
govih radikalnih idej so ga vrgli z univerze, poleg tega pa mu je
oblast ubila starejSega brata, ¢lana teroristi¢ne skupine Narodna
volja.?*

“Pogovori z veterani te teroristiéne organizacije, ki jih je oblast

izgnala v predele ob Volgi, kjer je odraséal, so ga nauéili, kako or-

¥ Pipes, 2011, 266.
2% Pipes, 2011, 130.
21 BBC, 2014.
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ganizirati strogo disciplinirano, tajno politiéno organizacijo, ter
vsadili vanj prepri¢anje o nujnosti frontalnega napada na carski re-
Zim - prepricanje, ki ga je ohranil tudi potem, ko se je spreobrnil v
socialdemokrata.”??

Lenin je bil me8anica anarhisti¢nega terorista in socialdemo-
krata (takrat ime za socialista), ki je poskusal terorizem Narodne
volje zdruziti z marksizmom, odlo¢en uniéiti drzavo in druzbo, ki
sta ravnali z njim tako nizkotno.?® Leninovo slo po maséevanju,
osupljivi krutosti in radikalnem uni¢enju nasprotnikov lepo pona-
zarja njegova izjava:

“Je mogoce ravnati humano v borbi s tako nezasliSano krutostjo?

[...] protirevolucija se plazi proti nam z vseh strani. Se ne smemo

boriti? Se nismo dolzni upreti? Mnozice lahko osvobodimo le

tako, da stremo izkoris&evalce. To je naloga Ceke, ki si za to za-

sluzi hvaleZnost proletariata.”**

Lenin je s svojo neomajno gotovostjo ponujal preproste (danes
bi lahko zapisal: populistiéne) odgovore ljudem, ki se v druzbenih
prevratih niso znagli. Zlasti je bil privladen za neizobrazene kmete
z intelektualnimi pretenzijami in potrebo po “oblikovalcih mislje-
nja”, nasprotnih mnenj in kriti¢nih intelektualcev pa ni prenasal.

“Leninovo neomajno prepriéanje v svoj prav ... je v boljSevisko
stranko pritegnilo psevdointelektualce, ki so hlepeli po gotovosti
v negotovem svetu. Zlasti je privladila mlade, napol izobraZene
kmete, ki so se zgrinjali v mesta v iskanju dela, nato pa so se
znasli brez opore v tujem, hladnem svetu, odtrgani od osebnih

odnosov, kakréne so poznali na vasi. Leninova stranka jim je

?2 Pipes, 2011, 131.
23 Pipes, 2001, 130.
24 Clark, 1988.
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dala obéutek pripadnosti; radi so imeli njeno povezanost in pre-
prosta gesla.”?®

éepravje Lenin svoj boj uradno upraviceval z zavzemanjem za
diktaturo proletariata, se pravi delavcev, je verjel, da delavei v resnici
razmiljajo nepoboljdljivo nazadnjasko in so se hitro pripravljeni
zadovoljiti s kompromisi s kapitalisti. Zato je v skladu s konceptom
Louisa Augusta Blanquija, ki je zagovarjal koncept revolucije kot
elitisti¢ne zarote fanatiénih, slepo predanih ¢lanov diktatorju, trdil,
da jih mora voditi izbrana elita poklicnih revolucionarjev, ki je
edina sposobna videti njihove razredne interese. “Ta nemarksisti¢ni
sklep je pripeljal do nastanka stranke, ki je tako pred prihodom na
oblast kakor po njem delovala v imenu delavcev, a brez njihovega

pooblastila.”?®

Dolomitska izjava (1943)

Primer oktobrskega puca v Rusiji leta 1917 je bil matrica za vse na-
slednje komunisti¢ne “revolucije”, tudi za tisto, ki jo je v Sloveniji
leta 1943 izvedla komunistiéna partija. Recept je bil napisan in slo-
venski komunisti so mu sledili kot zvesti u¢enci: podtalna revolu-
cionarna (teroristiéna) organizacija izrabi izredne razmere (sesutje
starega rezima, vojna, tuja agresija) za brutalno zlorabo politi¢ne
konkurence in prevzem oblasti ter s tem zagotovi uveljavitev tota-
litarne diktature. KPS je uspelo z ukinitvijo krééansko-socialisti¢ne
in sokolske skupine prevzeti vso politiéno drugo iniciativo v svoje
roke in si zagotoviti popoln kadrovski monopol.?’

Nekaj, kar v normalnih razmerah ne bi bilo moZno (prevlada

ilegalne, fanati¢ne, radikalne revolucionarne manjsine), postane v

% Pipes, 2011, 132-133.
%% Pipes, 2011, 135.
27 Tr8an, 1991, 217, 220.
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izrednih razmerah “nujnost”. Spomenka Hribar meni, da brez vojne
komunisti ne bi imeli moZnosti: “Menim, da z dokajénjo mero go-
tovosti lahko trdim, da partiji revolucija in prevzem oblasti preprosto
ne bi bila omogoé&ena, &e ne bi bilo vojne.”?®

Komunisti¢na organizacija na Slovenskem (natanéneje: pokra-
jinska organizacija Komunisti¢ne partije Jugoslavije za Slovenijo) je
bila dve desetletji (od 1920/21 do druge svetovne vojne) ilegalna ra-
dikalna stranka, kakrsne “delujejo po logiki mafijskih druZin ali tero-
ristiénih skupin”,* in je samo preZala na ugodno priloznost (kaos,
vojna) za prevzem oblasti v drzavljanski vojni. Razmere v okupaciji
so priskrbele povod za ustanovitev Osvobodilne fronte, ki jo je ko-
munisti¢na partija kot za krizne razmere najbolj usposobljena stranka
s svojo infrastrukturo (tiskarne, mreza zaupnikov, aktivov) uporabila
kot na videz demokratié¢no platformo za sproZanje drzavljanske vojne.
Spomenka Hribar opisuje metode “vzbujanja razrednega nasprotja
in sovrastva, na katerem je revolucija gradila svojo bazo in &irila in
poglabljala drzavljansko vojno pri nas. S tak&nimi metodami [razla-
stitev posesti] je partiji tudi uspelo, da je vzpodbudila vagke straze.”*°
Spomenka Hribar trdi, da je med drugo svetovno vojno v Sloveniji
$lo za drzavljansko vojno v razmerah okupacije. Mirko Bogomir
Mikli¢ pa meni, da je Osvobodilna fronta postopno izgubljala svojo
samostojno politi¢no vlogo in postajala prenasalka politi¢ne volje
komunisti¢ne partije in da je $lo za enopartijski prevzem vsega druz-
benega Zivljenja po modelu Sovjetske zveze.**

Ceprav se s to interpretacijo partija seveda ni strinjala (ker bi s

tem morala priznati legitimnost nasprotni strani in bi omadezevala

%8 Hribar, 1991, 258.
2° Hribar, 1991, 259.
% Hribar, 1991, 268.
81 Mikli¢, 2017, 240, 241.
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“Cisto pozitivnost revolucije”®?), pa je mogoée v delovanju partije
prepoznati scenarij, ki se je odigral v oktobrskem pucu v Petrogradu.
Namen moje naloge je izlu¢iti miselni model, ki je boljdevikom/ko-
munistom omogo¢il popolno uzurpacijo oblasti (v Rusiji in Slove-
niji), in opozoriti na podobnosti v ideoloki argumentaciji ruskih
boljSevikov in slovenskih komunistov.

Komunisti¢na stranka Slovenije je po izbruhu druge svetovne
vojne samo nadaljevala svoje ilegalno delovanje pod novo oblastjo.
Pravzaprav je vojna obcutno povecala moznosti za izpolnitev nje-
nega poslanstva: izvedbo socialisti¢ne revolucije v Slovenije, ki je
bila ena od temeljnih tock aprila 1941 ustanovljene Protiimperiali-
stiéne fronte, pozneje preimenovane v Osvobodilno fronto. Medtem
ko je me3éanski tabor v Narodnem svetu (klerikalci in liberalei)
stavil na politiko ¢akanja in lojalnosti novim oblastem, se je delavski
tabor pod vodstvom komunistiéne partije (skupaj s sokoli in kri¢an-
skimi socialisti) odloéil za oborozen odpor. Komunisti, ki so imeli
edini na voljo potrebno infrastrukturo za gverilsko bojevanje, so
prevzeli vodilno organizacijsko pa tudi idejno vlogo proti tujemu
okupatorju in vsem preostalim “s kolaboracijo kompromitiranim”
slovenskim meséanskim strankam.

Od vseh strank je bila tudi edina, ki je imela “fanati¢nost vere v
svoj Prav in svoj Res in v svojo Zmago”®®. To je bila “sicer maloste-
vilna, a trdna, brezkompromisna in brezskrupulozna organizacija

23

.. In s trdno, vase zaverovano ideologijo.”** Kot pise Spomenka Hri-
bar v zbirki esejev Dolomitska izjava, je bilo komunistom ze pred
vojno jasno, da je njihov raison d’étre komunisti¢na revolucija proti

“kapitalistiénemu izkorig¢anju” in da je vse podrejeno temu najvis-

%2 Hribar, 1991, 262.
%% Hribar, 1991, 259.
34 Prav tam.
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jemu cilju. Ker pa bi partija z javnim zavzemanjem za popoln druz-
beni prevrat odbila mnozice, se je odlocila za taktiko dvojne igre
ali prikrivanja (tako kot boljgeviki): javno se je zavzemala za demo-
krati¢ni, pluralni narodnoosvobodilni boj, v zakulisju pa je na po-
membne poloZaje nastavljala svoje kadre in pripravljala teren za
prevzem oblasti in uresnicitev svojega osnovnega poslanstva: uve-
ljavitev diktature proletariata.

Z drugimi besedami, komunisti so potrebovali zaveznike, ki bi
jih lahko izkoristili, pa ¢eprav bi jih potem takoj zavrgli. Franca
Buttolo®® trdi, da so Kocbeku, voditelju kri¢anskih socialistov, na-
ro¢ili, naj v NOB pripelje ¢im ve¢ kristjanov, Angeli Vode pa, naj
pritegne &im vec Zensk, ki bi skrbele za oskrbo partizanov. Ko sta
to uredila, so ju vrgli iz plenuma OF oziroma onesposobili. Mimo-
grede, enako taktiko je komunisti¢na partija uporabljala tudi Se po
vojni: ko so na terenu potrebovali podporo Zensk, so spodbujali de-
lovanje AFZ, ko pa je ta Zenska organizacija postala preve¢ samo-
stojna in uspesdna, so jo takoj ukinili.

Partija je v vsem videla zgolj orodje za dosego cilja. Spomenka
Hribar komentira: “Ljudje so torej v principu material (za partijo),
torej sredstva,”*® in govori o “koristnostnem nacéelu”: vse je razum-
lieno samo v luéi koristi za partijo.”” Kdor ni bil sredstvo, je bil
ovira, ki jo je bilo treba eliminirati. Franca Buttolo®® v dokumentar-
nem portretu Angele Vode opisuje, kako so leta 1942 iz plenuma
OF vse liberalce “preprosto vrgli na cesto”, tudi Angelo Vode, ki za
to dejanje “ni nasla drugega razloga kot tega, da so gospoda Kidric¢a

ti strahotni intelektualei motili.” Notori¢ni strah komunistov/bolj-

35 RTV SLO, 2012.
3¢ Hribar, 1991, 46.
%7 Hribar, 1991, 63.
%8 RTV SLO, 2012.
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Sevikov pred kritiénim razmigljanjem, ki ga ponazarjajo intelektualci,
kaZe na togo, simplisti¢no, fanatiéno, premod¢rtno marksisti¢no-le-
ninistiéno razredno ideologijo o nujnosti sesutja starega reda in
avantgardni vlogi partije pri osvobajanju delavstva in brezkompro-
misnem boju proti burZoazni kontrarevoluciji.

Do februarja 1943 si je torej komunistiéna partija prizadevala
zbujati videz enotnosti in vsenarodnega znacaja Osvobodilne fronte.
A delitev oblasti za avantgardo Ze po definiciji ne pride v postev.
Da bi zmanj3ali preveliko mo¢ krs¢anskih socialistov, ki so prevla-
dovali med partizani, so komunisti uporabili vojagko taktiko, ki jo
Spomenka Hribar opisuje takole: “Torej, v smislu vojaske logike,
[boljseviska partija] najprej poisée ‘najsibkejsi ¢len’ v nasprotniko-
vem taboru in prek njega prodre v ‘nasprotni tabor’. Najsibkejsi
¢len v nasprotnikovem taboru pa je tisti, ki je boljseviski logiki naj-
bliZji in zato tudi najmanj odporen za prodor. Se pravi, da partija v
nasprotnem taboru poisce ‘razpoke’, jih razsiri in se prek njih
‘ugnezdi’ v sam nasprotni tabor in tako nasprotni tabor razbije.
Svoje delovanje potem utemelji s tem, da so drugi, namre¢ sami
nasprotniki, ‘skusali izkoristiti razpoke’ pri Nas ...”*°

Komunisti so se kri¢anskih socialistov, svojih bojnih tovarigev,
lotili tako, da so izkoristili delitev “kriéanske skupine” na delavski in
intelektualni del. Najsibkejsi ¢len so prepoznali v kr§¢anski inteligenci
in jo obtozili nabreklega filozofiranja (nerazumljivega za preprosto
ljudstvo), omahovanja (ker ni zagovarjala mnoZi¢nega pobijanja bele
garde) in spogledovanja s klerikalizmom (éeprav so se v resnici boje-
vali proti njemu), z organizacijo konference Delavske enotnosti (katere
namen je bil utrditev hegemonije delavskega razreda) pa si je partija
spretno pripojila delavski del kri¢anske skupine. Tak$na razdiralna

taktika, ki je prinaSala obtoZevanje in potrebo po pokoritvi drugace

%° Hribar, 1991, 58.
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misle¢ih, ni bila izjema, ampak pravilo. A za dokonéni obracun s
kri¢ansko skupino, ki je bila dobrodosel soborec in hkrati moteéi
idejni nasprotnik, so se komunisti odlo¢ili, ko so jim to dovoljevale
ugodne zunanje okoli§¢ine: ko je bilo jasno, da so bitko za Stalingrad
Nemci na zacetku februarja 1943 izgubili in da je konec vojne samo
Se vpraSanje Casa. Zakulisni boj proti kr§¢anskim socialistom se je
zato stopnjeval, kajti dosecéi je bilo treba de facto in de iure uveljavitev
neenakopravnosti med komunisti in kr§éanskimi socialisti, ki temelji
na ideoloski podlagi avantgardizma: “To je temeljno: partija v OF ne
more biti postavljena pred isto odgovornost kakor druge skupine, ker
je pa¢ avantgarda; avantgardizem in enaka odgovornost (bodisi pred
zakonom, pred OF ali drug pred drugim) se izklju¢ujeta. Odnosi ob
pogojih avantgarde so postavljeni tako, da so vsi odgovorni pred par-
tijo, partija pa pred nikomer. Ni torej OF nad vsemi, ampak je partija
nad vsemi oziroma: vsi so odgovorni pred - partijo, partiji.”*°
Manever, ki so ga uporabili komunisti pri obrac¢unu s krséan-
skimi socialisti e pred dejanskim podpisom Dolomitske izjave, je
bil: odvzeti jim je treba pravico do lastnih aktivistov, do tiskanja
lastnih knjig in propagandnega gradiva, si jih podrediti in jim za-
groziti, da bodo pokazali svojo nazadnjasko klerikalno naravo, takoj
ko se bodo hoteli oddaljiti od partije. Ceprav so komunisti na zacetku
(protiklerikalne) kristjane lepo sprejeli, so jih v resnici sovrazili.
Oboji so oznanjevalci “prave” vere, izbranci, moralni elitisti, ki se
jim je razodela resnica. Oboji so verjeli v zveli¢anje, le da eni s po-
modjo Kristusa in vere v onstranstvo, drugi pa s pomodjo dialekti-
¢nega materializma in partije v tem svetu. “’Skrivnost’ tega boljse-
viskega sovrastva do krséanstva je v ‘skrivnostni’ sorodnosti

kri¢anske in marksisti¢ne eshatologije ..”**

“°Hribar, 1991, 85.
“! Prav tam.
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Za komuniste je bilo nedopustno, da bi se kr$canski socialisti
samoorganizirali in doloéali svoje aktiviste. V Dokumentih [judske
revolucije v Sloveniji je objavljeno Kidriéevo pismo Vlasti (Miri
Tomsic), v katerem ji predstavlja partijsko videnje, kako se je treba
po preobratu na boji¢u (poraz Nemcev v Stalingradu) pripraviti
na konec vojne na “domacdi fronti”: “Ves pojav [Zelja kri¢anskih so-
cialistov po lastni organizaciji] je treba razmotrivati skozi prizmo
bliZzajocega se konca. Vse vec bo namrec¢ danes poskusov, opehariti
delovno ljudstvo in njegovo avantgardo za sadove ogromnih Zrtev
v narodnoosvobodilni borbi. Reakcija bo poskusala na vseh koncih
in krajih izrabiti vsako slabo postojanko osvobodilnega gibanja v
svoje namene.”*?

Spomenka Hribar razkrije podlago taksnega misljenja: “Torej
tako: ¢e bi kdo drug hotel oblast, bi opeharil delovno ljudstvo, ¢e
pa to stori avantgarda, je to uresnicenje stoletnih sanj tega ljudstva.
Tako misljenje partijcev ne izhaja le iz apriornega enacenja narodnih
interesov z njihovimi (partijskimi) interesi, ampak tudi iz slepote
za lastno nasilje kot nasilje, in izhaja iz prav ‘otroske’ brezdistan-
¢nosti do samega sebe, svojih namenov in Zelja, torej iz ¢loveske
neskromnosti, celo nadutosti.”*®

Gre za to, da si partija lahko vzame resni¢no neskromno pravico
do presojanja o tem, kdo je delovno ljudstvo, kdo ga lahko zastopa
in celo, kdo se sme imeti za pripadnika pravih Slovencev. V oéeh
komunistov v svetu divija neusmiljen spopad med izkoris¢evalci
(kapitalisti) in izkori8éenimi (proletariat) in vse je podrejeno temu
manihejskemu boju, tudi narodnost. Razredni interes je nad nacio-
nalnim, je bistvo vsega. Iz tega izhaja, da “so se tisti, ki so iz razred-

nih razlogov kréili (po NaSe pojmovano in dirigirano!) enotnost,

“2 Ferenc et al,, 1978.
*® Hribar, 1991, 88.
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sami izkljudili iz slovenskega narodnega telesa”.** Po tej logiki so
samo delovni ljudje in njihova avantgarda dobri Slovenci, vsi drugi
pa so razredni sovrazniki in torej izdajalci, petokolonasi in sovraz-
niki, ki so “za pognat”, kot se je izrazil Kidri&,*® a ele takrat, ko pre-
nehajo biti koristni za partijo oziroma kulisa za zakulisno partijsko
igro (prej so lahko tudi zlata jama). Pri tem velja enaka logika, ki so
jo uporabili ruski boljgeviki v odnosu do Kerenskega: takoj ko jim
ni bil veé koristen, so ga strmoglavili.

Slovenski komunisti so spoznali, da si morajo kri¢anske socia-
liste dokonéno pokoriti pozimi 1942/43, ko so se pojavila ugibanja
o moznem zavezniSkem izkrcavanju na Jadranu in hitrem koncu
vojne in ko je Ivo Lola Ribar, predstavnik Vrhovnega $taba in CK
KPJ, pritisnil na slovenske komuniste, da je treba poenotiti organi-
zacijo partizanskega gibanja v Jugoslaviji.*®

Sama Dolomitska izvaja, poimenovana po kraju podpisa v Pol-
hograjskih dolomitih, je bila podpisana 28. februarja 1943 in je po-
menila konec enakopravnosti zaveznikov in formalno podreditev
predstavnikov kristjanov (omenjenih samo kot kr¢anska sociali-
sti¢na skupina) in liberalcev v OF komunisti¢ni partiji. Dolocala
je, da imajo lahko legalno politiéno organizacijo in aktiviste samo
komunisti (ki so bili pred vojno in tudi med njo ilegalna organiza-
cija). “Tako je bila z Dolomitsko izjavo sankcionirana boljSevizacija
Slovenije.”*” Partiji je bila priznana avantgardna vloga pri vodenju
proletariata Slovenije, in sicer na temelju njenega programa.

“Samo ‘posedovanje’ programa naj bi ze bilo garancija, da je

partija Legitimna, kakor tudi to, da je ta ‘program’ res legitimen za

** Hribar, 1991, 37.

** Ferenc et at., 1964, 264.
“¢ Vodopivec, 2016.

*’ Hribar, 1991, 106.
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veéino ljudi. Partija se ne sklicuje na svojo ljubezen do domovine,
ne na svoje dejanske Zrtve, ne na pristanek vecine ljudstva, ampak
preprosto zgolj na program, organizacijsko strukturo, strategijo in
taktiko - skratka, njena ‘legitimnost’ je apriorna in tudi utemeljuje
jo apriorno. In v imenu te svoje apriorne legitimnosti je od ‘zavez-
nikov’ izsilila pristanek na svojo avantgardno vlogo.”*®
Dolomitska izjava, ki so jo v imenu kr&¢anskih socialistov pod-
pisali Edvard Kocbek, Tone Fajfar in Miha Borstnik, v imenu ko-
munistiéne partije pa Edvard Kardelj, Boris Kidri¢ in Franc Leskosek
(komunisti so zaveznikom zagrozili z osamitvijo in celo z likvida-
cijo*?), pomeni zmago leninizma v Sloveniji in je usodno zaznamo-
vala desetletja povojnega razvoja Slovenije, ki je prav zato spominjal
na sovjetskega. Vpliv partijske diktature na intelektualno klimo v
druzbi je bil uni¢ujoé in je v Rusiji, Sloveniji in vseh drugih drzavah,
ki so je bile deleZne, §e vedno opazen: “Kadarkoli diktatura prevzame
oblast v strankarskem organizmu, ta organizem nujno intelektualno
slabi, kajti diktatura bodisi razvrednoti najboljse elemente, jih prisili

v odpoved neodvisnosti ali pa jih izZene iz stranke.”®°

Razprava

Med boljgevisti¢nim prevzemom oblasti v Rusiji oktobra 1917 in
komunistiénim prevzemom oblasti v Sloveniji februarja 1943 ni
tezko prepoznati veliko podobnosti. V nobenem primeru bolj ali
manj obskurna, ilegalna skupina politi¢nih skrajnezev v normalno
delujodi parlamentarni demokraciji ne bi mogla rac¢unati na zmago
na svobodnih volitvah. Ko so boljSeviki nastopili na volitvah, so

prejeli manj kot Cetrtino glasov, slovenskih komunistov pa naj bi

“® Hribar, 1991, 105-106.
“°Vodopivec, 2016, 613.
*® Kautsky, 1932.
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bilo v odporniskem gibanju le tretjina.’* Njihov fanatizem za mno-
Zice preprosto ni bil dovolj privlaéen, ker je obetal popolno uniéenje
starega reda.

Da so se kljub vsemu boljseviki/komunisti lahko dokopali do
neomejene oblasti, so bile potrebne izredne razmere, v katerih so
lahko brezobzirno pokazali vso zagrizenost, sposobnost za zakulisno
delovanje in brezmejno slo po oblasti. Izkusnje z ilegalnim, zaro-
tniskim delovanjem in vzpostavitev mrezZe strastno vdanih aktivi-
stov, poklicnih revolucionarjev, so pomenile veliko prednost pred
tekmeci, e posebej ¢e so tekmeci (naivno) prisegali na postenje in
odpor do nasilja (kot npr. krééanski socialisti). Tako ruski boljseviki
kot slovenski komunisti so se posluZevali mnozi¢nih likvidacij in
so svoje prave namene skrivali tudi pred zavezniki: “O¢itno je, da
je partija permanentno delovala zakulisno, za hrbtom zaveznikov,
da je bila tudi pred njimi v ‘ilegali’”®* Govorili so eno, poéeli nekaj
drugega. Trdili so na primer, da jim gre za osvoboditev naroda, a
jim je $lo za oblast (oziroma jim je oblast “naravno pripadala”, da
so lahko osvobajali narod).

Udarna mo¢ boljsevikov/komunistov je v veliki meri izhajala iz
obsedene osredotoéenosti na cilj (oblast), pri tem pa so se spretno
prilagajali druzbenim pretresom (oziroma so jih pomagali proizva-
jati, ker so bili najuéinkovitejsi prav v najhujsih krizah) in sklepali
(ne)nacelne pakte z lahkovernimi zavezniki in jih po uporabi zavrgli.
Gnalo jih je veliko sovrastvo do obstojece druzbene ureditve in
niso imeli pomislekov, ée je bilo treba ubijati “za vigjo idejo”. Edvard
Kocbek je to zapisal takole: “BoljSevigki nac¢in misljenja izhaja iz

v ae e v . . v « 953 T+ .
sovradtva, se poji iz sovrastva in nosi sovrastvo naprej.””” Ljudje so

5! Hribar, 1991, 15.
52 Hribar, 1991, 86.
5%V Hribar, 1991, 96.
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bili tako ali tako samo, ¢e uporabim Kidric¢ev izraz: “enotno ljudsko
gibanje pod vodstvom partije.”

“Enotno ljudsko gibanje pod vodstvom partije’ predpostavlja
seveda ‘gibanje’ ljudi, reduciranih na ideologko kategorijo ‘ljudstva’,
ki je brez lastnih interesov, brez posameznikovega ¢loveskega
obraza, preprosto: ‘gibanje’ ideoloskega konstrukta ‘ljudstva’, ki je
‘vedno z Nami’; tako pojmovanje ‘ljudi’ pomeni torej dejansko totalno
razélovecdenje; ljudje naj bi dejansko nastopali, bili zgolj personifi-
cirane ideologke kategorije, ne pa Zivi, konkretni ljudje s svojimi
zeljami, hotenji, interesi ... Partija je prav hotela (to je bilo v njeni
logiki!) ‘ljudstvo’ kot skupek ljudi, do kraja reduciranih na gole, ab-
straktne postavke marksisti¢no-leninistiéne ideologije.”**

Tako za ruske boljsevike kot za slovenske komuniste je znacilno
prepricanje o tridelni sestavi sveta. Obstajajo samo trije akterji: (1)
nevedna amorfna ljudska mnoZica, ki jo (2) vsevedna avantgarda
vodi in brani pred (3) zlobnimi sovrazniki. “Sveta” komunisti¢na
trojica je nerazdruzljiva. Sam smisel obstoja avantgarde je v tem,
da potiska proletariat naprej, naprej pa ga lahko potiska samo tako,
da mu utira pot skozi hude ovire, ki jih ponazarjajo reakcionarni in
protirevolucionarni elementi. Tu ni prostora za dvom, samo za brez-
kompromisen, agresiven boj do kon¢ne zmage, ki pa se nikoli ne
more realizirati, ker brez sovraznikov avantgarda izgubi pomen.
Partija je tako ujeta v zacaran krog brutalnega nasilja, v katerem so
ljudje le statisti: “Avantgarda kot Avantgarda je moZna sploh samo
tam, kjer so ljudje zgolj ‘Stevilke’, mnozica brezimneZev, popolno
manipulativno ‘orodje’”*®
Lahko bi zapisal tudi, da je trializem, ki sem ga prej opisal, samo

navidezen, in da gre v resnici samo za dualizem, za manihejski boj

5 Hribar, 1991, 93.
5% Prav tam.
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med Nami in sovrazniki, saj je proletariat pravzaprav samo prazna,
abstraktna ideja, v katero partija projicira, karkoli hoce, predvsem
pa sebe. Interesi proletariata ne obstajajo in so zgolj sredstvo za
uveljavitev njenih lastnih interesov. Ko je Lenin razglasil diktaturo
proletariata, je v resnici razglasil svojo lastno diktaturo v imenu
ideje proletariata. Ko je komunisti¢na partija Slovenije v Dolomitsko
izjavo zapisala, da samo njej pripada avantgardna vloga, je kricanske
socialiste degradirala v nepomembno skupino v proletariatu, ki mu
pri graditvi svoje lastne absolutne oblasti sama dolo¢a interese.
Legitimnost za prevzem oblasti in uni¢evanje “formalistiéne de-
mokracije” so tako ruski boljseviki kot slovenski komunisti ¢rpali
iz marksisti¢ne ideje o zmagi komunizma s pomodjo dialekti¢nega
materializma in diktature proletariata, ki naj bi za vselej odpravila
kapitalistiéno izkori¢anje in odtujenost. Sklicevanje na status avant-
garde delavskega razreda je boljSevike/komuniste povzdignil na
polozaj nadljudi, ki na podlagi poznavanja (leninistiéne interpreta-
cije) Marxove misli vedo, da je treba brezobzirno uniéiti razredne
sovraznike (in jih po potrebi prej potuhnjeno izigrati), ki lahko av-
tomati¢no kandidirajo kve&jemu za polozaj podljudi. Tudi to je pri-
pomoglo k temu, da so pri sebi laZe utiSali moralni ¢ut in premagali
odpor do pobijanja. Slo je za vojno elite, ki poseduje zveli¢avno
znanje o nujnosti revolucije, proti vsem, ki so bili slepi za to “Res-
nico”. Svet je bil neverjetno preprost: kdor ni z nami, je proti nam.
Albert Svetina to takole opise: “Linija, ki jo je izvajala Partija, je bila
zelo ostra. Edino vpraanje je bilo, ali si za nas ali si proti nam.
Srednje poti ni bilo. To se je pokazalo tudi po osvoboditvi. Razen
partije ni ostala nobena politi¢na skupina. To je bil pravi boljSevi-
zem.”*® In tudi &e so bile kakéne skupine v doloédenem obdobju do-

brodoéli sobojevniki (kot levi eseri za ruske boljSevike ali kriéanski

56 Svetina, 2011, 57.

100



VZPOSTAVITEV KOMUNISTICNEGA TOTALITARNEGA REZIMA

socialisti in sokoli za slovenske komuniste), je zaveznistvo vedno
samo zacasno, ker zavezniki nikoli ne morejo biti enakovredni z
avantgardo, ki je Ze po definiciji korak pred drugimi.

Med oktobrskim pu¢em v Rusiji in Dolomitsko izjavo lahko naj-
dem tudi manjse razlike: oktobrski pu¢ je bil na primer precedens
zmage radikalcev, Dolomitska izjava samo variacija na isto temo;
pri boljSevikih je morda opaznejsi blanquistiéni koncept zaprtih
skupinic z Zelezno disciplino. A v temeljnih potezah gre za identiéno
zmagoslavije sil, ki so s terorjem uvedle totalitarni rezim, v katerem
ni bilo prostora za kriti¢no mislece, éeprav so tako ruski boljseviki
kot slovenski komunisti drugace mislece ves ¢as nujno potrebovali
pri prizadevanju za “Zivljenjsko potrebno” poenotenje naroda prole-
tarcev. V obeh primerih je “ideologka konsolidacija zgodovine vztra-
jala na negovanju dvojne vojne travme, vojne kot borbe proti zunanji
agresiji in vojne kot notranje revolucije proti kapitalisti¢nemu izko-
ri¢anju”.’” V obeh primerih je skupina skrajnezev, opitih od lenini-
sti¢no razumljenega marksizma, z vero v revolucionarno zveli¢anje,
s teroristiénimi in gverilskimi metodami kot virus napadla demo-
krati¢no telo, ki ga je kriti¢no oslabila vojna, in ga “umorila” oziroma
ga za desetletja preobrazila v posast. Obrambni mehanizmi parla-
mentarnega drzavnega organizma navalu anarhistiénega in ekstre-

misti¢nega strupa preprosto niso bili kos.
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