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Srna Mandic
PRIVATIZACIJA STANOVANJSKE
PRESKRBE

Privatizacija stanovanjske preskrbe je eden od vidnih trendov razvoja
stanovanjskih politik razvitih druZb od srede sedemdesetih let in je kot tak izval
namajhno pozornost raziskovalcev. Clanek povzema nekaj diskusij o dinamiki in
ulinkih privatizacije v razvitih druZbah ter to navezuje na Kemenyjevo koncept-
ualizacijo soodvisnosti struktur razlicnih oblik potrosnje in urbanega prostora. Ob.
koncu je govora o pojavnih oblikah privatizacije pod socializmom, kjer je imel ta
pojav nekaj navidez podobnih elementov kot v razvitih druZbah, vendar pa je bila
njegova logika povsem drugacna.

Privatization has been recognized as an autstanding trend in the housing
policies of the advanced industrial societies from the mid 70’s, thus being a great
challenge for its observers. The article summarizes some of the discussions con-
cerning the dynamics and the results of the trend. It is also referred to Jim
Kemmeny's concept of interdependent structures of different forms of consumption
and the urban space. Finally privatization is discussed as it has manifested under
socialism. It is argued that some of its forms may be similar to those in the
advanced countries yet its logic differs considerably.

privatizacija, stanovanjska politika, stanovanjska preskrba, kolektivizirani
in individualizirani tipi potroénje

Uvod

Privatizacija je danes pri nas — podobno kot v drugih vzhodnoevropskih deZelah
- zelo aktualen pojem, ki oznaduje spreminjanje lastniSke strukture, natanéneje pre-
hajanje drZavne ali druZbene lastnine v privatno. Kar zadeva stanovanja, je v tem
prostoru ta pojem Ze kar sinonim za njihovo prodajo v privatno lastnino. Kljub svoji
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mikavnosti pa ta tema v ¢lanku ne bo imela osrednjega mesta. Nasprotno, v njem bi
rada pokazala prav na SirSa pojmovanja privatizacije, ki jih je sodobna sociologija
stanovanja razvila v razvitih druZbah kot odgovor na spremembe, do katerih je prislo
v zadnjem desetletju in pol v strukturi njihovih stanovanjskih politik. Tam je namreé
privatizacija konceptualizirana kot trend prenaSanja odgovornosti za stanovanjsko
preskrbo z drZave na trg, prodaja drZavnih stanovanj v privatno last pa je le eden od
pojavov, ki spremljajo privatizacijo in se celo pojavlja pod drugim imenom - pona-
vadi mu recejo konverzija (npr. Lundqvist, 1983). Interpretativhe razseZnosti tako
pojmovane privatizacije so seveda §irSe, saj zadevajo samo strukturo stanovanjske
politike in procesa potro$nje ~ in prav z njimi se bomo ukvatjali v tem ¢lanku.

Privatizacija v smislu zmanjSane vloge drZave v stanovanjski preskrbi je bila
tematizirana tudi v vzhodnih deZelah, in to Ze znatno pred zaéetkom devetdesetih let.
Pri tem so izstopali madZarski sociologi, ki so se edini iz takrat $e socialisticnega
tabora vklju¢ili v mednarodno strokovno diskusijo. Refleksija madZarskih izkusenj v
stanovanjski politiki je imela §irSi pomen, saj je ob tem prislo do kritiéne socioloske
tematizacije socialisti¢cnega modela stanovasjske politike ter polemike o tem, ali v
socializmu drZavna alokacija stanovanj druZbene neenakosti med sloji veca bolj kot
trZna alokacija ter kako potemtakem umikanje driave iz stanovanjske preskrbe sploh
vrednotiti. O tem bo govora v zadnjem delu &lanka.

Trend prestrukturiranja stanovanjskih politik
razvitih druzb

Privatizacija velja v zadnjih dveh desetletjih za eno najpomembnejsih in najbol;
vidnih usmeritev v stanovanjskih politikah razvitih druzb. V najsplo$nejem smislu
pomeni prenaSanje odgovornosti za stanovanjsko preskrbo z dtZave na trg. KaZe se v
vse vedji viogi privatnega finansiranja, privatne zidave in privatnega lastniStva sta-
novanjskega sklada. Ta trend se je zacel kazati v sedemdesetih letih, ko je drZava
postopno zacela manjati svoje direktno poseganje v stanovanjsko preskrbo. Do ta-
krat je bila drZava s svojimi neposrednimi subvencijami proizvajalcem (npt. v petde-
sctih in Sestdesetih letih je podpirala programe mnoZiéne zidave) v stanovanjsko
preskrbo dokaj vpletena. Z uspe$nim stimuliranjem stanovanjske zidave je prispevala
k odpravljanju stanovanjskega primanjkljaja. V sedemdesetih letih je bil ta primanj-
kljaj skorajda odpravljen, drZava pa je odgovornost za stanovanjsko preskrbo zacela
vse bolj prenasati na trg ter temu ustrezno prilagodila svoje podpome instrumente.
Od neposrednih subvencij producentom se je preusmerila k subvenciji potrosnikov:
najemnikom je subvencionirala najemnine, lastnikom pa je nudila davéne olajsave.
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Te postredne oblike stanovanjskih subvencij = osrednji del privatizacije ~ so vodile k
porastu privatnega lastniftva ter pomenile izziv tradicionalnim pojmovanjem "levice”
in "desnice”, saj so bile skoraj enako ptivlaéne za stranke sicer razliénih ideologkih
orientacij (Adams,1987:127-152).

Nasploh je privatizacija v sociologiji sproZila vrsto polemik o svojih uéinkih in
petspektivah na stanovanjskem podro&ju in v SirSem kontekstu prestrukturiranja
driave blaginje.

Dinamika privatizacije

Obstajata razlicni razlagi dinamike privatizaje kot dolgoroénega oziroma krat-
koro¢nega trenda.

Hatloe (1981) razlaga sodoben pojav privatizacije kot fazo v dolgoroénem pro-
cesu, v katerem stanovanjska preskrba prehaja iz ene v drugo obliko komodificira-
nosti: od privatne najemne, ki je prevladovala ob zadetku stoletja, v danes prevladu-
jo€o "modemmo in (z vidika kapitala) najucinkovitejSo obliko ~ zasebno lastnidtvo”.
Vmesno obdobje, v katerem je prevladovalo najemno socialno stanovanje, razlaga kot
prehodno obdobje. Zato Harloe tudi ne govori o privatizaciji, ampak o rekomodifikaciji.

Vetina avtorjev pa se ukvarja z razlago kratkoroéne logike in dinamike privati-
zacije. Po njihovem mnenju prva faza privatizacije sovpada s koncem t.i. “zlatega
obdobja” socialnega stanovanja v prvi polovici sedemdesetih let.

Do takrat je stanovanjska gradnja, zlasti v obliki t.i. socialnih stanovanj (t.i. local
authority housing, council housing, public housing), skotaj v vsch deZelah OECD-ja
konstantno nara$¢ala. To je bil &as ambicioznih programov mnoZiéne stanovanjske
gradnje, namenjene oddajanju. DrZava je tu nastopala kot investitor, soinvestitor ali
pa je gradnjo drugace subvencionirala. Skratka, njeno posredovanje je bilo usmetjeno
v sfero ponudbe, v njeno sofinansiranje oz. subvencioniranje. V marsikateri deZeli
so bili ravno programi izgradnje socialnih stanovanj osnova za razvoj gradbenistva.

Ta tip najemnih stanovanj je v obdobju neposredno po vojni marsikje predstav-
ljal zaZeleno obliko stanovanjskega statusa veéine delavskih gospodinjstev. Dajal je
socialno vamnost, dokaj ugoden standard, nove soseske pa so se zdele prijetno stano-
vanjsko okolje (Jordan,1987) Séasoma je ugodni image zacel bledeti, nckaj zaradi
kopice razli¢nih problt:mov,l s katerimi so se soocali stanovalci in upravljalci sosesk,

1 Med drugim je tudi pogosto previsoka gostota naselitve, neustrezna infrastruktuma oprema in pro-
metna povezanost bistveno pripomogla h konflikinemu ozragju v soseskah. Pogosto je bilo v njih
zaslediti “koncentracijo rev&ine” in njeno segregacijo.
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nckaj pa tudi zato, ker je odprava koli¢inskega stanovanjskega primanjkljaja aktuali-
zirala vprasanje kvalitcte.

V procesu privatizacije, ki sledi temu obdobju, sc kaZeta dve dokaj razliéni fazi,
ki ju je opredelil Tosics (1987).

Prva faza sovpada s koncem "kvantitativnega stanovanjskega primanjkljaja” v
prvi polovici sedemdesetih let. K njegovemu zmanj$anju je bistveno pripomoglo
drZavno subvencioniranje stanovanjske ponudbe. Vendar pa je z odpravo oz. zmanj-
Sanjem kolicinskega stanovanjskega primanjkljaja ta oblika drfavne intervence po-
stala problemati¢na. Slo je za zelo velik drZavni izdatek, ki zdaj ni veé dajal pravih
ucinkov, saj je bil s socialnim stanovanjskim skladom nezadovoljen ¢edalje vesji del
prebivalstva. _

Kot odgovor temu je sledila sprememba stanovanjske politike. Driava se iz
stanovanjske sfere ni umaknila, pa¢ pa je svojo finanéno pomoé preusmerila od
proizvajalcev k samim uporabnikom: subvencionirala je davke na lastniSka stanovan-
ja ter najemnine v najemnikih stanovanjih. Na ta nacin je odgovornost za stane-
vanjsko preskrbo preloZena na trg, vioga driave pa sc je omejila na to, da je
skupine prebivalstva finan¢no usposobila za to, da so na stanovanjskem trgu lahko
nastopile v vlogi placila zmoZnega in zahtevnega povpraSevanja, kar naj bi pomenilo
tudi pritisk v smeri veéje kvalitete novih stanovanj.

Bistvo prve faze privatizacije je v spremembi strategije driavnega subvencio-
niranja stanovanjskega podro&ja. To se je dogajalo ob Se vedno nara$Cajoci stanovan-
jski proizvodunji in v razmerah gospodarske konjunkture, ki je za finansiranje stano-
vanj zagotavljala dokaj$njo maso kapitala. Vzgib za spremembo je prisel iz samega
stanovanjskega podro&ja in je bil posledica odpravljencga oz. zmanj$anega stanovan-
jskega primanjkljaja.

Druga faza privatizacije s¢ od prve razlikuje tudi po vzgibu. Ta je bil posledica
velikih gospodarskih sprememb, ki so jim sledile politicno-ideoloske. Zaradi cko-
nomske recesije so bile drfave prisiljene zmanjSevati svoje izdatke, ob dvigu obre-
stnih mer pa sc je zmanjSalo tudi splo$no zanimanje privatnega kapitala za inve-
stiranje v stanovanja.

Te pojave na ekonomskem podtrodju je spremljal ideoloski zasuk v desno, ki je
prinesel tudi nasploh negativno vrednotenje drfavnega posredovanja. Ko pa se je kasncje
- zaradi padajodega Zivljenjskega standarda — povpraScvanje po socialnih stanovanjih
spet okrepilo, so imele zahteve po njegovem povedanju kaj malo moZnosti za uspeh, saj
so bile v nasprotju s sedaj Ze splofno tendenco kréenja dravnih izdatkov. Ob manjSajoci
se stanovanjski gradnji je posebej hitro upadal deleZ najemnih stanovanj.

Za razliko do prve faze privatizacije se je zdaj drZavno poseganje na stanovan-
jsko podro&je nasploh zmanjSalo in se preusmerilo k podpiranju stanovanjske
privatne lastnine.
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Take znailnosti privatizacije se najbolj plasticno kaZejo v prodaji socialnega sta-
novanjskega fonda v privatno lastnino. Najbolj tematiziran je bil ta pojav v Veliki Britaniji.

Prodaja ob¢inskih stanovanj

Polemike o uginkih prodaje ob¢inskih stanovanj so se v Veliki Britaniji, kjer je
ta pojav najmoénej$i in tudi najbolj v srediScu pozornosti, sproZile Ze konec Sest-
desetih let. ‘

Od “zakotnih izoliranih ideoloskih bitk na podroéju stanovanjske potrodnje” so
prerasle v veliko bolj splosne polemike o privatizaciji (Forrest in Murie, 1987).

Prodaja obéinskih stanovanj je eno od najpomembnejSih spornih vpraganj v
britanskih ideologko-politi¢nih medstrankarskih disputih. Pripisujejo ji ekstremno
razli¢en pomen: od tega, da prinasa osvoboditev najemnikov izpod kontrole obéinske
uprave ter prispeva k enakomernejsi porazdelitvi bogastva, do tega, da pomeni diver-
zijo, ki prelaga stroSek za stanovanje na del delavskega razreda.

Pojav razkriva, pa tudi sam ustvarja, dokajSnjo ideoloSko zmedo, katere velik
del gte na racun dejstva, da sta podobne sodbe o njem izrekala dva sicer nasprotna
ideoloSka tabora: levicarska kritika v sedemdesetih letih ter filozofija nove desnice v
osemdesetih letih.

Poleg oéitkov, da obéinska stanovanja prispevajo le k stabilizaciji in kontrola-
bilnosti kapitalistiéne druZbe, ne pa k njenemu revolucioniranju, je britanska levicar-
ska kritika oblikovala tudi argumente, ki jih je kasneje sprejela desnica in z njimi
podprla svoje strategije kréenja javnih programov.

Posebno vlogo je tudi odigrala kritika novih sosesk — prav tu so se namreé
oblinska stanovanja zgo$¢ala — njihovih neustreznih arhitekturnih in urbanisti¢nih
designov ter nacinov upravljanja. Stanovanjski standard se je z njimi sicer izboljsal,
toda represivno ravnanje lokalne birokracije pri njihovem upravljanju in alokaciji je
vzbujalo $tevilne proteste in kritike. Slo je predvsem za stil upravljanja v njih, ki je
bil v znaku agresivnega paternalizma ter “proizvodnje uslug” zaradi posla in zasluzka
usluzbencev. Ta stil upravljanja je izzival v stanovanjskih soseskah Stevilne konflikte,
saj ni pusCal prostora za lokalno patticipacijo in odlocanje. Konflikti ob upravljanju
s soseskami so pogosto izzvali mnoZiéno mobilizacijo stanovalcev in $irScga podpor-

145



nega okolja v obliki t. i. urbanih bojcv.2 Te kritike so nagle "novega, nczaelenega
zaveznika v antiplanskih in antidrZavnih ideologijah nove desnice, predstave o samo-
pomod¢i, decentralizaciji in samodeterminaciji pa so bile prevedene v demokracijo
prostega individua, ki tckmuje na prostem trgu” (Forrest in Murie, 1987:47).

Britanska laburisticna stranka se je ob uzakonitvi pravice odkupa obé¢inskih
stanovanj programu prodaje uprla, vendar pa ni dobila dovolj $iroke podpore. Mobi-
lizacijski potencial je bil namre¢ Ze razpren: najemnikom, ki bi stanovanje zmogli
kupiti, so programi odprodaje ponujali zelo ugodno priloZnost z velikim popustom,
najemniski status pa je postal S manj vabljiv tudi zaradi soéasnega dviga najemnin. Tako
je med najemniki prislo do polarizacije: tisti, ki so prebivali v bolj$ih ob¢inskih stanovanjih,
v boljsih soseskah in ki so zmogli odkup, so to storili pod zelo ugodnimi pogoji. Tiste, ki
so stanovali v slabih stanovanjih, v slabsih soseskah in so imeli niZje dohodke, pa
program prodaje sploh ni zanimal, saj so se ukvatjali s problemi visoke najemnine.

Argument britanskih laburistov, da mnoZiéna prodaja najboljih obéinskih sta-
novanj problemov v stanovanjskem sektotju ne bo izboljSala, je ostal brez mnoZiéne
podpore. Njihova kasnejSa manj odklonilna stali¥éa do prodaje obéinskih stanovanj pa so
po Forrestu e tudi pomenila priznanje politiénega zmagoslavja konzervativne stranke.

Kaksni so bili ucinki prodaje stanovanj? Prvié, prislo je do polarizacije med
tistimi, ki jim je uspelo stanovanje odkupiti po zelo ugodnih pogojih, in onimi, ki
tega niso zmogli in imajo sedaj manj$o moZnost izbire najemnega stanovanja, slab%o
kvaliteto in vi$jo najemnino.

Drugi€, dokaj$nje zmanj$anje ob¢inskih stanovanjskih skladov kaZe veliko lo-
kalno variabilnost. Odprodaja je regionalne razlike v stanovanjski presktbi $c¢ po-
vecala, saj je bilo najve¢ prodaj v okoljih, kjer je bilo najemnih stanovanja Ze prej
manj. Rezultat je Se vedja tegionalna polarizacija stanovanjskega statusa. Prodaja je
najhitreje napredovala v razvijajoéih se manj urbaniziranih mestnih obrobjih, veliko
pocasneje pa v revnej§ih podroéjih mestnih sredi$¢ ali v stigmatiziranih socialnih
soseskah. Prispevala je torej k novemu tipu diferenciacije med predmestnimi deli, v
katerih prevladujejo lastniZka stanovanja, in sredi$énimi deli, kjer prevladujejo javna
ali privatha najemna stanovanja. Vzorec prodaje je bil selektiven tudi po drugem
kritetiju: med prodanimi stanovanji skorajda ni stanovanj v stolpnicah. Selektivna
prodaja obcinskih stanovanj ne prispeva le k vedji razliki med tipi stanovanj v

2 Ob tem velja opozoriti na staliste, da tak nedemokratiten natin upravljanja in problematika, ki jo
sproZa, ni Zelezni zakon drZave blaginje, marve¢ le ena od moZnih oblik (Jordan,1987). V prid te-
mu stali$€u govori tudi dokaj$nja lokalna varieteta, pri Eemer npr. Liverpool slovi kot mesto, ki
se je uspesno izognilo takim problemom ter oblinskim stanovanjem zagotovilo tudi zelo uspegne
arhitektume in urbanisti¢ne refitve.
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privathem in javnem scktorju, ampak tudi poglablja socialno distanco med tema
tipoma stanovanskega statusa (Fotrest in Murie, 1987).

Stanovanjski status, socialni status in privatizacija

Privatizacija je z razliénimi ukrepi favorizirala lastni$ki stanovanjski status in
nasprotovala najemnemu statusu. Kakéne so sploh znacilnosti teh dveh, sicer domi-
nantnih tipov stanovanjskega statusa?

Bistvena razlika med njima je v tem, da najemni status nudi le stanovanjsko
preskrbo, medtem ko lastniSki status poleg tega opravlja tudi funkcijo shranjevanja
(kopicenja) premoZenja ter njegovega prenosa z ene generacije na drugo (Jordan, 1987).

Po Saundersu je specificnost lastni§kega statusa v tem, da izraZa osebno identi-
teto ter pomeni vir “ontoloske varnosti”. Lastni$tvo doma naj bi bilo “eden od osnov-
nih eksistencialnih patametrov jaza in socialne identitete” ter “mnogim ljudem lahko.
delno zmanj$a ob&utek odtujenosti, nemodi in fatalizma sodobnih mnoZiénih druzb”
(Saunders, 1989:184).

Za razliko do njega Forrest (1987) sodi, da dosedanji tipi socialnega stanovanja
tega vecinoma resda niso nudili, vendar pa to $e ni nikakSen Zelezni zakon. Tudi
Williams k prej$nji dilemi ugotavlja, da pomena “doma” ni moZno omejiti na ptivatno
lastni$tvo. "Dom je tam, kjer ima$ srce, ta obdutek pa ni znaéilnost le enega stano-
vanjskega statusa” (Williams, 1987:157).

Degradacija prestiZa najemniskega stanovanjskega statusa, zlasti v t. i. social-
nem stanovanju, je v Veliki Britaniji o¢itna. Najemno stanovanje se je od univerzal-
nega javnega programa vse bolj spreminjalo v rezidualno obliko statusa, namenjene-
ga predvsem tistim, ki si lastniStva ne morejo privoséiti. To so predvsem marginali-
zirani deli prebivalstva: ljudje z neredno zaposlitvijo ali brez nje ter nepopolne
drugine. Ali je te ugotovitve upravi¢eno posploSevati? Zdi se, da ne povsem. Na
$vedskem, denimo, se najemni status ni marginaliziral v tem smislu, vpeljanih pa je
tudi nckaj programov za njegovo revitalizacijo (Elander, 1990).

Na drugi strani ostaja nedvomen ekonomski pomen lastni¥kega statusa, saj ta
omogoda vstop v stanovanjski trg, kar le izjemoma ptinese izgubo (npt. nenadni izpad
dohodka oncmogoci odplacilo kredita). Najverjetneje je, da se bo lastnik po stano-
vanjskem trgu pomikal navzgor, v vi§ji cenovni razred, dokler bodo segali njegovi
dohodki in potrebe gospodinjstva, ali pa navzdol, &e se odloéi del svojega kapitala
nalozZiti drugace (Jordan, 1987). Bistvenega pomena je, kak$ni so pogoji vstopa na
stanovanjski trg za tiste, ki kupujejo prvié, ko je selekcija najvedja.

Kak$ne okoli§¢ine spodbujajo lastniski status? Jordan (1987) navaja dve vrsti.
Prvi¢, &e je ponudba nepremicnin za najem manj ugodna od ponudbe nepremiénin za
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nakup. Drugié, & cene stanovanj nara$éajo vsaj tako hitro kot druge cene in lahko
posameznik z viaganjem lastnega dela v stanovanje (popravila in izboljSave) k svo-
jemu bogastvu prispeva veg, kot bi z zasluZkom iz dodatne zaposlitve.

Nasploh pa velja, da je prevlada lastniskega stanovanjskega statusa v razvitem
svetu v tesni zvezi z deleZem prebivalstva, ki ima stabilno, dobro plaéano zaposlitev
(Harloe,1981). Med stanovanjskim statusom in socialnim statusom, zlasti zaposlitve-
nim, obstaja dokajénja zveza. V obdobju ekonomske recesije obstaja dokajsnja razli-
ka med tistimi, ki so zaposleni, in onimi, ki so s trga delovne sile izloeni z zgodnjo
upokojitvijo, dolgoroéno nezaposlenostjo, ter mladimi brez prve zaposlitve, ki na trgu
delovne sile predstavljajo “preseno populacijo”.

Po Forrestu (1987) obstaja jasna zveza med ob¢insko stanovanjsko preskrbo in
skupino, ki je politi¢no, socialno in ekonomsko marginalizirana: v ob¢inskem stano-
vanju prebiva veé kot polovica gospodihjstcv z nezaposlenim roditeljem, dve tretjini
dolgoroéno nezaposlenih, znaten deleZ nepopolnih druZin in upokojencev.

Medtem ko je bila mnoZica zaposlenih pritegnjena v privatizirane oblike po-
troSnje, kot je npr. lastnisko stanovanje, doZivljajo matginalizirani deli populacije
poslabsanje tako v kvaliteti kot obsegu javnih uslug in bonitet.

Rezultati privatizacije

Privatizacija je v stanovanjski sferi povzroéila vrsto zelo vidnih uéinkov, seveda
pa je vpradanje njihovega dolgoroénega vpliva odprto.

S privatizacijo sc je zmanjsal obseg drfavnega finansiranja stanovanjske gradnje
in tudi njen output, merjen v Stevilu novoizgrajenih stanovanj na 1000 prebivalcev.
Isti trend je bilo opaziti tudi v vzhodnoevropskih deZelah, le da je sledil z nekajletnim
zamikom (Tosics,1987).

DrZavno finansiranje se je bistveno prestrukturiralo in se od javaih programov
preusmerilo v stimuliranju privatne stanovanjske lastnine. Tako se je v Veliki Brita-
niji razmetje med sredstvi, ki jih je drfava namenjala lastnikom stanovanj (davine
olaj$ave) in najemnikom (subvencioniranje najemnine), bistveno spremenilo. V zagetku
sedemdesctih let sta bila ta zneska izenadena, v zaGetku osemdesetih let pa je subvencija
lastnikov stanovanj Stirikratno presegala subvencijo najemnikov (Jordan, 1987).

Kako pa je privatizacija vplivala na ponudbo in alokacijo stanovanj? Jordan
(1987) za Veliko Britanijo navaja naslednje ucinke. Podpiranje lastnidtva stanovanja
je povzrotilo mnoZicno pretvarjanje drugih oblik premoZenja v stanovanja.3 Kaksen

3 Tako je kot navaja Jordan, deleZ stanovanj v strukturi narodnega bogastva narastel z 19 % v letu
1960 na 39 % v letu 1975.
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je bil rezultat tega mnoZicnega prehajanja bogastva v stanovanjsko sfero? S kakSnimi
cilji so ljudje izrabili ugodnosti na stanovanjskem trgu in v davénem sistemu? Podatki
kaZejo, da so bila ta ogtomna sredstav porabljena predvsem za vedanje bogastva,
upredmetenega v stanovanju, ne pa za izboljSavo ponudbe stanovanj za zadovolje-
vanje stanovanjskih potreb. Se veé: podpiranje privatne stanovanjske lastnine je
izpodrinilo druZbene stanovanjske programe v toliki meri, da so bile iz njih izkljudene
nekatere najbolj ogroZene skupine. Zato ni nakljucno, da se sredi osemdesetih let ponov-
no javlja vrsta ¢lankov, ki tematizirajo stanovanjsko pomanjkanje in pojav brezdomce 4,

Ob tem je bilo vidno tudi zmanjanje $tevila privatnih najemnih stanovanj. Za
- razliko do zagovornikov trga, ki ta pojav razlagajo kot posledico zagotovljene vedje
" vatnosti inn zakonske za$gite najemnikov, ga Jordan tolmaci kot posledico politike, ki
je stimulirala vrednotenje stanovanja kot naloZbe, ne pa tudi kot moZnega vira do-
hodka z oddajanjem. Za lastnika je bilo namre¢ ugodneje stanovati v polprazni hisi
ter ji z vlaganji dvigati vrednost, kot pa jo oddajati. 5

Tako je ogromna vsota denarja,6 porabljena za davéne olajave ob nakupu sta--
novanja sluZila le temu, da je ljudi opogumljala h golemu kopiéenju stanovanj kot
bogastva, le malo pa je prispeimla k izboljganju stanovanjske preskrbe in stanovan-
jskega standarda. Medtem ko primera Neméije in Francije kaZeta na to, da je z
ustrezno politiko moZno zagotoviti, da postane veéji del stanovanjskega sklada do-
stopen za stanovanje, pa primer Italije kaZe na obratno moZnost. Tu je tendenca
premoznejsih slojev, da so vlagali v stanovanja, slabSala stanovanjski poloZaj revnih.
Medtem ko je $tevilo novozgrajenih stanovanj ohranjeno na nivoju (6 novih stanovanj
na 1000 prebivalcev) in investiranje v stanovanja prav tako dokaj$nje (6 % narodnega
dohodka oz. 30 % vsch investicij), je to vse v prvi vrsti prispevalo k bogatenju
premozacij$ih: poveéalo se je Stevilo drugih in tretjih stanovanj gospodinjstev, cakal-
ne liste za najemna stanovanja pa so se podaljale.

Nadaljnji rezultat je ta, da je politika privatizacije povzroéila nov tip diferencia-
cije. Gospodinjstva, ki so bila blizu povpreénih dohodkov, je razdelila v tiste, ki so
postali lastniki, in one, ki jim to ni uspelo. Prvi imajo v primetjavi s slednjimi dve

4 Ni nakljuéno, da je OZN leto 1987 razglasila za leto brezdomcev. Ti se tudi v razvitem svetu kaZejo
kot oblika nove revitine, ki je tudi nam znana kot del scenografije prenckateregs ameriSkega filma.

5 Mimogrede le omenimo, da ta kontekst v dokajinji med mzlaga tudi pojav dela urbanih gibanj ali
bojev s stanovanjem kot specifitnim zastavkom. Squat ali nelegalna naselitev je kot mnoZi¢ni po-
jav teil k izkori3¢anju uporabne vrednosti stanovanj v nasprotju z lastniki, ki so zainteresirani za
vetanje menjalne vrednosti stanovanj.

6 Po Jordanu (1987) ta vsota daled presega sredstva, ki so bila porabljena za "obtinska stanovanja”
v petdesetih letih.
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ugodnosti: davéne olajave ter moZnost, da z vlaganjem lastnega dela v stanovanje
svoj status in premoZenje postopno $c izboljfujejo. Poleg tega pa se je poloZaj
najemnikov poslab3al zaradi niZjih subvencij ter slabega vzdtievanja stanovanj.7

S privatizacijo je priSlo do redistribucije premoZenja v korist vijih slojev, kajti
predvsem ti so imeli od davénih olajSav na nepremiénine najvecjo korist, medtem ko
je bilo subveniconiranje najetih nepremicnin v korist niZjih dohodkovnih skupin.
Lastniki stanovanj z davcnimi olajsavami prejemajo vse radodamejSe subvencije,
marginalizirani deli prebivalstva pa morajo placevati vse ve&ji del stanovanjskih stro$kov
(Jordan, 1987). Pri tem pa gre Se za nekaj. Medtem ko so ugodnosti, ki jih razdeljuje
socialna politika, S¢ preve¢ vidne in prinadajo stigmo, razdeljuje davéni sistem skrite
ugodnosti - imenujejo ga fiscal welfare ali “druga dtZava blaginje”(Jordan,1987).

Privatizacija in sprememba vzorcev potros$nje:
od kolektivisti¢nih k individualisti¢cnim tipom?

Omenjenc posamicne uéinke privatizacije v stanovanjski preskrbi je mozno in-
terpretirati tudi kot del globalnejsih sprememb. Gre namreé za to, da je privatizacija
v stanovanjski sferi spremenila vzorec stanovanjske potrosnje. Favotizacija stano-
vanjske lastnine je vpeljala dominacijo privatiziranega naéina stanovanjske po-
trodnje nad kolektivnim. Po Forrestu je prav to in ne kréenje drZavnega finansiranja
stanovanjske sfere bistvena znadilnost privatizacije. In $e veé. s tem procesom posta-
ne privatizirani nafin stapovanjske potroinje — zasebna lastnina - deleZen vse vegje
driavne financne podpore, medtem ko je javni stanovanjski sektor vse bliZje samofi-
nansiranju. V takih pogojih je stanovanjsko lastni¥tvo ustrezneje imenovati kar
drzavno subvencionirani individualizem (Forrest in Murie, 1987).

Ta interpretacija privatizacije temelji na Kemenyjevi (1981) konceptualizaciji
stanovanjske preskrbe kot ekonomske, socialne in politicne organizacije stanovanjske
potro$nje. NajemniStvo in lastniStvo predstavljata dva skrajna tipa organizacijc sta-
novanjske potro¥nje - kolcktivisticnega in individualisti¢nega. Razlika med njima
izhaja iz nacina, kako gospodinjstva placujejo stroSke zidave in vzdt¥evanja stano-
vanjskega sklada: lastniki stanovanj to pladujejo individualno, najemniki pa kolektiv-
no.” V lastniSkem stanovanju so stro¥ki odvisni tudi od Zivljenjskega cikla - v

7 85 % obinskih stanovanj v Britaniji je bilo v letu 1986 potrebnih vegjih popravil.

8 V skiadu lastniskih stanovanj gospodinjstva to platujejo individualno in se njihovi stroski lahko
med seboj zelo mzlikujejo — npr. med tistimi, ki so stanovanje kupili prvi&, in onimi, ki so %e od-
platali hipoteko.
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zgodnejsih obdobjih nastajanja druZine so veéji, kasneje se zmanj$ajo. V stanovanju
vedjega najemnega sklada so stro$ki v vseh Zivljenjskih ciklih pribliZno enaki, saj
kolektivno odplacevanje omogoca, da se strogki enakomerno porazdelijo med gospo-
dinjstva v celotnem skladu in na daljsi ¢as.

Kemeny je tudi opozoril na soodvisnost med tipi stanovanjske preskrbe in $irSimi
socialnimi strukturami, kot so sestava programov drZave blaginje ali pa utbana struk-
tura. Individualisti¢ni tipi potro¥nje se v teh sferah medsebojno krepijo, enako tudi
kolektivisti¢ni, med seboj pa sta ta dva tipa le tezko zdruiljiva.

Kolektivisti¢ni tip stanovanjske preskrbe - s strogki, ki so enakomerno razpore-
jeni éez vse Zivljenjske cikle - se dobto ujema s kolektivisti¢nimi, univerzalnimi
programi starostnega in zdravstvenega zavarovanja; tudi za te so strofki enakomemo
porazdeljeni ez vse Zivljenjske cikle. Na drugi strani pa se tudi individualistiéni tipi
skladajo med seboj. Individualno zdravstveno zavarovanje pa tudi lastnistvo stano-
vanja imata neenakomerno, medsebojno skladno dinamiko plaevanja stro$kov, ki se
po Zivljenjskih ciklih spreminja: s starostjo strofki za stanovanje padajo, za zdrav-
stveno zavarovanje pa narascajo. Zato je vzorce potroinje v teh sferah zelo tezko
spreminjati neodvisno enega od drugega, privatizacija stanovanjske preskrbe pa
bo zelo verjetno pritiske za zmanjianje univerzalnih programov driave blaginje
Se okrepila. Zato jo je moZno razumeti kot prvo stopnjo miniranja dr¥ave blaginje.

Privatizacija stanovanjske preskrbe ima implikacije, ki zadevajo tudi prostor in
urbano strukturo. Razli¢ni tipi stanovanjske preskrbe namred ustrezajo razliénim
gostotam naselitve: lastniska stanovanja — preteZno enodruZinske hiSe - vodijo k niZji
gostoti, kolektivna najemna stanovanja pa k bolj strnjeni poselitvi. Razli¢na gostota
naselitve pa ustreza tudi razli¢ni stopnji individualizacije ali pa kolektivizacije po-
tro$nje v urbanem prostoru (Mlinar, 1990:9).

Javne urbanc dobrine (npr. parki, igriSéa itd.) ustrezajo okoljem z viSjo gostoto
naselitve, saj je tam dovolj uporabnikov lociranih Zc na kraj$i razdalji ali pa je
zagotovljen dostop z javnimi prevoznimi sredstvi. Mestom, kjer prevladuje eno-
drufinska lastni¥ka hiSa in tcmu ustrezna nifja gostota naselitve, bolj ustreza visja
stopnja individualizacije oz. privatizacije potro$nje: namesto javnih patkov in igrisé
si gospodinjstva Zclijo zagotoviti lasten vrt, lastna otro$ka igrala, lasten bazen itd.
Slaba preskrbljenost z javnimi dobrinami in dalj$a pot do njih pa¢ opogumlja maksi-
mizacijo privatnih povrSin ter do neke mete spodbuja tudi Zivljenjske stlle, ki so
usmetjeni v dom in druZino.

Omenjenemu vzorcu soodvisnosti sc tesno prilega tudi transport in njegova
otganizacija. Slstem javnih promemih sredstev je lahko uginkovit le ob vigjih gosto-
tah naselitve,’ bolj razprieni posclitvi pa ustreza individualizirani nadin transporta,
zlasti osebni avtomobil.

Po Kemenyju torej privatizacija stanovanjske preskrbe zadeva tudi razmetje med
privatnimi in javnimi dobrinami v nekem okolju, pa tudi med javnimi in privatnimi

9 Ce naj ohrani svojo gostoto tudi v rasto&ih predmestnih Zetrtih, se mora Siriti progresivno: z
vedanjem razdalje od sredidta se povrina, ki naj jo prometna mreZa pokrije, veta na kvadrat.
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izdatki. V okoljih s previadujocimi lastniSkimi enodruinskimi hi¥ami in privatnimi oblika-
mi potrofnje (transport, rekreacija itd.) je priGakovati tudi zahteve po manjianju vpletanja
drZave v preskrbo javnih utbanih dobtin in seveda po manjSanju temu ustreznih davkov.

Privatizacija pod socializmom

Kot sem Ze omenila, se je danes v postsocialisticnih deZelah privatizacije prijel
nekoliko drugacen pomen, ki meri na transformacijo drzavnega ali druzbenega scktotja
(lastnistva) v privatnega. Toda tu bom predstavila diskusijo o privatizaciji, ki je stekla ¢
pod socializmom, saj je tudi danes povsem aktualna, pri nas pa tudi skorajda neznana.

Privatizacija je bila izzivalna tema diskusij v in o Vzhodni Evropi e znatno pted
dramati¢nimi spremembami v zagetku devetdesetih let in je spremljala dircktnega pose-
ganja drZave v stanovanjsko preskrbo oz. uvajanje trZnih elementov. V ospredju je bilo
vpradanje ucinkov tech sprememb: se bodo z manjSanjem vloge driave manjSale tudi
neenakosti pri dostopu do stanovanja? Bodo elementi trine regulacije prinesli ved ena-
kosti kot dravna alokacija stanovanj? Polemika se je razplamtela med madZarskimi
kriti¢nimi sociologi in izoblikovala so se tti dokaj tazli¢na stalis¢a (Hegediis, 1987).

Prvo je klasi¢no prodravno: trine zakonitosti povedujejo napetosti med razliéni-
mi dohodkovnimi skupinami, drfavno postedovanje pa je namenjeno revnim. Ra-
zta3éanje trinega scktorja bo povzroéilo politiéne probleme, kajti ni%ji sloji bodo
imeli vse bolj omejen dostop do ustrcznega stanovanja.

Drugo stali¥¢e je trg vrednotilo pozitivno, ker da kompenzira neenakosti, ki jih
povzroéa drZavna stanovanjska alokacija. Zato pomeni vedja vloga trga tudi vegjo
enakost v stanovanjski sferi. Tudi tretje stali$ée je trg pozitivno vrednotilo, pri tem
pa se je naslonilo na argumente teorije filtracije. Ta temelji na tezi, da je moZno
stanovanjske tazmere revnih izboljsati s “filtracijo”: stanovanja, ki jih bodo izpraznili
srednji in vi§ji sloji, ko se izselijo v nove hiSe, bodo zasedli niZji sloji in si tako
izboljfali stanovanjski standard. Ta teorija, razvita v tridesetih letih, je skusala ute-
meljiti filtracijo kot nadomestek driavne intervence v stanovanjsko preskrbo. Kot
zagovornik filtracijske teze — seveda v nekoliko modificirani obliki - je nastopil I.
Szelényi, sicer znan kot oster kritik dtfavne, na privilegijih temeljede alokacije
stanovanj (Szelényi, 1983). Po njem uvedba stanovanjskega trga za bogatejSe prinasa
ugodnosti tudi revnejSim, saj jim zagotovi la¥ji dostop do drZavnih stanovanj srednje
kakovosti, ki jih izprazmi clita. V tem smislu nastopa trg kot dejavnik vecanja blaginje
in enakosti (Szelényi, 1987).

Hegediis se je lotil empiri¢nega preverjanja veljavnosti teh treh stalisé ter skusal
ugotoviti, kaksni so realni ucinki delovanja dravne ter trine stanovanjske regulacije.
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Empiri¢no je skuSal ugotoviti, ali med razli¢nimi skupinami prebivalstva obstaja
razlika v dostopu do dravne in trine stanovanjske preskrbe, pti emer je oba tipa
preskrbe vzel kot komplcmcntama.m Ugotovil je, da se v osemdesetih letih druzbenc
skupine po tem signifikantno ne razlikujejo med seboj. Ta ugotovitev je povsem v
nasprotju s kriti¢nimi ugotovitvami iz Sestdesetih let, da so skupine z ve&jim prestizem
(glede na izobrazbeni in poklicni poloZaj) pri dostopu do drZavnih stanovanj nadrepre-
zentitane in da je drfavna alokacija stanovanj najpomembnej3i dejavnik reproduciranja
neenakosti na MadZarskem (Szelényi, 1983). Hc%fdﬁs je torej ugotovil, da imajo v
osemdesetih letih zaradi sprememb v zakonodaji'~ druZbene skupine priblizno enak
dostop do drzavnih stanovanj ter da so tudi v podobni meri usmetjene v trZno alokacijo.

Nadalje je sku$al ugotoviti, v kolik$ni meri so razlike v kakovosti stanovanja
(metjene z oceno njegove trine vrednosti) posledica drZavne, v kolik3ni meri pa trzne
alokacije virov. Ugotovil je, da tako trina kot tudi drZavna alokacija prispevata k
neenakosti. Tisti z vi$jimi dohodki, z vi§jo izobrazbo, z veé ptemoZenja in z visjim
nivojem potrosnje dobijo bolj$a stanovanja v drZavnem in tudi trZnem sektorju.

Hotel je tudi preveriti, kak$na je veljavnost ugotovitev o uéinkih procesa filtri-
ranja na MadZarskem. Empiriéni podatki, ki jih je zbral, ne podpirajo ugotovitev
filtracijske tcorijc12 ter da drZava vse bolj igra vlogo, ki jo filtracijska teorija prav-
zaprav pripisuje trgu.

Upostevaje te izsledke in razvoj dogodkov je Szelényi svoja stalidéa glede vloge
drZave dokaj spremenil. Opozatja na nevamost, da z razvojem trZnih oblik stanovanj

10 Uporabil je 4 razlitne definicije drZavne sfere v stanovanjski sferi. Po najstrozji definiciji pred-
stavijajo drfavno sfero le javna najemna stanovanja (takih je na MadZarskem 29,2 %), po najmi-
lejéi definiciji pa wdi zadruZna stanovanja, stanovanja Nacionalne hranilnice ter stanovanjskih
zdruZenj (skupaj 75 %). Trine oz. privatne sfere ni posebej opredelil, marved jo je operacionalizi-
ral kot komplement dravi. Mnenja sem, da taka odloZitev ni povsem brez problemov, ko gre za
interpretacijo delovanja trga. V ta komplement, ki ga Hegediis jemlje za pribliZek trgu, sodijo namred
tudi pojavi, ki se od razvitega trga celo bistveno razlikujejo: vsa t. i. siva ekonomija ter tradicionaine
oblike pomo¢i sorodstva. To je Hegediis sicer omenil, vendar pa pri interpretaciji ni uposteval.

11 1971. leta je bil sprejet nov stanovanjski zakon, ki je poudaril socialnopolitiéni vidik drZavne sta-
novanjske politike, kasneje pa so tudi legalizirali prodajo stanovanjske pravice ter s tem stimulira-
li mobilnost iz driavnih v lastnidka stanovanja.

12 Za merjenje ulinkov filtracije je bistvenega pomena dolZina “niza preseljevanj” ("sequence of mo-
vement®), ki ga sproZi neki ukrep. Ukrep je uspednejsi, &im daljSo verigo preseljevanja izzove, saj
to pomeni, da si je stanovanjski standard izbolj$alo ve&je stevilo ljudi. Po tej teoriji lahko drZav-
na intervenca ustvari le kratke nize preseljevanja, saj alocira stanovanja tistim, ki imajo zelo sla-
ba stanovanja ali pa so brez njih in zatorej drugemu ne prepustijo ni¢esar. Prav v tem je prednost
tega, ki da je udinkovitejsi od drzave. Empiri¢na raziskava je pokazala, da je povpreéna dolZina
niza preselitev v drZavni sferi dalj$a kot v trZni sferi. Kar pa zadeva samo strukturo nizov preseli-
tev (ali so visje druZbene skupine nadreprezentirane pri zagetnih tockah nizov ali pa je poloZaj v
nizu néodvisen od druZbenega poloZaja), so podatki pokazali, da je v obeh sferah - tréni in drzavni -
zadetna totka niza preseljevanja ista: to so selitve vigjih slojev (visji prestiZ, dohodek in bogastvo).
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drZava povsem prencha posegati v stanovanjsko podrodje, namesto da bi skrbela za
ucinkovit socialni stanovanjski sektor (Szclényi, 1988). Kasneje Szelényi kritizira pre-
dloge za privatizacijo drZavne sfere ter ugotavlja, da je v danih gospodarskih razmerah,
ko je pricakovati zlom dominantnega drZavnega gospodatstva, potrebno drZavni stano-
vanjski sektor ohraniti. Seveda pa pti tem ne gre veé za klasiéni drZavni sektor, ampak
za javni stanovanjski sektor, ki naj opravlja socialne funkcije (Szelényi, 1990).
Vprasanje, ali je omenjene ugotovitve madZarskih sociologov moZno posplogiti
na ves socialisti¢ni prostor, je ostalo odprto. Kljub temu je — vsaj med MadZarsko in
Jugoslavijo - najti vsaj eno skupno mesto, in to je neformalna stanovanjska ekono-
mija. S tem ko je MadZarska zaradi makroekonomskih problemov skréila finansiranje
stanovanjske presktbe, je ustvarila prostor za ptivatno ckonomsko aktivnost, t.j.
neformalno ekonomijo (Hegediis in Tosics, 1988). Tudi v Jugoslaviji je od Sestdesetih
let naprej viden trend manjSanja vloge driave v stanovanjski preskrbi, vendar pa
odgovornost zanjo ni bila preloZena le na stanovanjski trg, ampak ptedvsem na
delodajalca. Z ekonomsko krizo ob koncu sedemdesetih let se je zagela znatno kréiti
tudi njegova vloga (obuboZanje stanovanjskih skladov podjetij). Prenasanje odgovot-
nosti za stanovanjsko preskrbo na “trg” je pri nas — podobno kot na MadZarskem -
potekalo v razmerah, ki so bile zelo drugaéne kot v razvitih deZelah: ni bil odpravljen
koli¢inski stanovanjski primanjkljaj, poleg tega pa tudi trine oblike stanovanjske
preskrbe niso imele na voljo potrebnega podpornega okolja (zlasti kreditnih institucij)
(Mandi¢/1990a). Zato je privatizacija pod socializmom pomenila pravzaprav porast
samogtadnje in le zelo malo trga v modemem smislu, zaradi Cesar je le navidezno
podobna tisti na zahodu, medtem ko je njena logika drugaéna (Tosics, 1987).

Na tej tocki se obravnava privatizacije pod socializmom konéuje, v novih oko-
lis¢inah pa dobiva drugacne razseZnosti. Ena od najaktualnej$ih tem je gotovo pro-
daja druZbenih stanovanj. Ker tudi ta pojav odpira vpradanja in probleme (prim
Mandié, 1990b), je upati k Zivahni strokovai polemiki.
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