925 Benesko polletje

Vecer je izklesan
iz rdece ilovice.

Mir, blaZzen mir

na razpokanem svetu.
Barve, cudovite barve
v ¢lovekovih ofeh.

Taka naj ostane
ta sladka sveZina
in ¢rna pomlad.

Jubileju na rob

Vidiki, ki se ponujajo ocenjevavcu, ko skusa ob
desetletnici nekega kulturnega fenomena, neke umet-
nostne manifestacije nacionalnega pomena zarisati
vse njene temeljne znacilnosti, s tem pa definirati
tudi njeno resni¢no bistvo in ugotoviti njeno dejan-
sko pomembnost za obmotie, ki se prek nje repro-
ducira v novih strukturah in novem kontekstu, vsi ti
vidiki so prav gotovo vsaj tako raznoliki, kot je
raznolika tudi sama notranja narava tega fenomena, te umeinostne mani-
festacije. Zato seveda ni ¢udno, ¢e je ocenjevavec v rahli zadregi, ko skusa
med temi vidiki izbrati tistega, katerega uporaba bi mu lahko zagotovila
(vsaj s subjektivnega gledis¢a) kolikor toliko avtentiten prikaz obravnava-
nega predmeta, saj se pri dolofanju njegovega resnitnega bistva vsi ti
vidiki tako reko¢ nelo¢ljivo prepletajo med sabo, in zato se je skoraj ne-
mogoce odloditi za enega samega, pa Cetudi bi ti bil le-ta intimno Se tako
pri srcu in bi bili v njem dovolj kompleksno strnjeni vsa tvoja vednost in
tvoja resnica o predmetu, ki se ga lotevas.

Desetletnica BorStnikovega sre€anja (oziroma Tedna slovenskih gleda-
1iS€, kot se je prvotno imenoval ta nemara najtehtnejSi slovenski gledaliski
festival) pa odpira to dilemo v Se veliko vecji meri. Vzrok za to je najprej
iskati Ze v sami naravi te prireditve pa v njenem osrednjem, temeljnem
namenu, saj ni dvoma, da je po eni plati BorStnikovo sre€anje misljeno kot
nekak3na ustvarjalna konfrontacija vsakoletnih dosezkov slovenskih insti-
tucionaliziranih gledaliskih hi§, po drugi plati pa je namenjena seveda pre-
bivavstvu Maribora oziroma njegovega SirSega geografskega zaledja (le-to
je lansko leto zajelo skoraj Ze pol Slovenije), ki naj se seznani z dosezki v
sodobni slovenski gledaliSki stvaritvenosti in postane s tem tudi tvoren
udeleZenec v razvojnem procesu nale nacionalne kulture, hkrati pa tudi
njen neposredni porabnik. Z drugimi besedami: v samem bistvu Boritniko-
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vega sreCanja je Ze od vsega zaletka opaziti dve dovolj razlikujoli se
osnovni vodili, ki mu ve¢ ali manj dajeta njegov dejanski pomen — recimo
jima umetniSko-stvaritveno in kulturno-politicno, vendar pri tem takoj do-
dajmo, da ga vsako izmed njiju povsem enakovredno dolota v vsej njegovi
celotnosti, da mu vsako daje svoje specifi¢ne, v obeh primerih povsem
nedvoumno razvidne razseZnosti, tako da se ni ravno najlaze dokopati do
tega, katero med njima naj bi bilo pravzaprav tehtnejSe in pomembnejse.
In ko se ocenjevavec po temeljitem premisleku naposled le odloci, da bo
dal prednost enemu ali drugemu, teZav Se zmerom ni konec, saj mora
vnovi¢ izbirati med celo vrsto drugih, nemara za simo bistvo Bor$tnikovega
sreCanja efemernejSih, zato pa za razlenilno metodo, ki se mora zanjo
odlo¢iti, ni¢ manj pomembnejSih vidikov: kronisticno-historiografskega, re-
pertoarnega, igravsko-interpretativnega, reZijsko-kreativnega, izrazno-inova-
cijskega itn. itn. Vse te naStete dileme gotovo niso najlazje, in tako se le
pocasi iz€iSCuje vsaj kolikor toliko objektivna, pri tem pa Se zmerom ne
kompleksna podoba kulturnega fenomena, kakrsen je BorStnikovo srecanje.

Ze vnaprej je jasno, da se bo pricujo¢i sestavek ves Cas zadrZeval
predvsem in samo pri prvem zgoraj navedenih vodil, pri tistem, ki smo ga
poimenovali umetniSko-kreativno, pa ¢eprav bi nas ob ti priliki zelo zani-
malo tudi, kak$ne kulturno-socialne vplive §iri Bor§tnikovo sre€anje npr. na
svoje neposredne porabnike, kakSne spremembe vnaSa v infrastrukturo
tistega regionalnega zaledja, ki ga s svojimi posami¢nimi uprizoritvami slo-
venskih gledaliS¢ in z drugimi manifestacijami pokriva. A za to niso na
voljo niti sistematicno obdelani podatki niti druge sekundarne raziskave,
brez katerih pa si kolikor toliko izérpne $tudije o tem problemu Se misliti
ne moremo. Mimo tega pa se zdi, da je Ze groba analiza tega, kaksen je
dandanes (s strogo profesionalnega glediS¢a) umetniSko-ustvarjalni pomen
Bor$tnikovega sreCanja, dovolj zanimiva in pou¢na, saj bo s svojimi sklepi
tako ali drugate morala opredeliti njegovo dejansko vlogo v sodobni slo-
venski gledaliSki omiki. Prav zategadelj bo skuSal priujo¢i zapis najprej
obnoviti nekaj temeljnih historiografskih podatkov (oznaka historiografski
nemara res zveni ambiciozno, kajti za zgodovino pomeni tistih deset let od
1966 pa do danes skoraj ni¢, vendar upamo, da jo je navzlic temu moc
opraviCiti, kajti teh deset let seveda pomeni veliko za kontinuirani obstoj
nekega kulturnega fenomena), prek te obnove pa ugotoviti tudi, kolikien
in kak$en je prispevek BorStnikovega sreCanja pri kreiranju sodobnega slo-
venskega gledaliSkega izraza.

Zametki sedanjega BorStnikovega sreanja sodijo pravzaprav Ze v pet-
deseta leta, v tisti ¢as po nasi nacionalni in socialni osvoboditvi, ko je tudi
slovenska gledalifka stvaritvenost zacela prvikrat v zgodovini dobivati iz-
razito pluralisticno podobo, ko so se na Slovenskem zaeli pojavljati raz-
liéni koncepti in razli¢na pO]movan]a o funkciji, namenu in pomenu gleda-
lif¢a in ko so se prvikrat jasno profilirale tudi razlicne generacije med
vrstami slovenskih gledaliSkih ustvarjalcev. V letih 1952—1955 je tako
v 3e precéj neobdelano ledino pomembno zaoral nas véliki, letos preminuli
gledaliS¢nik Lojze Filipi¢, ki je takrat prevzel umetniSko vodstvo tedanjega
Mestnega gledaliS¢a v Celju, in v treh letih uresni¢il pomembno deprovin-
cializacijo tamkaj$nje gledaliSke kulture ter poskrbel za celo vrsto dotedanje
tradicije presegajo¢ih novosti, med katerimi je za nas pomemben predvsem
I. teden slovenske in jugoslovanske sodobne drame, ki je bil v Celju od
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7. do 15. maja leta 1955, malo pred Filipi¢evim odhodom v Ljubljano. Na
tem festivalu je doZivela pomembno potrditev cela vrsta tedaj Se mladih in
ne docela priznanih dramatikov, reZiserjev, scenografov, kostumografov in
seveda igravcev, ki je pozneje vtisnila naSemu gledaliSkemu dogajanju po-
memben pedat. Hkrati pa se je okrog tega festivala zbrala tudi skoraj vsa
takratna slovenska gledali§ka kritika, ki je ob vrednotenju posameznih do-
sezkov same prireditve na svojevrsten nalin nacrtovala tudi nekatere per-
spektive prihodnjega razvoja slovenskega gledalii¢a in obenem postavila iz-
virno slovensko dramatiko na tisto mesto, ki ji je tudi $lo. V svoji prvotni
obliki je sicer ta festival s Filipicevim odhodom zamrl, zato pa je njegova
zamisel prav kmalu sproZila formiranje novosadskega Sterijevega Pozorja,
pri tem pa je ves Eas $e naprej tlela kot projekt, ki ga bo slej ko prej treba
uresniliti tudi v okvirih naSega nacionalnega gledaliSkega snovanja, pa
Cetudi je prvotna zamisel postopoma dozivljala nekatere modifikacije, ki so
prisle najbolj do veljave v tisti pobudi, kakrino je dal leta 1963 Bojan Stih,
tedaj ravnatelj ljubljanske Drame, ki je »na sestanku Skupnosti slovenskih
gledali$¢ . . . predlagal, naj bi se na vsakoletni prireditvi sre¢ala vsa sloven-
ska gledali§ta«, kot je v gledaliSkem listu ob prvem Tednu slovenskih gle-
dalis¢ tri leta pozneje zapisal njegov tedanji organizator Fran ZiZek.! Vendar
je takrat ostalo samo $e pri pobudi, za katero se je zdelo, da »zaradi tezavne
finan¢ne situacije, v kateri so se znasla gledali§¢a po gospodarski reformi,
ne bo nikoli uresni¢ena«.? Misel na to, da bi bilo treba Stihovo pobudo
vendarle oZviti, pa je ofitno preganjala Zizka, ki je leta 1964 prevzel
vodstvo mariborske Drame in si je za eno temeljnih nalog postavil tudi
decentralizacijo slovenskega gledaliSkega Zivljenja. Njegova prizadevanja so
s¢asoma naletela na podporo pri nekaterih mariborskih lokalnih politikih in
drugih kulturnih delavcih, in tako se je potem izoblikovala zamisel, naj se
tdko srecanje vklju¢i v okvire mariborske kulturne revije, ki je bila tisti ¢as
bolj nekako naklju¢no sosledje posameznih kulturnih prireditev, gledaliskih,
likovnih, glasbenih, vendar brez globlje notranje povezave, brez trdnejsega,
koherentnejSega programskega vodila. A tega dobrega namena ni bilo ravno
najlaZe uresniiti, saj je primanjkovalo predvsem denarja, tako da organi-
zatorji vse do zadnjega hipa sploh niso vedeli, ali se jim bo nacrt posrecil
ali ne. V Vederu, ki je med vsemi slovenskimi Casopisi $e najpodrobneje
registriral boj za uresnicitev tedna slovenskih gledalis¢, lahko konec septem-
bra beremo: »Poroéali smo Ze o finanénih tezavah, ki so povzrodile velike
preglavice predvsem pri naértih za realizacijo programa. Toda denarnih
skrbi $e zdaj — dober teden pred zaetkom revije (misljena je mariborska
kulturna — op. B. T.) — ni konec. Nejasno je Se, kje bodo zbrali dovolj
sredstev za nastop slovenskih gledali3¢ v Mariboru. Kot sta povedala rav-
natelj mariborske Drame Fran ZiZek in upravnik gledali§¢a Ivan Krajnéic,
primanjkuje organizatorjem tedna slovenskih gledali§¢ v Mariboru za uresni-
¢itev nastopov $e najmanj 900 tiso¢ starih dinarjev. Sino€i (na seji odbora
X. mariborske kulturne revije — op. B. T.) so sklenili, da bodo zaradi tega
odsle posebne delegacije zveze mariborskih kulturnih delavcev v nekatera
mariborska podjetja, kjer bodo prosili za pokroviteljstvo nad predstavami

1 Fran ZiZek, Za enotnost slovenske gledaliske kulture, GL Mb XXI/1966—1967,
§t. 7 (izredna), str. 53.

2 Tbid.
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posameznih gledali$¢. Ce v podjetjih ne bo odziva, pa bo ostal Teden slo-
venskih gledali§¢ v Mariboru najbrz nerefeno vprasanje. V tem primeru se
bo Maribor spet izkazal kot nezmoZnega prirejevalca pomembnejsih kul-
turnih prireditev«.? Ocitno je res Sele podpora gospodarskih organizacij do
kraja omogocila uresnicitev celotne zamisli, hkrati pa je bila brzkone to tudi
edina moZnost, ki je jaméila nadaljnji obstoj same prireditve, o temer nas
vnovi¢ pou¢i kratka glosa v Veceru: »SNG Maribor je poslalo vsem pri-
dobitvenim organizacijam na SirSem mariborskem obmocju profnjo za
gmotno pomo¢ ... V pismih nagladajo, da so prav gospodarske organizacije
pripomogle k izvedbi prvega tedna slovenskih gledali$¢ v Mariboru in da bo
tudi drugi gledaliski teden, ki naj bi bil letos, mogoce pripraviti samo s
pomocjo delovnih skupnosti. Propagandni oddelek gledalis¢a je izracunal,
da bi Ze s skromno vsoto deset tiso¢ starih dinarjev, Ce bi jo bila priprav-
liena prispevati sleherna zaproSena organizacija, zbrali denar, ki manjka
gledaliS¢u za njegovo delo oziroma za drugi slovenski gledaliski teden v
Mariboru«* (nalas¢ smo navedli malo dalj§i citat, zato da se vidi, kako
minimalna finan¢na sredstva so bila sploh potrebna za celotno organizacijo
in kako jih kljub minimalnosti skoraj ni bilo dobiti). Sode¢ po datumu objave
citirane glose, so bila ta pisma odposlana Ze koj v zacetku leta 1967, se
pravi tedaj, ko je bila najbrz opravljena dokon¢na bilanca prvega Tedna,
in v dovolj jarki luCi se je pokazalo, da lahko le sodelovanje med kulturnimi
institucijami in gospodarskimi organizacijami zagotovi nekatere manifesta-
cije SirSega kulturnega pomena. In iz te kombinacije se je pozneje nemara
porodila tudi misel, naj bi bile v dejavnost Tedna slovenskih gledali$¢ ozi-
roma poznejSega BorStnikovega srecanja neposredno pritegnjene tudi de-
lovne organizacije kot pokroviteljice oziroma finantne podpornice. Do-
kon¢no je bila ta misel uresni¢ena leta 1970, ko se je Teden slovenskih
gledali$¢ preimenoval v Borstnikovo srecanje in ko se je bistveno spremenila
tudi sama njegova struktura, saj je iz revije posamicnih predstav postal
tekmovanje; od tega leta so se kot pokroviteljice zvrstile: Radiotelevizija
Ljubljana, Gorenje iz Velenja, mariborski Zlatorog, Kreditna banka Mari-
bor, Sladkogorska s Sladkega vrha in KIK Pomurka iz Murske Sobote. In
ko kon¢ujemo ta beZni pregled nastanka in samega organizacijskega formira-
nja in prestrukturiranja Borstnikovega sre¢anja, nam zmerom bolj prihaja
v zavest, kako je do njiju v veliki meri priflo po zaslugi kulturno-politi¢ne
zrelosti in uvidevnosti regionalnih druzbenih delavcev in gospodarskih or-
ganizacij pa po zaslugi entuziazma nekaterih kulturnih zanesenjakov, med
katerimi velja na prvem mestu omeniti tedanji ansambel mariborske Drame,
saj je le-ta Ze koj leta 1966 v svoji dobrodoslici slovenskim dramskim igrav-
cem izrazil svojo Zeljo, »da bi Teden slovenskih gledali$¢ v Mariboru postal
stalna umetniSka prireditev, stalna manifestacija skupne slovenske dramske
misli in hotenja«.> Vsaj ta Zelja se je spoetnikom zamisli o Bor§tnikovem
sre¢anju izpolnila.

Tako so po vseh prizadevanjih 17. oktobra 1966 zvoki fanfar z mari-
borskega gledalikega odra naposled le naznanili zacetek I. tedna slovenskih

3 V(ili) V(uk): Kaj bo z gledalifkim tednom:, Veler XXI1/1963 (22.1X.)

4 m(arija) $(vajncer): Gledali¢e prosi za denar, Vefer XXI11/1967 (31. 1.)

5 Pozdrav slovenskim dramskim igralcem!, GL Mb XXI*1966—1967, §t.7, (iz-
redna), str. 55.
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gledali$é, ki so se ga udeleZila vsa poklicna gledali§¢a, delujoa v tistem
casu (tudi Mladinsko gledali§¢e iz Ljubljane, kar je bila pomembna umet-
niSka potrditev tega specificnega umetniSkega telesa), s po eno predstavo —
edina izjema je bila ljubljanska Drama, ki je z dvema uprizoritvama Teden
zacela in sklenila. Prvega dne je uprizorila Linhartovo komedijo Ta veseli
dan ali Matic¢ek se Zeni, sledilo ji je Slovensko ljudsko gledalis¢e iz Celja,
ki je najprej kanilo predstaviti v Mariboru Sartrove Umazane roke (tako je
napovedano $e v GledaliSkem listu, izdanem ob tej priloZnosti), potem pa je
zadnji hip pri§lo s Cankarjevim delom Za narodov blagor v reziji Mileta
Koruna. Mestno gledali$¢e ljubljansko se je udelezilo Tedna z Inventuro 65
Milo$a Mikelna, Stalno slovensko gledalis¢e iz Trsta z Mrtvim kanarékom
Josipa Tavtarja, ljubljansko Mladinsko gledali¢e s Pepelko Aleksandra
Popovita, mariborska Drama z Grumovim Dogodkom v mestu Gogi, zadnji
vecer pa je ansambel ljubljanske Drame izvedel PohujSanje v dolini Sent-
florjanski Ivana Cankarja v Korunovi rezZiji (tako je mariborsko gledaliSko
obéinstvo lahko hkrati spoznalo obe novi Korunovi interpretaciji Cankarja,
ki sta tisti ¢as vzdigali na Slovenskem toliko prahu, v resnici pa sta dokoncno
naznanjali in obenem tudi utemeljevali zaCetek novega slovenskega gleda-
liSkega izraza).

Bilanca tega prvega srecanja je bila kljub negotovosti, ki je trajala sko-
raj do njegovega zacetka, kljub nekaterim improviziranim reSitvam in pro-
gramskim spremembam, do katerih je priSlo prav v zadnjem hipu, vendarle
dovolj uspesna in spodbudna, saj je celo sprememba v repertoarju, navidez
izhod v sili, bistveno prekvalificirala celotni spored in so se tako vsa gleda-
lif¢a predstavila z izvirnimi slovenskimi besedili (razen Mladinskega gleda-
lis¢a, ki je uprizorilo tekst sodobnega jugoslovanskega avtorja). Srecanje
je opravi¢ilo svoj obstoj, izkazalo se je, da vnaSa v kulturni utrip Maribora
nove razseznosti, ob¢instvo mu je z izrednim zanimanjem sledilo, tako da so
bile vse predstave razprodane. Posami¢ne uprizoritve pa so nazorno izprice-
vale trenutno stanje v slovenski gledaliski stvaritvenosti, dokazovale so
njeno absolutno pluralistiéno zasnovo, hkrati pa so jasno zarisale tudi profil
posameznih gledaliskih hiS, ki so se predstavile na sreCanju. Pa vendar so
kronisti in ocenjevavci opozorili tudi na nekatere $e nerefene probleme,
ki so jih prinesli sama zasnova sretanja pa nacrti, ki jih je razgrnil njen prvi
uresni¢evavec Fran ZiZek, ko je predlagal naj bi se v okvirih te prireditve
»na delovnih zborih sestajali gledaliski delavci«, naj bi »se sesli slovenski
dramaturgi in dramski pisatelji«c pa »lektorji... ni¢ manj koristne ne bi
bile delovne konference reZiserjev in igralcev« in »tudi slovenska sceno-
grafija in kostumografija bi lahko bili predmet razgovora . .. skratka: teden
slovenskih gledaliS¢ bi moral postati Sirok okvir za obravnavanje vseh gle-
daliSkih vprasanj umetniSkega, tehni¢nega in organizacijskega znacaja«.S
V zvezi s tem je napisal Lojze Smasek: »Tudi zamisel o posvetovanjih in
sreCanjih je v redu, saj bi prav ona okrepila tednu njegovo tehtnost in
sredoteznost, refila bi ga vtisa, ki se mi je letos porodil ob njem: da je to
namesto v eni sezoni pa¢ v enem tednu absolviran niz gostovanj. Kljub zelo
dobremu, za mariborske prilike prav imenitnemu obisku, je ostal teden
slovenskih gledaliS¢ zgolj zasnova, ki bo zaZivela polnokrvno Zivljenje Sele
takrat, ko se ji bodo prikljutile vse programirane prireditve pa e vrsta

¢ Fran ZiZek, Za enotnost slovenske gledaliske kuliure, l.c.
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razstav, javnih tribun, tiskovnih konferenc, pogovorov z ob¢instvom itd . . .«7
Ze tedaj je bilo torej opaziti Zeljo tudi drugod, ne samo znotraj gledalisca,
naj bi postal slovenski gledaliSki teden ambicioznej$a, bolj vsestranska gleda-
lifka manifestacija, ki bi zajela v svoje okvire vso kompleksno naravo
gledali$ke ustvarjalnosti in jo skuSala zmerom znova potrjevati in hkrati
tudi vrednotiti. Jasno pa je bilo seveda, da tega Maribor sam ne more
opraviti, da mora pri tem rafunati na vseslovensko podporo in udelezbo
in da se morajo s tem razsiriti tudi koncepti prvotne zasnove.

Zizkov odhod iz Maribora je pretrgal njegovo nadaljnje delo pri spo-
polnjevanju in razSirjanju tega projekta, saj je bil drugi teden slovenskih
gledali§¢ casovno lociran Ze v Cas direktorovanja Branka Gombaca, ki je
leta 1967 prevzel vodstvo mariborske Drame. Nekatere spodbude iz prejs-
njega leta so bile uresnic¢ene: ker so v letu 1967 slavili tudi stoletnico sloven-
skega gledaliS¢a, je bila ob tej priliki v Mariboru odprta razstava Temelji
slovenskega gledaliS¢a, ki jo je bil pripravil Slovenski gledali$ki muzej,
organiziran je bil literarni vefer slovenskih dramatikov pa pogovor Sloven-
ska gledaliSka kultura po sto letih, bolj slabo pa se je odrezala razstava
Slovenska scenografija, saj so bile na nji zastopane samo tiste stvaritve
slovenskih scenografov, ki so jih le-ti zasnovali za mariborsko, celjsko in
trzasko gledalisce, obe ljubljanski gledaliski hi$i pa nanjo nista poslali svojih
eksponatov, tako da razstava tega pomembnega podrocja gledaliske stvaritve-
nosti ni mogla zajeti v celoti.? II. teden slovenskih gledali§¢ je tudi to pot
zacela ljubljanska Drama s Shakespearovim Kraljem Learom, sledilo ji je
Stalno slovensko gledalisce iz Trsta s Pirandellovo igro Saj ni zares, celjsko
gledalis¢e se je predstavilo s Smoletovim Cvetjem zla, Mestno gledaliste
ljubljansko z Anouilhovim Valékom toreadorjev, Mladinsko gledali§¢e iz
Ljubljane z Veliko pustoloviéino Toma Sawyerja v priredbi Stefana Heyma
in HanuSa Burgerja, mariborska Drama s Shakespearovim Hamletom, na
koncu pa je ansambel ljubljanske Drame izvedel e Mrakovo Marijo Tudor.
To pot je imelo srecanje precej drugacno podobo, kot pa jo je bilo pricako-
vati, saj na njem niso bila predstavljena izvirna slovenska dela tako kot
leto dni poprej. Ocenjevavcei so upraviceno opozarjali na nekatere pomanj-
kljivosti pri repertoarnem izboru (gre predvsem za nacin tega izbora, ki je
izrazito ambivalenten in ki ga je Lojze Smasek opredelil takole: »To je
pregled, soofanje predstav, ki jih imajo posamezna gledalis¢a za najboljse.
Ne gre torej za resni¢en pregled najboljSega, temve¢ za panoramo po lastni
oceni najbolj§ih dosezkov vseh slovenskih gledali§¢: pri tem je seveda mo-
goce, da vidimo res najboljSo predstavo nekega gledali$¢a, ki pa je lahko
slabsa kot najslabSa drugega. V zameno za to nepreciznost pa dobimo pre-
gled stanja v slovenskih gledali§¢ih, spoznamo njihovo trenutno raven.
Seveda je mogocCe ta princip spremeniti, prepustiti strokovni Ziriji ali ustrez-
nemu posamezniku, da izbere za teden najboljse predstave, ki so v slovenskih
gledalis¢ih na razpolago [pri Cemer se utegne zgoditi, da kaksno gledaliice
sploh ne bo prisotno, kak$no pa z vet uprizoritvami], potem pa e podelje-
vati nagrade [ki jih tudi ne bodo mogli biti deleZni vsi], kar bi pomenilo
uvajati kakovostni kriterij tam, kjer je vladal ,inventurni’. Tako ena kot

7 Lojze Smasek, Po tednu slovenskih gledaliié, NRazgl XV/1966 §t. 21, str. 443

;}Pregled, ne tekmovanje (pogovor z Ignacom Kamenikom), Veter XXIII/1967
(21. X.
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druga moZnost imata svoje pluse in minuse, vendar bo prihodnost prav
gotovo zapeljala barko tedna slovenskih gledaliS¢ iz mirnega pristana v bolj
razburkane vode glede iskanja resni¢ne kakovosti«®), zato pa so pohvalili
vse spremljevalne manifestacije, seveda pa je bila tudi celotna ocena Tedna
izrazito pozitivna in ohrabrujota (Lojze Smasek je o tem zapisal: »II. teden
slovenskih gledali$¢ je dokaz ustvarjalne moci slovenskih gledaliskih delav-
cev, obenem pa opozorilo, da se pot, po kateri hodi, Se vzpenja, da vrhunec
e ni blizu. Torej priznanje doseZenemu in spodbuda za nova iskanja.«?).

Vse to je ocitno dalo organizatorjem dovolj zagona za nadaljnje delo,
pa tudi mariborski druzbeni in gospodarski delavci so lahko spoznali, da se
niso zavzeli za napac¢no, neperspektivno stvar, in tako je III. teden slovenskih
gledalis¢ potekal po Ze dovolj ustaljenih tirnicah; to pot ga je zacelo Slo-
vensko ljudsko gledali§¢e iz Celja s Sofoklovim Kraljem Oidipom v reziji
Dina Radojevi¢a, mariborska Drama se je predstavila s Shakespearovo ko-
medijo Kar hocete, AGRFTV iz Ljubljane z bojnim prizorom Erazem
Predjamski, v katerem je demonstrirala predvsem ve$¢ine, ki se jih uce
njeni slufatelji, pa z Aristofanovo Lizistrato, Mladinsko gledalisée iz Ljub-
ljane z Baumovim Carovnikom iz Oza, Stalno slovensko gledali§ce iz Trsta
z Wildovo komedijo Kako vazno je biti resen, ljubljanska Drama s Kozako-
vim Kongresom, z Diirrenmattovimi Prekriéevalci pa je prireditev sklenilo
Mestno gledali§¢e ljubljansko. Vnovi¢ so se na samostojnem veCeru pred-
stavili nekateri slovenski dramatiki (v drugacni zasedbi kot pred letom dni,
s Cimer so hoteli organizatorji najbrZz opozoriti na $tevilnost in raznolikost
domacih dramskih ustvarjalcev, kajti sam izbor kvalitativno ni bil ravno
najreprezentativnejsi), zanimiv pa je bil tudi pogovor na témo Umetniski
problemi slovenskih gledali§¢, ki naj bi se bil nekako navezal na proble-
matiko tistega spred leta dni in tako upostavil tradicijo pri raz¢iS¢evanju
nekaterih ustvarjalnih in izpovednih konceptov in dilem, tako zelo znacilnih
za tedanji slovenski gledaliSki trenutek, v okvirih mariborskega sreCanja.
Kot posebnost velja omeniti $e¢ nastop diplomantov in drugih sluSateljev
ljubljanske Akademije za gledaliSce, radio, film in televizijo, ki so se ob tej
priliki prvikrat vkljucili v Teden slovenskih gledali$¢ in na njem (s presled-
koma v letih 1969 in 1972) redno sodelujejo vse do danes. Tudi to pot so
ocenjevavci ugodno ocenili celotno prireditev, le da so §e zmerom opozar-
jali, kako $e ni nasla svojega dokonénega profila in kako bi bilo treba tudi
pri izboru spremljevalnih manifestacij ve¢ nalrtnosti in sistemati¢nosti,
predvsem pa veé posluha za Zive, aktualne téme, pa tudi za nove oblike
komuniciranja med ustvarjavci in poslusavci.

Leta 1969 je bil Teden slovenskih gledalis¢, Cetrti po vrsti in zadnji
tega imena, ravno v ¢asu, ko je mariborsko Slovensko narodno gledalisce
slavilo petdesetletnico svojega obstoja. Vendar pa navzlic slavnostnemu
vzdu$ju, ki je preZarjalo proslavo tega jubileja, v samem Tednu ni bilo
Cutiti kakih globljih, pomembnej§ih sprememb. To pot ga je zacelo Mestno
gledalis¢e ljubljansko z Millerjevo Ceno, v kateri je Vladimir SkrbinSek
slavil petinstiridesetletnico svojega umetnikega snovanja na deskah tistega
gledalid¢a, kjer se je zatela njegova strma igravska pot, Slovensko ljudsko
gledalis¢e iz Celja je uprizorilo Inkretovo dramatizacijo Jurievega Dese-

® Lojze Smasek, Koraki v prave smer, Veler XXIII/1967 (25. X.)
10 Tbid.




932 Borut Trekman

tega brata, Stalno slovensko gledalisce iz Trsta se je predstavilo z Mahnifevo
priredbo Levstikovega Martina Krpana, Mladinsko gledalis¢e iz Ljubljane
z Buschevim Cipkom in Capkom, mariborska Drama s Sluzkinjami Jeana
Geneta, nanovo ustanovljeno Primorsko dramsko gledalisCe iz Nove Gorice
z Goldonijevo komedijo Tast po sili, ljubljanska Drama pa z Giraudouxovim
Amfitrionom 38. Med pogovori, ki so jih bili pripravili organizatorji, je
najve¢ pozornosti pritegnil tisti, ki so ga imeli v kazinski dvorani SNG
Maribor nanovo ustanovljeni dramaturiki kolegij mariborske Drame (se-
stavljali so ga Lojze Filipi¢, Bruno Hartman in PrimoZz Kozak) skupaj z
Brankom Gombafem in mariborski gledaliski obiskovalci, medtem ko je
bilo bolj kulturno-politiéno intonirano posvetovanje o tekocih problemih
slovenskih dramskih gledalis¢, na katerem so ustanovili tudi njihovo skup-
nost, ki je poslej na svojih sestankih redno obravnavala vse organizacijske
in druge interne zadeve slovenskih gledaliskih his. Se zmerom pa so sprem-
ljevavci Tedna ugotavljali, da imamo za zdaj »lep niz dobrih predstav. ..
imamo ta ali oni pogovor in morda $e kaj, kar je vse prav lep dosezek in
pomembno kulturno dejanje ne samo v mariborskem, temvet tudi v SirSem
slovenskem smislu, manjkajo pa $e tiste Stevilne dodatne manifestacije, ki
bi iz tedna naredile Ziv splet teatrske prakse in teorije, stvaritev in analiz
teh stvaritev, dela in ¢loveka, ki ga je ustvaril, ter ob¢instva, ki ju sprejema
kot ustvarjalca in razlagalca. Teden, kakrien je, je lep in upostevanja vre-
den slovenski kulturni doseZek, lahko pa bi postal $e lepSi in tehtnejSi«.!!

V letu 1970 je Teden slovenskih gledali§¢ slavil skromen jubilej —
peto obletnico obstoja. In najbrz je prav ob tej priliki pri§lo do pomembnega
prestrukturiranja same prireditve, ki smo ga omenili Ze v zaletku. O¢itno
nekatere spodbude, ki so nastajale v samih udeleZencih Tedna, v n]egowh
orgamzator;lh pa tudi v njegovih ocenjevavcih, le niso §le _povsem mimo,
in tako se je ta prireditev preimenovala v BorStnikovo srecanje ter se s svojo
novo organizacijsko strukturo Se trdneje vrasla v slovensko gledaliko sno-
vanje. Po ugotovitvah Branka Gombaca je bilo jasno, »da stoji ,Teden slo-
venskih dramskih gledaliS¢‘ trdno na temeljih slovenskega gledali$¢a. V no-
vih idejnih in organizacijskih oblikah mora postati v prihodnosti tribuna in
afirmacija naSega scenskega dogajanja, nase dramske mo¢i in ustvarjalnosti,
pregled naSih dosezkov, prizadevanj in potov — skratka, postati mora
aktivni propagator slovenske dramske umetnosti. V tem je njegova srz,
njegov smoter in njegova ideja. Zavedajot se pomembnosti te edine skupne
slovenske gledalifke manifestacije za nadaljnji razvoj slovenske dramske
ustvarjalnosti, je svet za kulturo in znanost pri Skup$¢ini mesta Maribor
v idejnem in organizacijskem pogledu razsiril to gledaliSko akcijo. Na pred-
log sveta je nato SkupS¢ina mesta Maribora na svojem rednem zasedanju
dne 22. 9. 1970 sprejela odlok o postavitvi odbora za podeljevanje nagrad.
Nagrade z diplomami, ki bodo podeljene za najbolje umetniSke doseZke
umetni$kim zborom, sodelujolim dramskim umetnikom ter scenskim so-
delavcem, pa so poimenovane po velikem slovenskem gledaliSkem organi-
zatorju, reziserju in igralcu Ignaciju BorStniku . .. Toda ideja, $¢ tako sim-
patina in sprejemljiva, ne bi bila ozivela, ¢e se ne bi za organizacijo
srecanja zavzeli Stevilni delovni kolektivi na mariborskem, celjskem in tudi
ljubljanskem obmoc¢ju. Tako so tudi predstavniki delovnih kolektivov jasno

11 T (ojze) S(masek): Lep, lepsi. .., Veler XXV/1969 (30. X.)
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izpricali, da je prizadevanje za konsolidacijo slovenskega gledaliSkega pro-
stora naa prva in najvaznejSa naloga. Samo v enotnem nastopu vseh
slovenskih gledali8¢ — pa bodisi, da gre za stanovska, organizacijska ali
umetni§ka vpraSanja — lahko optimisticno zremo v prihodnost«.’? Tako
sta bila formirana odbor za podeljevanje BorStnikovih nagrad (poznejsi
glavni odbor BorStnikovega srecanja), ki si je za predsednika izbral Josipa
Vidmarja, in pripravljalni odbor za Boritnikovo sreCanje (poznejsi izvrSilni
odbor), ki so ga sestavljali ing. Vojko Ozim, DuSan Moravec, Lojze Filipi¢
in Branko Gomba¢. Hkrati je bila imenovana tudi strokovna Zirija, ki ima
nalogo ocenjevati posamezne dosezke in na podlagi teh ocen dodeliti na-
grade in priznanja, predpisana s posebnim pravilnikom. Teden slovenskih
gledali$¢ je postal torej trdna institucija, katere temeljni namen je bil (in
je seveda e vedno) izrazno in kvalitativno spodbujanje slovenske gleda-
liSke ustvarjalnosti.

V skladu z organizacijsko presnovo je postal tudi sam program ambi-
cioznejii. V njegovem okviru so se najprej predstavili clani Stalnega sloven-
skega gledalid¢a iz Trsta s Stokovo Mocjo uniforme, Slovensko ljudsko gle-
dali§¢e iz Celja je izvedlo Zupanci¢evo Veroniko Desenisko, Mladinsko
gledali$¢e iz Ljubljane Dickensovega Oliverja Twista, AGRFTV Williamsov
Stekleni zverinjak, Mali oder mariborske Drame Cankarjevo Belo krizantemo
v podastitev spomina na JoZeta Tirana, mariborska Drama Biichnerjevo
Dantonove smrt, ljubljanska Drama Volpona ali Lisjaka Bena Jonsona,
Mestno gledalis¢e ljubljansko Hiengovega Osvajalca, na sklepni prireditvi
pa je bil mimo podelitve nagrad in BorStnikovega prstana na sporedu Se
nastop nasih »igravskih veteranov«, kot so jih poimenovali porocevavci (na
njem je poslednji¢ nastopila vélika mariborska igravka Mileva ZakrajSkova).
Ob tem je imela Skupnost slovenskih gledali$¢ svojo redno skupi¢ino, odprta
pa je bila tudi razstava, posvetena Hinku Nuci¢u, Bojanu Stupici in Jozetu
Tiranu. Tudi ocenjevavci so opazili, da je bilo BorStnikovo srecanje 1970
prelomnica v razvoju prvotne zamisli o sre¢anju slovenskih gledaliskih his,
predvsem pa je vnovi¢ doZivel potrditev njegov pomen za vso slovensko
kulturo. Ali kot je zapisala Rapa Sukljetova, ¢lanica njegove prve Zirije:
»Mariborsko Borstnikovo srecanje je ujelo svoj zvezdni trenutek in napra-
vilo iz njega najve¢, kar je bilo mogoce... TakSne ambiciozne, resni¢no
umetniSke prireditve . . . so nam danes nemara bolj potrebne kot kdaj prej. ..
In ¢e bo BorStnikovo srecanje v svoji novi podobi izpolnilo obet, ki ga je
letos nakazalo, je videti, da se bo uvrstilo med tiste velikopotezne in pre-
misljene kulturne akcije, ki hkrati dokumentirajo in ustvarjalno kujejo enot-
nost slovenskega kulturnega prostora.«!* Vendar pa je bilo $e zmerom ne-
kaj pomanjkljivosti, ki jih kljub petletnim opozorilom nanje S¢ niso bili
odpravili in ki je nanje v svoji sicer pozitivni oceni opozoril Lojze Smasek,
ko je opozarjal predvsem na kompromise, ki so potrebni pri uresnievanju
tekmovalno-nagrajevalnega principa pa na potrebo po e intenzivnejSem
iskanju dodatnih oblik upostavljanja stika med posameznimi gledaliSkimi
koncepti pa med obcinstvom in ustvarjavci'* A navzlic vsem tem pripom-
bam je BorStnikovo sre¢anje 1970 dozivelo velik uspeh in veliko priznanj.

12 Branko Gombaé&, Ob Boritnikovem sredanju, GL Mb XXV/1970—1971 &t. 3,
str. 49—50.

13 Boritnikovo sredanje (prispevek Rape Supljetove), NRazgl XIX/1970, str, 639.

14 ] (ojze) Smasek: Prelomnica, Vecer XXVI/1970 (29. X.)
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Naslednje leto pravzaprav ni prineslo skoraj ni¢ novega v primeri s
prej$njim: namesto Vidmarja je prevzel predsedniSko mesto v glavnem od-
boru Bratko Kreft, ob strokovni Ziriji je ocenjevala dosezke slovenskih gle-
dalis¢ Se zirija obCinstva ter podelila nagrado najuspesnejsi igravski kreaciji
po svoji presoji, dokonéno pa so se izoblikovale tudi organizacijske struk-
ture samega srecanja. V spomin Stanetu Severju, ki je preminil med prvim
in drugim BorStnikovim sreanjem, je bil odkrit njegov portret, delo Stojana
Batica, hkrati pa je bila odprta tudi razstava o njem, kot gost pa se je sre-
Canja zunaj konkurence udelezilo $e Divadlo pracujicih iz Gottwaldova
(izvedlo je Cocteaujeve Preludije in MarySo Aloisa in Viléma MrStikovih),
gledalisce, s katerim je navezala mariborska Drama delovne stike, ki trajajo
Se danes. Sicer pa so to pot prvi vecer nastopili gostitelji z Linhartovim
Mati¢kom, za njimi pa je AGRFTV izvedla Strindbergovo Gospodicno
Julijo, Primorsko dramsko gledalis¢e Partljicevo igro Naj poje ¢uk, Mla-
dinsko gledali$¢e iz Ljubljane Kohoutovo priredbo Vernovega romana
V osemdesetih dneh okrog sveta, Slovensko ljudsko gledalisce iz Celja
Eliotov Umor v katedrali, Stalno slovensko gledaliSte iz Trsta Brechtove
Bobne v no¢i, Mestno gledali§¢e ljubljansko Erdmanovega Samomorilca in
ljubljanska Drama Shawovega Pigmaliona (namesto napovedane komedije
Photo Finish Petra Ustinova). Do precejnjega zapleta je prilo, ko se je na
Boritnikovo srecanje priglasilo tudi Eksperimentalno gledalis¢e Glej iz
Ljubljane z uprizoritvijo Bondovega teksta ReSen v reZiji Zvoneta Sedlbauer-
ja, pa sta glavni in izvrSilni odbor srecanja odbila prijavo, ce§ da Glej za-
voljo svoje eksperimentalne naravnanosti lahko nastopa samo zunaj kun-
kurence. Zavoljo tega je JoZe Snoj, ki je bil predlagan v Zirijo za leto 1971,
odklonil sodelovanje v nji in objavil v Delu javno izjavo o svojem izstopu,
prav tako pa je javno protestiral zoper tako odloCitev izvrSilnega odbora
drugi ¢lan Zirije Mirko Zupanti¢.!S Lojze Smasek sicer ni podrobneje oce-
njeval tega diskriminacijskega dejanja, zato pa je vnovi¢ zastopal svojo tezo
o nujni spremembi nagrajevalnih nacel, Ceprav je za celotno raven sre¢anja
ugotovil, da je bil »izbor predstav za Bor§tnikovo sreanje ... po sre¢nem
naklju¢ju s svojo vecino tekstov prav dober, Se boljSe pa uprizorjen« in da
so ga presenetila tri dejstva: »odkritje gledaliSkega ob¢instva, ki zna tudi
danes do nabitosti napolniti gledaliko dvorano, odkritje izredno zanimi-
vega gledalifko dognanega prereza slovenske odrske ustvarjalnosti in od-
kritje publikumskega posluha tudi za pravi, iskalski eksperiment (recimo
"Bobne v noéi’ ali pa 'V 80 dneh okrog sveta’)«.!® Prav tako je bilo spet
slifati pripombe, naj postanejo intenzivnejSe in zanimivejSe spremljevalne
manifestacije, ki bi malo razburkale Ze skoraj stereotipno shemo BorStni-
kovega srecanja v zadnjih nekaj letih.

Leto 1972 je zares prineslo nekaj novosti, predvsem pri izboru samega
repertoarja srecanja, saj so se vsem slovenskim gledali§¢em (mednje se je v
tem letu uvrstil tudi Glej iz Ljubljane kot enakopraven udelezenec, s ¢imer
je vodstvo Borstnikovega srecanja ipso facto priznalo, da je bila njegova
odlotitev iz prejSnjega leta nepravilna) pridruZili e zmagovavci na vsako-
letnem Sterijevem Pozorju in GoriSkem srecanju malih odrov. Ob ti priliki

15 Gl. JoZe Snoj, Odpoved sodelovanja in Mirko Zupancié, Ugotovitev in zahteva,
oboje v: Delo XIII/1971 (13. X.)

18 Lojze Smasek, Za prstom roka, Veder XXVII/1971 (4. XL.)
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so pocastili petdesetletnico gledaliSkega delovanja Bratka Krefta, predsed-
nika glavnega odbora, ter odkrili doprsni kip in odprli razstavo, posveceno
Milevi Zakrajskovi. Bor$tnikovo srecanje je to pot zacelo Stalno slovensko
gledali¢e iz Trsta s Pirandellovo igro Le premisli, Giacomino, naslednjega
dne se je predstavilo Gledali¢e ITD iz Zagreba z BreSanovo Uprizoritvijo
Hamleta v vasi Spodnja Mrdu$a obcina Blatu$a, ki je bila tisto leto razgla-
Sena za najboljfo predstavo Sterijevega pozorja, mariborska Drama je upri-
zorila Brechtovega Galilea Galileia, Primorsko dramsko gledalis¢e Pregljevi
enodejanki Bera¢i in Vest, Eksperimentalno gledalis¢e Glej iz Ljubljane
najprej Spomenik G Bojana Stiha in Duana Jovanovi¢a kot najbolj$o pred-
stavo GoriSkega sre¢anja malih odrov, nato pa §e Handkejevo igro Varova-
nec hoce biti varuh, ljubljanska Drama Molierovi igri Improvizacija v Ver-
saillesu in Scapinove zvijace v reziji Petra Lotschaka, Mladinsko gledalisce
iz Ljubljane Rudolfovo Trnulj¢ica preveé in trije palc¢ki, Mestno gledalisce
ljubljansko Anouilhovo igro Ne budite gospe, Slovensko ljudsko gledalisce
iz Celja pa Mikelnove Stalinove zdravnike. Tako je bilo ob koncu srecanja
treba predvsem pohvaliti njegovo vsebinsko popestritev v obmodju gleda-
liskosti, hkrati pa opozoriti seveda na izjemno zanimanje gledalcev za vse
predstave slovenskih gledalis¢, kar je prepri¢ljiv dokaz o dojemljivosti naSega
obéinstva za gledalisko kulturo in za kulturo sploh. V tem so si bili edini
vsi, ocenjevavci, pa ¢etudi so nekateri Se zmerom ponavljali vecletne ocitke.

Ravno glede priblizevanja gledaliSke umetnosti §irSi publiki pa je
prineslo pomembne spremembe v sami organizacijsko-programski strukturi
leto 1973, saj se je tedaj BorStnikovo srecanje razfirilo tudi na kraje zunaj
Maribora. Vsako gledalis¢e je namre¢ moralo s predstavo, ki se je z njo
priglasilo za tekmovanje, nastopiti v vsaj Se enem kraju, in tako je nastal
sirok gostovalni program, ki je tega leta pokril vedino pomembnejsih krajev
Stajerske regije. S tem je bil storjen Se korak ve¢ pri preseganju na prvi
pogled »elitisticnih« zasnov te kulturne prireditve, hkrati pa je izvrsten spre-
jem gostovalnega programa potrdil, da Bor§tnikovo srecanje ni last profe-
sionalnih gledaliS¢nikov in mariborskih ljubiteljev gledali§¢a, ampak last
celotnega slovenskega naroda. Na sreCanju so obenem pocastili trideseto
obletnico formiranja Slovenskega narodnega gledali¢a na osvobojenem
ozemlju ( v ta namen je bila pripravljena tudi razstava o njem), ob tem pa je
Mestno gledalis¢e ljubljansko zunaj konkurence izvedlo Borove Razir-
gance kot najznacilnejSe delo, porojeno v tem Casu. V tekmovalnem pro-
gramu pa se je predstavila najprej ljubljanska Drama z Goldonijevo Kréma-
rico Mirandolino, sledila pa so ji Se Slovensko ljudsko gledaliS¢e iz Celja
z Gombrowiczevo Ivono, princeso Burgundije, Eksperimentalno gledaliSce
Glej iz Ljubljane s Seligovo moraliteto Kdor skak, tisti hlap, Primorsko
dramsko gledali$ce iz Nove Gorice z Domom Bernarde Albe Federica Garcie
Lorce, Stalno slovensko gledali$¢e iz Trsta s CeSnjevim vrtom Antona Pav-
lovita Cehova, AGRFTV z Zmavéevim Podstrefjem, Mladinsko gledaliSce
s Harrisovim Androklom in levom, mariborska Drama s Hiengovo LaZno
Ivano in Mestno gledalisce ljubljansko s Storeyevo Obletnico poroke. Po-
sami¢ne predstave s tega sporeda so videli e v Murski Soboti, Kidri¢evem,
Ljutomeru, Lenartu, Slovenskih Konjicah, Ptuju, Rusah, Radljah ob Dravi,
Ormozu in na Sladkem vrhu.

In tako smo prisli do lanskega BorStnikovega sreanja, do zadnjega v
tej dokaj dolgi vrsti, ki ga moramo Se opisati. V svoji temeljni zasnovi je
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ostalo tdko kot prejs$nje, le da je Se razSirilo gostovalni program, hkrati pa
uvedlo tudi novost, tako imenovano Gledalis¢e v Orlu (Orel je znani mari-
borski hotel, ki je dal na voljo svojo restavracijsko dvorano za solisti¢ne
nastope nekaterih slovenskih in hrvatskih igravcev, Casovno postavljene v
pozne velerne ure, po posami¢nih tekmovalnih predstavah). To pot je
Borstnikovo srecanje potekalo v znamenju vezi med slovenskim in hrvatskim
gledaliS¢em, ki jih je ponazoril Slovenski gledaliSki muzej z zanimivo raz-
stavo, Sterijevo pozorje je prispevalo svojo razstavo Gledalisce v fotografski
umetnosti, za namecek pa sta se zunaj konkurence predstavili §e¢ najboljsa
predstava minulega Pozorja (Pogospodena buéa Jovana Sterije Popovica v
izvedbi novosadskega gledaliS¢a) in najboljSa amaterska predstava sezone
(Erdmanov Samomorilec v izvedbi amaterskega gledaliS3¢a Slava Klavora
iz Maribora). V rednem programu pa smo videli najprej Shakespearovega
Othella v izvedbi Mestnega gledalii¢a ljubljanskega (v njem je praznoval
petdesetletnico svojega umetniSkega dela Vladimir Skrbinsek), mariborska
Drama je uprizorila Partljicevo komedijo S¢uke pa ni, Primorsko dramsko
gledalis¢e Anouilhovo Skusnjo ali kaznovano ljubezen, ljubljansko Mla-
dinsko gledalis¢e Greidanusovo delo Zugo in njegova senca, Slovensko
ljudsko gledalisée iz Celja Rudolfovega Celjskega grofa na Zrebcu, ljubljan-
ska Drama Jesihovo moraliteto Vzpon, padec in ponoven vzpon zanesenega
ekonomista, AGRFTV Euripidove Bakhe, Stalno slovensko gledalisce iz
Trsta pa Cankarjevo komedijo Za narodov blagor (namesto napovedanega
Asturiasovega Torotumba). Vnovi¢ sta izpadli obe slovenski eksperimentalni
gledalis¢i, Pekarna (ki je imela Ze leto dni poprej teZave in ji je izvrSilni
odbor odklonil sodelovanje) in Glej, ker sta se protivili popoldanskim ter-
minom, ¢e$ da kaZejo podcenjevalen odnos do njunih umetniSkih prizade-
vanj. Tako slika vseh na Slovenskem delujocih profesionalnih gledalis¢
kljub temu ni bila popolna, Zato pa so v okviru Borstnikovega sre¢anja na-
stopali slovenski in hrvatski igravci (slednjim je bila posvecena in namenjena
tudi sklepna slovesnost pred podelitvijo nagrad) tudi po vrtcih, osnovnih,
srednjih in vi§jih Solah v Mariboru in drugih krajih Stajerske regije. S tem si
je srecanje (ob ve¢ ko podvojenem Stevilu krajev, kjer so bile v gosteh po-
samezne predstave) osvojilo kar najsirSe, pa tudi socialno najraznoli¢nejse
sloje obdinstva in tako $e povecalo svojo temeljno orientacijo.

Pri kraju smo z naStevanjem, ki se zdi na prvi pogled nemara dokaj
shemati¢no in $ablonsko, pa vendar ne moremo mimo njega, ¢e naj bi bil
nas namen vsaj skopé osvetliti prehojenih deset let, ki so Ze za to naSo
najpomembnejSo gledaliSko manifestacijo, kajti vsaj na kratko si moramo
osveziti, kaj vse se je v teh letih dogodilo, kaj vse smo videli na odru mari-
borskega gledali§ta in na drugih odrih Sirom po Sloveniji, ker nas Sele ta
faktografski pregled lahko pripelje do temeljnih izhodis¢ za presojo tistega,
kar je gotovo zanimivejSe in privlacnejSe opravilo. Gre namre¢ za vprasanje,
kolikSen je delez BorStnikovega srecanja pri oblikovanju sodobnega slo-
venskega gledaliSkega izraza v zadnjih desetih letih in koliko so moderna
oblikovna in vsebinska iskanja posami¢nih slovenskih gledalis¢nikov dajala
barvo in ton sami njegovi instituciji.

Ko si skusamo odgovoriti na tidve pomembni vpraSanji, si moramo
seveda najprej priklicati v zavest nespodbitno dejstvo, da sémo srefanje ni
zanimivo toliko po svoji repertoarni podobi (zanjo lahko ugotovimo le, da
odseva nekatera Ze dognana spoznanja o usmeritvah posami¢nih slovenskih
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gledaliskih hi$, ki pa o njih na tem mestu ne bi kazalo razpravijati), ampak
bolj po tistih znatilnostih, ki posegajo naravnost v bistvo gledali§ke stvarit-
venosti in s katerimi skuSamo dolociti vse tiste sestavine, ki sestavljajo feno-
men, poimenovan gledali$ka predstava. ReZziser, scenograf, kostumograf, (Zal
le poredkoma) lektor, predvsem pa seveda igravec, to so neposredni ustvar-
javci te predstave, ki se morajo zmerom znova, ob slehernem nastopu kon-
frontirati z gledavci in ocenjavavci in katerih dosezke le-ti fudi presojajo in
vrednotijo, prav oni pa so hkrati tudi nosivci tistih specifitno gledaliSkih
kvalitet, ki se porajajo iz same narave gledaliSke umetnosti. Boritnikovo
sreCanje je skoraj zmerom ponujalo svojemu obcinstvu vse te kvalitete v
precejSnji meri, ¢eprav kaZe na tem mestu vendarle omeniti tisti veéni re-
fren, ki preveva kriti¢tne observacije nekaterih ocenjevavcev, npr. Lojzeta
Smaska; le-ta namre¢ v vseh Ze citiranih spisih zatrjuje, kako pravzaprav
Bor3tnikovo srecanje posreduje le relativno veljavno podobo o vsakokrat-
nem trenutku slovenskega gledali§ta, saj nekolikanj shemati¢no pravilo, da
ima vsako gledali$¢e pravico udeleZiti se srecanja z eno svojih predstav, ki
jo doloti po lastni presoji, ne omogoca, da bi v Casu samega srecanja videli
vse tisto, kar je v naSem gledali¢u kvalitativno najboljSega, ker ima katera
gledaliSkih hiS vsaj dve ali tri predstave, ki jih v teh okvirih nismo spoznali,
pa Ceprav bi jih nujno morali, ¢e bi si hoteli ustvariti vsaj kolikor toliko
celostno podobo o nasi trenutni situaciji, pri tem pa te predstave po svoji
kvalitativni ravni Se presegajo predstavo kakega drugega gledalis¢a, ki pa je
bila uprizorjena na BorStnikovem srefanju (in nemara tam prejela celo
kak3$no nagrado). In treba je priznati, da se je nekaterim uprizoritvam zgodila
ta krivica, velikokrat iz objektivnih razlogov (moZnost, da priglasi§ samé
eno predstavo), velikokrat pa tudi iz subjektivnih (izbor, ki ga je naredilo
umetniSko vodstvo v sami hi$i). Predvsem cela vrsta izjemnih dosezkov
Mileta Koruna (Oresteia, Zabe, Dogodek v mestu Gogi, Kakor vam drago
itn.), ki so odprli povsem nova ustvarjalna izhodi§¢a v naSem gledalifkem
snovanju, po kaj se ve kaksni logiki ni nasla svojega mesta na BorStnikovem
srecanju, pa Cetudi bi poglobila naSo vednost o njegovih iskanjih in ustvar-
jalnih intencijah. Lahko pa bi nasteli tudi nekatere uprizoritve, ki v tak
reprezentativni prikaz nacionalne gledaliSke kulture, kakrSen je Bor§tnikovo
srecanje, zares in nikakor ne sodijo, vendar ob ti priliki (kot je bilo Ze veé-
krat poudarjeno) ni naS namen nadrobna presoja in kriticno vrednotenje
posameznih dejstev, ampak predvsem SirSa osvetlitev temeljnih razvojnih
smeri te prireditve v pravkar iztekajotih se desetih letih.

Raven, ki jo je nolens volens zastavil s svojo celostno podobo prvi
teden slovenskih gledalis¢, tisti iz leta 1966, ko se je (resda po nakljuéju,
pa vendarle) primerilo, da so bile na njem predstavljene (razen ene, mla-
dinske) same uprizoritve izvirnih slovenskih besedil, in ko je doZivel po-
membno umetnisko verifikacijo Korunov (za tisti ¢as »Skandalozni«) ustvar-
jalni pristop k odrskemu oblikovanju Cankarjevega dramskega opusa, ta
raven je pravzaprav vse do danes ostala nepresezena. Vendar pa je bila
najbrz tudi neponovljiva, in tako je ta nepreseZenost memara posledica
zavestnega odmika od tistih spoznanj, ki so se porojevala v nas po koncu
tega prvega tedna. Vendar pa je Korunov primer spodbudil izbiravce, da so
skusali skoraj zmerom prikazati tiste predstave, ki so tako ali drugace ino-
vacijsko posegle v same strukture slovenske gledaliSke stvaritvenosti. Koru-
nov opus je tudi pozneje dozivljal popolno potrditev, tiste njegovih vélikih
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predstav, ki smo jih srecali na posami¢nih Borstnikovih sreCanjih, so nale-
tele na izjemen sprejem pri vsakoletnih ocenjevalnih zirijah, hkrati pa so
navdusile tudi obcinstvo (pri tem mislim predvsem na Bobne v no¢i in Ne
budite gospe, na dve predstavi, kjer se je Korunovo angaZirano iskavstvo
razpelo do konca in porodilo izjemne uprizoritvene dosezke). Mimo tega
so doZiveli pomembno priznanje tudi plodovi Hercogove, Mlakarjeve, Jova-
noviceve, Krizajeve iskateljske vneme (¢e omenimo samo najizrazitejSe ust-
varjavce na tem podrocju, ki so bili zapaZeni iz leta v leto). In ob njih so se
seveda uveljavljali tudi scenografski delezi Svete Jovanovi¢a, Avgusta Lav-
renti¢a, Uro$a Vagaje in Mete Hoclevarjeve, pa kostumografski prispevki,
med katerih avtorji velja seveda na prvem mestu omeniti Mijo Jar¢evo in
Alenko Bartlovo. V vseh teh treh komponentah gledaliSke stvaritvenosti sta
jasno razvidni njihova visoka profesionalna raven, pa tudi velika obcutlji-
vost za sodobni scenski izraz.

Na posebnem mestu pa velja seveda opozoriti na igravski delez teh
desetih let, v katerem so se obcinstvu predstavili ve¢ ali manj vsi pomemb-
nejSi slovenski odrski upodabljavci od Vladimira Skrbinska in pokojnega
Staneta Severja pa prav do najmlajsih, tistih, ki se jim je posrecilo ustvariti
v zadnjem casu vsaj zametke novega slovenskega igravskega stila. Igrav-
skemu deleZu je bila namenjena o€itno tudi osrednja pozornost obCinstva
in posamicnih Zirij, saj je bilo zanj odmerjeno najvecje Stevilo nagrad, pred-
vsem pa seveda vsakoletna podelitev Borstnikovega prstana, tega najviSjega
slovenskega priznanja na gledaliSkem podrodju, ki so ga doslej prejeli tisti
ustvarjavci, ki so vse svoje dejanje in nehanje namenili rasti slovenske gle-
daliSke omike. Prav z glediS¢a igravstva so BorStnikova sre¢anja (oziroma
pred njimi tedni slovenskih gledali§¢) predstavljala zmerom znova, iz leta
v leto pomembne igravske dosezke, kreacije, ki so se vpisale z vélikimi
¢rkami v zgodovino naSega gledali$¢a in ki jih je bilo (in jih je $e danes)
mo¢ postaviti ob rob evropskim dosezkom na tem podroéju, ne glede da je
treba predvsem na tem mestu opomniti, da marsikatera vélika stvaritev niti
ni bila predstavljena v teh okvirih in da je bilo tu storjenih z nagradami naj-
vet krivic. A kljub temu je bilo na srecanjih mo¢ spoznati ves Siroki diapa-
zon slovenskega igravstva, tiste sestavine gledaliske predstave, iz katere se
je sploh porodil ves vzpon nase gledaliSke umetnosti na evropsko raven.

Najmanj pozornosti je bilo v okviru Borstnikovih srecanj delezno tako
imenovano eksperimentalno iskateljstvo zunaj tradicionalnih institucijskih
struktur (v njih so se dopolnjevali npr. Korunovi uprizoritveni in iskateljski
dosezki), dejavnost, ki jo v zadnjem Casu gojijo predvsem predstavniki
mlajse slovenske gledaliSke generacije in ki se je najbolj ustalila zvecine v
obeh Ze veckrat omenjenih gledaliSkih skupinah, v Gleju in v Pekarni. Ne-
nehne zgode in nezgode v zvezi z vkljucevanjem teh skupin v redni program
sretanja odsevajo najbrz rahlo nenaklonjenost Borstnikovega srecanja takim
poskusom, Cetudi je ta nenaklonjenost dovolj neupravicena, saj sta obe gle-
dali$¢i, predvsem pa Glej, pokazali pri svojih prizadevanjih visoko kvalita-
tivno raven. Ne glede na Gorifko srecanje malih odrov ¢aka na tem pod-
ro¢ju Borstnikovo srecanje e veliko nalog, kajti nove teznje in uprizoritvene
smeri so dosegle Ze popolno afirmacijo tudi pri obdinstvu in postala po-
membna, nepogres§ljiva razseznost nase gledaliSke kulture, brez enakovred-
nega in enakopravnega sodelovanja takih skupin pa Boritnikovo srecanje
ne bo moglo prikazati (zavoljo Ze prej omenjenih pridrzkov vsaj relativno)
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celovite podobe slovenskega gledaliSkega dogajanja. In prav ta celovita po-
doba je navsezadnje njegov osrednji namen.

Kaksen je torej odgovor na vpraSanje, ki smo si ga zastavili Ze nekje v
zatetku in ki se dotika vpliva BorStnikovega sre¢anja na inovacijo sloven-
skega gledaliSkega izraza in vpliva le-tega na BorStnikovo sretanje kot na
institucijo? Predvsem je treba omeniti, da statuti, pravilniki in vse drugo,
kar doloca tiko podobo tega naSega gledaliSkega festivala, kakrina ostaja
iz leta v leto, poudarjajo predvsem vse gledaliSke prvine fenomena neke
gledali$ke predstave, opozarjajo na uprizoritveno ustvarjalnost in pus€ajo ob
strani besedilo. Ta zavestna orientacija je doZivela v iztekajotih se desetih
letih potrditev na vseh perceptivnih ravneh, in ker so (vsaj v zadnjih petih
letih, odkar se podeljujejo tudi nagrade) pri konkretnem ocenjevanju zme-
rom dajali prednost vsemu novemu, resda Se nepreskuSenemu, a zato ven-
darle prepri¢ljivemu in avtenticnemu, kar se je kazalo v posami¢nih upri-
zoritvah, so dobile iskavske pobude vso tisto podporo nase gledaliSke jav-
nosti, strokovne in gledavske, ki jim je potrebna za njihov nadaljnji razvoj.
Pozornost je bila zmerom osredotodena tudi na tiste gledaliSke kvalitete, ki
so znadilne za vso sodobno gledaliSko umetnost, na resni¢no ustvarjalnost,
na preskuSanje novih form in na zlito, izenafeno, homogeno ansambelsko
igro. BorStnikovo srecanje nam je uspeSno razkrivalo stilno, izrazno in vse-
binsko raznolikost slovenskega gledaliskega dogajanja, odloéno se je za-
vzemalo za pluralizem v njem in podpiralo vse tisto, kar skusa vzpostavljati
nove kvalitativne in izpovedne ravni v naSem gledalifkem izrazu. Poudarjalo
je pomen Ciste, avtenti¢ne gledaliSkosti, podpiralo je tista hotenja, ki so
hotela preseci (in to velikokrat tudi storila) danost in si prizadevala najti
nova izpovedna izrazila, pri tem pa je tudi nenehoma vzdigalo profesionalno
zavest naSih gledaliSkih ustvarjavcev in z njihovimi dosezki seznanjalo kar
najSirSe kroge in najrazli¢nejSe socialne sloje obCinstva. Prav tako so res-
nicni inovacijski opusi slovenskih gledali§¢nikov doZiveli v okviru BorStni-
kovega sre¢anja novo preverjanje in potrditev, hkrati pa so ufrjevali naso
vednost o temeljnih smereh slovenske gledaliSke umetnosti. S svojo navzoc-
nostjo med rutinskimi izdelki in Ze dobro znanimi stereotipi so utrjevali
visoke profesionalne in kreativne kriterije, ki se zmerom bolj kaZejo pri
umetnidkih presojah in odloc¢itvah BorStnikovega sreCanja, pri tem pa so
predvsem povzrocali, da le-to ni samozadostno vztrajalo na Ze doseZenih
pozicijah, ampak da je zmerom teZilo naprej, da se je spustilo v boj za kar
najvecjo popularizacijo slovenskega gledaliS¢a in za kar najvi§je umetniske
in profesionalne dosezke.

Deset let je pomembna prelomnica, nemara Se veCja, kot je bila tista
leta 1970, ko so Filipi¢eva, Stihova in Zizkova spodbuda dobile dokonéno
strukturalno obliko. V naslednjem desetletju si bo moralo Bor§tnikovo sre-
tanje $e bolj prizadevati za odpiranje navzven, za dvig kreativne ravni nase
gledalike omike in za kar najvejo podporo iskanjem in tipanjem v ne-
znano, hkrati pa bo moralo uresni¢iti Se tisti drugi, spremljevalni del zamisli,
ki jo je formuliral leta 1966 Ze Fran ZiZek in ki doslej Se ni tako avtenti¢no
zazivel kot gledaliSko-uprizoritveni. Postati bo moralo kar najsiria slovenska
gledaliska tribuna, institucija, v kateri se bodo strnila vsa teoretina in prak-
ticna prizadevanja na gledaliSkem podrotju v nedeljivo celoto, institucija,
ki bo naértno in sistematicno preucevala ter teoreti¢no in prakti¢no presku-
Sala fenomen, ki mu pravimo slovensko gledali§¢e. Treba je narediti konec
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naklju¢nosti in nesistemati¢nosti na tem podrocju, to pa se lahko posreci
samo s koncentracijo vseh sil in z jasnimi nacelnimi izhodi$¢i. Upajmo, da
bomo o tem lahko nadrobneje pisali ¢ez prihodnjih deset let.

(Iz gledaliskega lista ob jubilejnem »Borstnikovem srecanju 75«)

Kronika

ALEKSANDER PERSOLIJA,
NAD POLJEM JE MRAK

‘Aleksander PerSolja se je s svojim
pesniskim prvencem pojavil v slovenski
kulturni javnosti leta 1971. Zbirka Cez
noé¢ se po svoji pomenski in formalni
strukturi uvrsca v tok t. i. bivanjske po-
ezije, ki so jo v razvoj povojne sloven-
ske lirike kot inovacijo uvedli predstav-
niki drugega povojnega pesniSkega ro-
du (Dane Zajc, Veno Taufer, Gregor
Strnifa . ..), med njimi bi zlahka pre-
poznali najmoénejsi vpliv Daneta Zaj-
ca.

Zbirka Cez no¢ izrablja ekspresivno,
metafori¢no plast jezika, vendar tako,
da vkljuCuje v svoje svobodne formal-
ne strukture predvsem »temno« meta-
foriko, metaforiko bivanjskih stisk,
Zivijenjskega kaosa, napetosti med smi-
slom in ni¢em, ciljem in niem. Vrsta
naslovov tekstov (Kirka, Balada, Ep o
nesmiselnosti, Tragi¢ni mornarji, Do~
mino, Vsakdanjost, Trudnost, Melanho-
liéno Zivljenje, Vihar, Skorpijon, Noris-
nica, Strah...) izkorii¢ajo leksiko iz
¢lovekovega psihi¢nega, refleksivnega
Zivljenja, v njem pa tisti pol, ki mu je
dana v tekstih funkcija odkrivanja bis-
tva, avtenti¢nosti ¢lovekovega Zivljenja.
Poezija v zbirki Cez no¢ se izogiba kon-
kretno predstavljive in otipljive pojav-
nosti, z refleksijo i¢e smisel ¢loveko-
vega bivanja v ¢loveku samem, ne da
bi ga moral potrjevati konkretni svet.
Imaginacija je nad ¢utno nazornostjo,
zato so disonance iskanja e bolj izra-
zite, vsaj do ekspresionistiCnih in gro-

tesknih vizij sveta. Iz Zivljenjskega
kaosa, v katerem se lirski subjekt krivi
pod tezo bivanja, iskanja nadkonven-
cionalnih individualnosti, se Zivljenjska,
osebna kriza ne razrei v konturah no-
vo ubesedenega sveta, tako da ostaja na
pol poti, $e vedno v groteskni destruk-
ciji sveta. PerSoljeva prva zbirka, Cez
noé, ni inovatorska v zgodovini povojne
slovenske poezije, vplive bi opazili vsaj
v poeziji Daneta Zajca in delu sloven-
skega ekspresionizma.

Druga zbirka, Nad poljem je mrak®,
(1974) nadaljuje pesniSki izraz iz prve.
Radikalizacija bivanjske stiske dobi v
posameznih tekstih skrajno dimenzijo:
refleksijo o lastni smrti (Kaj se zgodi,
Na svojem grobu). Med sinhrono in
diahrono vizijo sveta se v slednji iz-
kaZe zgodovina ¢lovekovega bivanja kot
proces civilizacije sveta, v katerem se
primarno v ¢lovekovem bistvu ne pod-
reja nikakr§ni skepsi, dilemi, refleksiji.
Proces spoznavanja in obvladovanja
sveta onemogoca avtorefleksijo, ki lah-
ko nastane Sele ob koncu neke poti, ob
priblizevanju cilju (Bo le prisel). Cilj
ni obvladljiv in prepoznan kot jasna
konkretnost niti metafizi¢nost, cilj je
labirint (Labirint).

Veéina tekstov v drugi zbirki, Nad
poljem je mrak, se s svojimi naslovi
motivno vraa k prvi zbirki (Melan-
holija II, ObeSenjaske spremembe, No-
tranja stran, O preroku, ki je moléal,
Prihajajo, Nor podvig, Obsedenec,
UbeZnik, Ko so ljudje noreli, Stiska,
Odmeyv, Obup, Rumena lu¢), tako da
med obema zbirkama ni opaznejSega



