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R e na t e P i 1 ling er (Hrsg ) Spatantike und fruhbyzantimsche ‘Kultur Bul-.
gariens zwischen Orient; und, Okzident.: Verlag der. Osterreichischen Akademierder
Wlssenschaften,,r1986 ;124 strani (veliki format) (Schrlften der rBalkankomrmssxon
Antiquarische Abtellung, XVI);, v o . o) LTI LINGu aa L
', [T oL 1 - it U\lu gy i ¥
¥ sza]ateljlcavzbormka avstr13ska arheologm]a Renate Plllmger je.v.uvodnem se-
stavku(str. 5—86) kratko, predstavila njegovorvsebino. Zbornik prinaSa.referate s-sim-
pozua,,kx sta,.ga organizirala; Avstruska akademija.znanosti.in' Bolgarski  raziskovalni
institut.v Avstriji, potekal pa je od-8. do 10., novembra 1983 na. Dunaju. Ob interdiseci-.
plinarno zasnovanem: programu-so:se simpozija udeleZili specialisti razli¢nih znanstve-
nih panog.o pozni antiki (arheologi, zgodovinarji;.teologi, klasi¢ni filologi-itd.) iz §tirih
drzav, (po,§tirje iz Avstrije:in;Bolgarije,.trije iz Zvezne republike Neméije in eden iz
Nemske, demokrati¢ne republike)nTematsko se referati.nana$ajo,na poznoanti¢no do-
bo. na. ozemlju~dana$nje, Bolgarije.ali njenega.bliZnjegarsosedstva,. le:dva. prispevka
sta segla v,.zgodnej3e obdobje, pravrtako sta: le(dvamrlspevka iz.poznoanti¢ne dobe
segla,v;zgodnjesrednjeveiko obdobje,:le.eden;,pa:se né. nanasa le na ozemlje Bolgarije
inina-njeno‘sosedstvo; temveé¢ na skoraj-celoten -Batkani in',srednje Podonavije. .. :

v i‘--szgodnejsa obdob]a segata dva’ pmspevkais podrodja zgodovme religije. Gremst
Hans Schwabl#j Je v zgoi¢énem, teZko- naplsanem ‘refératu (Trad1c1Je iti‘novostit v anti¢-
nem kulti bogov® nattraikem’ obmog&juy str.” 132220) zajel- ‘tas!? od najzgodnejsih zgodo-
vinsko -dosegljivih” $tikov! med ' Tradanitin- Grkiz(émembne priHomeérju -in Herodotu)
dal]e presel* nato na prlkaz antiénih® kultov?nha podroéju Trakije, kot~ nam jih posre-
dhjejo’ tamkaj$nji- gréki+napisii poveéini’iz helenistiéne dobe.‘Posebej se” je zaustavil
ob traskih-posebnostih oz. tra¥kih- prlredbah*starogﬁklh kultov*(npr. Apollon Delphi-
nios, Apollon -Iatros; Theos Megas, tako imenovani Traski konJemk ‘heroizacija mrt-
vih). Ob kriti¢nem upostevan]u dosedanjih del je podal precizno sliko glavmh znac11—
nosti religioznega Zivljenja Tratanov od zacetkov do- cesarskedobe, n1 v
~ Prlspevek Giintherja:Hoélbla o0 razSirjenosti in pojavnih oblikah kulta ‘egipéan-
skih. boZanstev Izide in Serapisa na severnem Balkanu (str.'45—56) ‘edini presega geo-
grafsko obmoéje danasn]e Bolgarije, saj zajema ves Balkanski polotok (in srednje-
podonavsko: obmoéie) z izjemo Gréije in Makedonije. Kronolosko zaJema ¢as od pozne
helenisti¢ne dobe dalje, s teZiéem na zgodnji cesarski dobi. Pnspevek ‘nazorno slika
prodor egipéansklh kultov na Balkan in‘v srednje Podonavije, po eni-strani od &rno-
morske obale’ (mesta Byzantion, Tomi,- Histria itd.), po-drugi strani od 1adranske obale
(Salona‘tAkvﬂeJa istrska mesta), ‘pri ‘Eemer je vpliv-z- Zahoda zajel vedje obmoéje,
saj se obe Vplivni obmoéii stlkata na podrodju Serdike.-Dobremu pnspevku moremo
oditati~le nepopolno poznavanijé- jugoslovanske strokovne literature, saj ne uposteva
nekaternih vedjih sintetiénih-del, kot so-npr.: P.Selem, Boginja s tisuéu imena. Neki
aspekti pojave egipatskih bogova u dalmatinsko-panonskom krugu, Hrvatski®znanst-
veni zbormk 1,'1971. 291—332; Idem, Eglpatskl bogovi u rimskom Miriku, Godi$njak
centra’za balkano]oska 1sp1txvan]a (7 9, 19721 5-£140; B-Perc, Beitrige zur Verbreitung
Hayptischer Kulte auf dem Balkan' und’m den Donaulandern zur Rémerzeit, Diss.
Miinchen 1968:~J. Medini,' Rimska'i orientalne-religije na’istofnoj obali Jadrana, Ma-
terijali 12 (9. kongres arheol Jugosl “Zadar 1972), Zadar 1976, 185--207; posebej tudi
nista navedeni razpravi:' M. C. Budlschovsky, La diffusion des cultes -egyptiens
d Aqullee 3 travers les pays alpins,“Antichity, aItoadnatlche 9! 1976 207—227; -Eadem,
Les* cultes orientaux’ & Aquilée et leur dlffusmn en Istrie et en’ Venetle Antichita
altoadriatiche 12, 1977, 99—123. - . FE
Sirsi zgodovmsk1 okvir ooznoantlcne dobe na vzhodnem Balkanu obravnavata'

Velizar Velkov (Trakija in Dakija v politiénem razvoju poznommskega imperija,”str.
7—12) in Gerhard Dobesch’ (K" dialektiki odfiosov med’ Germani-in poznoantlémm ce-
safstvom ob spodnji Donavi. str. 37—44). Prvi je na sintetien naéin’ orisal velik po-’
men tradansko-dadanskega ozemlja v poznoantiénem cesarstvu (prestolnica Konstan-
tinopolis;- velik vojaski~pomen regije, ki je bila 1znostavhena nenehnemu- pritisku
Gerrnanov) vendar se je omejil skora] samo na 4. stoletje,"tako da je prikaz 5. stoletja
doka1 boren za 6. stoletje pa posveda nekaj prostora le Justinijanovi dobi. Kot danes
présezeno moremo oznaéditi “datiranje- prve vojne med Konstantmom in LlClnl]em v
leto 314 (str.9). NovejSe raziskave kaZejo, da je' “ta voma potekala jeseni leta' 316;
druga odlocﬂna bitka v’tej vojni ‘(prva je bila oktobra' 316 pri Cibalah- mGovc1h
v Panomp) v, Trakm (Campus Ardiensis) pa je bila $ele'januarja 317 (gl. T. D. Barnes,
The'new empire od Diocletian’ and Constantine, Cambridge, Massachusetts — London
1982, str. 73; 82). Drugi avtor je prikazal odnose med Getfmani in rimskim cesarstvom
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od 1. stoletja dalje in je nanizal v tem oziru glavne razlike med vzhodno in zahodno
drfavno polovico. Opozoril je na podobnosti in razlike med zgodnjesrednjevedko
griko-slovansko simbiozo na Balkanu in dobro stoletje starejo romansko-germansko
simbiozo na Zahodu. Oba referata sta izrazito sintetiéne narave, zlasti drugi prinasa
ve¢ preciznih in prodornih Sodb, ki meéstoma skrivajo nevarnost posplo$evanja.

Ostali prispevki se tematsko zoZujejo na podro&je danaane Bolgarije ali le na
dellte oziroma na‘njeno neposredno sosedstvo. Vasil Gjuzelev je, prikazal razvoj- ‘poz-
noantlcmhunﬁzgodnJesrednJevesklh mest na bolgarskem!ozemlju?od 6. do 10. stoletJa
(str. 21=—24). Pri tém se- ]e zaustavil ob dosti.diskutiranem’ vprasSanju prehoda iz bizan-
tinske pozne antike (5. in 6. stoletje) v bolgarski srednji- vek (7..~10. stoletje).” Tako
kot na ozeml]u danasnje Jugoslavue se tudi na bolgarskem podroéju kaZe razli¢en
razvoj ' v!razliénih regijah’(érnomérska obala, obdonavska obmejna regija, notranjost
deZele). Ob-upostevanju .razliénih tipov mestmh naselij+na bolgarskem*obmoéju (ka-
mor pristeva tudi mestuSkop]e in Ohrid) je poskuS$al podatitiglavne skupne-:znaéil-
-nosti razv'()]a' Bolj specialen.je prispevek. nemskega’bizantinologa Petra Schreinerja
o mestih.in cestah v Meziji, Dacijizin /Traciji- po.poro¢ilih Teofilakta.Simokata (str.
25-:35), oKvirno .za dobo 582602 (doba cesarja Mavrikija): Avtor, ki je velik stro-
koanak :Zza.tega bizantinskega zgodovinarja na prehoduriz zgodnJe v srednje bizan-
tinsko dobo {(njegov prevod z odliénim komentarjem jeiizSel v zbirki Bibliothek der

griechischen .Literatur. 20, Stuttgartx1985), je analiziral Simokatove omembe 'mest na’

Balkanu*(veé:kot 30 mest) in omembe prometnih- zvez. ‘Prifel je do ugotovitve, ki se
zdi karakteristiéna tudi' za. razvoj na: zahodnobalkanskem ozemlju: po. slovansko-avar-
ski osvojitvi okrog -leta 600 ni kontinuitete mestnega Zivljenja (nekoliko bolj optimi-
stitna je v, tem oziru sodba V.Gjuzeleva); uéinkovit cestni sistem; ;iz,antike naj bi v
tej dobi preceJ,olaJsal slovansko prodlranje na Balkan. Ta cestni s1stem¢1e bil .v upo-
rabi. Se v, 8., stoletju. Kot lapsus ealami_moremo .oznatiti omembo,;da je+»cesar He-
rakleios  Sel 1. 990 postari -vojagki jeesti.v, Anhialos«r(str. 32); -zares jerbil, to,cesar
Mavmli 1K ~temu, mestu bi- veljalo..upos$tevati e razpravo:.L. Margetié,; Il }Vlagglo di
Maurizio verso Anchialo nel 590, Histrica et Adriatica. Raccolta di saggl'_stonco giuri-
dici'e stor1c1 (I'riste. 1983, 189—192 Schremer;eva Studija je izSla-tudi.v, zbirki'njego-
v1hTrazpra v,a»Studla »Byzantmo -Bulgarica«, Miscellanea ,Bulgarica, 2, .,Wlen 1986,
59—69.. el s *eme ot rpat vy f ek ak e L S B

Dva prxspevka zahodnonemsklh avtorjev. obravnavata‘spemalna vprasanja. iz zgo-
dovine kri¢anstva v pozni antiki. Klaus Gamber Je v preglednem .sestavku strnil re-
zultate vegdesetletnih . raziskav. cerkvenega -pisca in ,pesnika Niketar iz. Remezuene
(Bela. Palanka-vzhodnood . Nisa) 's,konca’ 4. stoletja in zacetka 5. stoletja (str. 71-83),
Ilona~0pe‘t pa.je izvrstno predstav11a zahodno s (katohsko) stranko na koncilu v Ser-
diki- leta-343. (str. 85—92): - - . . ety g pabelas

. Stirjer pnspevkl oblavnavaJo razhcne kulturnozgodovmske fenomene iz _pozno-
antlcne in zgodn]esxednjeveske dobe, v kateri prlde do izraza prehodnostjbolgarskega
ozemlja, kijje bilo.stiéisée vzhodmh in zahodnih vphvov Renate Pillinger je pred-
stavila.zgodnjekri¢ansko-slikarstvo-na ozemIJu danasn]e Bolgarije«(str. 93——104) V pri-
spevku, ki, odraza avtori¢ino izredno poznavanje arheoloske in umetnostnozgodovmske
problematike za ves poznoantlcm -kri¢anski. svet, se je-osredotodila na- dvaqsektorja
grobno. shkarstvo (likovna .dekoracija v zgodmekrscansklh grobmcah) in monumen-
talno-rslikarstvo. (dekoracija.zgodnjekrs¢anskih cerkva) 1zpovedno’ mo¢ sestavka ki.je
preddelo za- monografuo o antiénem slikarstvu in mozaiéni umetnosti.na. ozemlju Bol-
garije, §e poveduje 63 tehniéno zelo uspelih reprodukcu obravnavamh zgodmekrscan-
skihr objektov. Naj dodamo :povsem margmalno pripombo:co likovni dekoracm zgod-
njekriéanskih cerkva v Akvileji obstaja po.Kdhlerjevi §tudiji.iz leta 1957, ki jo navaja
avtorieca (str. 100, op. 73), vrsta novejSih del;,gl. S. Piussi, Blbllografla Aqu11e1ese Anti-
chita altoadrlanche 11, 1978, 183 :ss.; 202 ss.; S. Tavano, Aqu1le1a Reallex1kon tiir An-
tike-und :Christentum, Suppl 1, 1986 522—553,‘Idem Aqullela e Grado. Storia.— arte
— cultura, Trieste 1986, 125 ss.; 443 ss. Aleksander Minéev je orisal stike. vzhodno—
cmomorske obale z Vzhodom o pozni antiki (str. 105—113), stlke,,kl so prispevali
k spremembl etni¢ne sestave prebivalstva, (priseijevanje Orientalcev; zlasti Sirijcev),
k pozxv1tv1 gospodarskega Zivljenja v pozni antiki (obrt, trgovina z Vzhodom) in k
spremembi- duhovnega zivijenja. V.luéi teh rezultatov se kaze,razvo; mest ob érno-
morski obali-podoben onemu ob -vzhodni jadranski obali, kJer je bilo v pozni.antiki,
po:epigrafskih virih sodeé, §e.veé prebivalstva z Vzhoda kot v, mestih ob Crnem morju,
na.primer v Saloni in Akv1le)y -

- Xontno-naj predstav1mo Se dva prispevka, ki sta smtetmno zasnovana m obrav-
navata poglavitna vpra$anja-iz pozne antike in zgodnjega., srednJega veka. Hans-
Dieter Dépmann je v prispevku’ z naslovom »Bolgarija kot stlélééeyvzhodnega in za-
hodnega krséanstva v -zgodnjebizantinski dobi« (str. 57—69) orisal zgodovmo kr§éan-

)

stva.na tem ozemlju od domnevmh zatetkov ob koncu 1., stole:]a do pokrlstJanJenJa.
prve bolgarske drzave v 8.in 9. stoletju, s poudarkom na momentlh ki, kaze]o izme--
ni¢no prevladovanje vzhodnih in zahodnih vplivov. Vasxll\a Tapkova Zalmova je ori-.
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sala odnos bolgarske:srednjeveske kulture do’anti¢ne dedi$éiné (str.115—121) in se je
dotaknila zapletenegatvpraanja kontinuitete-nekaterih "elementov' antiéne kulture v
srednjeveski bolgarski kulturi. . ’ B k-~ . :

Zbornik referatov moremo oceniti kot zelo uspel:*V vsebinskem oziru nam po-
daja Siroko panoramo poznoantiéne in zgodnjesrednjeveSke kulture Bolgarije, pod-
ro&ja, ki je pri nas v strokovnem oziru malo poznano. Rezultati' novejsih, .zlasti po-
vojnih.raziskav, kaZejo v.mnogih ozirih na presenetljivo podobnost. z zgodovinskimi
procesi na zahodnobalkanskem obmoé&ju. Prispevke odlikuje v celoti visok znanstveni
nivo. Iz navedb'literature dobi bralec vtis. o uspe$nem prodoru bolgarskega zgodo-
vinopisja in arheologije v evropski prostor, saj so bolgarski znanstveniki v'zadnjem
desetletju objavilitvrsto monografij. v Neméiji, Franciji in Angliji; v.tem.oziru se zdi,

. da prednjat¢ijo-pred.jugoslovansko znanostjo’o teh obdobjih in'.se skorajda priblizu-

jejo’ Madzarom:, Posebno pohvalo zasluzi izdajatelj za liéno invtehni¢ne/dovrieno iz-
delavo knjige:.Od §ibkejsih strani zbornika.naj opozorimo na.to, da sornekateri.pri-
spevki* povzetki-Ze objavljenih del, nekateri pa le preve¢ sploini, da bi_.v objektivnem
smislu prispevali k poglobitvi'Ze doseZenega znanja. Vsekakor velja.pozdraviti'v uvod-

. nem sestavku (str. 6) navedeno misel in obljubo; da se bodo kolokviji o tej.in podobni

tematikir odvijali vsakih nekaj-let izmeniéno v Avstriji in Bolgariji. Sistematiéno
raziskovanje¢Balkana,v pozni antiki.bo gotovo moglo odstraniti Se mnoge.-bele lise
v ‘zgodovini pozne: antike, netle na obmoéju Balkana, temveé.v vsej evropski~zgodo=
vini. Prav. predstavljenaipublikacija pomeni v tem oziru pomemben korak naprej.ff .z)-
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~Lexikon ‘dés- Mittelalteis dritter Bandf Lieferurig 1—10, Artemis Verlag, Miinchen
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o Od_ majal 1984’ db"?jiihijé'_ 19867je. v desetih snopitih iz3el tretji zvezek monumen-
talnega ériciklopeditnega’ leksikona srednjega veka. Ce ta bolj malo poveden podatek
dopolniro e z informacijo, 'da teh’ 10" $nopi¢ev -predstavlja nekaj ved kot 1100 strani
drobnega_tiska in 'dé*jé gesla (od'najbolj Specialhih vprasanj do povsem sintetiénih
pregledov)_napisalo” 769 avtorjev,” poteém jé-jasno, da gre za izjemno delo evropske
medievistike, ki-pa sevéda $e zdale¢ ni dokonéano. Ni¢ manj pa ni to tudi zaloZniski
podvig. Ze nekaj ¢48a ga na'najboljsi moZni nadin opravlja zalozba Artemis. Kot'nam
je znanc iz domade prakse; prihaja pri tak¥nih velikih projektih, v katerih sodeluje
vedje Stevilo avtorjev, prav rado.dorzamud in neto€nosti. pri izhajanju. Za Lexikon
des Mittelalters in' zalo¥bo Artemis tega doslej ne moremo trditi:, Dosedanja natanc-
nost izhajanja = pa‘ ¢eprav se obdeluje Sele ¢érka E — nam prav nasprotno vliva za-
upanje, ‘da.bo ,to fascinantno'.delo. opravljeno v &asu 'in po programu, ki so si ga
zadali izdajatelji in.zalozniki. - i . L e . L

.«+ O’'snopi&ih prvega.in drugega zvezka.tega ‘leksikona je ZC doslej prinesel- Sest
ocen; prvi‘dve je'napisal Ferdo Gestrin' (32, 1978, 166—167;:33,-1979, 492—493), nasled-
nje &tiri pa./JanezZyPergic (35, 198111392; 37, 1983,,139—141; 39, 1985, 299; 40, 1986, 201).
V prvi oceni (32,51978, 166—167) ‘so.bile’ podrobno predstavljene sploSne znadilnosti,
Karakteristike, narava in  smernice,.ki:se jih drZi leksikon. + | . N
«. . Deset snopifev: tretjega zvezka leksikona zajema gesla od Codex.Wintoniensis do
Erziehungs- und Bildungswesen. Tako je obdelan zadnji-del érke Ci(prvi in veéji del
drugega snopiéa), ‘cela: érkarD (drugi.do sedmi.snopif) in_ prvi del érke E (konec sed-

mega do desetega.snopica). T la s el S0 ogr <o, I
Naga isplo§na ugotovitev je, da je .deléZ -slovenske zgodovine' v, tretjem zvezku
leksikona srednjega veka veéji, kot'se: morda zdi.na prvi pogled. e .

Po problematiki, ki jo obravnavata, sta.s slovensko zgodovino.zlasti tesno in izra-
zitoipovezanirdve-gesli, ki ju zato lahko-po, pravici.smatramo za-nasi. Eno.je posve-
&eno Konverziji {(Conversio Bagoariorum_et-Carantanorum), najpomembnejSemu viru
zalslovensko:zgodovino 8..in 9. stoletja, drugo pa kosezom «(Edlinger). Ce bigza katero
geslo pri¢akovali, da ga bo napisal slovenski: avtor; potem bi_gotovo mislili na ti dve.
Vendar ‘temu .ni tako. Skoda, kajti brez tezav(lahko .nadtejemo-veé domagih’ strokov-
njakov, ki bi to.delo primerno opravili. Pri.tem -seveda ne mislimo - trditi,. da- zunaj
nagih meja.ni ljudi, ki se' ukvarjajo s temi.vpradanjiiin jih tudi-poznajo. Prav tako
jim seveda nihée in v nobenem primeru ne odrekaipravice pisati o »naSih« stvareh.
To je kveéjemu lahko-le pozitivno. Toliko bolj, ¢e se zavedamo, da ni niti Konverzija,
niti ‘niso kosezi stvar samo slovenske zgodovine. Tako je Konverzija.hkrati tudi vir
zarzgodovino Bavarske, ali pa Salzburga ali -Cirila;in-Metoda,, ter- tudi;Kosesko vpra-



