lesno kurivo pomemben onesnazevalec
ozradja.

3. Pri dosedanjem raziskovalnem delu
na temo biocmasa — energija — ekologija
smo se 2e vetkrat prepricali, da je to
pagosto tabu tema tudi v najodgovornejsih
upravnih in strokovnih krogih. Lahko se
vprasamo, ali gre za nepoznavanje proble-
matike, sprenevedanje, ekonomske raz-
loge ali pa se sramujemo, ker pokurime
tolike »za kurjavo predragocenega lesac,
Menimo, da je ravna »nojevsko cbnasanje«
najmanj opraviéljivo in tudi neodgovorno,
tako do same stroke in gozda kot do Sirée
druzbene skupnosti. Vse napredne druzbe
v zadnjih letth znova odkrivajo gospodarsko
in ekolosko erergijsko vrednost in pomen
lesne biomase. Morali bi se zavedali, da
bodo tudi v prihodnje izgerevale velike in
vse velje kolitine lesa, pa e nam je fo
prav ali ne. Prepriljiv dokaz za to so tudi
vse StevilnejSe in vedje skladovnice drv ob
zasebnih hisah in posloplih, pa tudi ob
stanovanjskin blokih in stolpnicah. Debro
vemo, da je les {drva) edino kurivo, ki ga
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je mogode pridobivati na Stevilne nadine,
tako na zakonite kot druge. Predvsem pa
upostevajmao, da pametno kurjenje z tfesom
ni nikakréna sramota in gospodarska Sko-
da. Gotove pa je sramotno in druzbeno
Skodifivo, Ee to poénemo skrajno negospo-
darno, kar je prav posledica zanemarjanja
problema, ée ze temu nodemo redi sprene-
vedanje. Ce se bomo odkrito in posteno
lotili problema bo od tega gotove veé koristi
kot Skode. Menim, da je to edina sprejem-
liiva alternativa.
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Gozdarstvo v razmerah druzbene preobrazbe

{Ali kako naprej?)

NEKATERI POSEBN! PROBLEMI PRI GOSPODARJENJU Z ZASEBNIMI GOZDOVI, Ki

IZHAJAJO 1Z ZAKONSKIH DOLOCIL

Franc FIRST"

Gozdavi pred nadimi ofmi vidno slabijo,
zato moramo gozdarji po svoji poklicni etiki
storiti in predstaviti javniosti vse ukrepe, za
katere menimo, da so v korist gozda, kaijti
propadanje gozda zadeva dlovekovo Zivije-
nje, zdravje in kulturo.

Sprito dolgoletnega stereotipnega, z
drzavno regulative podprtega natina lagod-
nega razmishanja in viirjenega, ze kar sa-
mozadovolenega gospodarjenja z gozdo-
vi, Ki s0 dajali druzbi tudi ve& kot zmore-

* F. F., dipl. inZ, gozd., Gozdno gospodarstvo
Nazarje, 63331 Nazarje, Nazarje 139, YU

jo, se moramo danes, zlasti vsled spreme-
njenih ekoloskih pogojev, hkrati 5 spremi-
njajoéimi se druZbenopolitidnimi in gospo-
darskimi razmerii, mocno potruditi, da hi
nasli sami sehe in se zavestno vpregii
v pozitivno spreminjanje razmer, brez
obremenitev preteklosti.

Na& poglavitni cilj mora bitt, da uspo-
sohljeni gozdarski stroki omogocimo
uéinkovito, racionaino strokovno deio-
vanje.

Ob tem seveda zadevamo ob temelje
sedanje organiziranosti gozdarske stroke
na terenu, ki se ziasti pri gospodarjeniu z
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zasehnimi gozdovi sreduje z anomalijami,
te pa postavljajo gozdarja v odnosu do
l[astnika gozda v nezavidljiv poloZaj, v
strokovnjaka in svetovalca, inSpekiorja in
policaja, davénega usluzbenca in prevze-
malca lasa. Hkratl [ isti gozdar ekonomsko
direkino odvisen od blagovne proizvodnje
lastnikov gozdov, ki mu tako rezejo kruh.
Qditne je, da na tako nasprotujodih si odno-
sih ni mogodée veé graditi.

Ne manj nedorecena in nelogicna je
tudi opredelitev lastnistva gozda 2z vsemi
izvedbami na tej osnovi: gozdnemu posest-
niku se sicer priznava lastni§tvo gozda, tudi
$ pemembnimi pravicami, vendar se kmet
kljub temu preveckrat ne Zutli resniéni las-
tnik, zato se cesto obnaSa kot tujec v
svojemn gozdu.
~ Zakaj bi se le drugade, saj se tudi zakon-
ska odgovornost za stanje v njegovem
gozdu konéno v celoti prenasa na TOK
gozdarstva, mimo lastnika. Jasno pa je, da
brez lastnikove odgovornosti za njegov
gozd in brez volje za sodelovanje pri
gospodarjenju v [astnem gozdu ni
moZno uspesno gospodariti.

Destimulativno deluje tudi sistem
vseh obveznosti na evidentirano bla-
govno proizvodnjo {biologka amorizacija,
tehniéna viaganja v gozd, vkljuéno z davé-
nim sistemomy), ki silijo lastnika v nele-

galno obnasanje, vkljuéno z odklanjanjem
odkazila.

Naga posebnost je tudi obravnavanje
splognega driZzbenega pomena gozdov:
medtem ko je sploéni druzbeni pomen go-
zdov ustrezno poudarjen, pa vsa nadaljnja
doloéila nalagajo celotno breme gospodar-
jenja z gozdovi izkdjuéno gozdarstvu. Zakon
o gozdovih iz leta 1985 Je nalozil gozdarstvu
5¢ novo cbremenitev, tj. financiranje ob-
nove Krasa. Druzba, ki naj uziva dobrote
tako postavijenega sistema gozdarstva, se
ob tem lahko smeje.

Prav je, da so gozdovi odpri vsej
javnostl, nl pa prav, da materialni pro-
blemi te iavnosti ne zanimajo, kajti ob
zastrupljajocem ozradiu, povecanem zko-
ris¢anju fesne biomase, neurejenem preko-
mernem splognem obleganju gozdov kot
posledica njihove odpriosti, je gozd vse bolj
iabifen. Neugodne trende bo mozne zausta-
viti e ob popolnem razumevanju celoine
druzbe za vsestransko zmernejse cbreme-
njevanje in izkoridéanje gozdov. Nasioni-
tev na kmecke gozdne posestnike, kot
potencialne zaveznike gozda, je lahko
izjemno dragccena za ouvanje gozdov.

Konéno se lahko vprasame tudi o ustre-
znosti obstojede organizacije gozdarske
sluzbe. Cesto ugotavljamo, da je bila seda-
nja orgariziranost vsiljena, da gozdarji le-te

BIOLOSKA IN TEHN.
__ VLAGANJA
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nismo Zeleli; ée e tako, teda] seveda takina
kot je, ne more biti prava resitev. Podlaga
obstojeéi organizaciji gozdnib gospodat-
stev je bila politiéna ne pa strokovna
utemeljitev. Znotraj nje in ob njej se lahko
obna&amo le toliko racionalno in strokovno,
kot to dopudéa njen sistem. Toda spone
danes popuséajo, nekje bolj, drugje man;,
odvisno od vpetosti v okolju.

KAJ MENIJO KMETJE - GOZDNI
POSESTNIKE?

V resnici so si kmetje — gozdni posest-
niki Ze danes izborili drugaten poloZaj,
kot bi ga formaino naj imeli. Ce jim
sprememba poloZaja ni uspela po legain
poti, je to Slo pac drugo pot; priznati je
treba, da smo se s tem sprijaznili tako
gozdarji, kot drugi najbelj odlogilni druzbeni
organi. Zal so tako nastala neurejena raz-
merja, ki zastrupljajo odnose in skodujejo
gospodarjenju z gozdovi.

Ne glede na to pa kmetje odloéno
zahtevajo spremembe v tem, da posta-
nejo resniéni in priznani gospodarji
svoje posesti. Zato nodejo nobene reorga-
nizacije gozdarstva brez temneljitih za-
konskih sprememb, pri katerih hoéejo tudi
sami sodelovati. Na te] osnovi hodejo zado-
voljitt svoj ekonomsk| interes s spremembo
zakona o gozdovih in s tem tudi odnosov
v naslednjemn smislu:

— prodajne cene gozdnih lesnih sorti-
mentov morajo na osnovi {rinih pogojev
doseéi normalng razmerje v odnosu na
Zagani les;

— promet z gozdnolesnimi sortimenti
mora biti spro&éen, monopol gozdnih go-
spodarstev pa odpravijen;

— odbitki od cdkuplienega lesa/m® ozi-
roma gbremenitve na prodano blago so
previsoke;

— kmetovi presoji in njegovim potrebam
mora biti prepu$éeno, kdaj bo izkoristil etat
v svojem gozdu;

— organizirancst zasebnega seklorja v
gozdnih gospodarstvih skupaj z druzbenim
sekioriem se, kot izraz nezaupanja, odkla-
nja;

— sploéni druzbeni interes nad gozdar-
stvom naj se izraza v organizaciji kmetijsko-
gozdarske zbornice.

BISTVENI ELEMENT! USPESNEGA
GOSPODARJENJA 2 GOZDOVI IN
POUDARJENA FUNKCIJALASTNISTVA
GOZDA

Glede na znatno mero odklanjanja skup-
nega gospodarjenja z vsemi gozdovi je
potrebno jasno opredeliti, kaj je pri gospo-
darjenju z gozdovi po svoji naravi skup-
nega ne glede na lastnistvo, kaj pa je
tisto, kar je po svoji naravi treba loditi ali
loéeno obravnavati.

Vedno znova seveda ugotavljamo, da
med gozdovi z vidika funkcij gozda kot
OUTPUT, kakor tudi z vidika vlaganj v
gozdove kot INPUT, ni razlik. Zavedati se
je treba, da so funkcije gozda moéno odvi-
sne od vioZzenega dela in da je strokovne
delovanje v gozdu prav tako nedeljivo,
kot so nedeliive splo§no koristne funkci-
je. Dovolil bi si poudariti naslednje:

1. DruZbeni interes zlasti za vzdrZeva-
nje splosno koristnih funkeij gozda se
bo Se krepil, izrazit pa bo tudi v odnosu
do lesno-proizvodne funkcije.

2. Ozji, trenuini ekonomski interes, ki
izhaja iz lastnidtva gozda, bo ob&asno,
vendar trajno povzrocal konfliktne situacije.

3. Za vlaganja v gozd je dolZan skrbeti
lastnik gozda sam zaradi lastnega ekonom-
skega interesa, vendar tudi drzava zaradi
splo3nega druzbenega interesa.

4, Zasebnega lastnika gozda je treba
obravnavati enako kot gozdarsko podjetje,
torej z enakimi pravicami in obveznostmi
(kolektiv, ki opravija z gozdom v druzbeni
lasti, nima nié drugaénih interesov kot za-
sebni lastnik).

8. Pravice in dolZnosti gozdnega posest-
nika izhajajo iz lastnidtva; kot lastnik nosi
poslovno-proizvadni rizik, imeti mora pa
tudi pravico, da prosto razpolaga s proizvo-
di, ki jih pridobiva iz gozda. Zate pa mora
poravnat! druzbene obveznosti kot fiskaine
dajatve, ki se dolodijo na osnovi donosnosti
njegovega gozda strokevno (denimo kot
»vrednostni etat«}, Te dajatve lahko vklju-
tujejo tudi obveznosti viaganja v gozd:
sofinanciranje javne gozdarske sluZbe,
strokovnibv indtitucij in financiranje eno-
stavne biolodke reprodukcije); moZna je
varianta, da za enostavno reprodukcijo
skrhi lastnik sam,
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6. Druzbene dajatve bodo silile lastnika
gozda, da se bo obnadal trino-poslovna,
druzbenc-gozdarska regulativa pa ga mara
prisiliti, da ravna z gozdom skladno z druz-
benim in strokovnim interesom glede na
splogne koristne funkcije gozda (INPUT kot
strokovna obveznost gozdarske stroke —
ne glede na lastni§tvo gozda).

7. Lastnidtvo mora najti prave mesto tudi
v gozdarstvu: gozdni posestnik mora gu-
titi in ravnati z gozdom kot lastnik ne-
&esa dragocenega, nad &emer ima tudi
druzba v doloenem delu poseben interes.
Zalc se odgovornost gozdnega posesinika
kot lastnika ne zmanjsuje, temved povedu-
je. Te odgovornosti se ne da prenasati
na nikogar drugega (kot npr. seda] na
TOK gozdarstva). Yo pomeni, da mora
lastnik upravijati svoj gozd kot dober gospo-
dar, ptadevati drZavi obveznosti, ki izhajajo
iz {astniStva dobrine, ki daje donose; prizna-
vatt pa mora tudi strokovni nadzor nad
usmerjenim (nadrtiovanim} gospodarjenjem
Z njegovim gozdom. Ob navedenih pred-
postavkah je lastnik gozda suveren
gozdni posestnik. 8 tem odpade tudi
umetna pregrada med gozdarjemn kot stro-
kovnjakom in gozdnim posestnikom kot
iastnikom, ki je bila postavljena v sedanjem
sistemil. Lastiki gozdov pravijo, da smo
gozdarji izgubili zaupanje, v resnici pa se
je izgubilo zaupanje v sistem, katerega
predstavniki smo v resnici tudi gozdarji.
Sele v spremenjenih pogojih postane jasno,
da ima ta gozdni posestnik in gozdar isti
interes: vitalen gozd, ki bo dolgoroéno proi-
zvodno sposoben. V takem adnosu bo
asvesten gozdni posestnik v lastnem inte-
resu kskal strokovno pomoé gozdarja.

8. Problem razdroblienosti gozdne
posesti v Sloveniji je specifigen in velik,
resi pa se lahko le dolgoroéno v procesu
spro&tenih ekonomskih zakonitosti ob
usmerjeni in racionalni davéni politiki. Admi-
nistrativne reitve se niso obnesle.

8. Glede na velik deleZ zasebnih gozdov
v Sloveniji je pomembna tudi ugctovitev, da
bo strokovneost izvajanja del v zasebnih
gozdovih najbelj uspesna tedaj, ko bodo
gozdni posesiniki sami &mbolj strokovno
usposchbljeni za delo v gozdu. Zato mora
biti osnovni cilj gozdarjev usposabljanje
lastnikov gozdov za gospodarjenje 2 go-
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zdovi skladno z gozdnogospodarskimi
nacrti. Morda je to Ze problem izobraZeva-
nja, a je tudi problem sistema delovanja
gozdarske stroke.

ZAKLJUEEK

Gozdarji si moramo v spremenjenih raz-
merah postaviti ustrezne ciljie za gospodar-
jenje z vsemi gozdovi In jih z racionalnimi
ukrepi uresnidevatl. Mnogih kritiénih ocen
sedanjega sisterna ne smemo zavradati,
smotrno pa jih je analizirati in vkljugiti v
razreSevanje gozdarske politike.

0Ob novih nalogah in v zaostrenih razme-
rah fahka gozdarstvo ubira (tudi) naslednja
pota:

1. Po gozdnogospodarskih obmodjih se
je treba organizirati bolj racionalno; pouda-
rek mora biti na racicnalnem, bolj stro-
kovnem delu, ne na Stevilénosti zaposle-
nih.

2. Z racicnalnim strokovnim delorn je
treba pejmovati tudi potrebo po prougitvi
vseh strokovnih del, ki ne smejo zaiti v
drobnjakarstvo in nestrokovnost, Od tega
je odvisen strokovni nivo gozdarjevega dela
in njegov strokovni lik, ki je lahko v zaseb-
nem gozdu bol] usmerjevalen, manj pa
neposredno izvajalski. Med drugim se po-
javlja npr. vpradanje, ali se na podroéju
odkazovanja v zasebnem sektorju res ne
sme ni¢ spremeniti ? All odkazilo v vsakemn
primery, afi res Zig na vsakem drevesu?
Posebno vpradanje je poudarjeno izobra-
Zevanje kmetov gozdnih posestnikov,
drugo pa je razlitno obravnavanje gozdnih
posestnikov (kmetov oz. nekmetov), da ali
ne. Vpradanj je gotovo dovol], razéistiti pa
jin je treba strokovne, a pospeseno.

3. Pospeseno maramo prouditi moznost
organiziranosti gozdarske stroke po teri-
torialnem principu (gozdni obrati), seveda
ob razreditvi statesa suverenosti zaseb-
nega gozdnega posestnika. Vkljuéii se mo-
ramo v pospesena spreminjanje gozdarske
zakonodaje, skupne gozdarji in gozdni po-
sestnili. Ali se bomo gozdarji same branil
{branili neki sistem), &li se bomo postavili
na &elo oblikovanja novega in boljgega, je
bistveno vprasanje. Odgovorri smo pred
sebaj in pred druzbo.

4. Ugotavljamo, da je »gozd vedno le



gozd«, ne glede na to, kako potekajo
lastniske meje. Sele trzenje z gozdnimi
produkti upraviéeno razmeji podrogie lastni-
£iva — kar pa ne spada vel v ozje strokovne
gozdarske probleme.

5. Teritorialno prekrivanje interesov se
ne kaze samo na podrodju oZjega strokov-
nega delovanja gozdarjev, temveé tudi na
podrogju vseh spremijevainih dejavnosti
{gozdne ceste, medsebojne storitve v goz-
du). Zato je treba zahtevati nujnost orga-
nizacije enotne gozdarske stroke na te-
renu, ki ima enake naloge v vseh gozdovih,
ti. enctne javne gozdarske sluzbe. Po
drugi strani je treba razviti sistem smotr-
nih poslovnih povezav v interesu obeh
partnerjev (druzbenega in zasebnaga), se-
veda izkljuéno na svobodni poslovni od-
loditvi (individualno ali bolj organiziranoj.
Gozdni obrat je lahko primerna oblika takih
povezovanj.

6. Proizvajalci gozdnih proizvodov, ki
bodo v trZnih pogojh izpostavljeni novim
preizkusnjam, si bodo v lastnem interesu
poiskali primerno »zasfitno« obliko poslov-
nega povezovanja zaradi uspegnejSega na-
stopanja na trgu (gozdne zadruge?}. Ali
gozdni obrat tu ne more ni¢ prispevati?

Na drugi strani bo trzno oblikovanje cen
gozdnih sortimentov dalo prave ceno kvali-
tetnim proizvodom, kar bo neposredno vpii-
valo na kvaliteto delovanja gozdarja in gez-
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Nekaj o zgodovini Panovca

Vitomir MIKULETIC*

V Sesti Stevilki lanskoletnega Gozdar-
skega vestinika je inZ. Iztok MiekuZ objavil
zanimiv ¢lanek z naslovom Hrastovi go-
zdovi na Goriskem. Besedilo se nanasa
predvsem na zasebne gozdove, manj pa
na gozd Panovec, ki je v druZbeni lasti in
s katerim gospodari TOZD Gozdarstvo
Trnove {(pri Gorici) v sestavi Soskega goz-
dnega gospodarstva Toimin.

Glede na danadnje stanje brasta — ne
marem redi hrastovih sestojev — je zanimivo

Y V. M., dipl. inz. gozd., 65000 Nova Gorica,
Kromberska 14, YU

dnega posestnika v gozdu. Zalc morata
oba poznati tudi trzne udinke.

7. Ustrezen poudarek je mozno dati
obstojedim SIS za gozdarstvo (alternativa:
kmetijsko-gozdarska zbornica) kot mestu,
kier se srefujejo vsi interesi za smairmo
gospodarjenje z godzovi. Le-ta je lahko tudi
vir in kontrola porabe sredstev za delovanje
gozdarske stroke. Ob tem j& nujno pouda-
riti, da samofinanciranje gozdarstva v
spremenjenih pogejih ni vet realno. V
nohenem primeru pa gozdarstvo ne more
samo zagotavljati sredstev za razdifjeno
biolo8ko reprodukeijo, za sanacijo »umira-
foéih« gozdov, za Kras, za vzdrzevanje
javnih (»gozdnih«) cest.

8. Ponuja se ideja, da se po obmogjih
{ali po gozdnih obratih} asnujejo nefor-
malni strokovni sveti kot posvetovalni
organi, ki bi imeli usmerjevaino-povezo-
valno funkcijo med gozdarsko stroko, goz-
dnimi posestniki, ekologi in drugimi intere-
sentl za celovito delovanje funkcij gozda.
Skratka: povezovanje gozdarjev z javnostjo
in javnostl z gozdarji je potrebno v korist
dobrih odnosov in v korist gozda.

9. Konéno se morame gozdarji tudi za-
vedati, da se taksni, kakréni smo bili doslef,
najbrz ne bomo uspesno vkljucevali v zdru-
zeno Evropo, ki je vse bolj prisotna. Leto
1892 za nas ne sme biti samo simbolitno,
getudi Zivimo resda na drugi strani Alp.

vedeti, kaj se je z njim dogajalo v preteklo-
sti. Pri roki imam knjiZico Un inventario
forestale del XVII| secolo per i boschi co-
stieri dell'aito Adriatico, ki jo je za zbirko
Collana verde napisal ugledni profesor dr.
Pietro Piussi z univerze v Firencah, Haliia,
Knjizica z zaporedno $tevilko 41 je iz8la
leta 1976. Gre za prevod (v italijanscino)

Zapisnika komisije, ki jo je 5. aprila leta

1724 ustanovila dvorna pisamna, zato da bi
ugotovila stanjs gozdov v obmodju med
reko Taghamento v vzhodni Furlaniji in
Karlobagom v hrvagkem primorju. Komisija

c.v.ise 39



