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5 CLANEK
JAVNA SFERA IN POLITICNA SUBJEKTIVITETA

Povzetek. Javna sfera je v sodobnih razpravah vse pogosteje
opredeljena kot druzbeni prostor, v katerem se odvija javno
zivljenje, vse manj pa je zanimanja teoretikov denimo za
vprasanje, kdo in na kaksen nacin je lahko v tem razprsenem
prostoru razli¢nih akterjev odgovoren za javno delovanje.
Slednje je zajeto v pojmu politicne subjektivitete, neatraktiv-
no vprasanje, ali je v sodobnih demokracijah ta lahko tudi
kolektivna, pa je v c¢lanku postavljeno izrecno. Besedilo
opredeljuje, kaj sploh je politi¢na subjektiviteta z vidika so-
dobnih teorij javne sfere. Pojem je tudi razmejen od postmo-
derne rabe identi¢nega izraza. Politi¢na subjektiviteta, kakor
jo opredeljuje clanek, je podlaga za pripis neke politi¢no re-
levantne odgovornosti akterjem. Subjektiviteta se vzpostav-
lja z obvladovanim udejanjanjem razli¢nih fragmentarnih in-
teresov, ki so bodisi individualni bodisi kolektivni. To
problematiko ¢lanek razélenjuje skozi elemente Habermaso-
ve konceptualizacije javne sfere oziroma javnosti. Posebna 223
pozornost je namenjena javni sferi funkcionalno delno ekvi-
valentnemu pojmu civilna druzba in pa mnozi¢nim medi-
jem. Clanek sklene z mislijo, da je paradoksalno v imenu plu-
ralizacije javnosti ali civilne druzbe marginalizirati moZnost
formiranja nekega skupnega imenovalca v univerzalni poli-
ti¢ni subjektiviteti, ¢etudi ta obstaja zgolj kot soglasna in s
konsenzom sprejeta teoretska norma.

Kljuc¢ni pojmi: javna sfera, Habermas, publiciteta, mnozi¢ni
mediji, civilna druzba

Subjektiviteta v prostoru druzbene samorefleksije

Javna sfera se v sodobnih razpravah vse pogosteje nanasa na druzbeni prostor,
v katerem se odvija javno Zivljenje. Deloma tak$no razumevanje izhaja iz dejstva, da
pojem javne sfere uporabljajo (seveda za razli¢ne namene) razli¢ne discipline,
druzboslovne, humanisti¢ne, tudi naravoslovne in tehni¢ne, deloma pa iz drugih
okolis¢in, med katerimi velja izpostaviti iskanje razlag za »obmocja« in »druzbene
prostore« javnega transnacionalnega delovanja (npr. Mah, 2000; Dean, 2001; Stae-
heli in Mitchell, 2004). Med temi novimi okolis¢inami, ki pogosto zahtevajo celo
teoretski revizionizem javne sfere, jih vecino diktirajo mnozi¢ni mediji (Keane,
2001; Sassi, 2001). Prostorsko razseznost javnega delovanja nazorno izpostavlja
Castells. »Ker so informacije in komuniciranje primarno locirane v diverzificira-
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nem, vendar obseznem medijskem sistemu, se politika vse bolj odvija v medijskem
prostoru« (Castells, 2000: 507).

Sodobnejse opredelitve javne sfere, ki poudarjajo zlasti druzbeni, medijski ali
politi¢ni prostor, je smiselno obravnavati kot kristalizacijo in uc¢vrstitev neke speci-
ficne pomenske razseznosti pojma, s tem pa tudi dolocene »uporabne« vrednosti,
ki ima transdisciplinarno rezonanco. Obenem pa zal tovrstne opredelitve tudi go-
vorijo, da javna sfera kot teoretski pojem izgublja nekatere vazne pomenske razsez-
nosti, s katerimi je bila poprej povezana. Javna sfera, kakor jo razumejo sodobne
teorije, izgublja svojo starejso generi¢no vpetost v ve¢pomenski, vec¢valenten nems-
ki Offentlichkeit; obnavlja se le vez z enostavnejsim angleskim izrazom public. S
tem pozornost teoretikov javne sfere ni samoumevno usmerjena k vprasanjem jav-
nosti, publicitete, javnega znacaja delovanja in celo tudi ne k javnemu mnenju (o
tej samoumevni povezanosti glej Habermas, 1989; Calhoun, 1992). Danes zato sle-
herno konceptualno povezovanje javne sfere s politicno relevantnimi in politi¢no
spornimi pojmi, kot so publiciteta in drugi, ki so navedeni zgoraj, zahteva od teore-
tikov dodatna opozorila. Za primer, nedavno objavljeni uvod v studij Habermasove
teorije javne sfere (Goode, 2005) sploh ne omenja ideje publicitete izven konteksta
najzgodnejsih Habermasovih del o tem pojmu, ¢eprav se je denimo feorija javne
sfere performativno vzpostavila ravno z zgodovinskimi tezami o nacelu publicitete
(Habermas, 1989; Calhoun, 1992; Eagleton, 1996).

Zvidika sodobnih teorij je zato smiselno javno sfero razumeti kot »prostor druz-
bene samorefleksije, torej kot komunikacijsko oblikovani prostor, ki je obce dosto-
pen in ki je zmozen prenesti breme hkratne pozornosti dela ali morda kar celotne
politi¢no organizirane druzbe, ter to pozornost $e pretvoriti v neki emancipatorni
ucinek (Pinter, 2005: 17). Za sodobne teoretike javne sfere je tovrsten prostor, ter
pripadajoci potencial pretvarjanja ob¢e pozornosti, pretezno se vezan na admini-
strativni okvir nacionalne drzave. Drzi tudi, da je zaradi konvergence razli¢nih kon-
ceptualizacij v tej tocki zelo pomembno ohraniti konceptualno vez $e z drugimi so-
rodnimi ali za teoretsko genezo sodobnih idej vaznimi pojmi, ki se vec¢inoma
stekajo v starejsi nemski Offentlichkeit.

Med pojmi, ki so v tem oziru Se posebej bistveni, se mi zdi nujno omeniti sub-
Jektiviteto oziroma dolo¢neje politicno subjektiviteto. Za pretezni del sodobnih teo-
rij vez med javno sfero in (politi¢no) subjektiviteto ni samoumevna. Kaj bi za potre-
be tega c¢lanka veljalo razumeti s tem na prvi pogled jasnim, vendar nedolo¢nim
izrazom? S pojmom subjektiviteta oznacujem kvaliteto, obelezje javnih akterjev,
bodisi posameznikov bodisi skupin, zaradi katere njihova dejanja, mnenja oziroma
volja stejejo. Zaradi politi¢ne subjektivitete te druzbene in osebne prvine (denimo
mnenja) vplivajo na javno dogajanje tako, da je mogoce za njihovo vsebino neko-
mu ali necemu pripisati »politicno odgovornost«. Zaradi politicne subjektivitete je
znano, kdo deluje, ¢e deluje javnost; znano je, ¢igavo je mnenje, ¢e je govor o jav-
nem mnenju, in podobno. V tem prispevku me zanima predvsem taksna subjekti-
viteta, ki ima politi¢no rezonanco kot kolektiviteta.

Taksna politi¢na subjektiviteta opisuje specifi¢no vrsto delovanja v javni sferi in
zlasti tudi posebno vrsto ucinkovanja. Politicno subjektiviteto akterjev, bodisi
kolektivnih bodisi individualnih, opredeljuje dejstvo, da jim je mogoce pripisati
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nekaj politi¢no relevantnega, recimo mnenje ali voljo. Subjektiviteta se tedaj vzpo-
stavlja z obvladovanim udejanjanjem razli¢nih fragmentarnih interesov, ki so spet
lahko individualni ali tudi kolektivni. Pojem politi¢ne subjektivitete zato ne pred-
postavlja zgolj pluralnost konstitutivnih interesov, iz katerih se racionalno oblikuje
nekaj skupnega, ampak tudi povsem nazorno oblikovano parcialno identiteto
akterjev, ki jo izrazajo, oziroma virov politicne subjektivitete; vedeti je treba, kdo v
javni sferi »sporoc¢a« in komu. Brez jasne subjektivitete je javno dogajanje razglase-
no in razprseno do taksne stopnje, da je popolnoma nepregledno.

Vprasanje je, ali je treba subjektiviteto zahtevati, jo priklicati kot ime oziroma oz-
nako za poseben polozaj, vlogo ali status, kot nakazuje zgodnja Habermasova teori-
ja javnosti in javne sfere (1989), ali jo je mogoce z odgovornim uresnic¢evanjem
dolocenih vlog preprosto privzeti? Z vidika teorije javne sfere je tovrstna subjektivi-
teta kvaliteta, ki vznika iz znacilnosti in iz Stevilnih priloZnosti komunikacijskega
oblikovanja volje, bodisi osebne ali skupne. Dahlgren denimo pravi, da je na ravni
posameznika subjektiviteta klju¢na za sodelovanje v komunikacijski dinamiki so-
dobnih demokracij; na ravni posameznika je subjektiviteta opredeljena z mnenji,
stali§¢i, normami, vrednotami, informacijami, z znanjem, ki ga zmorejo izraziti ak-
terji v javni sferi (Dahlgren, 1995: 21-22).

Subjektiviteta, kakor v ¢lanku uporabljam ta pojem, ni oznaka - naj bo to pose-
bej jasno - za trendovsko, kriti¢no in popularno karikiranje osebnega, »subjektiv-
nega dozivljanja« fragmentirane druzbene stvarnosti, ki je znacilno za razli¢ne
postmoderne teoretike druzbe. Postmoderna raba izraza subjektiviteta izvira iz
ostrega razmejevanja med subjektom in objektom v teoriji druzbe. Tipicen primer
te rabe izraza je mogoce najti v spisu T. Bewesa o cinizmu in postmoderni politiki.
Takole pravi: »Zavracanje ukvarjanja z objektom, ali celo nesposobnost za to, se
lahko razkrije zgolj kot stanje globoke negotovosti ¢loveskega subjekta. Za sodobno
subjektiviteto je znacilna neke vrste razdrazena delno-stalna paraliza, povratek iz
sveta v sebstvo, ali raztresen poskus, da bi v vedno ozje, ¢im bolj nespremenljive, pa
seveda v vedno manj krhke, lomljive strukture, zajeli to, kar se zares zdi vedno bolj
bezece« (Bewes, 1997: 56). Izraz subjektiviteta, kakor ga uporabljam v tem ¢lanku,
ni enak rabi iz navedenega odlomka; drzi pa, da oba pomena izraza subjektiviteta,
¢etudi postavimo za hip kvalifikacijo politi¢cna v oklepaj, vendarle nista povsem
nepovezana, saj v ozadju sleherne aktualne razprave o posamezniku v sodobnih,
politi¢cno organiziranih druzbah »prezijo« ideje ne/racionalne subjektivne zavesti
in s tem povezane konceptualne pasti. V ozadju vsake razprave o javni sferi, ki po-
skusa biti informirana z dilemami zahodne politi¢ne filozofije, tlijo prelomi kom-
pleksne (zlasti kantovske in zatem tudi heglovske) filozofije subjektivnosti, ki pred-
stavlja - gledano kronolosko - nesporno izhodis¢e moderne teorije druzbe,
politike in tudi vseh sodobnih teorij javne sfere, naj te ¢rpajo iz del Arendtove, Sen-
netta, Rortyja, Rawlsa, ali Habermasa (glej tudi Pinter, 2005).

Za boljse poznavalce Habermasovih del, in s tem tudi genealogije teorije javne
sfere, so pravzaprav vsakrsne ideje subjektivnosti, subjektivitete in subjektivhega
izkustva ali tudi subjektivne gotovosti nekoliko dvomljive. Te ideje, ¢e jih obravna-
vamo dovolj abstraktno, v prvi vrsti merijo na posameznika in ga postavljajo ne le
pred druzbo, ekonomijo in drzavo, kot to postmoderna teorija druzbe deklarativho
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zahteva, temvec celo dalec¢ pred civilizacijo, kulturo in razli¢nimi referen¢nimi sku-
pinami oziroma skupnostmi primarnega oziroma kasnejsih socializacijskih proce-
sov. Take ideje, z vidika Habermasovega razumevanja javne sfere, postavljajo posa-
meznika izven druzbe in ga 3ele kasneje, Ze konstituiranega z lastnim dvomom,
»globoko negotovostjo« ter osebno razcepljenostjo, vracajo spet v druzbo negoto-
vih in razdvojenih. Ideja gole subjektivnosti je (zlasti za zgodnjega) Habermasa
tista zrela in odlo¢no negativna formulacija, ki preti teoriji druzbe, da zdrsne v so-
lipsizem, in katere ranljivost je mogoce uvideti ze v Kantovi politi¢ni filozofiji.

Ideje gole subjektivnosti imajo za Habermasovo kritiko racionalnosti in moder-
ne enako negativen predznak, kot ga ima v njegovi politi¢ni viziji opus Foucaulta,
Lyotarda, Heideggerja in Nietzscheja; za Habermasa je ideja gole subjektivnosti, ki
mora biti klju¢na za poljuben sodobni pristop k pojmu javne sfere, ideja, ki grozi z
dokon¢no fragmentacijo in zlomom na racionalnem misljenju utemeljene moder-
ne, politicno ozavescene in strukturno dovrSeno organizirane druzbe. Tracy B.
Strong in F. A. Sposito to znano oceno nazorno opiseta z naslednjo mislijo: »Haber-
mas priznava, da je prispevek Kantove kriti¢ne filozofije k projektu moderne, ogro-
men; toda Kanta varljivo poudarjanje nacela subjektivnosti v kritiki razuma zavezu-
je tudi k nepremisljenemu sprejemanju Stevilnih negativnih kvalitet moderne, ki so
jih tako ucinkovito razkrinkali Nietzsche, Heidegger, Foucault in drugi neokonzer-
vativni misleci« (Strong in Sposito, 1995: 267-268). Ali drugace: »V filozofski uteme-
ljitvi svoje pozicije Habermas argumentira v smeri preseganja klasi¢nega novoves-
kega razumevanja subjekta in subjektivnosti« (Skerlep, 1997: 167).

Ce s teorijo javne sfere povezemo pojem politicne subjektivitete, kakor sem ga
ocrtal zgoraj, se izkaze, da je poleg Kantove teze o moralnem naboju publicitete v
politiki ter seveda tudi poleg njegove znamenite razmejitve med javnim in zaseb-
nim, bistven Se neki drugacen poudarek; gre namrec za premislek o posledicah po-
druzbljanja, racionalnega koorientiranja skupnih dilem ter sporazumnega privze-
manja vlog, vrednot in odgovornosti v politicno organiziranih druzbah. To pomeni
odmik od koncepcije javne sfere, ki je spodbudila zgodnje teorije o tem pojmu in
ki je za temelj Kantove teorije javnosti jemala prav pojem publicitete (Habermas,
1989; Calhoun, 1992). Povezava javne sfere z idejo politicne subjektivitete pomeni
tudi dolocen korak naprej v moji dosedanji aktualizaciji nekaterih kantovskih tem
za potrebe teorije javne sfere (Pinter, 2004, 2005). Morda je v ozjem smislu, tj. z vidi-
ka analiziranja komunikacijskih procesov v prostoru druzbene samorefleksije,
politi¢na subjektiviteta in geneza tega pojma v sodobnih teorijah javne sfere, to se
celo bolj elementarno toris¢e kot navezava javne sfere na pravo oziroma na pravic-
nost! Vsekakor pa se mi zdi pricujoca zastavitev mnogo bolj daljnosezna kot posta-
vitev arhimedove tocke za teorije javne sfere v procese oblikovanja mnenj oziroma
v menjenje (gl. Pinter, 2002). Predvsem se zdi pomembno, da v tej specifi¢ni zasta-
vitvi bistvenih vprasanj, ki prezemajo prakti¢no vse sodobne teorije javne sfere,
namre¢ vprasanj normativnosti, emancipatornega naboja teoretskih pojmov in pa
dilem o prakti¢nih ciljih novih teorij, ni potrebno opredeljevati povsem ab ovo.

Znano je po drugi strani, da kantovska politi¢na filozofija ponuja jasne nastavke
za odgovore na zgornja konceptualna izhodisc¢a, vprasanje pa je, ali so za sodobne
teorije javne sfere ti nastavki sploh potrebni in smiselni. Vprasanje je celo, ali ni
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morda treba iti $e dlje nazaj v tradicijo zahodne druzbene in politi¢cne misli, da bi
lahko ustrezno razumeli javno sfero kot prostor druzbene samorefleksije. Moj od-
govor je: da; vsekakor velja v premislek vkljuciti tudi teoretsko preambulo Kantove
politi¢ne filozofije, ki jo je z naslovom Druzbena pogodba in s svojimi drugimi
spisi, »zakrivil« njegov neposredni veliki predhodnik, Jean Jacques Rousseau (gl.
Pinter, 2005) - zal bi taksen korak pretirano presegel omejen okvir ¢lanka.

Vrnitev h Kantu z namenom, da bi obnovili emancipatorne vire modernisti¢ne-
ga pojmovanja javne sfere, je v zadnjem ¢asu zelo pogosta; manj pogosto je morda
osvezevanje Rousseaujevih idej o javnosti in javnem delovanju, saj se z njegovim
opusom praviloma identificira tako imenovana republikanska tradicija v politi¢ni
filozofiji, ki s precejsnimi dvomi gleda na idejo javne sfere in obuja denimo nekate-
re elemente sodobne teorije drzavljanstva, politi¢ne suverenosti in drzavljanske so-
lidarnosti (Kymlicka, 2002). Tudi razli¢cna dela Hannah Arendt o javnosti in razmeji-
tvi med javnim oziroma zasebnim je razmeroma preprosto povezati z nekaterimi
Rousseaujevimi idejami. Kako dale¢ nazaj torej v zahodno politi¢no filozofijo, da je
konceptualna vez med sodobno javno sfero kot prostorom druzbene samorefleksi-
je in pa politi¢no subjektiviteto kot virom politi¢ne odgovornosti lahko smiselna in
teoretsko produktivna?

Vprasanje kaze zastaviti tudi nekoliko drugace, saj je ponovno prebiranje Kanta
znotraj teorije javne sfere pogosto motivirano z idejo, da bi obnovili izhodisca za
prakti¢no osmisljevanje javnega delovanja ali tudi za obuditev njegove znamenite,
strpne deontoloske etike (osnovni pregled nekaterih del te vrste sem Ze podal dru-
god; cf. Pinter, 2005). Ce je sodobna javna sfera prostor druzbene samorefleksije,
kaksna je sploh lahko vloga racionalisti¢nih, razsvetljenskih in/ali modernisti¢nih
teoremov o politi¢ni subjektiviteti?

Razprsitev javne sfere

Ni se tezko strinjati z oceno, da v zadnjem ¢asu nihce ni prispeval ve¢ in tehtne-
je k razumevanju javne sfere od slovitega nemskega teoretika Jirgena Habermasa.
Prav tako ni tezko poiskati stevilnih interpretacij njegovih idej v zvezi s tem aktual-
nim teoretskim pojmom, ki merodajno razgrinjajo bistvene implikacije in tehtno
presojajo Habermasov vpliv na sodobnike (npr. Calhoun, 1992; Hahn, 2000; Cros-
sley in Roberts, 2004). Skladno z naslovnim problemom tega ¢lanka bi zelel ob zna-
nih ocenah o pomenu Habermasovega dela za sodobno druzbeno in politi¢cno
misel izpostaviti specificen poudarek, ki se nanasa na oblikovanje odnosa med po-
liticno subjektiviteto in javno sfero. Izhodisce je ugotovitev, da je Ze z epohalno stu-
dijo o Strukturnih spremembah javnosti opozorjeno na dejavnike oblikovanja poli-
ticne subjektivitete v moderni (liberalni) javni sferi oziroma javnosti (Habermas,
1989). Zdi se mi, da je prav ta vidik eden od pomembnih razlogov za aktualnost
omenjenega dela tudi v ¢asu, ko so se dejstvene in normativne okolis¢ine javnega
delovanja ze spremenile; ko je Habermas tudi sam prenovil in spremenil nekatere
svoje poglede na javno sfero.

Zorni kot pricujocega besedila je postavljen v jedro Habermasove kriti¢ne teori-
je druzbe, izhodisc¢e iskanja odgovorov pa je izpeljano iz prehoda med njegovo
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zgodnjo in kasnejSo teorijo javnosti oziroma javne sfere. Z dolznim spostovanjem
je tako Habermasovemu opusu izkazano prvenstvo pri razkrivanju te perece prob-
lematike, obenem pa je iskanje odgovorov do Habermasovih lastnih zakljuckov
tudi kriti¢cno. Svedski teoretik Peter Dahlgren je tovrstno priznavajoco in kriticno
drzo - v njegovem primeru prav tako v odnosu do Habermasovega dela - opisal
kot pozicijo »kriti¢ne solidarnosti« (Dahlgren, 1995: 98).

Habermas je v Strukturnih spremembah javnosti s kompleksno analizo »rezoni-
rajoce javnosti« kot kolektivnega akterja druzbenega in politicnega zivljenja posta-
vil jasen in izrecen temelj za opredelitev politicne subjektivitete v sodobnih nacio-
nalnih drzavah. Uveljavitev rezonirajoce, mesc¢anske javnosti je bil zanj pomemben
znak modernizacije drzave v Evropi. Morda za uvod nekoliko daljsi citat.

V sloju preoblikujocega se mescanstva, kot je v Strukturnih spremembah javno-
sti razlagal Habermas, »so oblasti izzvale nekaksno resonanco, ki je povzrocila, da
so publicum, abstraktni nasprotek javne oblasti, zaceli dojemati kot protiutez, kot
publiko mescanske javnosti, ki je tedaj nastajala. Taka javnost se je namrec razvijala
v enakem obsegu kot javni interes za zasebno sfero mescanske druzbe, ki ni bil ve¢
le stvar oblasti, temvec so ga podlozniki zaznali kot svojega lastnega. (...) Razmerje
med oblastmi in podlozniki je s tem zdrsnilo v nenavadno ambivalentnost javne
reglementacije in zasebne iniciative. Tako se je problematiziralo tisto podrocje, v
katerem je javna oblast s pomoc¢jo kontinuiranih upravnih aktov vzdrzevala pove-
zavo z zasebniki« (Habermas, 1989: 37). Politi¢na oblast in uprava absolutisti¢ne dr-
zave sta potemtakem nevede ali morda tudi vede sprozili profiliranje subjektov jau-
nega delovanja v politicnih zadevah, med drzavljani (oziroma med njihovim
delom) pa se je tudi porajala zavest o nujnosti skupnega nastopa proti politi¢nim
oblastem zaradi uveljavitve oziroma uresnicitve nekaterih vitalnih interesov.

Mesc¢anska javnost se je po zlomu fevdalnega druzbenega reda oblikovala iz
mnozice rezonirajoc¢ih skupin, iz literarnih salonov in kavarniskih zdruzb. V tej obli-
ki je svojo politicno subjektiviteto ¢rpala iz predhodnih nosilcev osebne razsvetlje-
nosti in rezoniranja (Habermas, 1989: 42). Drugace receno, politicna subjektiviteta
mescanske javnosti kot celovitega in homogenega kolektivnega akterja se je razvila
iz razsvetljenske podobe politicno aktivnega zasebnika, individuuma, ki v prostor
javnosti vstopa z Ze izdelano interesno agendo in sposobnostjo rezoniranja. Ta kan-
tovska podoba je transcendirala v normativno predstavo urejene skupine oziroma
kriti¢ne javnosti. K povezanosti razli¢nih in razprienih skupin pa je prispeval tisk
(Habermas, 1989: 26-105). S tem je me$canska javnost postala nosilec kriticnega ra-
zuma in kriti¢ne publicitete, ki je zasebnikom omogocala posredno sodelovanje pri
doloc¢anju in podeljevanju politi¢ne legitimnosti (Habermas 1989: 2906).

Vendar je v tem pogledu tisk povzrocil dvojni uc¢inek. Tisk ni bil ve¢ le medij
homogene javnosti nasproti institucijam oblasti, pa¢ pa je kmalu postal pluralen
forum za javno izrazanje mnenj (Habermas, 1989: 209). Modernizacija evropskih
drzav, ki je spodbujala razvoj mnozi¢nega komuniciranja, je bila v dolo¢enem oziru
zagotovo disfunkcionalna za razvoj homogene politicne subjektivitete. Oddaljeva-
nje od oblike politi¢nega delovanja, ki jo je vzpostavila mes¢anska javnost, oziroma
razblinjanje liberalnega modela javne sfere, o katerem je govorila knjiga Strukturne
spremembe javnosti, je odpravilo potrebe po interesno in mnenjsko enotni publiki.
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Z razvojem nacionalnih drzav je javna sfera postajala prostor konfliktnega soocanja
javno izrazenih mnenj, ki se potegujejo za uresnicitev specifi¢nih interesov, in ne
vec prostor razsvetljenega usklajevanja mnenj oziroma iskanja ustrezne formulacije
skupnega interesa (Habermas, 1989: 298).

Na teoretski ravni je »odkritje« mesc¢anske javnosti in liberalne javne sfere kot
dejavnikov modernizacije za Habermasovo zgodnjo predstavo o javnosti in javni
sferi pomenilo moznost drzne teoretske posplositve. Z ucvrstitvijo mescanske jav-
nosti kot neke vrste idealno-tipske kategorije je nakazal bolj ali manj premocrtne
razvojne procese, ki so po njegovi oceni prek dozorevanja nacionalnih drzav vodi-
li oblikovanje sodobnih evropskih demokracij. V nekem intervjuju je Habermas
celo omenil, da je bila ta ideja zasnovana kot »poskus z novimi sredstvi nadaljevati
hegeljanski in weberjanski marksizem iz dvajsetih let devetnajstega stoletja«
(Habermas, 1992b: 148).

Mesc¢anska javnost, ki jo je skiciral Habermas, je bila za njegovo zgodnjo teorijo
v bistvu nosilec oziroma subjekt javnega mnenja; nesporno jo je razumel, kot da je
kolektivni akter, ki je izrazal politicno voljo in s tem homogeniziral posamezne
drzavljane v nastopu proti oblasti drzave; kasneje je javnost kot taka zase tudi izrec-
no »zahtevala ime« (Habermas, 1989: 16, 36).! Ali drugace: »Javnost’ kot izobrazeno
mescanstvo so vse pogosteje obravnavali kot kontrapunktni glas kritike proti arbi-
trarni drzavi« (Peters, 1995: 9).

Glede na naslovni problem je vazno omeniti, da je Habermas s kritiko Kantove
politi¢ne filozofije izpeljal priloznost za svoj (bolj ali manj izviren) poudarek o
razumu, racionalnosti in izkustvu kot antagonisti¢nih epistemic¢nih kategorijah, ki
temeljijo v kompleksnem obmodju intersubjektivnosti (npr. Cohen in Arato, 1994,
Bohman, 1996; Skerlep, 1997; Lavine, 2000; Young, 2000; Keane, 2001). Za razvoj
sodobnih teorij javne sfere je uc¢inek vztrajanja pri konstitutivni vlogi »intersubjek-
tivnosti« prakti¢no teleoloska ideja o konsenzu in racionalnemu usklajevanju parti-
kularnih, osebnih mnenj v argumentirani razpravi (Habermas 1984, 1989).2

Naj v tem smislu le Se strnem konceptualno ozadje za to klasi¢no idejo politi¢ne
subjektivitete. Gre za tiste ideje, zaradi katerih je v zgodnji teoriji javne sfere opazi-

I Zaradi homogenizacije posameznih interesov v skupni, v odlocno javen in kolektivni izraz volje,
torej v bolj ali manj enotno javno mnenje, je mescanska javnost zamegljevala razlike med posameznimi
motivacijami za ta skupni interes in s tem tudi v bistvu razlike med posameznimi drzavljani (npr. Eley,
1992; Fraser, 1992; Habermas, 1992). Najbolj sistematicno je na tovrstno uravnavanje razlik v izrazih
skupne volje opozarjala feministicna kritika zgodnje Habermasove teorije javnosti in javne sfere (Landes
1988; Fraser, 1992; Benhabib, 1992, 1997). Vec o tem glej tudi v Pajnik (2005).

2 Intersubjektivnost je za Habermasovo teorijo komunikativnega delovanja vselej komunikacijsko
strukturirana, vzpostavlja pa se z vsakdanjim jezikom, govorom ter druzbenim kontekstom jezikovnega
procesiranja, interpretacije oziroma podajanja mnenj (Habermas, 1984, gl. Skerlep, 1997; Goode, 2005).
Ne poznam pa primera iz luje - seveda tudi ne iz domace - literature, ki bi genezo Habermasovega razu-
mevanja intersubjektivnosti sledil do dela o logiki druzbenih znanosti. Zanimivo je, denimo, da tam Ha-
bermas intersubjektivnost preiskuje v okviru hermeneuvtike in sporazumevanja. Tako raziskuje fenomen
»prekinjene« intersubjektivnosti (cf. Heinrich). V eni svojih sklepnih ugotovitev Habermas celo zapise, »do-
vrseno ustrojen jezik (ang. regimented language), ki je prekril vse svoje notranje vrzeli, bi se moral mona-
dicno zapreti zunanjosti. To torej pomeni, da je govorni protest (ang. protest in speech) hrbtna plat herme-
neuvticnega razumevanja, ki premosca ohranjeno razliko in preprecuje, da bi se komuniciranje prelomilo.
Zmoznost rekonciliacije lezi v prevajanju« (Habermas, 1990: 151)!
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ti predpostavko o normativni in zgodovinski enotnosti javnosti (1989; Calhoun,
1992; Hahn, 2000; Crossley in Roberts, 2005).

Z vidika teorije javne sfere so s tak$no predstavo o homogenosti javnosti kot
akterja in z idejo politi¢ne subjektivitete v prostoru druzbene samorefleksije pove-
zani vsaj trije poudarki, ki so bili prisotni v nekoliko starejsi literaturi o javni sferi,
danes pa zal niso ve¢ tako samoumevni sestavni deli teoretske literature; to so (1)
izrecni poudarki o politicnem delovanju, funkcijah in uc¢inkih javnosti, (2) o jav-
nem mnenju kot instanci legitimnega politicnega nadzora in (3) o komunikativ-
nem oblikovanju skupne politicne volje. Sodobne teorije javne sfere seveda ome-
njajo vse nastete pojme, zlasti v povezavi z aktualnimi vizijami deliberativne
demokracije, toda z manjso vlogo, kot jih imajo pri zgodnjem Habermasu. Vseka-
kor so ti poudarki bolj sporni in niso sprejeti z nedeljenim odobravanjem, kot to
velja za izrazito, soglasno izpostavljenost prostorske razseznosti in druzbene samo-
refleksije, ki je znacilna za sodobne teorije javne sfere.

Habermasov pogled na zgoraj nastete ideje se je v zadnjem desetletju spreme-
nil. Zanj je zdaj javna sfera »druzbeni pojav, ki je prav tako elementaren, kakor delo-
vanje, akter, zdruzba, ali kot kolektiviteta, vendar pa se izmika obicajni socioloski
koncepciji ‘druzbenega reda’. (...) Javno sfero je najbolje opisati kot omrezje za
komuniciranje informacij in stalis¢« (Habermas, 1996: 360). Pomembno je, da je
javna sfera opredeljena kot elementaren pojav, ki ni samo akter, ne zdruzba, ne ko-
lektiviteta. Zakaj Habermas izrecno omenja te pojme? Predvsem zato, ker v njego-
vem zgodnjem delu javnost ni oznacevala zgolj prostora, ampak aktivno delujoco
kolektiviteto, ki se je postavila nasproti institucijam politi¢ne oblasti in ki je proizva-
jala skupno, rezonantno voljo.

V zgornjem odlomku je mogoce razbrati tudi neko obzalovanje za mogjo, ki je
bila v zadnjem casu izgubljena. Javnost, ki je imela kot osrednji akter javne sfere
sposobnost, da ovrze politicne odlocitve (denimo politicno inercijo administrativ-
nega aparata drzave ali tudi ekonomskih monopolov politi¢nih oblasti), ki si je
prisvajala mehanizme politicnega vpliva in ki se je tudi sama lahko drznila odpreti
prostor odlo¢anja v zvezi s skupnimi vprasanji, se je razblinila in postala predvsem
druzbeni prostor, kjer se te iste »politicne funkcije« oziroma vloge odvijajo frag-
mentarno. Mogocne sile, ki bi nadzorovala delovanje oblasti in ki so jo neko¢ poli-
ticne oblasti celo naslavljale s specificnim imenom, v sodobni javni sferi - tako
Habermas - prakti¢cno ne moremo ve¢ prepoznati. Prepoznamo le Se areno konf-
liktnih interesov, v kateri izbrani obc¢asno preglasijo preostale in kjer drzne druzbe-
ne oziroma politi¢ne skupine ob¢asno prevzamejo pobudo v zvezi s temami javne-
ga zivljenja.

Kje je torej danes politi¢na subjektiviteta, ko javna sfera ni ve¢ izenacena z jav-
nostjo kot kolektivnim akterjem? Kdo oziroma kaj sploh lahko prevzame pobudo,
ko gre za komunikativno oblikovanje skupne politi¢ne ali/in druzbene volje? Imajo
prav kriticne ocene, da zmorejo ucinkovito politicno subjektiviteto zgolj zacasno
vzpostaviti le Se rezultati javnomnenjskih glasovanj, ki voljo ljudstva preprosto pre-
Stejejo?
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Usklajeno javno delovanje kljub dehomogenizaciji mnenj, volje in akterjev

Po oceni razli¢nih avtorjev je bila v polpretekli zgodovini subjektiviteta, ki je
zmogla kot kolektivni akter oblikovati uc¢inkovito skupno voljo in jo izraziti skozi
mnenja ali druge oblike te volje, ocitna teoretska in prakti¢na stvarnost. Ulrich
Beck je nedavno zapisal: »Druzbeno najbolj osupljiv in presenetljiv pojav iz osem-
desetih, pa obenem morda tudi najmanj razumljen, je nepricakovana renesansa
politi¢ne subjektivitete, in sicer tako zunaj kot znotraj institucij. V tem smislu ne za-
krivimo nobenega pretiravanja, ¢e recemo, da so skupine drzavljanskih iniciativ
moc¢ prevzele v politicnem smislu« (Beck, 1997: 100). Beck je imel pri tej tezi zago-
tovo v mislih demokratizacijske procese v Vzhodni in Srednji Evropi. Pomembno
je, da se poleg pojma javna sfera, ki je osrednje vodilo pricujocega zapisa, s to nje-
govo oceno razpira pogled tudi na druge sorodne izraze, zlasti na pojem civilna
druzba v kontekstu sistemske tranzicije totalitarnih drzav.

Se mar politicna subjektiviteta razblini, ko javnost preneha biti strnjeno »telo« in
se pretvori v prostor, kjer poteka urejeno, demokrati¢no javno zivljenje? Je osnovni
razlog za takSen proces prevlada manipulativne publicitete, kot je napovedoval ze
Habermas (1989)? Toda zaton kriticne publicitete je lahko kve¢jemu simptom, zgolj
povrsinski znak globljega razloga, ki zmore opisati in morda pojasniti »desubjektivi-
zacijo« javnosti, ne more pa biti gibalo politicne subjektivitete same. Ob tem vprasa-
nju je sodobna teorija javne sfere nemoc¢na. Na neki tocki razvoja idej o javni sferi,
zlasti v kontekstu razprave o obnovi kriticne teorije druzbe, se je zazdelo, da dva so-
rodna teoretska pojma, javna sfera in civilna druzba tekmujeta za isto konceptualno
niso (Cohen in Arato, 1994). Zdelo se je, da je civilna druzba, ki opisuje obmocje kri-
ticne publicitete in s katerim je zajeta antagonisti¢na srz javnega komuniciranja,
ustrezen pojem za prepoznanje in opis abstraktne druzbene kategorije, ki lahko de-
luje kot kolektivni politi¢ni akter. Ta vtis je bil tako mocan, da so se nekateri avtorji si-
stemati¢no zatekali k izmenic¢ni oziroma hkratni rabi obeh pojmov, kot da jih je mo-
goce teoretsko povsem izenaciti (npr. Pérez-Diaz, 1998; Zaret, 1998; Dean, 2001;
Hauser, 2001; Sassi, 2001). Povrsnemu opazovalcu utegne biti zato razlika med javno
sfero in civilno druzbo majhna in nepomembna. Oba pojma nastopata v okviru teo-
rij demokracije in za oba velja, da imata emancipacijski naboj, s katerim na normativ-
ni ravni zajemata skrite potenciale demokrati¢nega izrazanja. Od tod njuna funkcio-
nalna ekvivalentnost, zaradi katere je razlika med enim in drugim pogosto prekrita.

Z vidika naslovnega problema tega ¢lanka bi bilo pomembno dolociti, ali in v
kolik$ni meri se pojmi »javnost, javna sfera in civilna druzba med seboj prekrivajo,
ko opisujejo politicno subjektiviteto v sodobnih demokracijah. Pojem civilne druz-
be namre¢ omogoca premislek o kolektivhem akterju demokrati¢ne politike, ki se
je dodobra zabrisal v sodobnem pojmovanju javne sfere. Ponuja se celo teza, da je
teorija civilne druzbe na neki tocki prevzela politicno subjektiviteto iz obmocja
javne sfere in javnost preimenovala v antipod drzave, kot jo poznamo v klasi¢ni
druzbeni in politi¢ni filozofiji. Ta teza postavlja pod vprasaj meje med pojmi javna
sfera, javnost in civilna druzba (Keane, 2001).3

3 Vrhunec nejasnosti in tudi poskus za resevanje napetosti med obema pojmoma je bil izrazen
v vprasanju, ki si ga je zastavil Habermas v revizijah svoje zgodnje teorije javnosti. Zakljucno poglavje
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Ideja civilne druzbe, njeno »ponovno odkritje«, kot se je izrazil Habermas, je
bila v ospredju druzboslovnega zanimanja v osemdesetih in v zac¢etku devetdesetih
let. V tem casu je civilna druzba opisovala homogeno druzbeno subjektiviteto, ki iz
neformalnih asociacij zrase kot razmeroma enoten kolektivni akter in vzpostavi an-
tagonisticen odnos do drzavne oblasti ter s svojim delovanjem opredeli tudi neko
specificno obmocdje javnega izrazanja (neko »civilno« sfero). Civilna druzba je dobi-
la imena, ki so izvirala iz mnozi¢nih gibanj, kot so Glasnost, Solidarnost in podob-
no. Enako kot mescanska javnost je torej civilna druzba privzela politi¢no subjekti-
viteto, ki so jo pripoznale tudi politicne oblasti.

Po mnenju Cohenove in Arata je demokratizacija v nekdanjih socialisti¢cnih
drzavah Vzhodne Evrope pokazala, da je vzpostavitev avtonomne druzbe nasproti
drzavi in tudi nasproti obmodcju ekonomije proces, ki zahteva »aktivno politicno
subjektiviteto« (Cohen in Arato, 1994). V drzavah Vzhodne Evrope se je ta politi¢na
subjektiviteta izrazila v dejanjih posameznikov ali skupin, ki so zase zahtevali ime
civilna druzba in kriti¢no nastopali proti institucijam oblasti.* Izkusnja Vzhodne
Evrope je torej pokazala, »da mora biti akter oziroma subjekt transformacije neka
neodvisna ali celo samo-organizirajoca druzba, ki ne stremi k druzbeni revoluciji,
ampak k strukturni reformi od spodaj« (Cohen in Arato, 1994: 32).

To je seveda samo en pogled na pojem civilne druzbe. V teoretskem smislu je
empiri¢ni nastanek tako opredeljene civilne druzbe vezan na prepoznaven skupni
interes, nacelo solidarnosti pa jo razmejuje od podrocij, kjer druzbena razmerja
urejata moc¢ oziroma kapital (Cohen in Arato, 1994; Habermas, 1992; Keane, 2001;
Seligman, 1992). Cohenova in Arato sta civilno druzbo opredelila kot strukturo, ki
omogoca socializacijo in zdruzevanje in se obenem uresnicuje z oblikami organizi-
ranega delovanja; pojem tako vkljucuje »vse institucije in oblike zdruzevanja, ki za
svojo reprodukcijo zahtevajo komunikativno interakcijo« (Cohen in Arato, 1994: 42).

Za razliko od sodobnih teorij javne sfere so v teoriji civilne druzbe skupno in
organizirano delovanje ter oblike zdruzenosti, ki so idejna in druzbena podlaga za
skupno delovanje, obravnavane kot dejstvo. Zdruzenost je celo klju¢na premisa
teorije civilne druzbe, saj vkljucuje vrednote solidarnost, vzajemnost in altruizem.
Medtem ko javna sfera univerzalizira druzbeno sozitje s postuliranjem kriti¢nega
znamenitih revizij je namrec naslovil z dilemo »civilna druzba ali politicna javna sfera« (Habermas,
1992a: 452). Pri tem je opozoril na razlike v politicni tradiciji zahodnoevropskih demokracij in nekdanjih
socialisticnih drzav. Zapisal pa je tudi, da je »osrednje vprasanje iz Strukturnih sprememb javnosti danes
obravnavano v okviru ‘ponovnega odkritja civilne druzbe’,« s cimer je ocitno zZelel Se dodatno opozoriti
na prekrivanje. Ena od zakljucnih in podobno poantiranih misli iz tega polemicnega poglavia v Haber-
masovih revizijah vodi k delu Jean Cohen in Andrewa Arata, ki sta pravzaprav le nadaljevala usmeritev
Habermasove kriticne teorije druzbe, nista pa uspela razresiti napetosti med nastetimi pojmi (Cohen in
Arato, 1994).

4 Zanimivo je omeniti, da so nekateri avtorji iz Vzhodne in Srednje Evrope idejo politicne subjektivi-
tete opredelili celo kot vodilo revolucionarnega dogajanja. Vzpostavitev politicno relevantne subjektivitete
so v tem smislu videli ne le kot pogoj, ampak celo kot koncni cilj reform. Poljski teoretik Jakubowicz se je de-
nimo skliceval na svoje sodobnike, ki so poljsko Solidarnost interpretirali kot stremljenje k uresnicitvi moz-
nosti posameznikov ali skupin za obvladovanje lastne (politicne) usode oziroma za samoodlocange.
Reforme druzbenega in ekonomskega sistema naj bi imele v tej luci za svoj koncni cilj zagotovitev mozno-
sti, da bi posamezni drzavijani in skupine lahko delovali s pozicije legitimnega politicnega subjekta (Jaku-
bowicz, 1992: 168-169).
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rezoniranja, je za teorijo civilne druzbe predpostavljeno, da subjektiviteto tvori ho-
mogeno in moralno poenotena politi¢na skupnost. Manj poudarka - v primerjavi z
idejo javne sfere - teorija civilne druzbe namenja iskanju moznosti za obnovo for-
maliziranih nacinov za razreSevanje sporov ali nasprotij med interesi, ki bi bili
lahko skladni z globljim ustrojem demokrati¢nih drzav. Civilna druzba kot kolektiv-
ni akter ima tako podobna obelezja kot denimo mesc¢anska javnost v Habermasovi
zgodnji teoriji, saj si prizadeva prenoviti izvajanje oblasti z novim nac¢inom izvaja-
nja moci ter tako za vse zagotoviti vecjo stopnjo participacije in demokrati¢nosti v
politicnem odloc¢anju (Habermas, 1989).

Z vidika naslovnega problema je bil problem teorije in tudi prakse civilne druz-
be v tem, da se je s tranzicijskim procesom tudi sama civilna druzba spremenila.
Cohenova in Arato s tem v zvezi omenjata predvsem idejo »samoomejevanja«
(Cohen in Arato, 1994: 16, 32, 68). Po njuni oceni so izku$nje z opozicijo avtoritar-
nim partijskim sistemom prinesle tudi vazno spoznanje, da dejansko obstojece
civilne druzbe ni mogoce ohraniti v enakem stanju pozornosti in v enakem obsegu
ucinkovitosti, ko se izkaze, da so odvec¢ radikalni projekti glede reformiranja drzav-
nih birokratskih mehanizmov, glede odprave sistemati¢cnega omejevanja pluralno-
sti in strpnosti ter centralisticnega upravljanja drzavnega gospodarstva. Uspeh in
tudi na novo vzpostavljena kultura demokrati¢nosti ter nadzorovanja oblasti, ki je
bila zagotovljena s prenovo nastetih podrocij, je iz¢érpala osnovne motivacijske
dejavnike, s katerimi se je civilna druzba lahko oblikovala kot kolektivni akter. »To-
vrsten razplet vodi v kolaps tistih oblik samoorganiziranja, ki so bile v mnogih pri-
merih osnovni nosilci revolucionarnih procesov: revolucionarnih zdruzb, svetov in
gibanj« (Cohen in Arato, 1994: 16). Skladno s to teorijo so se civilne druzbe iz
Vzhodne in Srednje Evrope obdrzale tudi po vzpostavitvi demokrati¢nih drzav
zaradi samoomejevanja pri izrazanju svojih zahtev in zaradi spojitve s klasi¢nimi
praksami, ki so jih uveljavile zahodne demokracije. V tem smislu se spremeni tudi
struktura in delovanje iste civilne druzbe, ki je prispevala k demokratizaciji drzav.
»Nadaljevanje vloge civilne druzbe po toc¢ki prenove je mogoce povezati z domesti-
fikacijo, demobilizacijo in relativno atomizacijo« (Cohen in Arato, 1994: 16).

Obdobja demokratizacije torej ni mogoc¢e enoznacno preslikati v razmere zre-
lih demokracij. Relativna atomizacija je proces, ki ni bistveno drugacen kot razprsi-
tev javne sfere na posamezne javnosti, kar zadeva politi¢no subjektiviteto. Smemo
celo reci, da je s tega zornega kota ucinek atomizacije civilne druzbe identi¢en de-
subjektivizaciji javne sfere oziroma javnosti. Vprasanje je torej, kako po spoznanju
o atomizaciji civilne druzbe v razmerah zrele in urejene demokrati¢ne kulture
njeni zagovorniki obravnavajo kolektivno politi¢no ali druzbeno delovanje? Siste-
mati¢na analiza teoretskih in prakti¢nih virov civilne druzbe je Cohenovo in Arata v
njuni klasi¢ni studiji pripeljala do zakljucka, da je mogoce spojiti ideji civilne druz-
be in demokrati¢ne politike skozi tako imenovana »mnozi¢na druzbena gibanja«in
»drzavljansko nepokorsc¢ino«. Okvir te spojitve je Se vedno ostala Habermasova
dvodelna podoba sodobne druzbe, v kateri je osnovna konceptualna razmejitev
postavljena med zivljenjskim svetom in politi¢cnim sistemom. Sklep tako izpeljane
teorije civilne druzbe je vsekakor, da ni mogoce podati resitve za homogeno poli-
ti¢no subjektiviteto, ki je v podobi kriti¢ne javnosti znana iz idealizacije modela
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liberalne javne sfere. Mnozi¢na druzbena gibanja in primeri nepokors¢ine pred-
stavljajo radikalne oblike izrazanja interesov in niso namenjeni homogenizaciji jav-
nosti kot celote, pac pa k prenovi politik ali politicnega sistema zaradi partikularne
problematizacije vecje skupine posameznikov ali vecje skupine skupin.

MnoZi¢ni mediji in »umisljanje« javnosti

Desubjektivizacija vsaj na videz homogenega javnega zivljenja, in zlasti frag-
mentacija javnosti kot kolektivnega akterja, je pretezno razlog, da je mogoce v so-
dobnih demokracijah oziroma v sodobnih demokrati¢cno urejenih nacionalnih
drzavah kljub javni sferi kot normativno, ustavno in pravno zagotovljenem dejstve-
nem prostoru druzbene samorefleksije zelo preprosto zamegliti politi¢no relevant-
no odgovornost konkretnih akterjev. Podoben ucinek, tj. razprsenost posledic
dejanj razli¢nih individualnih ali kolektivnih akterjev v javnem Zivljenju, je v zgodo-
vini proizvedla tudi atomizacija civilne druzbe. Ceprav sta pojma javna sfera in
civilna druzba v ozkem smislu druzbeno konstruktivnega, cetudi drznega, kriticne-
ga in/ali revolucionarnega razpiranja moznosti za antagonisti¢cno komuniciranje
nasproti nosilcem politicne moci enakovredna funkcionalna ekvivalenta, je razum-
ljivo, da se v nadaljevanju osredoto¢am predvsem na teorije javne sfere. Morda
argumentacija iz predhodnega poglavja glede teoretskih oziroma konceptualnih
zadreg civilne druzbe ni dovolj prepricljiva, vendar tudi ni videti, da bi, obratno,
osrednji teoretiki civilne druzbe uspeli izniciti argumente, s katerimi si k vedji
demokratizaciji vsem skupnega prostora druzbene ali morda tudi politi¢cne samo-
refleksije prizadevajo zagovorniki pojma javna sfera (gl. denimo Keane, 1991, 2001;
Cohen in Arato, 1994). Javnost in javna sfera pac Se vedno izrazata vodilne ideale
sodobne demokrati¢ne politike.

Eden od moznih odzivov na popularizacijo javne sfere kot normativhega
pojma, tj. kot pojma, ki omogoca ostro kritiko sodobnih demokracij in demokratic-
nega manka, je vsekakor analiza mnozi¢nega komuniciranja, mnozi¢nih medijev in
njihovega ucinkovanja na oblikovanje tiste politicno relevantne »subjektivitete«, ki
lahko privre iz procesov recepcije medijskih vsebin. Zopet je treba, da bi lahko ra-
zumeli ta mozni odziv v teoretski literaturi, zorni kot postaviti v izhodis¢e sodobnih
konceptualizacij javne sfere, namre¢ k Habermasu. Omenjeno je ze bilo, da je zgod-
nja Habermasova teorija medije v obdobju vzpona kapitalizma opisovala kot dvo-
licne dejavnike vzpostavljanja in obenem fragmentacije razmeroma strnjenega in
enotnega kolektivnega akterja v javni sferi, tj. mescanskega razreda. Publiciteta je s
tem postala ociten dejavnik zatona razsvetljenske predstave o javni rabi razuma v
skupnem pretresanju spornih vprasanj; kajti: »kriti¢cno publiciteto je izrinila mani-
pulativha« (Habermas, 1989: 197). Kasnejsa Habermasova teorija javne sfere, ki je
nastala v okviru njegove diskurzivne teorije prava in demokracije, je mnozi¢nim
medijem pripisala novo vlogo: vlogo odlocilnega ¢lena v alarmnem sistemu demo-
krati¢nih druzb, ki ga lahko uc¢inkovito uporabljajo tudi razli¢ne konkretne javnosti
oziroma publike (1996: 376). Ceprav Habermas izrecno priznava, da ni mogoce
enoznacno in preprosto ugotoviti, kako poteka interpretacija medijskih vsebin
med ob¢instvi, v njegovi kasnejsi teoriji javne sfere ni nikakrsnega dvoma o tem, da
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mediji usmerjajo naso pozornost in da medijske vsebine ponujajo nekatere pre-
poznavne strategije interpretacije javnih vprasanj (Habermas, 1996: 377).

To izhodisc¢e, v katerem sta zajeti obe Habermasovi konceptualizaciji javne
sfere, zgodnja (Habermas, 1989, 1992a, 1992b) in kasnej$a (Habermas, 1996, 2001),
razkriva precej$no - z vidika proucevanja komunikacijskih procesov v sodobnih
druzbah tudi konceptualno nedopustno - nejasnost o odnosu med medijskimi ob-
¢instvi in politicno artikuliranimi kolektivnimi akterji v prostoru druzbene samo-
refleksije, ki so pripravljeni za svoje druzbeno delovanje prevzeto doloc¢eno odgo-
vornost pred forumom splosne javnostmi.

Jasno je sicer, da se javnosti v Habermasovi zreli teoriji pluralizirajo, da jih, skrat-
ka, glede na svojo zgodnjo teorijo razc¢leni in interesno razprsi; ta sprememba je
posledica kritik s strani Nancy Fraser in kasneje tudi drugih avtorjev (cf. Calhoun,
1992; Hahn, 2000; Crossley in Roberts, 2005). Ni pa jasno, kako - ¢e sploh lahko - iz
razprsenih procesov recepcije medijskih vsebin nastaja neprekinjena povratna vez
med mediji kot institucijami z druzbeno vlogo ter artikulacijo mnenj, interesov ali
volje v javni sferi, ki je lahko objekt odgovornosti posameznih akterjev, bodisi indi-
vidualnih bodisi kolektivnih. Kaksna je torej, ¢e sploh, moznost, da medijska ob-
¢instva postanejo rezonirajoce in artikulirane javnosti? Kaksna je moznost, da se
medijsko ob¢instvo kot celota preobrazi v javnost kot ljudstvo?

Po eni strani daje Habermasova zgodnja teorija vtis, da sodobni mediji s frag-
mentacijo interesov onemogocajo oblikovanje racionalne in homogene javnosti in
da se je v bistvu skozi razvoj modernih demokracij publikum kot povezani subjekt
skupne sodbe razkrojil v ob¢instvo, ki ni kaj ve¢ kot razprseni objekt javnega govo-
ra in oris hkratne pozornosti. Po drugi strani daje Habermasova kasnejsa teorija
javne sfere vtis, da so mnozi¢ni mediji lahko orodje signalnega delovanja razli¢nih,
sibkih ali krepkih javnosti, ki skoznje u¢inkovito opozarjajo na aktualne druzbene
probleme in dileme. Toda ni jasno, kako - ¢e sploh - recepcija medijskih vsebin
proizvede tudi javno delovanje; ali drugace, kako recepcija medijskih vsebin pov-
zroci interes za tovrstno uporabo mnozi¢nih medijev?

Je upravic¢eno reci, da so s teoretskim priznanjem o pravilnosti tako imenovane
alarmne »funkcije« medijev in pa s hkratnim teoretskim pristankom na podelitev iz-
jemne komunikacijske moc¢i medijem, ki izhaja iz tega, da oblikujejo prednostne
lestvice spornih tem, o katerih poteka javno dogajanje in delovanje posameznih ak-
terjev, ravno mnozi¢ni mediji ostali edina moznost, da sami prevzamejo vlogo od-
govornega, druzbeno in politicno ozavesc¢enega kolektivnega akterja v demokra-
ti¢no urejenih nacionalnih drzavah? So mediji v sodobnih demokracijah - zaradi
neresljive razprsenosti drugih akterjev v javni sferi - res lahko substitut za tisto pub-
liko, ki jo je idealizirala podoba rezonirajo¢ega mescanskega bralstva? Je mozno, da
so mnozi¢ni mediji danes dejanski potrosniki skupne in homogene politicne volje
drzavljanov v nacionalni drzavi? Je v tem dramati¢nem obratu mozno reci, da so
konc¢no mnozi¢ni mediji tisti, ki so pravi ujetniki javnega mnenja, ki so ujeti v
»jarem skupne srece«?

Odgovor na vprasanje, kaj je v okolis¢inah recepcije medijskih besedil politi¢no
relevantna subjektiviteta in kako se vzpostavlja, so doslej iskali razli¢ni avtorji. V
nasprotju z odklonilnim staliS¢em Habermasove zgodnje teorije je denimo v svo-
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jem znamenitem ¢lanku o medijih in javni sferi James Curran prouceval moznosti
prenove sodobnih medijskih sistemov (v okviru nacionalne drzave), ki bi zmogla
mnozi¢ne medije postaviti za okvir racionalne debate, za javno sfero kot forum.
Poanta njegovega besedila je bila teza, da primerna organizacijska logika medijske-
ga sistema (tj. kombinacija trga in skupnega odlocanja, ki sta se v praksi vsaka zase
izkazali za pomanijkljivi) zmore mnozi¢ne medije ponuditi kot javno sfero, ki bi bila
»relativno avtonomna tako v odnosu do politicne oblasti kot v odnosu do trga«
(Curran, 1991: 52). Konkreten primer, ki ga je podrobneje predstavil Curran, je bil
zgodovinski razvoj angleskega medijskega sistema. Z vecjimi ali manjsimi odkloni
taksno stalisce odtlej prevladuje v delu literature o javni sferi.?

Mnozi¢ni mediji lahko omogocijo javno sfero kot javni forum, vprasanje pa je,
ali se to v empiri¢cnem smislu dejansko tudi zgodi in pod kak$nimi pogoji velja to
uresnicitev spodbujati. Idejna izhodisca teh dilem je povzel John Keane, ko je zapi-
sal, da bi mediji »morali stremeti k omogoc¢anju resni¢ne skupnosti Zivljenjskih
oblik, okusov in mnenj, h krepitvi pluralnosti drzavljanov, ki jim ne vladajo ne des-
potske drzave, ne trzne sile. Mediji morajo sluziti javni rabi in razvedrilu drzavlja-
nov, ne pa zasebnim koristim in profitu politicnih oblastnikov in podjetnikov«
(Keane, 1991: 13). Bistvena ugotovitev je tu problem, kako razresiti nasprotje med
univerzalizmom rezonirajoce javnosti in raznovrstnostjo oziroma pluralizmom me-
dijskih vsebin.

Dve strategiji lahko prepoznamo v teoretskih odlocitvah, ki so jih na tej toc¢ki
ubrali avtorji. Ena je starejsa in poskusa razslojiti aktivnost javnosti in pluralizem
medijskih vsebin na dve ravni (Keane 1991). »Aktivhost« povezuje s presojanjem ce-
lotne javnosti o delovanju (o organiziranosti, financiranju in oblikovanju program-
skih smernic) medijev, razli¢cna mnenja in moznosti za njihovo izrazanje pa umesca
na raven medijskih vsebin. Zmoznost kolektivnega izrazanja skupnih ciljev je v tem
predlogu izpeljana skozi konkretne mehanizme vplivanja na delovanje posamez-
nih medijskih institucij oziroma skozi soodloc¢anje javnosti kot celote o delovanju
medijskega sistema. Subjektiviteta javnosti torej ne izhaja iz odziva razprsenih po-
sameznikov oziroma obc¢instev na medijske vsebine, pac pa iz interesa javnosti kot
celote za demokrati¢no delovanje mnozi¢nih medijev in za njihovo funkcionalnost
v procesu nadzora nad delovanjem oblasti. Ta skupni interes, ki naj bi v primernih

5 Glede na premislek v predhodnem poglavju je smiselno omeniti, da je zgornja, v osnovi naklonjena
ocena mnozicnih medijev vgrajena tudi v teorijo civilne druzbe, ki sta jo razvijala Cohenova in Arato
(1994). Na nekem ne ravno pogosto citiranem mestu v svoji obsezni knjigi piseta: »Ni veliko razlogov, ki bi
v nasih druzbah oporekali izjemni vlogi modela mnozicnega komuniciranja, ki je vzpostavljen od zgoraj
navzdol, od srediscna na obrobje. Toda generalizirajoce oblike komuniciranja tudi ucinkujejo deprovin-
cializirajoce, razsirijo in vzpostavijo nove publike. V okviru splosnega komuniciranja lahko Se odlocneje
recemo, da prihaja do diferenciacije in pluralizacije politicnih publik. Prostori za konsekventno, kriticno
komuniciranje so se izjemno razmahnili skupaj z rastjo komercializiranega in manipulativnega okvira
odnosov z javnostmi, oglasevanja in industrijske kulture; od subkultur do velikih vzgojnih institucij, od
politicnih do znanstvenih publik, od druzbenih gibanj do mikroinstitucij. Od tocke, ko je bil projekt raz-
svetljenske javnosti prvic izrazen, ne gre niti za eno samo zgodovino zatona (oziroma vzpona mnozicne
kulture) niti za proces ‘demokratizacije’, temvec dve vzporedni zgodovini, ki ju je demokratizacija omogo-
cila. (...) Tehnicni razvoj radiodifuznih medijev ne vodi nujno v centralizacijo; zajema lahko tudi hori-
zontalne, ustvarjalne in avtonomne oblike medijskega pluralizma« (Cohen in Arato, 1994 46-461).
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okolis¢inah povzrocil politicno relevantno subjektiviteto kriti¢ne javnosti, je v Kea-
novem predlogu vezan na lastnistvo oziroma upravljanje medijskih institucij. Poli-
ticna subjektiviteta javnosti kot kolektivnega akterja za svoje izhodis¢e ocitno po-
trebuje sistem centralnih in perifernih javnih medijev z ustreznimi mehanizmi
soodloc¢anja javnosti, v odnosu do katerih je skupna volja lahko tudi prakti¢no izve-
dljiva.

Teoretiki medijev in demokracije so razvili tudi drugac¢ne razresitve za zgornje
vprasanje o nasprotju med raznovrstnostjo medijskih vsebin in univerzalno subjek-
tiviteto javnosti kot celote, ki naj bi se oblikovala v prostoru medijsko vzdrzevane
javne sfere. Pogosto omenjena ideja, ki nasprotuje Keanovemu mnenju, se v bistvu
opira na znano Andersonovo tezo o zamisljanju skupnosti. Ta ideja pravi, da izraza-
nje skupne subjektivitete ni povezano s soodloc¢anjem pri delovanju medijev, pac¢
pa z druzbeno epistemologijo medijske recepcije.

Andersonova teza je, da so narodi nastali z umisljanjem vecjih druzbenih celot,
ki so jih razprsenim akterjem napravili razvidne mnoZzi¢ni mediji (1998: 56). Dobro
izpeljavo te teze v zvezi z vprasanjem o obstoju politi¢no relevantne subjektivitete
v sodobni javni sferi je ponudil ze Michael Warner (1992). Warner je bil preprican,
da posamezniki kot ¢lani medijskega obcinstva privzemajo vlogo »javnih subjek-
tove, ko so vkljuceni v recepcijo medijskih vsebin! Postavljanje v to vlogo poveze
Stevilne razlicne posameznike; skupno kognitivno procesiranje razprsenih posa-
meznikov preseze fragmentiranost javne sfere in vec akterjev spne v abstraktno,
homogeno telo ob¢instva. »Ne glede na to, kaksne znacilnosti kulture, rase, spola
ali razreda prinasamo v javni diskurz, si tisti trenutek, ko kaj prepoznamo za javno,
zamiSljamo, cCetudi nepopolno, nepomembnost teh nasih partikularnosti, nas
samih. Sprejmemo stalis¢e javnega subjekta in si s tem nazna¢imo neistovetnost s
samim sabo« (Warner, 1992: 377). Peters pa vendarle v povezavi s podobno idejo
opozarja, da teza o medijskem vzpostavljanju javnosti Se ne pojasnjuje, kako jav-
nost kot celota deluje; z drugimi besedami, ni jasno, kako javnost tudi sama zahteva
oziroma privzame pozicijo kolektivnega akterja, ki ji ga pripisujejo oziroma ponu-
jajo mnozi¢ni mediji.6

Problem je torej enak, ne glede na to, katero od obeh najpogostejsih strategij za
iskanje razresitve nasprotja med univerzalizmom javnosti in med pluralnostjo me-
dijskih vsebin vzamemo v premislek. Problem je v tem, kako obnoviti tak$ne druz-
bene pogoje in taksne medijske institucije, ki bodo lahko proizvedle delujoco, in
ne le imaginarno, politicno subjektiviteto iz medijskega obcinstva, strnjenega v
hkratni pozornosti ali poenotenega z naslavljanjem v javni govorici.

Menim, da problem konceptualno ni resljiv z analizo oblik publicitete; kvecje-
mu, sirse, z analizo razli¢nih oblik druzbenega komuniciranja ali Se z drugimi moz-

6 Peters meni, da se javnost kot zamisljena subjektiviteta oblikuje skozi pripovedi mnoZicnih medijev
in njihovo sposobnost, da uredijo panopticen, sinteticen pregled druzbenega dogajanja (Peters, 1995).
Kar pri Warnerju ni povsem razvidno, je Peters izrecno opisal. Proces zamisljanja politicno relevantnega
subjekta ostane zgolj epistemoloski projekt, ce ni povezan s prakticnim delovanjem. V tem smislu mora ide-
Ja politicne subjektivitete preseci idejo — medijskega - negovanja velike skupnosti (z njenimi stranskimi
ucinki izkljucevanja in nestrpnosti). Ta ideja se napaja iz preseka kriticne teorije druzbe in pragmatistic-
ne druzbene misli. Drugi pomemben avtor, ki ponuja podobne odgovore, je James Bohman (2000, 2004).
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nostmi. Da v vprasanju desubjektivizacije javnosti, ki se mestoma prekriva z oceno
o atomizaciji civilne druzbe, opazna odsotnost kriticne publicitete ni vzrok, pac¢ pa
zgolj simptom, govori tudi znameniti Keanov komentar o razmejitvi med civilno
druzbo in javno sfero. »Na nesreco je na voljo le malo podrobnih raz¢lemb razmer-
ja med civilno druzbo in ‘podroc¢jem javnosti’. To dejstvo je toliko bolj vredno obza-
lovanja - in nujno kli¢e po spremembi -, ker zivimo v ¢asu, v katerem je prostorske
okvire komuniciranja zajel prevrat. Staro hegemonijo drzavno zgrajenega in na
ozemlje vezanega Zivljenja javnosti, v katerem so kot posredniki nastopali radio, te-
levizija, ¢asniki in knjige, hitro spodnasa. Na njenem prostoru se razvija mnostvo
omrezenih prostorov komuniciranja, ki posiljajo na smetisce konvencionalni ideal
poenotenega prostora javnosti in z njim skladno predstavo o republiki drzavljanov,
ki si prizadevajo, da bi se izkazali za vredne te ali one javne dobrine’« (Keane, 2001:
163-164; poudarki dodani).

Keanovo opozorilo o prepletanju javne sfere in civilne druzbe je mogoce razu-
meti kot podaljsek prehoda iz Habermasove zgodnje v njegovo kasnejso teorijo
javnosti in javne sfere. Javno zivljenje se po njegovi oceni odvija bistveno drugace
od obdobja, v katerem je bilo mogoce empiri¢no govoriti 0 mescanski javnosti.
Povod za te spremembe je prava komunikacijska revolucija, ki so jo povzrocile teh-
noloske spremembe okolis¢in in zmoznosti komuniciranja. Specifi¢ne oblike pub-
licitete torej ne morejo biti odlo¢ilni vzrok za desubjektivizacijo javnosti. Vprasanje
tudi ni ve¢, kako je tak3no stanje nastalo, temvec, kako ga je mogoce preobrniti. Od
kod lahko pric¢akujemo spodbudo za vzpostavitev homogene politicne subjektivi-
tete? Kako aktivirati potencial imaginarne javnosti? Kako razviti mehanizme racio-
nalnega vplivanja na politicne oblasti in skupnega oblikovanja politicne volje? Te
odgovore velja poiskati drugod, ne v ocenah o prevladujocih oblikah publicitete.
Zorni kot velja zastaviti Sirse, in sicer tako, da zajame Se ve¢ oblik druzbenega ko-
municiranja.

Zakljucek

V zadnjem ¢asu bi lahko vecino razprav o javni sferi opredelili kot skladne z raz-
licnimi motivi za opredelitev, kar najbolj ustrezne, kar najbolj veljavne konceptuali-
zacije tistega specificnega podrocja organiziranega zivljenja, ki omogoca druzbe-
no samorefleksijo. Konceptualizacije te vrste poskusajo predvsem dohiteti ritem
druzbenih in politi¢nih sprememb, duh naglo bezecega c¢asa ter za potrebe znans-
tvenega raziskovanja ali tudi vsakdanjega premisleka ponuditi urejeno pojasnitev.
To ni lahka naloga, ¢e upostevamo dinamiko sodobne javne sfere kot izrazito kom-
pleksnega podrocja, ki so ga v zadnjem c¢asu neskrito oblikovali daljnosezni proce-
si, med drugim tudi celovite politicne reforme, kakrsna je bila denimo demokrati-
zacija nekdanjih socialisti¢nih drzav, uvajanje novih komunikacijskih tehnologij ter
vzpostavljanje, krepitev transnacionalnih vzvodov administrativne oblasti. V zad-
njem casu je izslo le malo del, ki opuscajo ta opisni, empiri¢ni vidik iz razprave o
javni sferi.

Vpetost teoretizacij javne sfere v razvoj oziroma prenovo nacionalne drzave ni
edini razlog, zaradi katerega je treba predpostavke o politi¢ni subjektiviteti oziro-
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ma o politi¢nih subjektivitetah v sodobni javni sferi interpretirati v tesni povezavi s
cilji kriti¢ne teorije druzbe. Tudi zaradi drugih razlogov predstave o politi¢ni sub-
jektiviteti, ki je vgrajena v sodobne teorije javne sfere, ni mogoce lo¢iti od njene po-
vezanosti s kriti¢no teorijo druzbe. Nenazadnje je pomemben razlog te vrste nasta-
janje in uveljavljanje transnacionalnih konstelacij demokrati¢ne politike.

Spoznanje o vaznosti normativnega opredeljevanja javnosti govori tudi, da ak-
tualnost Habermasovega zgodnjega dela presega obicajno omenjene in ovrednote-
ne prvine. Temelj Habermasove normativne analize kriti¢ne in rezonirajoce javno-
sti so ideje razsvetljenske tradicije, zlasti ideje Lockea, Rousseauja in Kanta, ki so
prepoznali dragocenost avtonomnega delovanja v obmodju javnosti. Razsvetljen-
ski misleci so bili prepric¢ani, da je javno delovanje pogoj za konstituiranje osebne
identitete posameznikov kot drzavljanov in da je nenazadnje to osnovni pogoj za
stabilnost demokrati¢no organizirane politi¢ne druzbe.

Ce razmislek o politi¢ni subjektiviteti v sodobni javni sferi izpeljemo iz danas-
njih reaktualizacij razsvetljenske tradicije, h katerim so poleg Habermasa ocitno
prispevali tudi drugi sodobniki (npr. Bohman, Chambers, Cohen in Arato, Rawls),
je mogoce reci celo vec in konkretneje od ocene, da je sama reaktualizacija pome-
nila uveljavitev za razsvetljenstvo kot pojem; dejansko je obuditev razsvetljenskih
idealov privedla do prenove razlage o oblikovanju politi¢ne subjektivitete v moder-
nih druzbah oziroma v sodobnih demokracijah.

Kdo oziroma kaj si sploh lahko pripise politi¢cno subjektiviteto v sodobni javni
sferi? Je to Se lahko homogena in rezonirajoca javnost, kakrsna je bila normativno
izrisana v Habermasovem delu? Danes enostavno ni mogoce misliti demokracije
brez abstraktne kolektivne subjektivitete, ki izraza javno mnenje. V svojem zad-
njem velikem delu s podro¢ja politi¢ne filozofije je Habermas s tem v zvezi zapisal:
»Javne sfere ne more biti brez javnosti« (Habermas, 1996: 364). Teoretska fikcija o
homogenem in politi¢no artikuliranem subjektu v prostoru druzbene samoreflek-
sije, je nazoren prikaz politicnega in idejnega pomena tradicije, v kateri se je uvelja-
vil pojem javne sfere. Ozreti se po tem izrocilu, pomeni zreti v dedis¢ino razsvet-
ljenstva in se pokloniti progresivnim politi¢cnim u¢inkom modernizacije. Sodobne
teorije javne sfere brez izjeme terjajo podmeno o mnostvu javnosti. S tem je premi-
slek o subjektiviteti v javni sferi neupravi¢eno potisnjen na obrobje. Paradoksalno
paje vendarle trditi, da je subjektiviteta v podobi homogene in interesno povezane
mescanske javnosti zastarela slika pozabljene preteklosti, ki je odvec¢ za sodobne
teorije javne sfere. Zahteva po teoretski pluralizaciji pojma javnost v bistvu ne opo-
zarja le na raznolikost subjektov (posameznikov, skupin, interesnih skupnosti) v
javni sferi, ampak zares zajema in obdrzi teoretsko produktivnost hkratnega soob-
stoja njihovih interesov. Ce je teorija javne sfere dosegla kaksen pomemben spoz-
navni preboj potem, je to preboj v smislu teze, da je treba za demokrati¢no urejene
druzbe iskati nenasilno sobivanje razli¢nih pogledov in interesov. Integrativnost je
pomemben del magnetizma in Sarma, ki ga imajo dela o javni sferi. Paradoksalno je
zato v imenu pluralizacije marginalizirati moznost formiranja nekega skupnega in-
teresa, mnenja ali preprosto neke splosne skupne volje v univerzalni politi¢ni sub-
jektiviteti, ¢etudi obstaja zgolj kot soglasna in s konsenzom sprejeta teoretska
norma.
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