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PREDGOVOR K DOPOLNJENI
IN RAZSIRJENI IZDAJI

Zacetek mojega ukvarjanja z arhai¢nim gr$tvom je spodbudila kriti¢na
izdaja novoodkritih Empedoklovih fragmentov, ki sta jih v knjigi
L Empédocle de Strasbourg (P. Strasb. gr. Inv. 1665-1666), Introduction,
édition et commentaire, Berlin-New York 1999, predstavila francoski
papirolog Alain Martin in nemski filolog Oliver Primavesi. Objava
»Strasburskih fragmentov« je dokon¢no zamajala standardno razpore-
ditev Empedoklovih fragmentov, kakr$no poznamo iz zadnje predela-
ne izdaje mnogokrat ponatisnjenega dela Die Fragmente der Vorsokra-
tiker iz leta 1952, pod katero sta se podpisala Hermann Diels in Walther
Kranz.

Najdba novih papirusnih odlomkov je Se enkrat ve¢ pokazala, da je
vsako razporejanje ohranjenih Empedoklovih fragmentov med obe nje-
govi pesnitvi, O naravi in Ociscenja, na osnovi skromnih informacij, ki
nam jih v zvezi s tem nudijo anti¢na pricevanja, zgolj ugibanje, ki je
vselej odvisno od interpretativnega horizonta izdajatelja. V Zelji, da bi se
izognil nekaterim ocitnim zmotam, ki jih je mogoce najti v standardni
Diels-Kranzovi razporeditvi, sem v prvi izdaji Empedoklovih fragmentov
iz leta 2006 ponudil druga¢no rekonstrukcijo obeh pesnitev, ki je posku-
$ala preseci anahronisti¢no razlocevanje odlomkov na osnovi njihovega
domnevnega znanstveno-naravoslovnega in magijsko-religioznega zna-
¢aja. Ne glede na Stevilne pomisleke, ki jih zbuja Diels-Kranzova razvr-
stitev fragmentov, se v pricujoci izdaji k njej vracam iz povsem prakti¢nih
razlogov, da bi bralcu omogocil ¢im lazjo orientacijo in pregled nad frag-
menti. Numeracija, kakr$no sta podala Diels in Kranz, se je namre¢ te-
kom desetletij v sekundarni literaturi Ze tako uveljavila, da jo je bolj
enostavno ohraniti kot nadomestiti z novo.

Poleg same razporeditve fragmentov sem iz standardne Diels-Kran-
zove izdaje naknadno vkljucil tudi prevode poznejsih anti¢nih piscey,
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avtorjev sobesedil, znotraj katerih so se nam ohranili izvirni Empedok-
lovi fragmenti. V razdirjeno izdajo sem dodal tudi obseznejsi odlomek
iz dela Zivljenja in misli znamenitih filozofov Diogena Laertskega, ki med
vsemi anti¢nimi pricevanji Empedoklovo zivljenjsko zgodbo povzema
na najbolj pregleden nacin. Kar zadeva Ze omenjene »Strasburske fra-
gmente«, v pri¢ujoci izdaji sledim rekonstrukciji, ki jo je Primavesi prvi¢
objavil v knjigi Empedokles Physika I, Eine Rekonstruktion des zentralen
Gedankengangs, Berlin-New York 2008, nato pa $e v dvojezi¢ni grsko-
-nemski izdaji Die Vorsokratiker, Griechisch/Deutsch. Ausgewdhlt, iiber-
setzt und erldutert von Jaap Mansfeld und Oliver Primavesi, durchgese-
hener Nachdruck (= Reclams Universal-Bibliothek), Stuttgart 2012. 1z
istega dela sem vkljucil $e t.i. »Florentinske sholije«, komentarje k Aristo-
telu, nastale v zgodnjem 12. stol., ki so pomembni za razumevanje Em-
pedoklovega kozmoloskega cikla in rekonstrukcijo trajanja posameznih
vesoljnih razdobij.

V spremni Studiji iz leta 2006, ki je bila predelava moje diplomske
naloge, sem kot rdeco nit celotne interpretacije izpostavil magijsko
podstat Empedoklove misli. Toda za kak$no magijo pravzaprav gre? Po-
dobno kot pri nekaterih drugih mislecih arhai¢nega grstva tudi pri Em-
pedoklu smisel magije ni v koristoljubnem manipuliranju s temeljnimi
zakoni narave, ampak se v ozadju vselej skriva skrivnostna mo¢ radikal-
nega raz-klenjanja resnicnosti, tj. popolne dekonstrukcije sveta na njegove
najbolj bazi¢ne elemente in sile. V tem aktu raz-klenitve, med katerim
se zaustavi na videz neustavljivi kozmicni vrtiljak, se odpira prostor uvida
v sam ustroj sveta in ¢loveka, ki vkljucuje tako njune »zunanje« kot »not-
ranje« zakonitosti. Tak$na magija zato vselej implicira specifi¢no dvojnost
pogleda, ki z enim ocesom ostaja znotraj kozmi¢ne prevare nenehnega
zdruzevanja in lo¢evanja elementov, medtem ko je z drugim ves cas za-
sidran v tocki mirujoce raz-klenitve onkraj vsakrsnega spreminjanja.
Empedoklovi fragmenti nas ucijo, kako sinhrono ohraniti obe orienta-
ciji, ne da bi pri tem eno zrtvovali za drugo.

Kmalu po izidu knjige se mi je ponudila priloznost od blize spoznati
profesorja Oliverja Primavesija, enega izmed avtorjev editio princeps
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»Strasburskih fragmentov, ki je bila tudi povod mojega prevoda. Nje-
govi navdihujo¢i seminarji, ki sem jih med leti 2007-2009 obiskoval na
Univerzi Ludwig-Maximilian v Miinchnu, so moje razumevanje Empe-
doklove misli poglobili, v marsi¢em pa tudi spremenili. Studij sem nato
nadaljeval v Parizu, kjer sem v akademskem letu 2009/2010 na Ecole
normale supérieure poslusal seminarje profesorja Andréa Laksa, ki je
zacel ravno v tem casu s svojo ekipo pripravljati novo integralno izdajo
arhai¢nih fragmentov, ki naj bi pri Loebovi knjiznici nadomestila stan-
dardno Diels-Kranzovo izdajo. Razlike, ki so se izrisovale med nemskim
in francoskim pristopom, so bile za moje delo klju¢nega pomena. Speci-
ficnost francoskega duha, ki se tako ocitno razlikuje od nemskega, je v
svojih pariskih dnevnikih najlepse povzel Edvard Kocbek, ki je ob vrnit-
vi v Pariz zapisal, da je »tu modrost ustvarjena iz veliko vec¢jega Stevila
izkustev, pri ¢emer se resnici tu blizajo iz spostljivo in naravno prema-
ganih dvomov«. Prav ta osvobojenost od dvoma, ki pogosto razjeda nem-
sko filolosko znanost, mi je pomagala, da sem osamosvojil lastno misel
in izoblikoval svoj pogled na arhai¢no gritvo, kar je posredno vplivalo
tudi na moje nadaljnje interpretacije Empedoklovih fragmentov.
Priblizno v tem casu je iz$el prevod knjige Resnicnost (Kup Logos:
Ljubljana 2010), v kateri avtor Peter Kingsley sugestivno razkriva svoje
doziveto videnje Parmenidove in Empedoklove misli. V spremni besedi
k tej knjigi sem poskusal nakazati SirSe videnje arhai¢ne grs$ke misli,
vklju¢no z mestom, ki znotraj njenega razvojnega loka pripada Parme-
nidu in Empedoklu. Dve leti zatem je v okviru gr§ko-slovenske izdaje
Fragmentov predsokratikov (Studentska zalozba: Ljubljana 2012), ki je
nastala kot plod vecletnega dela skupine prevajalcev pod urednisko tak-
tirko Gorazda Kocijancica,' izsel nekoliko spremenjen prevod Empedok-
lovih fragmentov, h katerim sem dodal $e sekundarna pric¢evanja. Vzpo-
redno s tem sva s psihiatrom Borutom Skodlarjem v seriji ¢lankov razi-
skovala potencialno diagnosti¢no in terapevtsko vrednost povezovanja

1 Fragmenti predsokratikov, izd. H. Diels in W. Kranz, ur. G. Kocijanc¢i¢, prev. D. Benko,
7. Borak, J. Ciglenecki, I. J. Fridl, M. Horvat, G. Kocijan¢i¢, D. Movrin, B. Vezjak, S. Weiss in
E Zore, 3 zvezki, Ljubljana 2012.
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arhai¢ne grske misli z izkustvi nekaterih pacientov s psihoti¢no motnjo.
Pregledno sintezo najinih raziskav sva predstavila v ¢lanku »Arhai¢na
grska misel v dialogu z eksistencialno-fenomenolosko psihiatrijo, ki je
bil objavljen v zborniku Zacetki grskega misljenja (xup Logos: Ljubljana
2016).> Iz vseh teh nastavkov je ¢rpala moja monografija Pozabljeni te-
menos: ontologija in eshatologija v arhaicni grski misli (kup Logos: Lju-
bljana 2015), v kateri je pomembno vlogo, Se posebno na zacetku, igrala
tudi Empedoklova misel.

Kljub vsem zacetniskim napakam, ki so krasile prvo izdajo iz leta
2006, pa ne morem mimo dejstva, da se je moja ljubezen do arhai¢ne
grske misli zacela prav z Empedoklom. Iz tega razloga sem se odlo¢il, da
spremne $tudije v prenovljeni izdaji ne bom radikalno spreminjal, Se
manj pa bi jo zelel obremenjevati z interpretacijami, ki sem jih razvijal
pozneje in so objavljene drugje. Pri predelavi besedila sem se zato osre-
dotocil le na kozmeti¢ne popravke, veéje spremembe pa so doziveli le
tisti deli spremne $tudije, ki so bili neposredno vezani na staro razpore-
ditev fragmentov, pri kateri v tej izdaji nisem vztrajal.

Zgodnje grsko misljenje ostaja Se naprej del mojega raziskovalnega
zanimanja, kljub temu pa se je v zadnjem casu tezi§¢e mojega dela pre-
stavilo na poznej$a obdobja anti¢ne filozofije. S pricujoco, dopolnjeno in
razsirjeno izdajo Empedoklovih fragmentov se tako moja odisejada sko-
zi arhai¢no gr$tvo simboli¢no zaokrozuje tam, kjer se je pred desetimi
leti zacela.

Sti¢na, zima 2016

> B.Skodlar inJ. Ciglene&ki, »Arhai¢na grika misel v dialogu z eksistencialno-fenomenolosko
psihiatrijo«, v: Zacetki grskega misljenja, uredila F. Zore in J. Ciglenecki, Ljubljana 2016, str.
273-303.



PREDGOVOR K PRVI I1ZDAJI

Ceprav je Empedokles mislec arhai¢nega grstva, ¢igar delo je najbolje
ohranjeno, je med izvirnimi fragmenti tezko najti tak$nega, ki bi med
raziskovalci ne izzval diametralno nasprotnih interpretacij. Polozaj pos-
tane $e toliko bolj brezupen, ko se povzpnemo nad raven posameznih
fragmentov in poskusamo njegovo misel zaobjeti kot celoto.

Kakor vse druge je tudi pri¢ujoca interpretacija, ki spremlja prevod
Empedoklovih fragmentov, mestoma nepopolna in odprta, vseeno pa
verjamem, da napotuje v pravo smer. Temelji na predpostavki, da je bilo
zgodnjegrsko dojemanje tega, kar navadno imenujemo bivajoce, koreni-
to drugacno od nasega. V obsezni sekundarni literaturi, ki se zvecine
odlikuje po filigranskih analizah posameznih odlomkov, misli kot celote
pa se dotika na zelo anemic¢ni ravni, je slednje le redko ozavesceno.

Izvirni Empedoklovi fragmenti so skupaj z nedavno odkritimi papi-
rusnimi odlomki v slovens¢ino prvi¢ prevedeni v celoti. V zvezi s tem je
treba poudariti, da je celotno besedilo grskega izvirnika ohranjeno v
homerskem heksametru, ki ga v slovenskem prevodu predvsem zaradi
vsebinskih razlogov ni bilo mogoce ohranjati. V pricujoci izdaji je pesni-
$ka razseznost izvirnika, vsaj na simbolni ravni, kompenzirana s tem, da
je prevod Empedoklovih fragmentov uvrscen v zbirko Poezije.

Na tem mestu bi se rad zahvalil Slovenski znanstveni fundaciji, ki mi je
s finan¢no podporo omogocila studijske obiske tujih knjiznic, Se posebno
knjiznice za klasi¢no filologijo na Ludwig-Maximilian Universitét v
Miinchnu. Zahvalo nadalje dolgujem trem osebam, katerih pomoc je bila
vedja, kot se tega morda same zavedajo. Najprej Andreju Lokarju, ¢igar
besede zvenijo kot delfski orakelj, za inspirativne pogovore in pomoc¢ pri
prevodu; nato Gorazdu Kocijancicu za $tevilne spodbude na podrocju ar-
hai¢nega grstva in filozofije nasploh; na koncu pa $e Zorani Mihailovi¢,
brez katere bi bila knjiga morda za odtenek boljsa, vse drugo pa gotovo ne.

Beograd, poletje 2006
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EMPEDOKLES

A. LEBEN UND LEHRE

LEBEN

31 A 1. D10G. viii 51 ff. 'EunedoxAf|, @ enow Tnnofotog, Métwvog nv
viog ToD ‘EpnedokAéovg Akpayavtivog. 10 § avto kal Tipatog év i
nevtekadekdtnt T@v Totopldv [fr. 93 FHG I 215] (Aéyel mpooloTOP®V)
gmionpov dvdpa yeyovévar tov  EpmedokAéa TOV mammov Tod
notnTod. aAAa kai “Eppunmog [fr. 27 FHG III 42] T& adTA TOUTWL QNOiV.
opoiwg HpakAeidng év @t Ilept voowv [fr. 74 Voss], 6t Aapmpdg fv
oikiag inmmotpoPnkoTog Tod manmov. Aéyet 8¢ kat Epatoofévng év toig
OMvpmovikaig [FGrHist. 241 F 7 11 1014] v mpatnVv kai ¢BSounkootiv
ohvpmada [496] veviknkévar TOV ToD MéETwvog matépa, HAPTLPL
Xpwpevog Aplototédel [fr. 71]. (52) AToANOSwpog & 6 Ypappatikog €v
toig Xpovikoig [FGrHist. 244 F 32 11 1028] ¢nowv wg

v Hev Métwvog viog, €ig 6¢ Govpiovg

aDTOV VEWOTL TAVTEADG EKTIOUEVOVG

(0) TAadkog [fr. 6 FHG 11 24] éAOelv pnotv.
el0” vmoPag’

ol §’ ioTopodvTeEg, WG TEPEVYWG olkoOeV

el TG Zupakovoag PeT’ ékelvwv EmMONEpEL

npog ABnvaovg, épot (ye) TeAéwg dyvoeiv

dokodowv’ 1} yap oUKET v 1} TavTeAdS

brepyeynpakwg, Omep ovyl gaivetal.

Aplototélng [fr. 71, vgl. § 74] yap avtov (¢t te Hpdakheitov)

eENrovTa £T@V Pnot teteevtnrévat. O 8¢ (trv) piav kai ¢fdopnkootrv
OAvpmada VEVIKNKMG



EMPEDOKLES

A. ZIVLJENJE IN NAUK
ZIVLJENJE

31 A 1. D10G. viiI 51 in sl. Empedokles iz Akraganta je bil, kakor pra-
vi Hipobot, Metonov sin, ta pa je bil Empedoklov (sin). Isto (pravi)
tudi Timaj v petnajsti (knjigi) Zgodovine [fr. 93 FHG I 215], {(pri ¢emer)
poroca), da je bil pesnikov ded Empedokles znan c¢lovek. Enako kot
on trdi tudi Hermip [fr. 27 FHG 111 42]. Podobno pa (tudi) Heraklid v
(spisu) O boleznih [fr. 74 Voss] (pravi), da je bil iz ugledne domacije, (v
kateri) je ded gojil konje. Tudi Eratosten v Olimpionikah [FGrHist. 241
F 7 11 1014] pravi, da je na enainsedemdeseti olimpijadi [leta 496 pr. Kr.]
zmagal Metonov oce, pri tem pa za prico navaja Aristotela [fr. 71]. (52).
Gramatik Apolodor v Kronikah [FGrHist. 244 F 32 11 1028] pravi, da

je bil Metonov sin in tedaj v Turije,

ki ravnokar ustanovljeni so bili,

je Sel, kot pravi Glavk [fr. 6 FHG 11 24].
Zatem dodaja:

Porocajo pa nekateri, da od doma je pobegnil

v Sirakuze in se skupaj z njimi bojeval

proti Atencem, vendar (pa) menim sam, da ti se

v celoti motijo,’ saj je bil takrat ze mrtev?

ali pa Ze nadvse star, kar pa ni verjetno.?

Aristotel [fr. 71, prim. § 74] zanj namre¢ (tako kot za Heraklita) pravi,

da je umrl v Sestdesetem letu starosti. Ta pa, ki je bil na enainsedemde-
seti olimpijadi zmagovalec



KENTL TOVTOL TIATITIOG TV OUWVVOG,

®00’ dpa kai (TovTov) TOV Xpovov Utd Tod AtoAodwpov onpaivecBad.
(53) Zdatvpog 8¢ év 1ol Biog [fr. 11 FHG 111 162] @noiv, 6Tt 'EpnedokAig
viog pev v E§atvétov, katéhime 8¢ kai avtog viov ‘E€aivetov” émi te Tiig
avTiig OAVUMLAS0G TOV UV It KEANTL VeVIKnKEVaL, TOV 0¢ VIOV avToD
oAt 1), g HpaxAeidng év tijt Emropft [fr. 6 FHG III 169] dpopwt.
gyw 8¢ edpov €v toig vropvrpact aPwpivov [fr. 3 FHG III 578] 6Tt Kai
Podv €Bvoe Toig Bewpoig 6 EumedorAiis ¢k HEATOG Kal AQiTWY, Kol
aded@ov €oxe Kahkpatidnv. TnAavyng & 6 ITvBaydpov maig &v Tijt
npog DhoAaov Emotoldjt [vgl. unten] not t1ov EunedoxAéa Apxivopov
elvat viov. (54) 611 & v Akpayavtivog €k Zikehiag, avTtog EvapyOHeEVog
@V KaBappdv gnowv’ ‘@ . . . mokeog’ [B 112]. kai & pév mepi 100 yévoug
avtod Tdde.

akodoat 8 avtov [TvBayopov Tipatog S tiig évatng [fr. 81 FHG I 211]
ioTopel, Aéywv dtLkatayvwobeig émi Aoyokhomiat ToTe kaba kai [N dtwv
TOV Aoywv €xwAhoOn petéxerv. pepvijobar 8¢ kal avtov ITvBayopov
Aéyovta” fv ... mAodToV [B 129]. oi 8¢ todTO €ig [Tappevidny adtov
Aéyev avagépovta. (55) enot 8¢ NedvOng [FGrHist. 81 F 26 11 197] 61t
néxpt @doldov kat EpmedokAéovg ékovwvovy oi ITvBayopikol T@v
Aoywv’ €mel § avtog Sid TAG ot oewg édnpoaciwoey avtd, vopov €devto
undevi petadwoety énomott (16 & adtod kal [TAatwva mabeiv gnot” kai
yap todtov kKwAvdijvat). Tivog pévtot ye avtdv fikovoev 6 EunedokAig,
ovKk eime’ TV yap mepipepopéviny @G Tnlavyovg émoTtohnv Ot Te
petéoyxev Innaoov kai Bpotivov, pn eivat a§lomiotov. 6 6¢ Oed@paotog
[Phys. Opin. fr. 3; D. 477 18 not.] ITapuevidov ¢not {nAwtiv adtov
yevéoBat kal ppntnyv év Toig motpact’ kai yap ékeivov év €mect TOV
nepl puoewg EEeveykely Aoyov. (56) “Epuunnog [fr. 27 FHG 111 42] 8¢ o0
[appevidov, Eevopdvovg 8¢ yeyovéval {nNAwtny, @t kai cuvdtatpiyat
Kal pproacBat Ty énomotiav’ botepov 8¢ Toig ITuBayopikoig EvTvyeiv.
Axidapag & €v Tt Gvowkdt [O. A. 11 156 b 6 Sauppe] gnot katd Tovg
avtog xpovovg Znvwva kai Epmedoxléa dxkodoar appevidov, €l
VoTepov anoxwpioat, kal TOV uev Znvwva kat’ idiav gthocogioat, TOV
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z dirkalnim (konjem), je bil njegov ded, soimenjak,

tako da Apolodor obenem (s tem) nakaze tudi (njegov) cas. (53) Satir
v Zivljenjepisih [fr. 1 E H. G. 111 162] pravi, da je bil Empedokles Eksaj-
netov sin in da je tudi sam (za sabo) zapustil sina po imenu Eksajnet.
Z dirkalnim konjem je zmagal na istih olimpijskih igrah, na katerih je
tudi njegov sin (slavil) v rokoborbi ali — kakor pravi Heraklid v Povzetku
[fr. 6 FHG 111 169] — v teku. V Favorinovih Spominih [fr. 3 FHG 111 578]
pa sem odkril, da je Empedokles za gledalce zrtvoval vola, (narejenega)
iz meda in je¢menove moke, ter da je imel brata Kalikratida. Pitagorov
sin Telavg v pismu Filolaju [prim. spodaj] pravi, da je bil Empedokles
Arhinomov sin. (54) Sam pa na zacetku (pesnitve) Ociscenja pravi, da je
(po rodu) iz Akraganta na Siciliji: »Prijatelji ... polisa.« [B 112] Toliko
torej o njegovem rodu.

Timaj v deveti (knjigi) [fr. 81 FHG I 211] poroca, da je bil (Empe-
dokles) Pitagorov ucenec,* ter pravi, da so mu prepovedali udelezbo na
(Pitagorovih) predavanjih,’ saj so ga nekoc¢ - tako kot Platona - spoznali
za krivega kraje (njegovih) naukov. Tudi sam omenja Pitagora, ko pravi:
»Med tistimi ... bogastvo misli.« [B 129] Drugi pa (menijo), da se to
nanas$a na Parmenida. (55) Neant [FGrHist. 81 F 26 11 197] pravi, da so
pitagorejci vse do Filolaja in Empedokla svoje nauke delili med seboj,
ko pa jih je slednji s svojo pesnitvijo razkril ljudstvu, so s predpisom
dolo¢ili, da jih ne bodo ve¢ predali nobenemu pesniku (pravi, da je isto
doletelo tudi Platona, saj so to prepovedali tudi njemu). Ne pove pa,
koga izmed njih je Empedokles poslusal.® Za pismo, ki krozi pod Te-
lavgovim (imenom) in (skladno s katerim) naj bi bil u¢enec Hipaza in
Brotina, namre¢ (pravi), da ni verodostojno. Teofrast [Phys. Opin. fr. 3;
D. 477,18 op.] o njem pravi, da je obcudoval Parmenida in ga posnemal
v (svojih) pesnitvah, saj je tudi on [tj. Empedokles] svoj nauk o naravi
objavil v verzih. (56) Hermip [fr. 27 FHG 111 42] pa trdi, da ni obcudoval
Parmenida, ampak Ksenofana, s katerim se je druzil in ga posnemal v
svojem pesnjenju, pozneje pa se je sreceval s pitagorejci. Alkidamant v
Fiziki [O. A. 11156 b 6 Sauppe] pravi, da sta bila Zenon in Empedokles v
istem ¢asu Parmenidova ucenca,” pozneje pa sta se razsla, (pri cemer) je



8¢ Ava&ayodpov Stakodoat kai [TuBaydpov” kal Tod eV TV oepuvoTnTa
(MAd@oat Tod te Piov kai Tod oXNUaTog, Tod 8¢ TNV guatoloyiav.

(57) AplotoTéAng O¢ €v Tl Zo@loTit [fr. 65; vgl. A 19] gnoL mp@TOV
‘EpnedoxAéa pnropikny edpeily, Ziivova 6¢ Stakektikny. év 6¢ Tt Ilept
nomtdv [fr. 70] @now 81t kai Ounpikog 6 'EumedokAiig kal detvog
TEPL TNV PPACLY YEYOVEY, HETAPOPNTIKOG TE OV Kal ToiG dANOLG TOlg
TEPL TOUTIKNV ETTEVYHAOL XPWHEVOS  Kal SLOTL Ypdyavtog avtod Kal
A\ mojpata v Te EépEov SdPacty kai mpooiptov €ig AToOAwva,
Tad®’ Dotepov katékavoev ddehgr Tig avtod (1] Buydtnp, O¢ enowv
Tepwvopog [fr. 24 Hiller]), to pév mpooipov dkovoa, ta 6¢ Iepoka
PovAnBeioa Sta T dteleiwta elval. (58) kaBohov 8¢ ot kal tpaywidiag
avtovypayat kai toAttikovg HpakAeidng 6¢ 6 Tod Zapaminwvog £Tépov
enoiv eival tag tpaywidiag. Tepwvopog 8¢ tpiot kai teTTApAKOVTA
enow évretvxnkéval, NedvOng [FGrHist. 84 F 27 11 197] 8¢ véov dvta
yeypagévar tag tpaywidiag kal avtdv enta évretvynkévat. @not O¢
Tdtvpog év 1oi¢ Biowg [fr. 12 FHG 11T 162], 8Tt kai latpOg v kal priTwp
dptotog. Topyiav yodv tov Aeovtivov [82 A 3] avtod yevéoOat pabntny,
avopa vmepéxovTa v PnTopikit kai TEXvNV drmolelomota’ dv gnov
AnoA\odwpog év Xpovikoig [FGrHist. 244 F 33 11 1029] évvéa mpog
101G €katov €tn Pr@vat. (59) TODTOV QoY 6 ZATVPOG AEYELY, DG AVTOG
napein T EpnedokAel yontevovtl. dAAG Kal adTOV S1d TOV ot pdTwy
énayyéAeoBat To0to Te kal GANa mMAeiw, OU OV enot’ ‘@appaxa . . .
avdpog’ [B 111]. (60) gnot 8¢ kai Tipatog €v Tt OkTwkatdekdtnt [fr.
94 FHG I 215] Katd TOAAOVG Tpomovg tebavpacbar tov dvdpa. kal
yap £tnoiov moté 0Qodpd¢ TVELOAVTOY MG TOVG KapmoLG Avpivat,
KeAeboag Gvovg ékdapijvat kal dokoLg Totijoat Tepl ToVG AOPOLG Kal
TG axpwpeiag Stétetve TPOG TO LANaPely TO mvedpa’ Anfavtog 8¢
KwAvoavépav kAndivat. HpakAeidng te &v Tl mept voowv [fr. 75 Voss]
¢not kai [Mavoaviar denynoacdat adtov Ta Mept v dmvovv. v § 6
[Tavoaviag, ©¢ enowv ApioTinmog kai ZAtvpog, Epwuevog avtod, dt &1
kal ta [Tepl pvoewg mpoonepwvnkev oVtwg Tlaveavin . . . vig” [B1].
AANG kal Emiypappa gig avtov énoinoev” (61) “Tlavoaviny . . . advtwv’
[fr. 72 Voss] tiv yobdv dnvouv 0 Hpakeidng ¢not tolodtov Tt elvat, ©g
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prvi (izoblikoval) svojo lastno filozofijo,® drugi pa je poslusal Anaksago-
ra in Pitagora; pri enem je ob¢udoval dostojanstvo (njegovega) Zivljenja
in vedenja, pri drugem (njegovo) naravoslovje.

(57) Aristotel v Sofistu [fr. 65; prim. A 19] pravi, da je Empedokles prvi
iznasel retoriko, Zenon pa dialektiko. V (spisu) O pesnikih [fr. 70] pravi,
da je Empedokles (pisal) v homerskem (verzu)? in da je bil mocan v iz-
razu, ker je govoril metafori¢no in uporabljal druge pesniske iznajdbe in
ker je napisal tudi druge pesnitve, Kserksov pohod ter Proemij Apolonu,
ki ga je sezgala ena izmed njegovih sestra (ali héerka, kakor pravi Hie-
ronim [fr. 24 Hiller]) - proemij nenamerno, tisto (pesnitev) o perzijski
vojni pa namerno, ker je bila nedokoncana. (58) Na splos$no pravi, da
je napisal tudi tragedije in politicne (spise). Heraklid, Sarapionov (sin),
sicer trdi, da je te tragedije napisal (nekdo) drug. Hieronim pravi, da je
naletel na triindtirideset (Empedoklovih tragedij), Neant [FGrHist. 84
F 27 11 197] pa (zanje trdi), da jih je (Empedokles) napisal v mladosti in
da je sam naletel na sedem od njih. Satir v Zivljenjepisih [fr. 12 FHG 111
162] pravi, da je bil (Empedokles) tudi zdravilec in odli¢en govornik.
Njegov ucenec je bil Gorgias iz Leontinov [82 A 3], moz, ki je bil izjemen
v govornistvu in ki je (o tej) vesc¢ini zapustil tudi (spis); zanj Apolodor
v Kronikah [FGrHist. 244 F 33 11 1029] pravi, da je Zivel sto devet let.
(59) O njem Satir pravi, da naj bi menda tudi sam prisostvoval Empe-
doklovemu izvajanju ¢arodejstev. Vendar (Empedokles) to in §e mnogo
drugega oznanja tudi sam v svojih pesnitvah, ko pravi: »Za zdravila ...
iz Hada.« [B 111] (60) Tudi Timaj v osemnajsti (knjigi) [fr. 94 FHG I 215]
pravi, da so tega moza obc¢udovali zaradi mnogih rec¢i.’® Ko so namrec¢
etezijski vetrovi neko¢ pihali tako mo¢no, da bi lahko unic¢ili pridelek,"
je ukazal oslom odreti (kozo) in napraviti mehove, ki jih je nato razpel
po vzpetinah in vrhovih, da bi se (vanje) ujel veter. Ker je ta (dejansko)
prenehal, so ga poimenovali »ustavljalec vetrov«. Heraklid pa v (spisu)
O boleznih [fr. 75 Voss] pravi, da je tudi Pavzania poucil glede (zenske),
ki je prenehala dihati. Ta Pavzanias pa je bil, kakor pravita Aristip in Sa-
tir, njegov ljubimec, kateremu je takole posvetil (pesnitev) O naravi: »Ti
pa ... Anhita.« [B 1] O njem pa je napisal tudi epigram: (61) »Zdravnika



TPLAKOVTA |UEPAG OLVTNPELV ATTVOLV Kal AoQUKTOV TO o@pa” 60ev elmev
avTOV Kal iNTpOV Kal LavTy, Aapfdvwy dpa Kal amd TouTwv TOV oTiXwV'
(62) ‘@ @ilot . . . Bagwy’ [B 112]. (63) péyav 8¢ TOv Akpdyavta eimelv
enot [motapov &AAal], émel poptadeg adtov Katwikovy oydorkovta’
60ev 1ov EpmedokAéa eimelv tpuowviwv adt@v’ “Axpayavtivol
TPLYOOL pEV WG abptov drobavolpevol, oikiag 8¢ kataokevalovtal WG
TEVTa TOV XpOvov Puwoodpevol”. adtods 6¢ TovTtovg Tovg Kabappovg
[¢v] Olvpmiaot paywidijoar Aéyetar KAeopévn tov paywidov, wg kal
Dapwpivog év Amopvnuovevpaot. not & adTtov kal ApLOTOTEANG
[fr. 66] €éAevBepov yeyovéval kai maong apxig aAAOTpLoV, €l ye TNV
Paoctdeiav avtdt Stdopévny mapnitioato, kabamep EdvBog év Toig mepl
avtod Aéyet, TNV AitotnTa SnAovott mAéov ayannoag. (64) Ta § avta
kal Tipatog [fr. 88 a FHG I 214] €lpnke, TV aitiav dpa mapatiBéuevog
T0D Snuotikov eivat OV &vdpa. gnoi yap 6Tt kAnbeig OO TIVOG TOV
ApxovVTWY, OG TpoPaivovtog Tod deimvov TO ToTOV 0VK eioePépETO, TOV
[8°] aAAwv iovxalovTwy, poomovipwg Statebdeig Ekéevoey eiopépetv” O
d¢ kekAnKwg dvapévery Epn Tov TG fovAR G OTINPETNV. WG 8¢ TapeyéveTo,
¢yeviiOn ovpumooiapxog, Tod kKekANKOTOG SNAOVOTL KATAOTAOAVTOG, 06
VTEYpAQeTO TVPAVVISOG dpxnV’ ékélevoe yap §j mivewv fj kataxeloBat
TG KeQafig. toTte pev ovv O EumedokAiig novxace” tijt § votepaiat
eloayaywv €ig StkaoTriplov améktelve Katadikdoag AppoTépoug, TOV Te
KA TOpa Kai TOV GUUTOGiapXov. dpxM HEV 0DV avTdL TAG ToALTeiag fSe.
(65) maAwv 8¢ Akpwvog Tod iatpod TOTOV aitodvTog Tapd TRg POVARG
elG KATAOKELTV TATpWLIoL PVAHATOG Sitd TV €V TOlG laTpoig akpoTnTa
napeABav 6 'EpnedorAiis ékwAvoe, T te dANa mepl iodTnTog StakexOeig
Kai Tt kai TolodTov épwtnoag” Ti 8¢ émypayopev éleyeiov; §j TodTO’
‘Gkpov . . . akpotarng [B 157]; Tiveg 8¢ TOV devtepov otiyov obTw
mpo@épovTatl’
‘AKkpOTATNG KOPLPTG TOUPOG dKPOG KaTEXEL.

To0TO TIveg Zipwvidov gaoty eival. (66) Botepov § O EpmedokAiig kal
T0 T@OV Xthiwv d0polopa katéA\voe ovVEoTWG Emi £Tn Tpia, DO TE OV HOVOV



Pavzania ... nepristopne (domove).« [B 156] O tisti (zenski), ki je pre-
nehala dihati, Heraklid [fr. 72 Voss] pravi nekaj taksnega: (njeno) telo
je zdrzalo trideset dni brez zraka in (srénega) utripa. Zaradi tega mu
[tj. Empedoklu] pravi tudi zdravilec in vedezevalec, kar je hkrati razbral
tudi iz teh verzov: »Prijatelji ... izreke.« [B 112] (63) Pravi, da Akragant
imenuje »mogoc¢no (mesto)« [druge pa reka], ker ga poseljuje osemsto
tiso¢ (prebivalcev). O tistih izmed njih, ki Zivijo razko$no, Empedokles
pravi: »Akragantinci zivijo razkosno, kakor da bodo jutri umrli, (svoje)
hiSe pa opremljajo, kakor da bodo Ziveli ve¢no.«™* Pravijo, da je rapsod
Kleomen [v] Olimpiji recitiral njegovo (pesnitev) Ociscenja, kakor (trdi)
tudi Favorin v (svojih) Spominih. Tudi Aristotel [fr. 66] zanj pravi, da
je zivel svobodno in da mu je bila tuja vsaka (oblika) vladavine, saj je,
kakor pravi Ksant v (razpravah) o njem, zavrnil kraljevsko (oblast), ko
so mu jo ponudili, ker je ocitno bolj ljubil preprostost. (64) Isto je rekel
tudi Timaj [fr. 88 a FHG I 214], ki je hkrati kot vzrok za to dodal, da je bil
moz privrzenec demokracije. Pravi namrec¢, da ga je eden izmed arhon-
tov povabil (k sebi) in ko je bila pojedina ze v teku, (dolgo) niso prinesli
pijace. Drugi so molcali, on pa jo je, jezen, ker so z njim ravnali neprija-
zno, ukazal prinesti. Gostitelj je rekel, da pri¢akuje uradnika skupscine.
Ko se je ta (kon¢no) pojavil, je postal simpoziarh,” ocitno na predlog
gostitelja, in zacel (goste) tiranizirati: ukazal je namre¢, naj pijejo ali pa
jim bo (pijaco) zlil na glavo. Empedokles je takrat ostal miren, naslednji
dan pajuje - tako simpoziarha kot gostitelja — privedel na sodi$ce in oba
obsodil na smrt. Taksen je bil torej zacetek njegovega politi¢nega (delo-
vanja). (65) Spet drugic pa, ko je zdravnik Akron od skupscine zahteval
prostor, kjer bi lahko postavil spomenik (svojemu) ocetu za vrhunskost
v zdravnigkih (ves¢inah), je Empedokles, ki je medtem prisel, to prepre-
¢il. Po ob$irnem govoru* o enakopravnosti je vprasal $e nekaj tak$nega:
»Kaj bomo dopisali v elegijskem metrumu? Morda tole: »Vrhunski ...
vrhunske domovine?« [B 157] Nekateri pa drugi verz navajajo takole:

Nekateri trdijo, da je ta (verz) Simonidov. (66) Pozneje je Empedokles
razpustil zbor tisocih in ga po treh letih sestavil tako, da ga niso (sestav-
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v TOV TAOVGIwY, AAAA Kai TOV T& SNUOTIKA @povouvTwY. § Yé Tol
Tipouog év Tt U’ kai VB’ [fehlt FHG] (TOAAAKIG Yap adTOD pvnpovedet)
@noly évavtiav éoxnKéval yvapny avtov (€v) te Tt moAteion (kal €v Tit
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Voss] pevyap tamept tiigdmvov Sinynoapevog, 0gédo&aodn EunedorAiig
dnooteilag v vekpav dvBpwmov (@oav, notv 81t Buciav cuvetélet
npOG Tt ITelotavaktog AypdL. cLVeEKEKANVTO 88 TOV QIAwV TIVES, €V 0ig
kai Tavoaviag. (68) eita peta v edwyiav oi pev dAlot xwpLoBévreg
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VUKTOV QwViig Umeppeyébovg dxodoat mpookalovpévng EpnedorAéa,
elta Eavaotag Ewpakéval G oOpaviov Kai Aapmadwy @£yyog, dAlo
O undév’ T@v 8¢ Emi T yevopévwi EkmAayEvtwy katapag 6 Ilavoaviag
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evxig d&ta ovpPePnrévat kai Bvety adT®L Seiv kabamepel yeyovoTt Dedt.
(69) Eppunmog [fr. 27 FHG 111 42] 8¢ @not ITavBeidv tTiva Akpayavtivnv
amnAmopévny YO TOV latpdv Bepamedoal adTov Kai St TodTo THV
Ouoiav émteleiv’ Tovg 8¢ KAnBévtag eivat mpog Tovg dydonkova.
InnoBotog [Heraclides fr. 77 Voss] 8¢ ¢nowv é§avaotdvta avtov



ljali) samo bogati, ampak tudi tisti, ki so razmisljali (v korist) ljudstva.
Pa vendar Timaj v enajsti in dvanajsti knjigi [manjka v FHG] — omenja
ga res pogosto — pravi, da je imel (glede) ureditve polisa in (v pesnistvu)
nasprotno misljenje; tam namrec¢ zmeren in pravicen), [v pesnistvu] ba-
hav in samoljuben. Pravi namre¢ (takole): »pozdravljeni ... zahajam.«
[B 112, 4-5] V casu, ko je zivel v Olimpiji, so mu posvecali vec¢jo pozor-
nost in ob druzenjih niso nikogar drugega toliko omenjali kakor Empe-
dokla. (67) Pozneje, ko je (spet) prebival v Akragantu [?], so se potomci
(njegovih) nasprotnikov uprli njegovi vrnitvi, zaradi ¢esar se je umaknil
na Peloponez in (tam) umrl. Tudi njega ni zaobsel Timon [fr. 42 Diels
prim. 31 A 43], ampak ga obrekuje takole:
»Tudi Empedokles, ki (svoje) je verze

javno na trgu (razglasal); kolikor je mogel, toliko je vzel,

on, ki je razlozil pocela, ki potrebujejo druga pocela.«

O njegovi smrti krozijo razlicne zgodbe. Heraklid [fr. 76 Voss] na-
mre¢ po opisu (zgodbe) o Zenski, ki je prenehala dihati, zaradi cesar
je Empedokles zaslovel, saj naj bi ozivil mrtvega c¢loveka, pravi, da je
(Empedokles) v blizini Pejzianaksovega posestva opravil Zrtvovanje. Po-
vabljeni so bili nekateri njegovi prijatelji, med njimi Pavzanias. (68) Po
gostiji so se drugi razdelili in pocivali, nekateri pod drevesi bliznjega
posestva, nekateri pa tam, kjer so pac Zeleli, on sam pa je ostal na mestu,
kjer je lezal (med gostijo). Ob svitu dneva, ko so (gostje) vstali, samo
njega niso nasli. Ko so ga iskali in sprasevali domacine, ki so rekli, da
ne vedo nicesar, je nekdo dejal, da je sredi noci slisal zelo mocan glas,
ki je poklical Empedokla, in da je nato vstal ter na nebu opazil svetlobo
in sij bakel ter nicesar drugega. Ker so bili zaradi tega, kar se je zgodilo,
prestradeni, je Pavzanias sestopil in poslal nekatere (izmed njih), da bi
ga poiskali, pozneje pa je ustavil iskanje, reko¢, da se je zgodilo nekaj,
kar je vredno molitve, in da je treba (Empedoklu) zrtvovati, kakor da
je postal bog. (69) Hermip [fr. 27 FHG 111 42] pravi, da je ozdravil neko
Pantejo iz Akraganta, nad katero so zdravniki Ze obupali, ter da je zaradi
tega opravil Zrtvovanje, na katerega je bilo povabljenih okrog osemdeset
(ljudi). Hipobot [Heraklid fr. 77 Voss] pravi, da je (nekega dne) vstal in



W8evkéval WG ETTL TV ATTVny, elta mapayevopevov émi Tovg kpatijpag Tod
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se napotil proti Etni, nato pa, ko je priSel do ognjenigkih kraterjev, je
(vanje) skocil in izginil, saj naj bi Zelel na ta nacin utrditi svoj sloves, da
je postal bog. Pozneje so ga razkrinkali, saj je (ognjenik) izvrgel eno od
njegovih sandal; imel je namrec¢ navado, da je nosil bronaste. Pavzanias
pa temu ugovarja. (70) (Diodor iz Efeza, ki piSe o Anaksimandru, pravi,
da ga je (Empedokles) posnemal tako, da se je vedel tragisko naduto
in nosil svecana oblacila). Ko je prebivalce Selinunta zaradi smradu iz
bliznje reke prizadela kuga in so zaradi tega umirali, njihove Zene pa so
s tezavo rojevale, je Empedokles to opazil in na lastne stroske (ukazal)
zdruziti dve bliznji reki. Ko sta se pomesali, sta njuna tokova prenehala
smrdeti.” Tako se je kuga koncala. Ko se je neko¢ prebivalcem Selinu-
tna, ki so se gostili ob reki, (nenadoma) prikazal Empedokles, so vstali
in padli na kolena ter molili, kakor da je bog. Ker je torej Zelel utrditi to
prepricanje, je skocil v ogenj. (71) Tem (piscem) nasprotuje Timaj [fr.
98 FHG I 218], ki izrecno pravi, da je (Empedokles) odsel na Peloponez
in da se sploh ni ve¢ vrnil; tudi njegov konec je zaradi tega nejasen.
Heraklidu v stirinajsti (knjigi) ugovarja tudi glede imen, ¢es da je bil
Pejzianaks (v resnici) iz Sirakuz in da ni imel posestva v Akragantu,
ter da (bi) Pavzanias svojemu prijatelju, Ce bi se razsirila taksna zgod-
ba, kakor bogu postavil spomenik, kip ali sveti§ce, saj je bil premozen.
»Kako je torej mogoce«, pravi, »da je skocil v kraterje, ko pa mu on [tj.
Pavzanias], ki je bil eden njegovih bliznjih (prijateljev), ni nikoli postavil
spomenika? Potemtakem je umrl na Peloponezu. (72) Ni¢ nenavadnega
pa ni, da ni jasno, kje se nahaja njegov grob, saj je tako tudi z (grobovi)
mnogih drugih.« Nekaj takega pravi Timaj in dodaja: »Toda Heraklid
ima na splo$no rad nenavadne (zgodbe), saj trdi tudi, da je ¢lovek padel
z Meseca.« Hipobot pravi, da je stal Empedoklov kip najprej zakrit v
Akragantu, pozneje pa odkrit pred rimskim senatom, kamor so ga oci-
tno prenesli Rimljani. Se zdaj namre¢ kroZijo njegovi popisani*® kipi.'
Neant iz Kizika, ki govori tudi o pitagorejcih, pravi [FGrHist. 84 F 28 11
197], da se je po Metonovi smrti zacela razra$cati tiranija in da je Empe-
dokles zatem pregovoril Akragantince, naj prenehajo z razprtijami ter
si prizadevajo* za politicno enakopravnost.” (73) Nadalje (pravi), da je



Axkpayavtivovg mavoacbal pgv TOV 0TAoEWY, i00TNTA 88 TOAITIKNV
dokeiv. (73) €t 1e moANag t@V moAtidwv dmpoikovg vmapxovoag
avtov mpoikicat S TOV mapdvta mAodtov' S0 On mop@lLpav Te
avalafeiv adTov Kal otpoglov Embéobal xpvoodv, wg PaPwpivog év
Amnopvnuovevpaoty, €Tt T ¢uBadag XaAkdg kai oTéppa AeAPIKOV. KON
Te v avtdt Pabela kol maideg dkolovBot  kai adTOg det okLOpwWTOG
€@’ £VOG OXNUATOG NV. TOLODTOG &1} TPOT|LeL, TOV TOMTOV EVIVXOVTWV
Kai to0To d§lwadvtwy olovel Pactheiag Tvog mapdonpov. Votepov d¢
S1& Tva maviyvpty mopevopevoy ¢ apagng wg ei¢ Meoonvny meoeiv
Kal TOV npov kAdoat” voorjoavta § €k ToOTov TelevTiioal ETOV EMTA
Kai épSopnkovta. eivat § avtod kai tdpov év Meydpols. (74) mept 8¢
TOV ¢TOV Aplototéhng Stagépetal’ @not yap €keivog E€fkovta Etdv
avtov Tedevtiioat of 6¢ évvéa kai Exatov [vgl. § 58]. fikpale 6¢ katd
TNV TeTdptnV Kol 0ydonkootny dAvumada [444-441]. Anprtprog 8 0
Tpotlrviog év @t Katd coglot@v PipAiowt [FHG IV 383] @noiv adtov
ka0 ‘Ounpov [\ 278]
aydpevov Bpoxov aimdv ag’ HYnAoio kpaveing
avxév’ amokpepaocat, Yoxnv (§’) Aidoode kateAOeiv.

&v 1L Tpoetpnuévol [§ 53. 55] TnAadyovg émotolint Aéyetat avToV Eig
Balattav OO ypws dGABOVTA TeAevTioal. Kal Tadta UEV Tepl TOD
Bavdatov kal Tooadta. [Folgen zwei Epigramme des Diogenes.] (76)
¢00kel § avtdt Tdde” oTowyeia pev eival tETtapa, mop, VSwp, YV, dépa’
Duhiav te ft ovykpivetat kai Neikog dt Stakpivetat. not & obtw ™ ‘Zevg
... Bpoteov’ [B 6, 2-3], Aia pev 10 mdp Aéywv, Hpnv 8¢ tnv yijy, Aidwvéa
8¢ 1ov aépa, Nijotv 8¢ 10 Véwp. ‘Kai TadTa, enotv, GAAdTTOVTIA . . .
Anyel [B1y, 6], wgav didiov Tiig TotadTng Stakoounoews odong” Emgépet
yodv™ ‘@ANote. . . €x0el’ [B 17, 7-8]. (77) kai TOV pev HALOV @not moupog
d0potopa péya kal tig oeAvng peilw v 8¢ oeAnvny Stokoeldi, adtov
8¢ 1OV ovpavov kpvotaloeldiy. kai THV Yuxnv mavtoia €idn {wiwv kai
QuT@V évdveaBal” gnot yodv' fdn ... ix0vg B 117].

& pev ovv Ilepi @voewg avtdL kai oi Kabappoi eig €nn teivovot
nevtaktoxilia, 6 8¢ Tatpikog Aoyog eig €mn é€axooia [Lobon fr. 19
Cron.]. mept 8¢ T@V Tpaywididv mpoetprikapev [§ 58].
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mnogim prebivalkam polisa, ki so bile brez dote, slednjo podaril, ker je
bil sam premozen. Zato se je tudi oblacil v $krlat in se pokrival z zlatim
pokrivalom,* kakor (pravi) Favorin v Spominih, poleg tega pa je nosil $e
bronaste sandale in delfski venec. Imel je bujne lase in (bil obdan) s suz-
nji, ki so mu sledili, ter je bil vselej mrkega pogleda z istim izrazom (na
obrazu). Taksen je stopal naprej in prebivalci polisa, ki so ga srecevali, so
v tem videli nekaksno kraljevsko znamenje. Pozneje, ko je na vozu poto-
val na neko slovesnost v Mesano, je padel dol in si zlomil stegno, zaradi
Cesar je zbolel in umrl v sedeminsedemdesetem letu (starosti). Njegov
grob se nahaja v Megari. (74) Aristotel glede (njegovih) let navaja dru-
gacne podatke,” saj pravi, da je umrl v Sestdesetem letu (starosti). Dru-
gi pa (trdijo), da (je umrl) v stodevetem (letu starosti) [prim. § 58]. Na
vrhuncu je bil v ¢asu stiriinosemdesete olimpijade [444—441]. Demetrij
iz Trojzena pa v knjigi Proti sofistom [FHG 1v 383] o njem homersko**
[Od. x1, 278] pravi, da
zanko pri vrhu si zvezal in z drna visokega
za vrat jo obesil, dusa pa odsla je dol v Had.

V prej omenjenem [$ 53. 55] Telavgovem pismu je rec¢eno, da je (Empe-
dokles) umrl zato, ker mu je spodrsnilo in je padel v morje, kar je bilo
zaradi starosti zanj usodno.” Taksne torej (so zgodbe) in toliko (jih) je o
njegovi smrti. [Sledita dva Diogenova epigrama.] (76) Njegov nauk pa je
taksen:*® obstajajo $tiri prvine — ogenj, voda, zemlja in zrak -, ki se zdru-
zujejo v Ljubezni in lo¢ujejo v Prepiru. Pravi takole: »Zevs ... napaja,«
[B 6, 23] pri ¢emer Zevsu pravi ogenj, Heri zemlja, Aidoneju zrak in
Nestidi voda. »In ta menjava,« pravi, »se ... ne neha povsem,« [B 17, 6]
kakor da je taksna ureditev ve¢na. Zatem pa dodaja: »enkrat ... Prepi-
ra.« [B 17, 7-8] (77) Za Sonce pravi, da je velika nakopic¢ena (gmota) og-
nja, ki je ve¢ja od Meseca. Za Mesec (pravi), da ima obliko diska, samo
nebo pa obliko ledu. (Pravi) tudi, da dusa vstopa v vsevrstne oblike zivih
(bitij) in rastlin; pravi namre¢: »Kajti neko¢ ... iz morja.« [B 117]

Njegovi (pesnitvi) O naravi in Ociscenja obsegata pet tiso¢ verzov,
Nauk o zdravilstvu pa Seststo verzov [Lobon fr. 19 Cron.]. O tragedijah
pa smo Zze govorili [§ 58].



B. FRAGMENTE

EMIIEAOKAEOYZ ITEPI OY2ZEQX A’ B’

Die Fragmente werden in der Reihenfolge gebracht, die ihnen Diels
gab (nur daf$ 3 hinter 5 gestellt wurde), ohne Buchabteilung. Die antiken
Zitate beweisen, daf} Frag. 8. 17 und 96 (dann auch 97-102) dem ersten,
Frag. 62 (dann auch seine Umgebung) dem zweiten Buche angehorten;
Frag. 6 hat Tzetzes aus eigener (richtiger) Vermutung dem ersten Buche
zugewiesen; vgl. Poet. Phil. Fr. z. St. Uber das angebliche dritte Buch s. z.
I 282, 33. Zur Bucheinteilung vgl. auch Wilamowitz, Berl. Sitz. Ber. 1929,
627; Herm. 66 (1930) 246. Bignone, Empedocle (Torino 1916) ordnet die
Fragmente so; 1, 2, 4, 5-7 18, 16, 19, 17, 20-22, 26, 8-12, 14, 15, 24, 25, 71,
72, 23, 34, 73, 75, 76, 26a (cfr. B 27), 35, 96, 98, 57-61 [86, 87, 95, 83 ?] 77,
78,104 %,54 2,33 %, 36, 27, 273, 13, 2831, 38, 53, 51, 52, 55, 56, 3740, 39, 41,
44-47, 43, 42, 48-50, 61a, 82, 79-81, 62, 32, 74, 97, 64, 66, 63, 65, 67, 69,
70, 84-95, 99-103, 109, 107, 106,105, 108, 1093, 109b, 109¢, 109d (= 131-134
Diels), 110, 111, 3.

31 B 1 [54 Karsten, 1 Stein]. D10G. vIII 60 [A 1, 60] fjv § 6 ITavoaviag,
dG enowv ApioTinmog kai ZATupog, Epwpevog avtod, @t 81 kai ta ITepi
PUOEWG TTPOOTIEPWVINKEV OVTWG'

IMavoavin, ov 8¢ kKADOL, Saigpovog Ayyitew vig.

31 B 2 [32-40 K., 2-10 St.]. SEXT. VII 122—4 dANot 8¢ fjoav oi AéyovTeg
katd 10v ‘EpnedoxAéa kpitrptov eivan g dAnbeiag ov tag aiodnoelg,
dANd TOV 0pBOV Aoyov, ToD 8¢ 0pBod Adyov TOV pév Tiva Oeiov
vnapxety Tov 8¢ dvBpwmivov. v Tov pev Beiov dvédolotov eival, TOV
8¢ avBpwmivov €€olotov. Aéyel 8¢ mept pév tod pr év taig aioroeot
TV kpioy tdAnBodg mapxey oVtwG  ‘oTelvnOL ... TepIAnmTd’ [1-8],
nept 0¢ ToD ) €ig 1O mavteheg dAnmrov gival v dAnBeta, AN €@’
6oov ikveitar 6 avBpwmivog Aoyog Anmtiv Omapyewy, dlacael Toig
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B. FRAGMENTI

EMPEDOKLES O NARAVI (KNJIGI 1-2)

Fragmenti so razvr$¢eni tako, kot jih je razporedil Diels (le fragment 3 je
bil prestavljen za fragment 5), brez delitve na knjige. Anti¢ni citati dokazuje-
jo, da fragmenti 8. 17 in 96 (in potem tudi fragmenti 97-102) sodijo v prvo,
fragment 62 (in fragmenti okrog njega) pa v drugo knjigo. Fragment 6 je
Tzetzes po lastni (pravilni) domnevi postavil v prvo knjigo.”” Prim. Poet. Phil.
Fr. k temu mestu. O domnevni tretji knjigi gl. 31 A 2. O razporeditvi knjig
prim. tudi Wilamowitz, Berl. Sitz. Ber. 1929, 627; Herm. 66 (1930) 246.
Bignone, Empedocle (Torino 1916) ureja fragmente takole: 1, 2, 4, 5-7, 18,
16, 19, 17, 20—22, 26, 8—12, 14, 15, 24, 25, 71, 72, 23, 34, 73, 75, 76, 26a (prim.
B 27), 35, 96, 98, 57-61 [86, 87, 95, 83 ?], 77, 78,104 %, 54 %, 33 2, 36, 27, 273,
13, 28-31, 38, 53, 51, 52, 55, 56, 37—40, 39, 41, 44—47, 43, 42, 48-50, 614, 82,
79-81, 62, 32, 74, 97, 64, 66, 63, 65, 67, 69, 70, 84-95, 99-103, 109, 107,
106,105, 108, 1092, 109b, 109¢, 109d (= 131-134 Diels), 110, 111, 3.

31 B 1 [54 Karsten, 1 Stein]. D10G. vIII 60 [A 1, 60] Njegov ljubimec,
kakor pravita Aristip in Satir, pa je bil Pavzanias, katerega je v (pesnitvi)
O naravi nagovoril takole:

Ti pa prisluhni, Pavzanias, sin preudarnega Anbhita.

31 B 2 [32-40 K,, 2-10 St.]. SEXT. VII 122—4 Drugi so trdili, da po Empe-
doklu merilo (presojanja) resnice niso ¢utne zaznave, ampak pravilno
misljenje ter da je en del pravilnega misljenja nekaj bozanskega, drugi
del pa (nekaj) cloveskega. Od teh dveh je bozanski (del) neizrekljiv, ¢lo-
veski pa izrekljiv. O tem, da sodba o resnici ne (temelji) na ¢utnih zazna-
vah, pravi tole: »Ozke ... zaobjeti,« [1-8] o tem, da resnica ni povsem
nedoumljiva, ampak je doumljiva (do te mere), do koder seze clovesko
misljenje, pa jasno govori (v odlomku, v katerem) k prejsnjemu dodaja:



TIPOKELUEVOLG ETUPEPWY ‘G §” 0DV ... Opwpev’ [8-9].
oTEVWTOL UEV yap maldpat katd yvia kéxvvrar’
moAAa 8¢ Seil’ Eumana, Ta T’ auPAvvovot péppuvag.
navpov §’ év {wijiot Biov puépog dBprioavreg
@KOpopoL kamvoio diknv apOévreg anéntav

5 avTO uovov meleBEvTeg, OTwWL TPOTEKVPTEY EKAGTOG
TavToo’ EAavvopevol, TO § OAov (Tac) edxeTar evpeiv’
oVTwG oVT émdepkTa T4’ dvdpacty oVT’ Emakxovota
oV te vowtL tepAnmtd. ov § ovv, énel @’ EAdoOng,
nevoeal ov TAEOV 1)E PpoTein HiTIs Opwpev.

31 B 3 (4) [41-53 K., 11-23 St.]. SEXT. VII 124 [nach B 2, 9] kai dia Tdv
€&M¢ EmmAnag Toig TAéov Emay YEANOHEVOLG VLY VWOKELY TTapioTnoty Ot
10 OU £kdo NG aionoews AapPfavopevov motov €0t Tod Adyov TovTwV
¢moTATOOVTOG, Kaimep mpotepov [B 2] katadpapwv Tiig an’ adtdv
TUOTEWG. PNOL Yap ‘GANA ... EKACTOV.

dAAa Ogol T@V pev paviny dnotpéyare yAwoong,

¢k &’ 00lwv oTopatwv kaBapny dxetevoate Tnynv

Kai og, ToAvpviiotn AevkwAeve tapOéve Modoa,

davropat, @v B¢ 0Tiv EQnuepioloLy AkovELy,
5 néune nap’ Evoefing éddova’ evnviov dpua.

undé o¢ y’ e0d0&oto Pujoetar dvBea Tipig

npog Ovntdv dveléaBal, £@° @1 0’ 60ing TAfov eineiv

0apoei - kai tote 1) co@ing €m’ dkporot Boaderv.

AN &y’ aBpet maont makaunt, it Sijlov €kactov,
10 unte Y dyv Exwv mtiotel AoV fj kAt AKoviv

fj akonyv épidovmov vEp Tpavopata yrwoong,

UNTE TL TOV AAA WV, OO TOPOG 0TI Vofjoat,

yviov ioTiv £puke, voet § i dijlov ékactov.

31 B 4 (5) [84-6 K., 55-7 St.]. CLEM. Strom. v 18 [II 338, 1 St.] ‘@A
... A0y010’. TOiG pev yap kakoig Todto ovvnoeg, gnoiv 0 'E., 10 €0éAety
KpaTelv TV AANO@V d1d Tod dmoTelv.



»Tipabos ... ni¢ dlje.« (8-9)

Ozke so namre¢ dlani, ki se razlivajo v udih;

mnoge strasljive (stvari jih) napadajo, ki otopijo pozornost.>®
Zivljenja majhen del ugledajo v svojih Zivljenjih,

hitro umrljivi odletijo, dvigajoc¢ se kot dim,

prepricani le o tem, do cesar vsakdo pride,

ko Zene jih v vse smeri, (vsak) pa se hvali, da odkril je Celoto;
vendar tega ljudje ne morejo niti videti, niti slisati,

niti v umu zaobjeti. Ti pa bos, ko si tako se umaknil,

izvedel; umrljiva pretkanost se ni vzpela nic dlje.*®

31 B 3 (4) [41-53 K., 11-23 St.]. SEXT. VII 124 [po B 2, 9] V tem, kar sledi,
graja tiste, ki na veliko obljubljajo* spoznavanje, ter dokazuje, da je to,
kar z vsakim c¢utilom dojemamo, zanesljivo (samo v primeru), ¢e nad
tem stoji misljenje, ne glede na to, da je pred tem [B 2] napadel zaneslji-
vost, ki izhaja od njih [tj. ¢util]. Pravi namrec¢ »Toda bogovi ... jasna.«

10

Toda bogovi, odvrnite njihovo norost (od mojega) jezika,

napeljite iz svetih ust ¢ist studenec,

in tebe, dekle beloroka, mnogokrat snubljena Muza,

rotim, kar prav je, da sli$ijo enodnevna bitja -

z dobro vodljivimi vajetmi voz od PoboZnosti poslji.

Ne bo te (nic¢) prisililo* od smrtnikov vzeti cvetov

slovite Casti in drzno izreci ved, kot je sveto

- in sedeti tedaj na vrhovih modrosti.

A daj, z vso dlanjo poglej, kako je vsaka stvar jasna,

pogledu nobenemu ne zaupaj bolj kot sluhu,

ne bobnecemu sluhu bolj kot predirnostim jezika,

niti zaupanja ne odvracaj od drugih udov, ki prek njih

vodi pot do umevanja, ampak sleherno (stvar) uvidi, tako
kot je jasna.

31 B 4 (5) [84-6 K., 55-7 St.]. CLEM. Strom. v 18 [1I 338, 1 St.] »A malo-
pridnim ... razdelila.« Malopridnim je namre¢ v navadi, pravi Empe-
dokles, da Zelijo vladati nad resni¢nimi (stvarmi) s tem, da ne verjamejo:



GAAG KAKOTG PEV KAPTA PEAEL KPATEOVOLY ATILOTEIV'
g 8¢ map’ Nuetépng kéAetau motwuata Movong,
yv@01 StaoonBévrog évi omAayxvoisL Aoyoto.

31B5(3) [0o]. PLUT. Quaest. conv. VIII 8,1 p. 728 E €E\eye O¢ TG éxepvbiog
T00TO yépag eival Tovg ix00g kalelv (EAhomag) olov eilhopévny iy
Oma kai kaBepyopévny €xovrag. kai 1OV Opwvupov épot [Empedokles,
Plutarchs Dialogperson] t@t ITavoaviar ITvBayopik®g mapatvelv ta
doypata

oteyacal pevog EAAomog gicw.

31 B 6 [55-7 K., 33—-5 St.]. AET. 1 3, 20 [A 33]; SEXT. X 315
Tégoapa yap TavTwy priwpata tpdTOV AKOVE’
Zebg apyns ‘Hpn te 9epéoProg 1§’ Adwvevg
Nijotic @’, ij dakpvoig TéyyeL kpodvwua Bpotetov.

31 B 7 [o]. ayévnra’ otowyeia. map’ ‘EpnedoxAel. HEsycH. Vgl. B 16.

1B 8 [77-80 K., 36—9 St.]. PLuT. adv. Col. 10 p. 1111 F. AET. 1 30, 1 (D.
326, 10) 'E. gOotwv pundevog eiva, pikv 8¢ t@v otowyeiov kai Stdotaocty’
ypaget yap oVtwg év Tdt tpwtwt ooy’

Ao 8¢ oL €pew’ PUOLG 0VOEVOG EOTIV ATTAVTWY

OvnTdv, 008¢ T1G 00Aopévov Bavatoro TtedevTn,

AN povov pigig te StaAhadig Te pyévrwv

€01, @UOIG & €mi TOiG dvopaleTat avOpwmoiowy.

31 B 9 [342-86 K., 40-84 St.]. PLUT. adv. Col. 11 p. 1113 AB [vgl. zu B 10]
01 &’ 0Te pév kata @OTa pyévt eig aifép’ (kwvtar) [?]
1] kata Onpdv aypotépwv yEvog i) kata Bapvwv
1€ Kat’ 0iwv@V, TOTE pEv T0 (Aéyovaot) yevéaOat,
e0te § amokpvl®ot, 10 § av dvedaipova toTHOV'
5 1] 016 (00) kaléovat, vouwt § Emignut kai avtog.



A malopridnim, ki Zelijo vladati, v silno je skrb ne verjeti;>
in kar najbolj prepricljivo nasa Muza veleva,
spoznaj, ko v tvoji notranjosti* se je beseda razdelila.

31 B 5 (3) [o]. PLUT. Quaest. conv. vIII 8, 1 str. 728 E Govoril je, da je to

¢ast, izkazana molku, ¢e se ribe po njem imenujejo (mutaste), saj imajo

stiS$an** in zadusen glas. Tudi moj pitagorejski soimenjak [Empedokles,

oseba iz Plutarhovega dialoga] Pavzaniu priporoca, da (njegove) nauke
skrije znotraj mutastih prsi.»

31 B 6 [55-7 K., 33—-5 St.]. AET. 1 3, 20 [A 33]; SEXT. X 315
Zakaj najprej prisluhni, da stiri so korenine vsega;
Zevs blesceci in Hera, Zivljenja prinasalka, Aidonéj in
Nestida nato, ki studenec umrljivi s solzami napaja.

31 B 7 [o]. Nenastale: prvine pri Empedoklu. HEsycH. Prim. B 16.

1B 8 [77-80 K., 36—9 St.]. PLUT. adv. Col. 10 str. 1111 F. AET. 1 30, 1 (D.
326, 10) Empedokles pravi, da nobena stvar nima rojstva,* ampak je
(vse) le mesanje in locevanje¥” prvin; v prvi (knjigi) O naravi namrec
pise takole:

Povedal ti bom drugo: za nobeno ni rojstva od vseh

smrtnih (stvari), ne kakega konca v smrti pogubni,

ampak je mesSanje le in premena premesanega,

pri ljudeh pa imenuje se rojstvo.

31 B 9 [342-86 K., 40-84 St.]. PLUT. adv. Col. 11 str. 1113 AB [prim.k B 10]
Ko v eter premesane (pridejo) [?] v podobi ¢loveka
ali kot rod divjih zveri, grmovja
ali pticev, tedaj (pravijo) temu nastanek,
ko pa se locijo, nesrecna usoda!
5 Tega (ne) imenujejo, kot je prav, a po skupni navadi



31 B 10 [452 K]. PLuT. adv. Col. 11 p. 1113 A tooobTOV €8énoe [Empe-
dokles] tod kivelv T& dvta kai pdyeobat Toig garvopévolg, ®ote unde
TV @wvnV [sc. yéveolg] éxPaleiv ék Tiig ovvnbeiag, AN’ Goov eig Ta
npdypata PAdnTovoay Anatny mapeixev dgelwv, avdig drododvat Toig
OVOUAOL TO VEVOULOUEVOV €V TOUTOLG ‘0t & ... adTog [B 9]. & 6 Kodwtng
napadépevog od ovveldev, 0Tt @@dTAG pEV Kal Oijpag kai Bapvovg kai
oiwvovg 0 'E. ovk dvripnkey, & Y€ ¢noL pryvopuévwv eV oTolXelwv
amoteheioBat, Tovg 8¢ TiL ovykpioel Tav T kai Stakpioet gOoLy Tva [B 8,
1] xai mtotuov dvadaipova [B 9, 4] kai @avatov dloitny énkatnyopod
At opalhovtar Sidafag, odk agpeideto 1O XpiioBat Taig eibiopévaig
Quwvaig mept avTOV.
Oavatov ... dloitnv.

31 B 11. [347-9 K., 45-7 St.]. PLuT. adv. Col. 12 p. 1113 € [nach B 10]
guol puévtot dokel pur) TodTOo KIVElY T0 ékpoptkov O E., AAN wg mpdTtepov
elpntat, mpaypatik®g Stapépeabal mept Tig €€ 00K dvTwy yevéoews, fjv
QLo TvEG kakovat [B 8, 1]. dnhoi 6¢ pdAiota did TovTwY TOV €M@V’

vijiot” oV yap o@iv SoOAX0@povEg giot pépruvar,

ot 81) yiyveoOat tapog ovk £€0v éAntifovorv

1] Tt kataBvijioke te kai EE6AAvVoOa amavTn
TadTa yap T €mn péya fo@vTtog €0TL TOIG MTA £XOVOLY, WG OVK Avalpel
YEVeov AAAA TRV €K ) 6VTOG, 008¢ Bopav AAAA THV ATAVTNL, TOLTEOTL
TRV €ig TO Un 6v droAAvovoav.

31 B 12 [81-3 K., 48-50 St.]. [ARIST.] de MXG 2,6 p.975b1[30 A 5] 1.2
PHILO de aet. mund. 2 p. 3, 5 Cum. domep yap €k 10D pur dvrog ovdev
yivetat, 008’ gig TO ) 6v @Oeipetai 1 “Ek ... AmvoTOV”.

£k Te yap ovdap’ £0vtog aunxavov €0t yevéoOau

Kai T’ £0v ¢§amoléaBat dvijvuoTov kai drvotov’



tudi sam se izrazam tako.

31B 10 [452 K]. PLUT. adv. Col. 11 str. 1113 A [Empedokles] je bil tako dale¢
od tega, da bi spravil bivajoce (stvari) v gibanje3® ali da bi se bojeval s po-
javi, da niti tega izraza [namrec: nastanka] ni odstranil iz navadne rabe,
ampak ga je odstranil zgolj toliko, kolikor vodi v zablodo, ki onemogoca
(videti) stvari,*® vendar mu je v naslednjih verzih ponovno vrnil prvotni
pomen: »Ko ... se izrazam tako.« [B 9] Kolot sicer navaja te (verze),
vendar ni razumel, da Empedokles ni odpravil ljudi, zveri, grmovij in
ptic, za katere pravi, da se oblikujejo z meSanjem prvin. Potem ko je
razlozil,** v ¢em se motijo tisti, ki zdruzevanje in lo¢evanje imenujejo
nekaksno rojstvo [B 8, 1], nesre¢na usoda [B 9, 4] in smrt mascevalka,
pa sam sebi za te (stvari) ni odrekel rabe teh ustaljenih izrazov.
Smrt ... mascevalka.

31B11. [347-9 K., 45-7 St.]. PLUT. adv. Col. 12 str. 1113 € [po B 10] Meni se
zdi, da Empedokles ne spreminja* tega izraza, ampak se (njegovo mne-
nje), kakor je bilo re¢eno prej, dejansko razlikuje glede tega, kar zadeva
nastajanje iz nebivajocega, ki ga nekateri imenujejo rojstvo [B 8, 1]. To
je zlasti razvidno iz naslednjih verzov:

Niso dorasli! Njih misli** ne seZejo dalec,

ko se nadejajo, da nastaja, Cesar prej ni bilo,

ali da nekaj odmre in se v celoti iznici.
To so namre¢ verzi nekoga, ki tistim, ki imajo usesa, glasno klice, da
ne odpravlja nastanka, ampak (zgolj nastanek) iz nebivajocega; in prav
tako ne (odpravlja) propada, ampak (zgolj) popoln (propad), se pravi
taksen, (pri katerem se stvari) iznicijo v nebivajoce.

31 B12 [81-3 K., 4850 St.]. [ARIST.] de MXG 2, 6 str. 975 b1 [30 A5] 1.2
PHILO de aet. mund. 2 str. 3, 5 Cum. Kakor namre¢ nobena (stvar)® ne
nastane iz nebivajocega, tako v nebivajoce tudi ne propade: »Iz tega ...
moglo izniciti.«

Iz tega, kar nikoli ni bivalo, ni mogoce, da bi nekaj nastalo,



aiei yap tijt y’ €otan, 6Nt k€ T1g aigv Epeidnt.

31B13[63 K., 91 St.]. AET. 118, 2 (D. 316, 1). [ARIST.] de MXG 2. 28 p. 976
b 26 [30 A 5]
000 TL TOD TavTOG KEVEDV TENEL OVOE TTEPLOTOV.

31 B 14 [o]. [ARIST.] de MXG 2. 28 p. 976 b 23
o0 Tavtog 8 000LV kKeveOVv” o0V oV Ti K’ EméNBoy;

31 B 15 [350-3 K., 51-4 St.]. PLuT. adv. Col. 12 p. 1113 D (nach B 11) 10
HeTd TadT €mt Todvavtiov dv aitidoacat mapdoxotl Tod Eunedokhéovg
AéyovTtog’

OVK &V Avilp TOLADTA COPOG PPECL HAVTEVOALTO,

@G Oppa pev te Prdot, 10 8 Piotov kaléovaot,

TO@pa pEV odV gioiv, kai o@v Tapa detda kai é60A4,

nipiv 8¢ mayev te PpoToi kal (émel) AvOev, o0dev dp’ eiowv.
TadTa yap oVK Apvoupévou (i elval ToLG yeyovoTag Kai {OvTdg €oTwy,
elvar 6¢ paAlov oiopévov kai Tovg pndémw yeyovotag kal tovg fén
TebvnroTag.

31 B 16 [0 K., 110-1 St.]. HipPOL. Ref. vII 29 (p. 211 W.) kai 0Tt m&vTwv
TOV yeyovOTwV TG Yevéoews dnovpyog kal montng 1o Nelkog T
ONEBpLoV, TAG 8¢ €k TOD KOOHOL TOV YEYOVOTWY E§aywynG Kal HeTtaPoAiig
Kai €l Tov éva [sc. koopov] dmokatactaoews 1 Phia” mept @v O E.
ot oty dBavata 8o kal dyévnta kai apxnv tod yevéobat pndémote
eiAn@ota dANa Aéyet ToloDTOV Tva TPOTOV. ‘ML Yap ... aiwv. Tivwv
ToUTWV; Tod Neikovg kai Tig Phiag” ov yap fpEavto yevéabar, dAAL
npofjoav kai écovtat det.
N yap kai apog £oke (?), kai EooeTat, 008¢ O, oiw,



neuresnicljivo in neverjetno* pa je, da bi se
bivajoce moglo izniciti:
za vedno namrec bo tam, kamor vselej kdo ga potisne.

31 B13 [63 K., 91 St.]. AET. 118, 2 (D. 316, 1). [ARIST.] de MXG 2. 28 str.
976 b 26 [30 A 5].
Noben del vesolja ni prazen niti odvecen.

31 B 14 [0]. [ARIST.] de MXG 2. 28 str. 976 b 23
Znotraj vesolja ni nicesar praznega; od kod bi torej Se kaj
lahko prislo zraven?

31 B 15 [350-3 K., 51-4 St.]. PLuT. adv. Col. 12 str. 1113 D (po B 11) Kar
sledi zatem, pa bi lahko ponudilo priloznost za ugovor temu, kar pravi
Empedokles:

Moder moz bi v mislih® cesa takega ne napovedal,

da vse dokler (ljudje) Zivijo, temu pravijo Zivljenje,

da tako dolgo pac bivajo in z njimi slabe in dobre (stvari),

preden pa v smrtna so bitja spojeni in (ko) se (znova)

razgradijo, niso nic.

To niso besede nekoga, ki bi zanikal, da bivajo ti, ki so rojeni in Zzivijo,
ampak raje besede nekoga, ki meni, da bivajo tudi tisti, ki se $e niso ro-
dil, in tisti, ki so Ze umrli.

31 B 16 [0 K., 110-1 St.]. HippOL. Ref. vII 29 (str. 211 W.) Pogubni Prepir
je izdelovalec in stvarnik nastajanja vseh nastalih (stvari), Ljubezen pa
izhoda iz sveta nastalih (stvari) in spremembe ter vrnitve* v en [svet]; o
njiju Empedokles (pravi), da sta to dve nesmrtni in nenastali* (sili) ter
da nista nikoli imeli*® zacetka nastajanja, na ta nacin pa govori tudi druge
(stvari): »Kakor ... izpraznil.« Kdo sta ti dve? Prepir in Ljubezen; nimata
namre¢ zaCetka nastajanja, ampak sta bili Ze prej in bosta ve¢no:

Kakor sta bili prej, tako tudi bosta, in nikdar,

menim, neskonc¢ni vek njiju se obeh ne bo izpraznil.



TOUTWV ARPOTEPWY KEVEWOETAL AGTIETOG ALWV.

31 B 17 [88-123 K., 61-95 St.]. 1-8, 10-35 SimP. Phys. 157, 25 6 8¢ E ...
oVTwG év T TPpWwTwt T@V Puok®v apadidwot SinA’ ... opoia’. 1-2
SiMpL. Phys.161, 14 Ta €00v6 €v dpxit mapatedévra ‘toté ... eivar (9
aus B 26, 8.) 20. 21 PLUT. Amat. 13 p. 756 D aAN’ dtav ‘EunedokAéovg
dkovonig Aéyovtog, @ étaipe, ‘kai ... TeEONm@G, TadT ofecBal xpn
AéyeaBal eplEpwtog” ov yap €0ty 0patog dANd §o§aotog fiv 6 Beog
£V T01¢ Tavv taAatoic. 21 CLEM. Strom. V 15 [II 335, 22 St.] 0 82 ’E. év taig
apxaic kat PAOTNTA OVYKATAPLOUEITAL CUYKPLTIKAY TVAL &AYATV VOOV
Qv ... TedNneg.

S\’ ¢péw’ ToTE MgV yap £v noéndn povov eivan

¢k TAEOVWYV, TOTE & ab Siégu TAéoV’ £§ £vog eival.

dou) 8¢ OvnTadv yéveoig, dou) & anolewig’

THV P&V yap Taviwv 60Uvodog Tiktel T ONékel Te,

5 1 88 mahw draguopévov Opepbeioa diémtn.

Kai TadT’ dANdoccovta Stapmepeg ovdapa Anyet,

dANote pev INOTNTL GUVEPXOUEV G £V dmavTa,

dAlote & av Six’ Exacta popedpueva Neikeog £x0et.

(oUtwg Nt pév &v ék TAedvwv pepadnke @vecOar)
10 16¢ makw Sta@ivtog €vog AoV’ éktedéBovot,

TiL p&v yiyvovtai te kai od o@iowv Eunedog aiwv’

Nt 8¢ Stalldooovta Srapmepés ovdapda Anyet,

TavT § aiév £actv akivirol Katd KOKAOV.

AN’ dye poOwv KADOL pddn yap tot @pévag adger’
15 G yap kai mpiv £guma m@avokwy neipata pvbwv,

S\’ ¢péw’ ToTE pEv yap £v noéndn povov eivan

¢k TAEOVWY, TOTE § ab Sté@u TAéoV’ £ £vog eiva,

nop kai Vwp kal yaia kai REpog drAetov Vyog,

Neikog T’ ovAopevov dixa T@V, Atalavtov amavn,
20  kai PIAOTNG €V TOiOLY, ToT) HijKOG TE TAGTOG T€E”

TV 6V vowt §épkev, und’ dupacwy joo tednnag’

16 kai Ovnroioct vopiletar Eugutog dpbporg,



31B 17+ [88-123 K., 61-95 St.]. 1-8, 10-35 S1MP. Phys. 157 25 Empedokles ...
v prvi (knjigi) O naravi* (svoj nauk) posreduje takole: »Povedal ... ena-
ko.«1-2 S1mPL. Phys. 161, 14 Takoj na zacetku stoji: »Enkrat ... Mnostvo«
(9 iz B 26, 8.) 20. 21 PLUT. Amat. 13 str. 756 D Toda, prijatelj, ko slisi§ Em-
pedokla govoriti: »In Ljubezen ... o¢mi,« takrat mora$ misliti, da govori o
Erosu; ta za nas sicer ni viden, vendar si je tega boga, ki je eden izmed zelo
starih, mogoce zamisliti>* 21 CLEM. Strom. v 15 [11 335, 22 St.] Empedokles
med pocela pristeva tudi Ljubezen (phildtes), ki jo umeva kot nekaksno
zdruzevalno ljubezen (agdpe) »V umu ... o¢mi.«

10

15

20

Povedal bom dvoje: enkrat se Eno namrec poveca, da biva samo
iz mnostva, in drugic razraste se spet, da biva iz Enega mnostvo.
Dvojno je rojstvo (stvari) umrljivih, dvojen je njihov odhod;
zdruZevanje vseh (stvari) namre¢ rodi in unici,
ko stvari se razrascajo, pa se znova poveca in razleti.
In ta menjava se nikdar ne neha povsem,
enkrat skupaj prihaja v Ljubezni* vse v Eno,
drugic spet vsako se loceno giblje v sovrastvu Prepira.>
(Tako, kakor Eno se naucilo je zrasti iz Mnos§tva,)
iz razraslega enega Mnostvo nastaja,
tako stvari se rojevajo in njihova doba** ni trajna;
kolikor pa spreminjanje njihovo nikdar povsem se ne neha,
vecno negibne bivajo v krogu.
Toda prisluhni besedam, ker nauk ti bo okrepil razum!
Saj kakor Ze prej sem povedal, ko meje besed sem oznanil,
zdaj rekel bom dvoje: enkrat se Eno namrec poveca,
da biva samo
iz Mnostva in drugic razraste se spet, da biva iz Enega Mnostvo:
ogenj, voda in zemlja in zraka viSina neizmerna,
in loc¢en od njih pogubni Prepir, ki po tezi je Cisto enak,
in Ljubezen med njimi, v dolZino in §irino enaka.
V umu se vanjo zaglej, ne sédi z osuplimi o¢mi!
Njo, ki velja za vras¢eno v ude pri smrtnikih,



1

Ti T€ @ida @povéovat kai dpOua Epya tedodot,
InBocvvnv kaléovteg énwvopov 1§’ Agpoditnv’

25 TV oD TIg peTd TOioLY EAtooopévny dedanke
Ovntog avijp” o §’ kove AGyov 6TOAOV 0VK ATTATAOV.
Tadta yap iod te mdvta kai fAka yévvav £aot,
TuiiG 8 dAANG dANo péder, mapa § Nog ékaotwe,
¢v 8¢ péper kpatéovot mepimAopuévolo Xpovolo.

30 Kai Tpog Toig oUT dp Tt EmryiveTal ovd’ dmoAnyet’
gite yap ¢@0eipovto Srapmepés, oOKkET Gv foav’
TovT0 & énavinoeie TO Tav Ti ke; Kai TOOev ENOOV;
ntijt 8¢ ke kn&amolotro, énei T@VY’ 008V Epnuov;
AN avt(a) EoTy TadTa, 8t AAARAwy 8¢ B¢ovTta

35 yiyvetat GAlote GAAa kai fjvekEg aigv opoia.

31 B 18 [p. 375 K]. PLuT. de Is. et Osir. 48 p. 370 D 'E. ¢ trv pév
ayaBovpyov apxnv @dotnta kai @ikiav moAlaxig, (¢t1) &’ Appoviav
Kael Ogpep@dmyv (B 122, 2).

dAin.

31 B 19 [p. 349 K., 209 St.]. PLUT. de prim. frig. 16 p. 952 B kal GAwg TO
uev mop Staotatikdv €0Tt Kai Slatpetikov, 10 6 Vdwp KOAANTIKOV Kal
OXETIKOV TALDYPOTNTLOLVEXOV Kal T TTOV Rt Kai tapéoxev E. btovotav
@G 10 pev mdp Neikog ovOAopevov [B 17, 19], oxedvvnv 8¢ didotnta 1o
VYpPOV EKACTOTE TPOOAYOPEVWY.

oxedvvnv ProTnTA.

31 B 20 [335-41 K., 247-53 St.]. SiMPL. Phys. 1124, 9 kal yap kai évtadOa
10 Neikog kai Ty Ohiav mapd pépog émkpateiv éni te avOpamwv Kol
ix0vwv kai Onpiwv kai dpvéwv 6 E. pnot tdde ypapwv’

TOUTO eV av Ppotéwv pedéwv dpideiketov Oykov’

dAote pev DINOTNTL CVUVEPXOUEY EiG €V AavTa

yvia, T odpa Aédoyyxe, fiov OaréBovtog év axpijt’

dA\ote & avte kakijiot Sratun0évt ’Epidecot



ki z njo naklonjeno mislijo in opravljajo sloZna dejanja
in jo z dvojnim imenom kli¢ejo Radost in Afrodita.
25  Nje, ki med njimi se suce, noben smrtnik ni Se spoznal!
Ti pa prisluhni sprevodu besede nevarljivem!
Vse te (stvari) po nastanku enako so stare,
vsaka za svoje podrocje” skrbi, vsaki je lastna nrav,
vladajo izmeni¢no med obracanjem casa.
30  Nic ne nastane ob njih niti od njih ne izgine,
zakaj ko povsem bi propadle, bi jih ve¢ ne bilo.
Kaj neki bi zvecalo taksno celoto? In od kod bi prislo?
Kako tudi bi moglo se izniciti, ko pa brez tega ni nic?
Ne, te stvari vedno so iste in tecejo druga skoz drugo,
35  enkrat nastaja to, drugic spet drugo, vselej nenehno enako.

31 B 18 [str. 375 K]. PLUT. de Is. et Osir. 48 str. 370 b Empedokles dobro-
delno pocelo imenuje Ljubezen (philétes), pogosto pa tudi Prijateljstvo/
Ljubezen (philia) in Harmonija resnega pogleda (B 122, 2).

Ljubezen.

31 B 19 [str. 349 K., 209 St.]. PLUT. de prim. frig. 16 str. 952 B Na splosno
(vzeto) je ogenj tisto, kar lo¢uje in razdvaja, medtem ko je voda tisto, kar
s pomocjo vlage spaja in drzi skupaj to, kar se je zdruzilo in strdilo; to
ima v mislih tudi Empedokles, ko ogenj vsaki¢ imenuje pogubni Prepir
[B 17, 19], vlago pa vztrajna* Ljubezen.

Vztrajna Ljubezen.

31 B 207 [335-41 K., 247-53 St.]. SiMPL. Phys. 1124, 9 Empedokles na-
mre¢ tudi tu pravi, da Prepir in Ljubezen izmeni¢no vladata nad ljudmi,
ribami, zvermi in pticami, ter pise takole:

To pa je jasno razvidno v mnozici*® udov umrljivih;

zdaj v Ljubezni skupaj prihajajo v eno celoto

vsi udje, ki so prejeli telesa, ko cveti Zivljenje na vrhuncu,

drugic pa spet razsekani v hudobnih Sporih,



> e

5 nmAagetal avory’ ékaota mepippnyuiv Bioto.
@6 & abtwg Oapvorot kai ix@vory Vdpopedadporg
Onpoi T dpeidexéecory id¢ nrepoPapoot kopPoug.

31 B 21 [124-37 K., 96-109 St.]. 1-14 SimpL. Phys. 159, 13 (nach B 17)
mAgiova 8¢ Ao einwV €Mayel EKAOTOL TOV ElPNHEVOY TOV XAPAKTHPa,
TO pev mop AoV [v. 3] kaA@v, Tov 8¢ dépa avynv [v. 4] kal ovpavov [22,
2] 10 8¢ VOwp duPpov [v. 5] kai Badkacoav [22, 2] Aéyel 6 oVTtwg ‘GAN
... Queifet. 3. 5 ARIST. de gen. et corr. A 1. 314 b 20. GALEN. de simpl.
med. temp. 11 1. PLUT. de prim. frig.13 p. 949 F. 9-11 ARIST. metaphys. B
4.1000 a 29

AN’ aye, TOVS ddpwv poTépwy Empaptupa dépkev,

&l TLkai év tpotéporot Amovlov EmAeTo pop@ijt,

NéAov pev Aevkov 0pav kai Oeppov amavnt,

auPpota § 000’ €idet Te kat apyéTi SeveTar avyit,

5 OuPpov & v maoct Svopoevta te pryaléov te’

¢k §’ aing mpopéovaot Oedepvd te Kai oTEpEWTAL

¢v 8¢ Kotwt dudpopga kai dvdiya mdvra médovrat,

ovv & €Bn év DdoTnTL Kai dAAARA oot toOsiTar.

¢k TOUTWV yap Tavd’ doa T v 6oa T’ £ot kai EoTau,
10  dévdpea T’ ¢fAaoTtnoE Kai avépeg 16¢ yvvaikeg,

Ofpéc T’ oiwvol te kat VdatoBpéppoveg ix0vg,

Kai te Ooi doAxaiwves Tipijtol pépioTol.

avtda yap €otv Tadta, 8 dAANAwy 8¢ B¢ovta

yiyvetat dAAowwnd’ Tooov did kpijoig apeipet.

31 B 22 [326-34 K., 186-94 St.]. 1-9 SimPL. Phys. 160, 26 kai ¢k TOOTWV ¢
av TG Tov dittov aivitteobat Siékoopov ofotto: ‘GpOua ... £opyeV’. kal
yap 6t kal v Toig Ovnroig (3) fjppootat Tadta, dednAwkey, év 8¢ Toig
vontoig paAAov fjvotatl kai ‘@AAfA0LS ... Agpoditnt, (5) kai 6Tt kdv
movTood, AAAA T pev vonra tit @ihiar dpoiwtal, T 6¢ aicOnta OO
100 Neikovg kpatnOévta kai émt mAéov StaomacBévta €v Tt kata TV
KpAoLy yevéoel €V EKMAKTOLS (7) Kal eikoViKoig €ideaty UEoTNoAV TOIG



5 vsaksebi podijo se po bregovih Zivljenja;
enako grmovje in ribe v vodenih sobanah,
zveri z brlogi v gorovjih in ptici, ki hodijo s krili.

31B 21 [124-37 K., 96-109 St.]. 1-14 S1mMPL. Phys. 159, 13 (po B 17) Potem
ko je povedal e mnogo drugega, navaja $e znacaj vsake od (stvari), o ka-
terih je govoril; ogenj tako imenuje Sonce [v. 3], zrak sijaj [v. 4]in nebo
[22, 2], vodo dez [v. 5] in morje [22, 2]. Pravi pa takole:
»A daj ... preobrazi.« 3. 5 ARIST. de gen. et corr. A 1. 314 b 20. GALEN.
de simpl. med. temp. 11 1. PLUT. de prim. frig. 13 str. 949 F. 9—11 ARIST.
metaphys. B 4. 1000 a 29

A daj, na to prico prejsnjih pogovorov se ozri,

¢e med njimi kaj je zmanjkalo pri obliki:

Sonce, svetlo na pogled in vroce vsepovsod,

(stvari) po obliki nesmrtne, ki potapljajo v svetle(i se sijaj,

5  in deZz, vvsem teman in mrzel;

iz zemlje pa pritekajo goste in trdne stvari.

V Jezi so vse raznolike in vsaka zase,

v Ljubezni pa stopijo skupaj in stremijo druga po drugi.

Vse (stvari), ki bile so, ki so in ki bodo, izhajajo iz njih:
10  drevesa so vzklila, moski in Zenske,

zveri, ptici in ribe, ki se hranijo v vodi,

in dolgo Ziveci bogovi, vzviseni v casteh.

Te (stvari) so namrec iste, in ko tecejo druga skoz drugo,

postajajo razli¢ne na pogled; tako jih mesanje preobrazi.

31 B 22 [326-34 K., 186-94 St.]. 1-9 S1MPL. Phys. 160, 26 Tudi na osnovi
teh (verzov) bi kdo utegnil meniti, da (Empedokles) namiguje na dvoj-
no ureditev: »Vse to ... nastanek.« Ocitno je, da se ta (pocela) uskladijo
ze v smrtnih (stvareh) (3), Se bolj pa so zedinjena v umno-zaznavnih
(resni¢nostih), tako tudi v (verzu) »druga ... po Afroditi« (5). Na splos-
no so umno-zaznavne (resni¢nosti) izenacene v Ljubezni, medtem ko
¢utno-zaznavne obvladuje Prepir in so raztrgane v nastanek skladno z



vewkeoyevéot (vgl. 9) kai anbwg €xovot (8) mpog TNy Evwotv TV Tpog
dAAnAa. 6-7 THEOPHR. de sens. 16 [A 86, 16]
apOuia pev yap tadta EavT@V TAVTA PHEPETOLY,
NAéktwp 1€ XOWV TE KAl 0VpavOs NOE OdAacoa,
o6coa @uv v Ovnroiow armondaxfévra mé@ukev.
@6 § adtwg doa kpijowy émapkéa pailov Eaorv,
5 dAAA o016 EoTEpKTAUL OpOLWOEVT A@poditnt.
£x0pa (& a) mAgioTov am’ AAARAwV SiExovot pdAiota
YEVVIL TE KPTOEL TE Kai €id€01V EKpaKTOLOL,
navTnt ovyyivesOou andea kai pala Avypda
Neikeog évveaintow, 0Tt o@iot yévvav £opyev [?].

31 B 23 [154-64 K., 119-29 St.]. SimMpL. Phys. 159, 27 kai mapaderypa d¢
gvapyeg mapéBeto Tod €k TOV avT@V [B 21, 13] yiveoOat Ta Stagopa’
g & omotav ypagéeg avadnipara rokiAAwoty
aveépeg apuei TEXVNG VIO piTIoq €0 dedadTe,
0iT’ €7l 0VV HAPYWOL TOADX PO PAPUAKA XEPTIV,
apuovint pei§avre ta pév mAéw, GAa §’ éAdoow,
5 &k T@v €idea maowv aliykia Topovvovaot,
d¢vdped te ktifovte Kai avépag 8¢ yvvaikag
0fpag T’ oiwvovg Te kai vVdatodpéupovag ix0og
Kai e O£00g Sohixaiwvag TiuiLol PepioTovg”
oVTw pn ¢ amatn @péva Kavote dANoOev givan
10  Ovntev, dooa ye SijAa yeyakaotv dometa, Tnyny,
dAAG Top @G TadT (001, Oeod mapa pddov akovoag.

31 B 24 [447-8 K., 58-9 St.]. PLUT. de defectu orac. 15 p. 418 € AN’ iva
ur}, t0 'EunedoxAetov eineiv, §6&w
KOPUPAG £TEPAG ETEPNLOL TPOCATTWV
polwv pr tedéey atpanov piav,
€A0aTE e TOIG TPWTOLG TO TPOoTiKoV EmBelval TENOG.



mesanjem v izraznih oblikah (7) in podobnostnih izgledih, podlozne
rojevanju iz Prepira (prim. 9) in nevajene (8) medsebojnega zedinjenja.
6—7 THEOPHR. de sens. 16 [A 86, 16]

Vse to - Sonce Zarece, zemlja, nebo in morje -

je namrec povezano s svojimi deli,

ki od tega so odtavali in zrasli v umrljivih (receh).

Enako pa tiste (stvari), ki bolj primerne bile so za mesanje,
druga so drugo ljubile, ko postale so podobne po Afroditi;
najbolj sovrazne pa kar najbolj

so vsaksebi, ob rojstvu, v mesanju in izraznih oblikah,
povsem nevajene zdruZevanja in sila pogubne®°

ob ukazih Prepira, ki je povzrocil njihov nastanek.

31 B 23 [154-64 K., 119-29 St.]. SiMPL. Phys. 159, 27 In dodaja jasen pri-
mer, da razlike nastanejo iz istih (resni¢nosti) [B 21, 13]:

10

Kakor takrat, kadar slikarji barvajo tablice,

zaradi pretkanosti v svoji ves¢ini dobro izuceni mozje,

in ko praske mnogobarvne primejo v roke,

jih v harmoniji premesajo, ene bolj, druge manj,

in pripravijo iz tega oblike, ki so podobne vsem (stvarem),
ustvarjajoc drevesa in moske in Zenske,

zveri in ptice in ribe, ki se hranijo v vodi,

in dolgo Zivece bogove, nadvse vzviSene v casteh -

tako naj prevara ne obvlada ti misli, da drugod je

izvir smrtnih (stvari), ki so nestete postale ocitne,

ampak vedi natancno (vse) to, kajti slisal si besedo od boga.

31 B 24 [447-8 K., 58—9 St.]. PLUT. de defectu orac. 15 str. 418 ¢ Da pa se
ne bi zdelo, da — ¢e uporabim Empedoklove besede -,

povezujoc razlicne vrhove pripovedi z drugimi,
ne bi koncal niti ene poti,

mi pustite, da kon¢am na nacin, ki ustreza zacetnim (trditvam).



31 B 25 [446 K., 59 bis St.]. PLAT. Gorg. 498 E ouAAOyLoat O1) KOVt pet’
guod Ti Nuiv ovpPaivel ¢k TOV wpoloynuévwy’ kai dig yap tot kai Tpig
@aot KaAov eivat T& kald Aéyewv te kai €mokomneiobal. Dazu SCHOL.
(aus Lukillos) mapotpia ‘8ig kat tpig 10 KAAOV, OTL Xp1} TePL TOV KAADV
noANakIG Aéyewy. ‘EpmedokAéovg to €mog, d¢’ ob Kkai 1) mapoupia’ ¢not
Yap ‘Kai ... EVIOTEV.

... kat 8iG yap, 0 O€i, kalov éoTiv EvioTETV.

31 B 26 [138-49 K., 112-8 (ohne 8-12) St.]. 1-12 SimPL. Phys. 33, 18

Kal OAiyov 8¢ mpoed@wv (nach B 21, 12) notv ‘év ... kOkAov.
¢v 8¢ pépeL kpatéovot mepmAopuévolo kvkAoto,
Kai @Oiver gig AAANAa kai ad§etar év puéper aiong.
avta yap £€otv tavta, 8 AAARAwv 8¢ O¢ovta
yivovt(at) avOpwmnoi te kai GAAwv €0vea Onpdv

5  dANoTe pev INOTNTL GUVEPXOUEV €iG Eva KOGUOV,

dAlote & av dix’ Ekacta popodpueva Neikeog £x0et,
giookev €v ovpu@ivTa TO mav vmévepOe yévntar.
oVTwG ft pev &v ék TAeovwy pepadnke vecOa
10¢ Ay Sra@vvtog £vog MAéov éktedéOovat,

10 TijLpév yiyvovtai te Kai oV o@ioty Eunedog aiwv’
Nt 8¢ Tad’ dANaoccovta Srapmepeg ovdapd Anyet,
TavT § aigv £actv Akivirotl Katd KOKAovV.

31 B 27 [72-3. 59-60 K., 135-38 St.]. 1-2 PLUT. de fac. lun. 12 p. 926 D 6pa
... 1N} ... 1O Neikog énayng 10 ‘EpnedokAéovg toig mpdypaot, paAlov
8¢ tovg maAatovg kg Titdvag ént v @votv kai Tiyavtag kal Ty
HLOKnV €keivny kal oPepav dkoopiav kal TANupEretay Emdeiv mobig
Xwpig TO Papd mav kal xwpig (Tifeic) TO kod@ov [daraus stammt der
schlechte Vers 71 K., 143 St.], ‘€v0’ ... Oalaooa;, @G enowv E., o0 yij
OeppotnTog peteixey, ovy VOwp TVEVHATOG, OVK EVw TL TV Papéwy, ov
KATW Tt TOV KOvQwV, AN’ dxpatol kai dotopyot [daraus der Vers 144
St.] kai povddeg at T@v SAwv apxai ... dxpig o0 TO iuepTOV fKEV i TV
QoL ¢k tpovoiag PIAOTNTOG Eyyevouévng kal Agpoditng kai'EpwTog,



31 B 25 [446 K., 59 dvakrat St.]. PLAT. Gorg. 498 E Sklepaj torej skupaj z

menoj, kaj nama sledi iz tega, v ¢emer sva se strinjala! Pravijo namrec,

da je lepe (stvari) lepo tudi dvakrat ali celo trikrat ponoviti in pregle-

dati.* K temu ScHoL. (iz Lukila) Izrek (pravi): »Dvakrat ali trikrat (reci),

kar je lepo,« saj je o lepih (receh) treba pogosto govoriti. Ta izrek izhaja

iz Empedoklovega verza; pravi namrec¢ (takole): »Kajti ... potrebno.«
Kajti lepo je dvakrat izreci to, kar je potrebno.

31B 26 [138-49 K., 112-8 (brez 8-12) St.]. 1-12 S1mPL. Phys. 33, 18 In malo

pozneje (po B 21, 12) pravi »Vladajo ... v krogu.«
Vladajo izmeni¢no med obracanjem kroga,
druga v drugo propadajo ter vecajo v izmenjavi se usode.
One same so namrec to, ko pa tecejo druga skoz drugo,
nastajajo ljudje in vrste drugih zveri,

5  zdaj v Ljubezni prihajajo skupaj v en svet,*

drugic pa vsaka vsaksebi gre v sovrastvu Prepira,
dokler se tisto, kar zraslo je Vse v Eno, spodaj ne znajde.
Kakor se Eno naucilo je zrasti iz mnostva
iz razraslega Enega mnostvo spet nastaja,

10 tako stvari se rojevajo in njihova doba ni trajna;
a kolikor nikdar spreminjanje njih povsem ne preneha,
v tem vecno negibne bivajo v krogu.

31 B 27 [72-3. 59-60 K., 135-38 St.]. 1-2 PLUT. de fac. lun. 12 str. 926 D
Glej ... da v stvari ne vpeljes Empedoklovega Prepira, $e bolj pa, da
ne bi starodavnih Titanov in Gigantov vkljuceval v naravo ter si Zelel
uzreti tistega straSnega mitskega nereda in nepravilnosti,® (s tem ko
postavljas) lo¢eno vse, kar je tezko in kar je lahko [od tu izvira korupten
verz 71K, 144 St.]. »Tam ... morje,« kakor pravi Empedokles. Zemlja ni
imela deleza v toploti, niti voda v vetru, prav tako zgoraj ni bilo kake-
ga izmed tezkih (teles), niti spodaj kakega izmed lahkih, ampak so bila
pocela vseh (stvari)® nepomesana, brez ljubezni [od tu verz 144 St.] in
samotna® ... vse dokler ni z nastankom Ljubezni, Afrodite in Erosa po



¢ 'E. Aéyet kai TTappevidng kai ‘Hoiodog. 1. 3. 4. SiMPL. Phys. 1183, 28
Ebdnpog [fr. 71] 6¢ v dxwnoiav év tit tig Pihiag émkpateial Katd
TOV Qaipov ekdéxetal, Emetdav dmavta ovykplOft €ve’ ... yvia, AAN @g
enoL ‘oVTwG ... yaiwy.

£€v0’ o7’ felioto SieideTal wkéa yvia

006¢ pev ovd’ aing Aaciov pévog ovde Balacoa’

0UTWG ApHOViNG TUKIVOL KPUPWL ECTHPIKTAL

Y@aipog KVKAOTEPNG HOVint TePYEL yaiwv.

31 B 27a [o]. PLUT. c. princ. philos. esse diss. 2 p. 777 € 6 p&v yap eig
apeTnVv S PLthooo@iag TEAEVTOV CUUPWVOV EAVTOL Kal AUEUTTOV VP’
gavtod Kai HeaTOV eipnvng Kal @LAo@poolhvNng TAG TPOG £auToV del
Tap€xetat TOv avhpwmov

oV oTaotg 0vdE T Jijpig dvaioipog v pedéeoorv.

31 B 28 [61-2 K]. 1-2 STOB. Ecl. 115, 2 a-b [1144, 20 W.]; vgl. 28 B 25
AN’ & ye mavtoBev icog (£0i) kai mapunav dneipwv
Y@aipog KVKAOTEPNG HOViNt TEPNYEL YaiwV.

31 B 29 [0]. 1-3 Hipp. Ref. VII 29 (p. 212 W.) kai mepl pév Tiig 100 KOGpHOUL
i16¢ag, omoia Tig 0Tty VIO TG PiAiag KOOHOVEEVT, AéyeL TOLODTOV TIva
TPOTOV™ ‘00 ... AOTAL. TOLODTOV Tt Kai KAAALOoTOV €l80¢ TOD KOOHOU T
Dhia €k TOADV €v dmepyaletal” tO 8¢ Neikog, TO TG TOV KATd PéPOg
Stakooproewg aitiov, €§ £vog éxkeivov drmoomdt kal dmepyaletal ToANA. 3
SiMpL. Phys. 1124, 1 i)y @thiav 81d Tii§ évwoewg TOV Z@aipov motodoay,
Ov kai Beov dvopadet [B 31], kai 00detépwg moTE Kael ‘o@aipov Eny.

oV yap amnod vwtolo dvo kAadot dicoovrat,

00 0d¢eG, o0 Do yodv(a), o0 undea yevvieva,

dAN& o@aipog énv kai (tavtoBev) icog éavtdL.

31B 30 [66-8 K., 139—41 St.]. 1-3 ARIST. Metaphys. B 4. 1000 b 12 kai dpa



(bozji) previdnosti v naravo prisla pozeljivost,® kakor pravijo Empe-
dokles, Parmenid in Heziod. 1. 3. 4. SIMPL. Phys. 1183, 28 Evdem [fr. 71]
sprejema® negibnost ob prevladi Ljubezni v ¢asu Sfajrosa,® ko so bile
vse (stvari) zdruzene: »Tam ... sonca.« Ampak kakor pravi: »Tako ...
radosten.«

Tam ne razlocijo se niti hitri udje Sonca,

niti porascena sila zemlje, niti morje.

Tako v gostem skrivalis¢u Harmonije stoji®

okrogli Sfajros, v osami okrog sebe radosten.

31B27a[o]. PLUT. c. princ. philos. esse diss. 2 str. 777 ¢ Kajti (pogovor),”
ki s pomocjo filozofije privede h kreposti, cloveka vselej uglasi s samim
seboj, ga resi samoocitkov in ga napolni z mirom in naklonjenostjo do
samega sebe.

V udih ni spora ne odvratnega” razdora.

31 B 28 [61-2 K]. 1-2 STOB. Ecl. 115, 2 a-b [1 144, 20 W.]; prim. 28 B 25
Toda on je od vsepovsod (sebi) enak in vseskozi brezmejen,
Sfajros okrogli, raddsten v osami okrog sebe.

31 B 29 [0]. 1-3 Hipp. Ref. vII 29 (str. 212 W.) O tem, kaksna je ideja sve-
ta, ki jo ureja Ljubezen, govori nekako takole: »Ne poganjata ... enak.«
Taksna najlepsa oblika sveta (je posledica) Ljubezni, ki iz mnostva nap-
ravi Eno, medtem ko Prepir, ki je izmeni¢no vzrok ureditve (sveta), to
prej$nje Eno raztrga in (iz njega) napravi mnostvo. 3 SIMPL. Phys. 1124,
1 Ljubezen prek zedinjenja proizvede Sfajros, ki ga (Empedokles) prav
tako imenuje bog [B 31], v¢asih pa ga imenuje s srednjim spolom: »je
Sfajron bilo«.

Ne poganjata namrec dve mladiki mu iz hrbta,

ne noge, ne urna kolena, niti spolni organi,

ampak je Sfajros bil, od (vsepovsod) sebi enak.

31 B 30 [66-8 K., 139—41 St.]. 1-3 ARIST. Metaphys. B 4. 1000 b 12 Hkrati



8¢ avTiig TAG petaPolig aitiov o00ev Aéyel AAN fj &1L obTwg MEPUKEV
‘AN’ Ote 81 ... Opkov. SIMPL. Phys. 1184, 12 Aéyetl 8¢ kal tadta E. émi
TG Tod Neikovg émikpateiag ‘avtap €mei ... Opkov.

avtap énel péya Neikog évippeléeaory €0pé@on

£G TINAG T’ AvOpovoEe TEAEIOPEVOLO XPOVOLO,

06 o@v apotPaiog mAatéog map’ EAnAatat dpkov ...

31 B 31 [70 K., 142 St.]. SimpL. Phys. 1184, 2 [nach B 27, 4] dp€apévov
8¢ malv tod Neikovg émikpatelv TOTE MAAY Kivnolg év Tl Zeaipwt
yivetat’

navta yap éEeing melepilero yvia Ozoio.

31 B 32 [457 K., 63 St.]. [ARisT.] de lin. insec. 972 b 29 &1t 10 dpOBpov
Sapopd mag ¢otiv’ 810 kal 'E. émoinoe 1810 €t 0pO®G.
Svw d¢eL dapOpov (?).

31 B 33 [265 K., 279 St.]. PLUT. de amic. multit. 5 p. 95 A 1] p&v yap (sc.
@Aia) ovvdyel kal oVVIOTNOL Kal CUVEXEL KaTamvukvodoa Taig Opthialg
Kal pthoppoavvailg
@G § 0T’ OmOG yala Aevkov Eyoppwaoev kai édnoe ...

kat EpmedokAéa (toadtnyv yap i @hia BovAetal moteiv évotnta Kal
ovpumnév), N 8¢ molvgihia Siiotnot kai dmoondt kal AmMooTPéPEL, TML
HeTakahelv Kai petagépety AANOTE TPOG AANOV 0VK €0a KpAoLy ovde
KOAAnow [vgl. B 34. 96, 4] evvoiag €v Tt ovvnBeiat mepryvbeiont kal
nayeiont yevéoBat.

31 B 34 [208 K., St.]. ARIST. Meteor. A 4. 381 b 31 10 yap 0ypov @1 Enpddr
aitiov tod opilecBat kai ékatepov ékatépwt olov KOAAa yiyveTat®omep
kal E. énoinoev év toig Pvoikoig’

aA@rrov Vdati koA oag ...

31 B 35 [165-81 K., 169-85 St.]. 1-15 SiMPL. de caelo 528, 30 prjmote 8¢ k&v



pa sploh ne pove, kje je vzrok tega spreminjanja, ampak (pravi samo),
da je tako po naravi: »Toda ko ... obema.« SiMpPL. Phys. 1184, 12 Tudi to
pravi Empedokles o prevladi Prepira: »Ko pa ... obema.«

Ko pa mogocni Prepir se je v udih zaredil

in se dvignil k veljavi,” se cas je iztekel,

ki s $iroko prisego je izmenicno dolocen obema.

31B 31 [70 K., 142 St.]. SiMPL. Phys. 1184, 2 [po B 27, 4] Ko pa znova prev-
lada Prepir, v Sfajrosu ponovno nastane gibanje:
Kajti vsi udje boga so se tresli po vrsti.

31 B 32 [457 K., 63 St.]. [ARIST.] de lin. insec. 972 b 29 Nadalje je zglob
nekaksna razlika;”* zaradi tega je Empedokles pravilno spesnil (besede)
1 »zato pravilno povezuje«.

Dvoje povezuje zglob (?).

31 B 33 [265 K., 279 St.]. PLUT. de amic. multit. 5 str. 95 A (Ljubezen)
namrec zdruzuje, sestavlja in drzi skupaj tako, da utrjuje (stvari) s prija-
teljstvom in naklonjenostjo,
kakor takrat, ko (figov) sok strdi in zlepi belo mleko,

skladno z Empedoklom (Ljubezen namrec¢ Zeli ustvariti taksno zedinje-
nost in strditev), vendar mnogostrana ljubezen™ tudi razdvaja, odvaja in
odvraca ter s tem, ko nagovarja in mimovodi enkrat drugo k drugemu
in drugi¢ spet k drugemu, ne dopusca, da v tej navlazeni in strjeni skup-
nosti naklonjenosti nastane zmes in zlepljenje [prim. B 34. 96, 4].

31 B 34 [208 K,, St.]. ARIST. Meteor. A 4. 381 b 31 Vlazno je namrec vzrok
zamejitve’s suhega, (od njiju) pa je drugo drugemu kot nekaksno lepilo,
kakor je upesnil tudi Empedokles v (knjigah) O naravi:’¢

Tako da moko zlepi z vodo ...

31 B 35 [165-81 K., 169-85 St.]. 1-15 SIMPL. de caelo 528, 30 Ceprav v tem



gmKpaTiit v TovTwt [sc. TOL kOopw] TO Nelkog Domep €V TOL oPaipwt 1
Dihia, AN pew DT dpgoiv Aéyovtat yiveoOal. kal Téxa 000V KwAVEL
napaféoat Tiva T@v Tod ‘EpnedokAéovg énwv todto dSnlodvta ‘avtap
... keAevBovg. 3-17 SimMPL. Phys. 32, 11 kai Tpo TovTWV 8¢ TOV €NV [B
98] &v dANotg TNV dugoiv év Toig avToig évépyetav mapadidwaot Aéywv
‘emel... 10¢00ar’ 5.10-13 SIMPL. Ders. de caelo 587, 8 kai nd¢ TadTa, Pain
av TG, émi g DhotnTog yiveobat Aéyet 6 Ap., OU fjv mévta €v yiveoba
0 E. pnow ‘év Tijt 81 ... eival’[v. 5]; primote odv ovk €v TiL émkpateiat
g Phiag Tadta Aéyetl yevéaBat 6 'E., wg évopuoev ANéEavdpog, dAAa
TOTE, 6T OVMIW TO NeTkog ‘Tav ... Opun’ 14-15 ARIST. Poet. 25. 1461 a 23
T 8¢ Sraupéoet [sc. Avtéov] olov E. ‘aiva ... kékpnTo’. ATHEN. X 423 F
Oeo@ppaoctog § &v Tt ITepi uébng {wpdtepdv enotv eivat 1O KeKpapEVov
napatBépevog EpnedokAéovg tade ‘aiya ... keAevBovg. Aus derselben
nachtheophrastischen Mittelquelle PLUT. Quaest. conv. v 4, 1 p. 677 D
ZwotkAiig & 6 montng, Tod EumedokAéovg empuvnobelg eipnidtog év
Tit kaBOAov petaBoAijt yiyveoOatl ‘Cwpd te Té mpiv dkpnrta’ paAlov €pn
10 ebkpaToV 1} TO dKpatov VIO TavEpOG {wpov Aéyeabal.

avtap ¢yw malivopoog Edevoopat € TOpov Vuvwy,

OV ipoTEpOV KatéeEa, Adyov Aoyov é§oxeTevwy,

keivov’ énel Neikog puev évépratov iketo PévOog

divng, év 8¢ péont @INOTNG oTpOPalLyyL YéVRTA,

5 &v Tijt 81 Tade mavta ocvvépxetal v povov eivau,

ovk d@ap, AAAa OeAnpa cvviotapev’ GANoBev dAla.

TOV 8¢ Te poyopévwv Xeit’ €0vea pupia Ovntav (2)

TOAAG & Guekt’ £otnke KEpatopévoroty EVaANag,

000’ €11 Neikog €puke HETAPOLOV' OV Yap AUEPPEWG



[svetu] prevladuje Prepir, se nikdar ne more primerjati z Ljubeznijo, (ki
prevladuje) v Sfajrosu, pa vendar se o obeh govori, da nastaneta drug iz
drugega. Brzkone pa ni¢ ne preprecuje, da bi navedli nekaj Empedoklo-
vih verzov, ki to pojasnjujejo: »Jaz ... poti.« 3-17 SIMPL. Phys. 32, 11 Pred
temi [B 98] pa v (nekih) drugih verzih podaja (svoj nauk) o delovanju
obeh sil v istih (stvareh) in pravi: »Ko Prepir ... na pogled.« 5. 10-13
SimpL. de caelo 587, 8 Kako pa je (mogoce), bi kdo lahko vprasal, da
po Aristotelovih besedah to nastane v ¢asu (prevlade) Ljubezni, zaradi
katere po Empedoklovih besedah vse (stvari) postanejo Eno: »V njej ...
Eno samo.« [v. 5] Vendar Empedokles nikdar ne pravi, da se je to zgodi-
lo v ¢asu prevlade Ljubezni, kakor je menil Aleksander,”” ampak takrat,
ko Prepir Se ni »v celoti ... Ljubezni.« 14-15 ARIST. Poet. 25. 1461 a 23
Nekatere (tezave) [je treba resiti (z lo¢ili)], kakor pri Empedoklu »Hitro
... pome$ane.« ATHEN. X 423 F Teofrast v (spisu) O pijanosti pravi, da
je pomesano (vino) CistejSe,”® pri tem pa navaja naslednje Empedoklove
(verze): »Hitro ... poti.« Iz tega istega posrednega po-teofrastovskega
vira tudi PLUT. Quaest. conv. V 4, 1 str. 677 D Pesnik Sozikles omenja Em-
pedokla, ki je rekel, da na splosno v spreminjanju »¢isto postane to, kar
je bilo prej nepomesano, in pravi, da (Empedokles) »¢isto« razume
bolj v smislu »dobro pomesanega« kot v smislu »nepomesanega«.

Jaz pa z novim zagonom bom stopil na pot hvalnic,

o kateri sem prej govoril, izpeljeval bom besedo iz besede:

ko Prepir dosegel najnizjo je globino

Vrtinca, je sredi vrtincenja nastala Ljubezen,

5 v njej vse te (stvari) pridejo skupaj, da biva Eno samo,
ne takoj, a vendar voljno, ko se zdruZujejo, vsaka
iz druge smeri.
Ko so tako se mesale, se vsulo je na deset tisoCe vrst smrtnih
(stvari) (?),
mnoge (med njimi), ki Prepir jih je $e vedno drzal kvisku,
pa nezmesane so stale, s premesanimi se izmenjujoc;
ni namrec brezgrajno

10  vceloti iz njih izstopil na najbolj skrajne meje kroga,



10 TV mav é§éotnkey T Eoxata Téppata kvkAov,
AN Ta pév T EvEpupve peléwv ta 8¢ T EEePePriker.
o6ccov & aigv vmeknpoBEot, TOoOV aigv émiel
Nmo@pwv PAoTNTOG dueppiog auppotog opun’
aiya 8¢ Ovit’ ¢@vovTo, Ta mpiv pabov aBavat’ eivau,

15 {wpd te Ta npiv dkpnra Srtaddafavta kekevBovg.
TOV 8¢ Te poyopévwv Xeit’ €é@vea poupia Ovntdv,
navroiaig idéniow apnpota, Oadpa idécOar. [Vgl. B 60 fI.]

31 B 36 [58 K., 175 St.]. STOB. Ecl. 1 10, 11 [p. 121, 14 W.] [nach B 6] ‘t@v

... N€ikog’ ARIST. Metaphys. B 4. 1000 b 1 &i yap un évijv 10 Neikog év

TOIG IpAyHaoty, £v &v v dmavta, O enowv’ tav yap ouvéNOnL, Tote ‘€§

... Neikog’ [der Vers ist vermutlich in B 35 statt V. 7 (= 16) einzufiigen].
TV 8¢ cuvepxopévwv ¢§ Eoxatov iotato Neikog.

31 B 37 [270-1 K., 197- 8 St.]. ARIST. de gen. et corr. B 6. 333 a 35 dAAa
v ovd” abénoig av ein kat’ EunedokAéa, AAN fj katd mpooeoty” mupl
yap ad&et 0 mop,

ab&er 8¢ xOwv pev ogétepov dépag, aibépa & aibnp.

31 B 38 [182-5 K., 130-3 St.]. 1-4 CLEM. Strom. Vv 48 [1I 358, 20 St.].
&i & dye Tot Aé§w p®O’ T fjlov apxnv T,
¢€ v i\’ €yévovto T vV écopdpev dravra,
yaia Te kai T0vTo§ ToAvkOpwy [’ Vypog ainp
Tirav 18’ aidnp o@iyywv mepi kvkAov arnavta.

31 B 39 [199-201 K., 1468 St.]. 1-2 ARIST. de caelo B 13. 294 a 21

[21 A 47].
ginep aneipova yig te fadn kai dayidog aidnp,



ampak nekateri od udov so ostali notri, drugi pa so izstopili.
Za kolikor vedno je stekel od spodaj naprej, za toliko
se vselej priblizala
je nesmrtna, blagomisleca sila brezgrajne Ljubezni.
Hitro kot smrtno je zraslo, kar se predtem naucilo je biti
nesmrtno,
15 in ciste stvari, ki bile predtem so nezmesane, so menjavale poti.
Ko so tako se mesale, se vsulo je na deset tisoCe vrst smrtnih
(stvari),
spojenih v razne oblike, cudovite na pogled. [Prim. B 60 in sl.]

31 B 36 [58 K., 175 St.]. STOB. Ecl. 110, 11 [str. 121, 14 W.] [po B 6] »Ko so
... na skrajni (rob).« ARIST. Metaphys. B 4. 1000 b 1 Ce namre¢ Prepira
ne bi bilo v stvareh, bi bile vse (stvari), kakor pravi, Eno; kajti ko pridejo
skupaj, tedaj se je » Prepir ... skrajni (rob).« [Ta verz je treba verjetno
vstaviti v fragment B 35 namesto verza 7 (=16).]

Ko so prihajale skupaj, se je Prepir postavil na skrajni (rob).

31 B 37 [270-1 K., 197- 8 St.]. ARIST. de gen. et corr. B 6. 333 a 35 Toda
skladno z Empedoklom povecanje ne bi bilo (mogoce drugace) kot
samo z dodajanjem; ogenj bo namrec povecal ogenj,

svoje telo bo povecala zemlja, eter pa eter.

31 B 38 [182-5 K., 130-3 St.]. 1-4 CLEM. Strom. v 48 [II 358, 20 St.].
Daj, o prvinah povem ti, ¥ enako starih po svojem zacetku ¥,
iz katerih so postale razvidne vse druge (stvari), ki jih zdaj

vidimo:
zemlja in morje, moc¢no valovito, in vlaZen zrak,
ter Titan, eter, ki vse (stvari) skupaj stiska v krogu.

31 B 39 [199-201 K., 146-8 St.]. 1-2 ARIST. de caelo B 13. 294 a 21

[21 A {7].
Ce globine zemlje in prostrani” eter so brezmejni,



@6 S1 TOAA@V 81 YAwooag EN0ovTa pataiwg
EKKEXVTAL OTORATWV OAiYOV TOD TavTOG idoOvVTwY ...

31 B 40 [186 K., 149 St.]. PLUT. de fac. in orb. lun. 2 p. 920 € &g mov kai 'E.
v ékatépwv anodidwotv ovk andwg Stagopav: ‘fAL0G ... oeARvY, TO
gmaywyov avTiig kai iAapov kai dAvmov obTw pooayopevoas.

“HAog 6&vPelng 1§’ ildetpa Zenvn.

31 B 41 [188 K., 150 St.]. ApoLLODOROS Ilepi Oe@wv bei MACROB. Sat. I
17, 46 (ovvalioBévtog moANoD mupdG epLmoel ut ait Emp. ‘0vvex’ ...
augurolever’) und den Etymologen wie Barocc. 50 (Cramer, A. O. 11
427,29) U. a.

AN’ O pév alioleig péyav ovpavov Ap@LroleveL.

31 B 42 [194-6 K., 157-9 St.]. PLUT. de fac. in orb. lun. 16 p. 929 ¢ kata
otdBuny, gnot Anuokpitog [68 A 89a], iotapévn [sc. 1| oeArjvn] tod
pwtiCovtogvmolapPdvetkai Séxetat toViAtov’ OG0T avTrv Te paivesdat
Kai Stagaively ékeivov gikog fv. 1 8¢ ToANoD del TodTo MotV AdTN TE
yap adnhog €0t TvikadTa KAKEIVOV ATEKPLYE Kal NPAVIOE TOANAKIG
‘aneokevace 8¢ oi avydg domep enoiv 'E. “téote alav ka@imepOey ...
unvng, kaBdmep €ig VOKTA Kal 0KOTOG, OVK €iG A0TPOV ETEPOV TOD YWTOG
EUMEOOVTOG ... Amoleinetat Toivuv 10 Tod EpmedokAéovg, dvakiaoet
Tt ToD NAlov Tpog TV oeAnvny yiyveobat tov évtadba wTiopov am’
avtiiG. 60ev 000 Bepuov o0dE Aaumpov agikveitat mog HUdG, Oomep
v €ikog, Eayews kal piews (TOV) pwtwy yeyevnuévng, AN’ oiov al
Te VAl KATA TAG AVAKAAOELG APAVPOTEPAV AVAPAIVOVOL THV AW TOD
@OEypaToq ..., ‘@G adyn ... 0pvV’ [B 43] doBevij kai dpvdpav avdppotav
foxet Tpog Nuag Sia TV kAdow ékhvopévng g Suvapews. Vgl. A 59.
aneotéyaoev 8¢ oi avyag,
€07 av inukaBonepOev, aneokvigwoe 8¢ yaing
TO000V 000V T’ €Dpog yravkwmidog EnAeTo pnvng.



kot se nesmiselno izliva iz ust in prihaja z jezika
mnogih, ki so majhen del vsega uzrli ...

31B 40 [186 K., 149 St.]. PLUT. de fac. in orb. lun. 2 str. 920 ¢ Kot tudi Em-
pedokles na nekem mestu uglajeno® podaja razliko med njima: »Sonce
... Mesec, (in sicer) takole imenuje njegovo [tj. Mesecevo] privlacnost,
vedrino in neturobnost:

Sonce z ostrimi pusc¢icami in milosijoci Mesec.

31 B 41 [188 K., 150 St.]. APOLLODOROS Peri thedn pri MACROB. Sat. 117,
46 (Ker se je nakopicilo mnogo ognja, ta (zdaj) krozi naokrog, kakor
pravi Empedokles »Zaradi ... nébuc) ter pri etimologih, kodeks Barocc.
50 (Cramer, A. O. II 427, 29) idr.

(Sonce) pa, nakopiceno (v sebi), krozi po velikem nébu.

31 B 42 [194-6 K., 157-9 St.]. PLUT. de fac. in orb. lun. 16 str. 929 ¢ Ko se
[Mesec], pravi Demokrit [68 A 89a], postavi navpi¢no (nasproti) izvoru
svetlobe, prestreze in sprejme Sonceve zarke,* tako da bi se lahko zde-
lo verjetno, da sije sam Mesec, medtem ko je (Sonce) prosojno. Kljub
temu pa tega Se zdale¢ ne pocne; pogosto je namrec neviden, veckrat pa
ga® tudi skrije in naredi nevidnega, »zakrilo je (njegove) zarke«, kakor
pravi Empedokles »t ko gre ... Meseca, kot da je svetloba padla na
no¢ in temo, ne pa na neko drugo zvezdo ... Ostane torej Empedoklov
(nauk), da se zaradi nekega odseva Sonca, ki seva (svetlobo) na Me-
sec, na slednjem pojavi® Sonceva svetloba.®* Zato do nas ne sezeta niti
njegova toplota niti svetloba niti sijaj, kot bi se verjetno (zgodilo), ¢e bi
prihajalo do priziganja in me$anja svetlob, ampak (je s tem) tako kot z
glasovi, ko zaradi odbojev odmev zvoka® oslabi ... »Kot ... Meseca«
[B 43], proti nam posilja slaboten in Sibek odsev,* ker je (njegova) moc
oslabljena zaradi lomljenja. Prim. A 59.
Zakrilo® je (njegove) Zarke,
ko gre od zgoraj navzdol in zasencilo toliko Zemlje,
kolikor znese $irina svetlookega Meseca.



31 B 43 [192 K., 153 St.]. PHILO de prov. 11 70 ex armen. Aucher p. 92
lunae vero lumen nonne inepte putatur a sole iuxta providentiam desume-
re lucem, cum potius instar speculi casu in se incidentem formam recipiat?
quemadmodum Empedocles: ‘lumen accipiens lunaris globus magnus
largusque [= B 43?] mox illico reversus est ut currens caelum attinge-
ret. PLUT. [zu B 42] 929 E

®¢ avyn TVYaca GeEAnvaing KUKAov gvpov ...

31 B 44 [188 K., 151 St.]. PLuT. de Pyth. or. 12 p. 400 B Dpeig ¢ ToD
nev ‘EpmedokAéovg katayeldte @aokovtog Tov fjhov mept yiv [vgl.
A 56] dvakhdoet QwTOG ovpaviov yevouevov avbig ‘dvravyeiv ...
TPOCWTIOLG.

avtavyei Tpog OAvumov dtapPiToLct TPOoWTOLG.

31 B 45 [190 K., 154 St.]. ACHILL. Is. 116 p. 43, 6 M. [vgl. A 55]
KUKAOTEpEG TPt yaiav ENicoeTal AANOTPLOV QHG.

31 B 46 [189 K., 155 St.]. PLUT. de fac. in orbe lun. 9 p. 925 B der Mond
ist vom Himmel sehr weit entfernt, Tiig 6¢ yfig TPOTOV TIvd Wavel Kai
TePLPePOEVT TTANOloV ‘Appatog womep ixvog dveliooetar, gnoiv 'E., 1
Te TEPL AKpaY *** . 00OE yap THv okl avTiig dmepPariet moOANAKIG T
WKPOV aipopévny T@L tappéyedeg eivat 1o wtilov, AN’ oUTwg otkev v
Xp@L kat oxedov €v dykalaig TG Yiig mepumolely, GoT dvtippdtTecda
TPOG TOV AoV DT avTAG iy Uiepaipovoa TOV oklepoOV kal x0oviov kal
VUKTEPLOV TODTOV TOV TOTOV, O¢ YRS KAIpOG éoTl. 810 Aektéov oipat
Bappodvtag €v Toig Tig YiG Opolg gival THV cevny OO TOV Akpwv
avtiig émmpooBovpévny. [anschlieflend an B 457].

apuatog wg mépL xvoin £Nicoetal ij Te map’ dxpnyv ... (?).
31 B 47 [191 K, 156 St.]. ANECD. Bekk. 1 337 13 [Zvuvaywyn Aégewv
xpno.] ayng: todto and ovvBétov kataheimetar Tod €dayng T
noavayng. ‘EpmedoxAiig’

40pel puev yap dvaktog évavtiov ayéa KOKAOV.



31 B 43 [192 K., 153 St.]. PHILO de prov. 11 70 iz armenscine Aucher str.

92 Ali ni zares neprimerno misliti, da si Meseceva svetloba po (BoZji) pre-

vidnosti jemlje svetlobo od Sonca, ko pa (Mesec), pravilneje receno, kakor

zrcalo prejema (njegovo) obliko, ki pada nanj? Kot pravi Empedokles: »Ko

velika in obilna Meseceva krogla prejme svetlobo [= B 43?], se potem ta-

koj preusmeri tja nazaj, da bi v teku dosegla nebo.«* PLUT. [k B 42] 929 E
Kot (sonc¢ni) Zarek, ki udaril je ob Siroki krog Meseca ...

31 B 44 [188 K., 151 St.]. PLUT. de Pyth. or. 12 str. 400 B Vi pa se posme-
hujete Empedoklu, ker je rekel, da Sonce, ki je nastalo kot odboj nebeske
svetlobe okrog Zemlje [prim. A 56], »z neustrasnimi ... Olimpu.«

Z neustrasnimi obli¢ji sije nazaj proti Olimpu.

31 B 45 [190 K., 154 St.]. ACHILL. Is. 1 16 str. 43, 6 M. [prim. A 55]
Okrogla tuja luc krozi okrog Zemlje.

31 B 46 [189 K., 155 St.]. PLUT. de fac. in orbe lun. g str. 925 B Mesec je zelo
oddaljen od neba, vendar se na neki nacin dotika Zemlje in krozno giblje
blizu nje, »tako kot pesto pri vozu«, kakor pravi Empedokles, »okrog
vrha ***«. Ne preseze niti njene sence, ¢eprav se pogosto po malem dvi-
guje, ker je izvor svetlobe® nadvse velik, ampak se zdi, kot da krozi po
povrsini in skorajda v objemu Zemlje, tako da ga slednja postavlja kot
prepreko (med sabo in) Soncem, da bi se ne dvignil onkraj tega sencne-
ga, zemeljskega in mra¢nega mesta, ki pripada Zemlji. Zato mislim, da
moramo drzno reci, da je Mesec znotraj meja Zemlje, saj ga njeni vrhovi
zastirajo [v navezavi na B 457].

Tako kot pesto pri vozu, ki vrti se okrog vrha ... (?)
31 B 47 [191 K., 156 St.]. ANECD. Bekk. 1337, 13 [Synagoge léxeon chres.]
agés (Cist): ta (beseda) je preostanek zlozenega (pridevnika) euagés (ist)
ali panagés (povsem cist). Empedokles:

Kajti (Mesec) zre naproti svetemu krogu Gospodarja.



31B 48 [197 K., 160 St.]. PLUT. Quaest. Plat. 3 p. 1006 F oi T@v wpoAoyiwv
yvwpoveg ov ovppediotapevol Talg oktaig AN €0T@TEG Opyava Kal
XPOVOL HETpA YEYOVADL pIpovpevoL TAG Yiig TO émimpooBodv tdt HAiwt
nepL avTNV Uto@epopévmt, kabdmep einev 'E.

vokta 8¢ yaia tiOnow v@rotapévn pateoot

(fjeriov).

31 B 49 [198 K., 168 St.]. PLUT. Quaest. conv. VIII 3, 1 p. 720 E OKOTELVOG
yap @v 6 anp kat’ ‘EpmedoxAéa

VUKTOG €épnuaing dAlawmtdog ...
600V TOV OppaTwV agatpeital Tod mpoatoBdvesBar S TOV dTWV
anodidwotv.

31 B 50 [o]. TzeTrz. Alleg. O 83 6mep @notv EpnedokAfig eite T TV
ETépwWV’
“Ipig 8’ ¢k Teddyovg dvepov @épet fj péyav duppov.

31 B 51 [202 K., 168 St.]. HERODIAN. schematismi Hom. cod. Darmstadi-
ni in Sturzii ETYM. GUDIAN. p. 475 [ad ETYM. MAG. p. 111, 10] dvomaia’
ol p&v agaviy, Tveg 8¢ 10 dvw @épeobat. EumedokAis” ‘kapmalipwg 8¢
avomeav’ émi Tod TMupoG. €€ ov SfAov STt kai 0VJETEPOL YéVOUG €0TL TO
avomaiov. Vgl. B 54.

Kkapralipwg § avoratov ...

31 B 52 [207 K., 162 St.]. ProcL. in Tim. 11 8, 26 Diehl kai yap Omo yijg
pLaKEG eloL TVPOG, OGOV @not kai 'E. Vgl. A 68.
moAla &’ EvepO(e) obdeog mupa kaieTat.

31 B 53 [204 K., 167 St.]. ARIST. de gen. et corr. B 6. 334 a 1 Siékpive pev
yap 10 Neikog, fvéxdn & &vw 6 aibnp odx 1o Tod Neikovg, dAN” 6T¢
HEV POV DoTep ATd TOXNG ‘OVTW ... AAAWG, OTE 8¢ Prot MePuKEVAL TO
nop dvw @épeadal, 6 & ‘aibnp, enot, paxpijot ... pifaug [B 54]. dpa ¢
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31 B 48 [197 K., 160 St.]. PLUT. Quaest. Plat. 3 str. 1006 F Kazalci na soné-
nih urah, ki se ne premikajo skupaj s sencami, ampak ostanejo nepre-
micni, so sredstva®® in merilniki ¢asa, saj posnemajo polozaj Zemlje v
odnosu do Sonca, ki se giblje spodaj (in) okrog nje, kakor pravi Empe-
dokles:

Zemlja naredi noc tako, da se postavi pod Zarke

(Sonca).

31 B 49 [198 K., 168 St.]. PLUT. Quaest. conv. VIII 3, 1 str. 720 E Po Empe-
doklu je namre¢ zrak

slepooke osamljene noci
mracen. Kolikor (bolj) o¢em odvzema sposobnost vnaprej$njega zazna-
vanja, toliko (ve¢) jo podarja usesom.

31 B 50 [o]. TzETZ. Alleg. O 83 Kakor pravi Empedokles ali pa nekdo
drug:
Mavrica pa z morja nosi veter ali obilno dezevije.

31 B 51 [202 K., 168 St.]. HERODIAN. schematismi Hom. cod. Darmstadi-

ni v Sturzii ETym. GUDIAN. str. 475 [ad ETYM. MAG. str. 111, 10] andpaia:

Za nekatere (ta izraz pomeni) »nevidens, za druge »gibanje navzgor«.

Empedokles: »hitro navzgor«, pri c¢emer ima (v mislih) ogenj. Iz tega

pa je tudi razvidno, da je (izraz) to anépaion srednjega spola. Prim. B 54.
hitro navzgor ...

31 B 52 [207 K., 162 St.]. PrRocL. in Tim. 11 8, 26 Diehl Pod zemljo so og-
njeni tokovi, kakor pravi tudi Empedokles. Prim. A 68.
Mnogi ognji gorijo pod tlemi.

31B 53 [204 K., 167 St.]. ARIST. de gen. et corr. B 6. 334 a1 Locil jih je na-
mre¢ Prepir, vendar se eter®” navzgor ni premikal zaradi Prepira, ampak
(Empedokles) enkrat pravi, da (se to dogaja) kakor po nakljucju »tako
... drugace«, drugic pa, da se navzgor premika ogenj, in sicer po svoji

— 61 —



Kal TOV KOoUOV Opoiwg xetv gnotv €mi te Tod Neikovg vOv kai mpotepov
émi TG Pihiag” i 0DV €07t TO KIVODV TPDTOV Kol aiTloV TAG KIVOEWG;
Phys. B 4. 196 a 19 dronov odv eite pr| dmehduPavov eivar gite oidpevol
Tap€MToV, kol TadT’ €viote xpwpevol, domep EunedokAig ovk det TOV
dépa dvotdtw dnokpiveoBai gnotv, AAN” 6mwg v ToxnL. Aéyet yodv év
Tt KOopoTOoLiaL WG ‘OVTW GVVEKVPOE ... AANWG.

oVTw yap ovvékvpoe B¢wv ToTE, TOANAKL §’ GAAwG.

31 B 54 [203 K., 166 St.]. ARIST. de gen. et. corr. B 7.334 a 5 [zu B 53]
aifnp (& av) pakpijior kata x0ova dveto pila.

31 B 55 [451 K., 165 St.]. ARIST. Meteor. B 3. 356 a 24 [A 25]
Yiis idpdTa Oalacoav.

31B 56 [206 K., 164 St.]. HEPHAEST. Ench. 1 p. 2,13 Consbr. EunedokAfig’
aAg émayn purijowy éwopévog figlioto.
31B57[232-4K.,244-6 St.]. 1-3 SIMP. de caelo 586, 29 g 8¢ &v ein pifewg
ONUAVTIKOV 1] AvadXevog kOpomn kal TéAAa t& V1o Tod ‘EpmnedokAéovg
Aeyopeva ‘yopuvoi ... peT@nov kol MOAAA dAAa, dmep ovk ot
uiewg mapadeiypata; 1 ARIST. de caelo I' 2. 300 b 25 &1t 8¢ tocovTOV
EMavepoLT’ &v TIG, TOTEPOV SUVATOV F 0VX 0lOV T’ TV KIvohpeva dTAKTwG
Kai peiyvuoBat totavtag pigelg évia ¢§ @v ovviotatat T KaTd VoLV
ovviotdpeva owpata. Aéyw 8 olov 600Td kai odpkag, kabamep 'E. pnot
yiveoOat €mi tijg PAOTNTOG  Aéyel yap ‘ToAAai ... éBAacTnoay.
At ToAlai uév kopoat avavxeves éPracTnoav,
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naravi, medtem ko za eter pravi, da se je »z velikimi ... vzemljo« [B 54].
Hkrati pravi tudi, da je svet v ¢asu (prevlade) Prepira zdaj enak kot je
bil pred tem v ¢asu (prevlade) Ljubezni; kaj je torej prvi gibalec in vzrok
gibanja? Phys. B 4. 196 a 19 Neumestno je torej, da (stari misleci) bodisi
niso predpostavili obstoja [nakljuc¢ja] bodisi da so (o njem sicer) razmi-
$ljali, a so ga nato opustili, ter da so taksne (vzroke v¢asih) uporabljali,
kakor (na primer) Empedokles, ki pravi, da se zrak ne lo¢uje vedno na
najvisje (mesto), ampak kot se to zgodi po nakljucju. Tako v (opisu)
stvarjenja sveta pravi, da je: »Med pretakanjem ... drugace.«
Med pretakanjem je vcasih prisel skupaj tako, pogosto
pa drugace.

31 B 54 [203 K., 166 St.]. ARIST. de gen. et. corr. B 7. 334 a 5 [k B 53]
Eter* (pa je znova) z velikimi koreninami prenikal pod
zemljo.

31 B 55 [451 K., 165 St.]. ARIST. Meteor. B 3. 356 a 24 [A 25]
... morje (je) znoj zemlje ...

31B 56 [206 K., 164 St.]. HEPHAEST. Ench. 1str. 2,13 Consbr. Empedokles:
Sol se je strdila, ker so jo potisnili udarci Sonca.

31 B 57 [232-4 K., 244-6 St.]. 1-3 SimP. de caelo 586, 29 Kako naj (be-
sedne zveze), kot so »glava brez vrata« in druge, o katerih govori Em-
pedokles, »gole ... obrazovs, ter mnoge druge (podobne), oznacujejo
mesanje, ko pa to vendar niso primeri me$anja? ARIST. de caelo I' 2.
300 b 25 Pri tem pa bi se kdo lahko Se vprasal, ali je mogoce ali ne, da se
nekatere (prvine), ¢eprav se gibljejo neurejeno, mesajo na taksen nacin,
da se iz njihovih meganic sestavijo telesa, kakrsna se sestavijo po naravi.
Tu govorim, na primer, o kosteh in mesu, kakor Empedokles pravi, da je
to dvoje nastalo v casu (prevlade) Ljubezni; pravi namre¢ takole: »Brez
... glave.«
Brez vratov vzklile mnoge so glave,



yvpvoi & éndaovro Ppaxioves ebvides dpwy,
oppatd v oi(a) EMAavTo TEVITEVOVTA HETWTIWY.

31 B 58 [o]. SimP. de caelo 587 18 (nach B 35, 13) €v tadtnt odv Tijt
kataotdoel [als der Streit noch nicht ganz zuriickgetreten] ‘novvopeli
€TL Ta yvia &no tiig Tod Neikovg Stakpioewg dvta EmAavato TG Tpog
AN pifewg Epiépeva’

31 B 59 [234-7 K., 254-6 St.]. 1-3 SimPL. de caelo 587 20 [nach B 58]
‘avtap €mei, @noi, katd ... daipwv, dte Tod Neikovg Emekpdrel
Mooy 17 DNOTNG, ‘Tadta Te ... §eyévovTo. émi Tig DAdTNTOG 0DV
0 EpnedoxAiig €kelva elnev, ovx wg Emkpatovong fdn tig PdtnToC,
AN WG peAovong emkpately, €Tt 0€ Ta KT Kol povoyvia SnAovong.

avtap émel kata peifov épioyeto daipovi daipwv,

TaDTA TE CUUTIMTEGKOV, OTIL GUVEKVPOEY EKACTA,

dA\a te POG TOiG TOANG Sinvekiy é§eyévovTo.

31 B 60 [242 K., 261 St.]. PLuT. adv. Col. 28 p. 1123 B tadta pévrol
Kal TOAG ToOTwv €tepa Tpayikwtepa ToiG EpmedokAéovg €otkota
TEPAOUATLY OV KATAYEADOLY

eilinod’ akprroxepa
Kol

‘Bovyevij avdponpwipa’ (B 61, 2).

31 B 61 [238-41 K., 257-60 St.]. 1-4 AEL. Nat. anim. Xv1 29 'E. 6 guoikog
enotmept {wtwv idtotnTog Aéywv Kai ékelvog dnmov yiveadai tiva ovpeui
Kal KpAaoeL Lop @G LEV Stdpopa, Evioet 8¢ owpatog cuUTAakEVTa & O¢
Aéyet, TadTd 0Tt ‘TOAAA ... yvioig. 2 SIMP. Phys. 371, 33 @omep E. kata
v ti¢ PLhiag dpxnv enot yevéabal wg Etvxe pépn Tp@OTOV TOV {Wiwv
olov kepahdg kal xelpag kai modag, Emerta cvviéval tTadta ‘Povyevi ...
eEavatédewy, avdpoyevi] Snhovott Bovmpwipa, TOLTESTLY ék B0oOG Kai
avBpamov. kat doa pev obtw ovvéotn dAARAolg dote dhvaocHat Tvxelv



gole roke blodile okrog, oropane ram,
o¢i pa same tavale so brez obrazov.*

31 B 58 [o]. SimP. de caelo 587, 18 (po B 35, 13) V tem (stanju) [ko se Pre-
pir $e ni povsem umaknil] »so udje $e vedno osamljeno® tavali« zaradi
razlocenosti, (izhajajoce) iz Prepira, in hrepeneli po medsebojnem me-
Sanju.

31 B 59 [234-7 K., 254-6 St.]. 1-3 SimPL. de caelo 587, 20 [po B 58] Pravi
(takole): »Ko pa ... z dajmonomy, (v ¢asu) ko je sicer Ljubezen prevla-
dala nad Prepirom, »so ... drugi«. To je torej Empedokles rekel o Lju-
bezni, vendar (s tem ni mislil obdobja), ko je ta ze prevladala, ampak
ko se je Sele pripravljala k temu in je bilo $e vedno vidno to,” kar je bilo
nepomesano in osamljenih udov.

Ko pa se dajmon z dajmonom mocneje je pomesal,

so (udje) popadali skupaj, kamor je pac vsakega zaneslo,

poleg teh pa so nenehno nastajali mnogi drugi.

31 B 60 [242 K., 261 St.]. PLUT. adv. Col. 28 str. 1123 B Tak$ne in mnoge
druge bolj tragiske (prikazni), podobne Empedoklovim stvorom, ki se
jim oni posmehujejo, (bitja)

z opletajocimi nogami in nerazlocenimi rokami
in

»govedo po rodu s cloveskim oblicjem« (B 61, 2).

31 B 61 [238-41 K., 257-60 St.]. 1-4 AEL. Nat. anim. xv1 29 Ko govori
o znacilnosti zivih (bitij), naravoslovec Empedokles pravi, da se neka-
tera gotovo rodijo zra$cena: zaradi mesanja oblike se sicer razlikujejo,
v zedinjenosti telesa pa so spletena skupaj. Kar pravi, pa je naslednje:
»Mnogi ... udi.« 2 StmPp. Phys. 371, 33 Kakor pravi Empedokles, so v ¢asu
vladavine Ljubezni (telesni) deli zivih (bitij) najprej nastajali naklju¢no,
na primer glave, roke in noge, nato pa so se zdruzili v »govedo po rodu
... vzbrsteli; to so ocitno ljudje po rodu, a z govejimi obrazi, kar po-



owTnpiag, £yéveto {dia kal Euetvev S 10 dAARAoLG ékmAnpodv iy
Xpeiay, Tovg Hev 6d6vTag TEUVOVTAG Te Kal Aeaivovtag Ty Tpoeny, Thv
8¢ yaotépa méttovoay, TO 8¢ fjmap Egatpatodv. kai 1) pév tod avBpwmrov
Ke@aAn Tt avBpwTivwt cwpatt cvvelBodoa cwilecBat otel 1O SAov,
@1 8¢ T0D Poog 00 cuvappolet kai StOAvTaL” oo yap puf| Katd TOV
oikelov ovviABe Aoyov, €pBdpn. ARIST. Phys. B 7.198 b 29 §1ov pgv odv
dmavta ovvéPn @omep kv el Evekd Tov £yiveto, Tadta HEv é0wbn &mo
ToD avTopdTov ovotdvta Emtndeiwg  doa 8¢ un obTwe, anwheto Kal
amoMvtal, kaBdmep 'E. Aéyel 1a ‘PBovyeviy dvdponpwipa’ Vgl. A 72.

TOAAG pEV Ap@pocwna kal apgictepva @vecar,

Bovyevij avdponpwipa, ta § Eunalv EEavatéAAev

avdpoguij fovkpava, peperypéva Tijt pev &’ avépdv

Tit 8¢ yuvauko@uii okiePOig oKNuEva yviolg.

31 B 62 [248-55 K., 2629 St.]. 1-8 SimpL. Phys. 381, 29 eimovtog 8¢
100 EpnedokAéovg év 1@ devtépwt T@v Puok®@v mpod TG TV dvSpeiwv
Kal yvvatkeiwv copatwv dtapfpwoewg tavtt T €nn’

vov § &y’, 6Twg avép@v TE TOAVKAADTWV TE YOVAUKDV

£vvuxiovg Opmnkag avijyaye kpvopevov mp,

T@VdE KAU’" 00 yap uv@og dnookonog ovd’ adanuwv.

0VAOQUETG pév Tp@Tta TOTOoL XBovos EEavétedlov,
5 dppotépwy HdatdG TE Kai €ideog aicav Exovreg”

ToVG PV dp dvénepne 0Edov mpdg opoiov ikéaOat,

obte Ti w pedéwv épatov dépag éngaivovrag

00T’ £voTtiV 010V T’ EmXWPLoV Avdpact yviov.
Tadta odv eimovtog tod EpmedokAéovg épiotnowv (Arist.), 61t kai
avtog (Emp.) wg €owke oméppa mpod T@V {wiwv yeyovéval enoi. kai to
‘00AOQUEG pEv TPOTA TP’ avTOD Eipnuévov oméppa v 00w pueAéwv
épatov dépag éupaivov ... el 8¢ 10 omépua Ny, Bavpaoct®g pot Sokel



meni, (da so sestavljeni) iz goveda in ¢loveka. Tisti (deli), ki so se drug
z drugim sestavili tako, da jim je uspelo preziveti, so postali Ziva (bitja)
in se ohranili zato, ker so drug drugemu zadovoljevali potrebo, tako da
so z zobmi sekali in drobili hrano, jo z Zelodcem prebavljali ter jo z jetri
pretvarjali v kri. Cloveska glava, ki se zdruZi s ¢loveskim telesom, omo-
goca ohranitev (Zivega bitja) kot celote, ce pa (se zdruzi) z govejim (tele-
som), nastane neskladje in mora propasti; kajti vsa (Ziva bitja), ki se niso
zdruzila v pravilnem razmerju,*® so propadla. ARIsT. Phys. B 7.198 b 29
(Tista ziva bitja), pri katerih so torej vsi (telesni deli) stopili skupaj tako,
kakor da bi nastali »zaradi necesax, so se obdrzala, ker so se Ze sama po
sebi primerno sestavila. Tista, pri katerih ni bilo tako, pa so propadla in
propadajo, kakor pravi Empedokles glede »goveda po rodu s ¢loveskim
obli¢jem«. Prim. A 72.
Mnogi so zrasli z dvojnim obrazom in dvojnim oprsjem,
govedo po rodu s ¢loveskim obli¢jem, nasprotno pa vzbrsteli
so po rasti ljudje z govejimi glavami, tu zmesani iz moskih,
tam zrasli kot Zenske, opremljeni s spolnimi udi.”

31 B 62 [248-55 K., 262—9 St.]. 1-8 SimPL. Phys. 381, 29 Empedokles v
drugi knjigi (pesnitve) O naravi*® (glede tega, kaj se dogaja) preden se
telesa razloc¢ijo na moska in zenska, v verzih pravi takole:

Prisluhni zdaj, kako locujoci se ogenj navzgor je privedel

noc¢ne mladi¢e moskih in Zensk, moc¢no objokovanih®®

pripoved namrec ni nesmiselna niti nevedna.

Celovito zrasc¢ene so najprej iz zemlje vzbrstele oblike,
5 ki imele so v sebi delez obojega, vode in vrocine;**°

navzgor jih je ogenj poslal, ki Zelel priti je (k sebi) enakemu,

a ljubke oblike udov ni kazala nobena (izmed teh oblik),

niti glasu niti spolnega uda, ki je lasten mozem.
K tem Empedoklovim besedam (Aristotel) dodaja, da (Empedokles) tudi
sam pravi, da je seme, kot se zdi, nastalo pred zivimi (bitji). Tudi (bese-
dna zveza) »prva celovito zras¢enac, ki jo je izrekel, (oznacuje) seme, ki
Se ne kaze ljubke oblike udov ... Ce je to res seme, pa se mi zdi, da mu



TO ‘00AOQUES ADTOL ETUTPETIELY. ODAOPLEG YAp EKEIVO KLpiwg €0TLV, O
Ka®’ 6Aov £avTO TV €0TLY, OMEP OV €0TL, HATIW YEVOUEVNG €V abT@L
Sakpioewg [vgl. PHILOP. zu Ar. a. O. 319, 29]. 3 ARIST. Phys. B 8. 199
b 7 &€t dvaykn onéppa yevéoBat mp@Tov, AAAA pry €00V Ta (Wia Kal
T0 ‘0VAOQUEG eV TPOTA OTEPpA NV. £TL Kail €V TOIG PUTOIG EveaTt TO
gveka Tov, frtov 8¢ SupOpwtat. TOTEPOV 0DV Kai €V TOIG QUTOIG £YiveTO
womep T ‘Povyeviy avdponpwipa’ [B 61, 2] oVtw kai ‘dumeloyevi
glawompwipa’ §j ol; dtomov ydp. dAAa pnv €det ye, eimep kal év Toig
(wotg. Vgl. A 72. 77.

31 B 63 [257 K., 270 St.] ARIST. de gen. anim. A 18. 722 b 10 ¢noi yap
(Emp.) év 1@t dppevt kai @t OnAetL oiov ovpPolov Eveivat, Ghov § &’
ovdeTépov dmiéval,

dAAa dieomao T pedéwv QUOLG: 1] nEV €v avdpog ...

31 B 64 [256 K., 272 St.]. PLuT. Quaest. nat. 21. p. 917 C fj kai TO
ovvtpégeadat kai ovuvayeldleoBat T OnAea toig dppeoty avauvnow
TOLEL TOV d@podioiwv kai cuvekkaheltat Ty 6pedv” w¢ém avOpwnwv’E.
¢noinoe [vgl. AET. v 19,5 A 72]°

T §’ i kai 10006 giot 8L Hyrog appupviokwv (?).

31 B 65 [259-60 K., 273-4 St.]. ARIST. de gen. anim. A 17. 723 a 23 i
10 OfAL Kal 1O dppev &v TAL kuroel Stapépel kabdamep 'E. Aéyel ‘év ...
avtiacavta’. Vgl ARIST. de gen. anim.I'1.764a1=A 81.

¢v & £x00n kabapoiot” Ta pev TedéBovot yovaikeg

Yyovxeog avriacavta (ta § Eumaly dppeva Oeppod).

31 B 66 [261 K., 275 St.]. ScHOL. EURIP. Phoen. 18 ‘un omeipe tékvwv
dhoka’: ’E. 6 puoikog aAANyop@v @not ‘oxtotovs Aetpdvag A@poditng,
¢v ol 1 TV maidwv yéveoig €ottv. Evpumidng 8¢ tavtov todtwt gdokwv
TV te évvolav Ty aioxpav drmé@uye kal Tolg OvVOpaoty oikeiolg €xprioato



¢udno pristaja (izraz) »celovito zras¢en«. Celovito zradceno je namrec v
resnici tisto, kar je v svoji celoti vse, kar pac je, ne da bi se v tem pojavila
razlocitev [prim. PHILOP. k Ar. 319, 29]. 3 ARIST. Phys. B 8.199 b 7 Nadalje
je nujno, da je seme nastalo prvo, ne pa takoj ziva (bitja) — seme pa so bila
tudi »prva celovito zrascena« (Ziva bitja). Nadalje pa je »zaradi ¢esa«
prisotno tudi v rastlinah, le da je manj razlo¢eno. So torej podobno kot
(pri zivalih) »goveda po rodu s ¢loveskim obli¢jem« [B 61, 2] tudi pri
rastlinah nastajale »trte po rodu z olivnim obli¢jem« ali ne? (To bi bilo)
namre¢ nenavadno, vendar bi morale (zrasti tudi taksne rastline), ¢e se je
(nekaj takega zgodilo) Ze pri zivalih. Prim. A 72. 77.

31 B 63 [257 K., 270 St.] ARIST. de gen. anim. A 18. 722 b 10 Kajti (Empe-
dokles) pravi, da se v moskem in Zenskem nahaja nekaksen simbol,*
celota pa ne izhaja od enega izmed obeh,

ampak je razdvojena narava udov: ena (od) moskega ...

31 B 64 [256 K., 272 St.]. PLUT. Quaest. nat. 21. str. 917 ¢ Ali pa tudi to, da
zenske rastejo'® skupaj z moskimi in se druzijo z njimi, v njih prebuja
spomin na ljubezenske uzitke in priklice pozelenje; ko (ima v mislih)
ljudi, je Empedokles upesnil [prim. AET. v 19, 5 A 72].
Temu se pridruzi tudi hrepenenje, ki budi spomin prek
pogleda (?).

31 B 65 [259-60 K., 273-4 St.]. ARIST. de gen. anim. A 17. 723 a 23 Ce je res,
da se Zenska in mogki razlikujeta Ze ob spocetju, kakor pravi Empedokles:
»lzlila ... Zenske.« Prim. ARIST. de gen. anim. I'1. 764a1= A 81.

Izlila so se na Cistih (mestih): ko so srecala se z mrazom,

so nekatera postala Zenske, (in ko nasprotno s toploto, moski).

31 B 66 [261 K, 275 St.]. ScHOL. EURIP. Phoen. 18 »Ne osemenjuj braz-
de otrok.« Naravoslovec Empedokles preneseno govori o »razdeljenih
livadah Afrodite«, kjer pride do rojstva otrok. Ko pa je o istem kot on
govoril Evripid in je omenjal setev in brazdo, se je z uporabo lastnih



Kal TEXVIKAIG TAlG HETAPOPAIG, OOpOV Kal AAoKA AEYWY.
oX10TOVG Aelp®dvag ... Appoditng.

31 B 67 [262-4 K., 276-8 St.]. 1-3 GALEN. ad Hipp. Epid. 1v 48 [xvII A
p. 1002 K.] 10 pévtot dppev €v Tt Se§tdt puépet TG urtpag Kuiokeobat
Kal dANoL TOV makaotdtwy dvopdv eipnracty” O pev yap Iappevidng
oUtwg €gn ‘Sefitepoiot ... kovpag [28 B 17]” 6 § E. obtwg™ ‘év ...
uaidov. Vgl A 81.

év yap Oeppotépwt Tokag dppevog Emheto yaotip (2)

Kai pédaveg St TodTo kat adpoperéotepor avdpeg

Kai Aaxvnevteg paAlov.

31 B 68 [266 K., 280 St.]. ARIST. de gen. anim. A 8. 777 a 7 10 yap ydAa
neneppévoy alpd €oty, AN ov SiepBappévov. 'E. § 1] odk 0pBig
VEAGpPavev fj 00K €D HETNVEYKE TTOW0AG WG TO alpa
unvog év 0ydoatov dexdtnt mvov EmAeto Agvkov.
31 B 69 [0]. PROCL. in Rep. 11 34, 25 Kroll 6t kai 'E. 0idev tOv Simhodv
TOV yevvnoewv xpovov [von 7 und 9 Monaten nach Proklos]. 810 kai
TaG yvvaikag kaAel dtyovovg kai v vmepoxinv tod mARBovg Tt@V
NUEPOV adTOG eimev kal OTL TA OKTAUNVa dyova. Kal eikOTwg  TOV pév
yap Entapnvwv 6 TpdTog dptduog 6 N'e’ év dplBuoic éotv ¢’ ' 0 VP,
@V ol dkpot TOV Stmhdotov €xovoty Aoyov kai Ty Std macdv’ T@v 8¢
gvveaunvov 0 mp®Tog aplBpog év aplbpoic ovpgpwvolg ¢ 6 P ',
@V ol dkpot Tpumhdotov €xovaty Aoyov' petadd 8¢ TovTwv oVHPWVOG
dANog ok €0TL AOYOG, WOT €lkOTWG OVPPWViag ovk ovong dyova Ta
oktapnva. Vgl freilich AET. v 18,1 [A 75].
diyovou.

31 B 70 [p. 474 K]. Rurus EpHEs. d. nom. part. hom. 229 p. 166, 11 Da-
remb. 10 8¢ Ppépog mepiéxetal XITOOL, TOL HEV AETTOL Kol pAAAK®dL’
apviov avtov ’E. kalel.

apviov.



izrazov in umetniskih metafor izognil sramotni misli:
razdeljene livade ... Afrodite.

31 B 67 [262-4 K., 276-8 St.]. 1-3 GALEN. ad Hipp. Epid. 1v 48 [xvII A
str. 1002 K.] Moski je spocet na desni strani maternice, kakor so govorili
tudi drugi izmed najbolj starodavnih moz; Parmenid namre¢ pravi: »Na
desno ... mladenke.« [28 B 17] Empedokles pa takole: »V bolj ... pora-
$ceni.« Prim. A 81.

V bolj vrocem je bil namre¢ roditelj moskega trebuh (?);

tudi zaradi tega so moski temni in krepkejsih udov

ter bolj porasceni.

31 B 68 [266 K., 280 St.]. ARIST. de gen. anim. A 8. 777 a 7 Mleko je na-
mre¢ fermentirana kri, vendar ne pokvarjena. Empedokles ni pravilno
domneval ali pa tega vsaj ni dobro izrazil, ko je spesnil, da je kri
v desetem dnevu osmega meseca postala belo mlezivo.
31 B 69 [o]. ProcL. in Rep. 11 34, 25 Kroll Tudi Empedokles ve, da je
¢as rojstev dvojen [po Proklu v sedmem in devetem mesecu]. Zato Zenske
tudi imenuje dvorodne in sam pravi, da gre za presezek mnostva dni, ter
tudi, da v osmem mesecu ne morejo roditi - in to (trdi) upravic¢eno. Prvo
Stevilo (rojstva) v sedmem mesecu - 35 — se nahaja v $tevilih 6, 8, 9 in 12,
od katerih sta skrajni $tevili v dvojnem razmerju'®* in (razmerju) oktave;
prvo $tevilo (rojstva) v devetem mesecu se nahaja v $tevilih 6, 9, 12 in 18,
ki so veckratniki istega $tevila,'” od katerih sta skrajni $tevili v trojnem
razmerju.’*® Vmes med temi ($tevili) ne obstaja drugo skladno razmerje,
tako da se zaradi odsotnosti te skladnosti zarodki v osmem mesecu ne
morejo roditi. Prim. seveda AET. v 18,1 [A 75].
dvorodne.

31 B 70 [str. 474 K]. Rurus EpPHES. d. nom. part. hom. 229 str. 166, 11
Daremb. Zarodek je obdan s kozicami: ena (izmed njih) je drobna in
mehka; Empedokles jo imenuje »jagnjecja (kozica)«.

jagnjecja (kozica)



31 B 71 [150-3 K., 2103 St.]. SiMPL. de caelo 529, 28
&l 8¢ i 0oL tepi T@vde Mmo§uAog Emheto mioTIg,
@G Vdatog yaing te kai aibépog fiediov te
Kipvapévov €idn te yevoiato xpoia te Ovnrav
T000’, 600 VOV yeyaact cuvappocsdévt Agpoditnt ...

31 B 72 [234 K,, 214 St.]. ATHEN. VIII 334 B o0 AavOavel 8¢ pe kal 6t
KOG avTeg ol ixBveg kapaoives Vo EpnedokAéovg eXéxOnoav Tod
@uotkod oVtwg’

oG kai dévdpea pakpd kai eivAAlol KApAGTVES ...

31 B 73 [209-10 K., 215-6 St.]. S1MPL. de caelo 530, 5 (nach B 71) kai pet’
OAiya’

g 8¢ ToTe X0Ova Kimpig, émei T° €dinvev &v ouPpwt,

£idea momvvovoa Bodt mupi ddke kpatdvar ...

31 B 74 [205 K., 163 St.]. PLUT. Quaest. conv. V 10, 4 p. 685 F a0T@®V 8¢ TOV
{wiwv ovdev &v xepoaiov 1 TTnvoV eimelv €xotg obTw yoOVIHOV O TTAvVTA
Ta BaldtTia” Tpog 6 kai memoinkev 6 'E’

@OAOV duovcov dyovoa TOAVOTEPEWY KAUACTIVOV.

31 B 75 [230-1 K, 217-8 St.]. SimMPL. de caelo 530, 8 (nach B 73, 2)

TOV § 00’ E0w pev mokvd, Ta § £kTo0L pava némnye,

Kvnpidog év malaunior mAadng totijode Tvxovra ...
31 B 76 [220-2 K., 233-5 St.]. 1-3 PLUT. Quaest. conv. I 2, 5 p. 618 B kai
1OV Beov Opaig, 6v ‘dprototéxvay’ fiuwv o Ilivdapog [fr. 57] mpooeiney,
ov mavTayod 1o mhp dvw TATTOVTA Kol KATw TNV yiv dAN @g av ai
Xpeiat TV cwpdtwy Anart®ot’ “TodTo ... XeAvwv 1€, pnoiv E., Ev0’ ...
vateraovoayv’ 2. 3. Ders. de fac. i. orb. 1. 14 p. 927 F 008¢ 100 MUpPOG TO
HeV dvw Tepl Ta Sppata amooTidBov katd @Oty €0Ti, TO 8 v Kothiot
Kal kapdiat Tapd @voty, AAN’ €kaoTov oikeiwg Kal Xpnolpw TETAKTAL
‘vai ... xeAbwv 1€ Kal Tavtog 00TpEoL PUoLy, ¢ enotv O EumedorAfig



31 B 71 [150-3 K., 2103 St.]. SIMPL. de caelo 529, 28
Ce pa je tvoje zaupanje glede teh (stvari) pomanjkljivo,*”
kako z mesanjem vode, zemlje, etra in sonca
je nastalo toliko oblik in barv umrljivih (stvari),
kolikor jih zdaj je nastalo, po Afroditi skladno zloZenih.

31 B 72 [234 K., 214 St.]. ATHEN. VIII 334 B Ni pa mi ostalo skrito, da je
naravoslovec Empedokles vse ribe navajal pod skupnim imenom kama-
seni takole:

kako tudi velika drevesa in kamaseni v morju ...

31 B 73 [209-10 K, 215-6 St.]. SiMPL. de caelo 530, 5 (po B 71) In malo
zatem:
Kakor takrat Kiprida zemljo, ko jo namocila je v dézju,
izdelujo¢ oblike, dala je hitremu ognju, da jo utrdi.”*®

31 B 74 [205 K., 163 St.]. PLUT. Quaest. conv. V 10, 4 str. 685 F Izmed Zivih

(bitij), tako zemeljskih kot tudi letecih, pa bi za nobena ne mogel reci, da

so tako plodna kot vse morske (zivali); zato je tudi Empedokles spesnil:
vodi nemuzi¢ni rod kamasenov z mnogo semena.

31 B 75 [230-1 K., 217-8 St.]. SIMPL. de caelo 530, 8 (po B 73, 2)

Od tistih, ki znotraj so trdno in od zunaj ohlapno spojene,

so v Kipride rokah deleZne takega obilja.
31 B 76 [220-2 K., 233—5 St.]. 1-3 PLUT. Quaest. conv. I 2, 5 str. 618 B
Vidi$, da ni niti bog, ki ga je Pindar [fr. 57] imenoval na$ »najboljsi ume-
tnik«, ognja povsod postavil zgoraj in zemlje spodaj, ampak je to sto-
ril, kakor zahtevajo potrebe teles: »Tako ... skorjo,« pravi Empedokles,
»tam ... povr§ju.« 2. 3. Isti de fac. i. orb. 1. 14 str. 927 F Ni pa mogoce
niti, da se ogenj, ki zari zgoraj okrog o¢i, tam nahaja po naravi, v tre-
buhu in srcu pa proti naravi, ampak je vsaka (prvina) razvr§cena tako,
kakor je (za ustroj ¢loveka) primerno in koristno. »Tudi ... skorjo«; v
naravi vseh luskarjev pa bo§ opazil, kakor pravi Empedokles, »tam ...



Katapavlavwv €ve’ ... vargtdovoav.
TobTO eV €v koyxaot Balacocovopoig fapvveTtolg,
vai pv knpvkwv e Mloppivwv xeAbwv te’
£v0’ dyeL XOova XpwTOG DTEPTATA VALETAOVTAV.

31 B 77-78 [366-7 K., 423-4 St.]. PLUT. Quaest. conv. III 2, 2 p. 649
c 10 § delBalég todTO Kai OG @notv ‘E. éumedo@uAlov ovk €oTi
OeppoTnTog’ 008¢ yap YuxpoOTNTOG TO PUANOPOETV ... VIOl pév ovv
OHAAOTNTL KpAoewg olovTal Tapapévety T0 @UAAov. 'E. 8¢ mpdg tovTwt
Kal TOpWV TIVA OLHUETPiaV aiTIdTal TETAYMEVWS Kal OHAADG TRV
Tpo@nV Suéviwv dote dpkodviwg émippeiv. THEOPHR. de caus. plant.
I13, 2 &l 8¢ kal ovvex@g 6 anp akolovBoin TovTolg [sc. Toig §¢vopolg],
fowg 08¢ T Tapd TOV o T@Y Aeyopeva §0&etev dv AAOywg Exety 00
wg E. deiguAla kai épnedoxapmd enot OAAAe ‘kapm@v ... EViavtov,
VTOTIOEUEVOG TIva TOD A€POG KPADLY, THV EAPLVIV, KOLVIV.

(8évdpea §’) éumedoguAa kai pmedokapma téOnAev

Kapm@®v dpOoviniot kat’ Népa Tavt éViavtov.

31 B 79 [245 K., 219 St.]. ARIST. de gen. anim. A 23. 731 a 1 év 8¢ T0ig
QUTOIG pepetypéval avtat ai Suvdpels eiot kai ov kexwptotat T OfAv
T0D dppevog. 10 Kal yevvat avtd €€ adT@v kol TpoieTat o yovry, dAAL
KONpa Td Kalovpeva oméppata. kat todto kaA®g Aéyel E. motoag ‘ovtw
... E\aiag. TO Te yap WOV KONUA €0TL Kai €k Tvog adTod yiyvetat TO
{@1ov, 10 8¢ Aotmov Tpo@ry, kai Tod oméppatog [Kai] €k uépovg yiyvetat
TO QUOEVOV, TO & AottOV Tpo@r yiyvetat Tt PAactdt kal Tt pilnt Tit
npatnt. THEOPHR. de caus. plant. I 7,1 T& 0¢ oméppata TavTwy €xeL TIva
POV €v adTolG, fj ouvamotiktetal TiL dpxit kabdmep év T0ig WLOTG. Tt
Kal o0 kak®G ‘EpnmedokAiig elpnke @AoKkwv @LOTOKEV pakpa dévdpea’
TapamAnoia yap TOV omepHdTwy 1} 9UOLG TOIG WLOTG.
oVTw & wroTokel pakpda d¢vdpea mpd@TOV ENaiiag ...



povrsjuc.
Tako v $koljkah, ki s tezkimi hrbti Zivijo v morju,
tudi pri morskih polzih in Zelvah s kamnito skorjo;
tam zemljo bos videl lezati na koZe povrsju.

31 B 77-78 [366-7 K., 423—4 St.]. PLUT. Quaest. conv. III 2, 2 str. 649 C
(Vzrok) zimzelenih (rastlin) ali, kakor pravi Empedokles, nenehnega
listja, ni toplota, tako kot tudi hladnost ni (vzrok) odpadanja listja ...
nekateri torej menijo, da se listje obdrzi zaradi enakomerne mesanice
(prvin v rastlini). Poleg tega pa Empedokles kot vzrok navaja tudi neka-
k$no sorazmerje prehodov, ki hrano prepusc¢ajo na urejen in enakome-
ren nacin, tako da ta priteka v zadostni (meri). THEOPHR. de caus. plant.
113, 2 Ce bi se zrak nenehno prilagajal*® [drevesom], potem bi se morda
tudi besede pesnikov ne zdele nerazumne, in prav tako ne to, kar Em-
pedokles pravi o »(drevesih), ki vselej listje imajo in nenehno sadove«
in ki zelenijo »zaradi ... sadov«, pod predpostavko nekaksne skupne
mesanice zraka, (in sicer) spomladanske.

(Drevesa), ki vselej listje imajo in nenehno sadove,

zaradi zraka skozi vse leto v preobiljih sadov.

31 B 79 [245 K., 219 St.]. ARIST. de gen. anim. A 23. 731a1 V rastlinah so
te zmoznosti pomesane in (pri njih) Zensko ni lo¢eno od moskega. Zato
se tudi rojevajo same iz sebe in nimajo™ zarodka, ampak zametek"
(oziroma) tako imenovana semena. To je lepo opisal tudi Empedokles,
ko je upesnil: »Tako ... olive.« Jajce je namre¢ zametek: iz enega (njego-
vega) dela nastane zivo (bitje), preostanek pa je hrana. Tudi pri semenu
iz enega (njegovega) dela nastane rastlina," iz preostanka pa hrana za
mladiko in prvo korenino. THEOPHR. de caus. plant. 1 7, 1 Semena vseh
(rastlin) imajo v sebi nekaksno hrano, ki na zacetku nastane skupaj (z
njimi), prav tako kot (se zgodi) v jajcih. Empedokles se glede tega ni
izrazil napacno, ko je rekel, da velika drevesa rojevajo jajca; narava se-
men je namre¢ podobna jajcem.
tako pa velika drevesa rojevajo jajca, najprej olive ...



31 B 80 [246 K., 220 St.]. PLUT. Quaest. conv. Vv 8, 2 p. 683 D TadTa pev
ovv £papev UelG petpiwg AéyeoBat” tod § 'EpnedokAéovg eipnrdTtog
ovvekev OYiyovoi te oidat kai VTép@Aota pijAa

TO pev T@V od@v énifetov voeiy, 6Tt Tod eOivonwpov Aryovtog fdn
Kal TOV KAVUATOV HAPALVOUEVWY EKTIETTOVOL TOV Kapmov' aoOevi
Yap adt@v TV DypoTnTa Kol YAioxpav odoav ovk éat AaPeiv cvuoTtacty
0 fAog ... Ta& 8¢ pAa kab’ fjvtiva ddvotav 6 co@og VEPpPAOLA
npooetpnkol, Stamopeiv ... (es folgen B 148-50). 3. €indvTog 0OV £pOD
TadTa ypappatikol Tiveg Epacav vmép@lota AedéxBat ta pijha S v
Akpnv’ 10 yap dyav dxpaley kai teOnhévat gloiey HO TOV TOUTOV
AéyeoOau [zitiert werden Antimachos u. Arat, Atdvvoog @Aoiog]. émel
TOlVLV HAALOTA TOV KApT@V 1] YAwpoTng kal TO TednAévat T@L unAwt
TOPAPEVEL, DTIEPPAOLOV ADTO TOV PLIAOCTOPOV TTposayopedoal.

31 B 81. [247 K, 221 St.]. PLUT. Quaest. nat. 2 p. 912 C 1@V § duPpiwv 10
eVTPEMTOV ali OYELS KATNYOPODOLY, EDONTTOTEPA YAP E0TLTOV TTOTAWIWY
Kai gpeatiaiowv’ 1 8¢ méyig Eowkev etvat ofjyig wg EpmedokAig paptupel
Aéywv ‘0ivog ... Vdwp’ PLUT. Quaest. nat. 31 p. 919 C 1] U(0EL ONTTIKOV)
10 0ilvd8ég éoTtv OG gnowv 'E. oivov ano @lotod médecBat canév év
E0 Wt VOwp. ARIST. Top. A 5. 127 a 17 6poiwg § 00§’ 6 0ivog oty HOwp
oeonmog, kabamep ‘Epm. gnot ‘cangv vVéwp’. amAdg yap ovk Eotiv Ddwp.
0ivog amo glotod méetar canév év EUAwL Hdwp.

31 B 82 [233-4 K., 236—7 St.]. ARIST. Meteor. A 9.387b 4
TavTA TPiXEG Kai QUAAA Kai 0lwvAV TTEPA TVKVA
Kai Aentideg yiyvovtan €émi otipapoiot pérecory.

31B 83. [225-6 K., 238-9 St.]. PLUT. de fort. 3 p. 98 D T pév yap dmAtoTa
K€paot kai 08000t Kai KEVTPOLG,
avtap éxivolg



31 B 80 [246 K., 220 St.]. PLUT. Quaest. conv. v 8, 2 str. 683 D Rekli smo
torej, da je bilo to izreceno na primeren nac¢in. Empedokles pa je rekel:
zato granatovci pozno zorijo in so jabolka soc¢na,

pri ¢emer pridevnik [»poznozoreci«] ob granatovcih razume (v tem
smislu), da njihov sadez dozori $ele, ko se jesen ze konc¢uje in pripeka
nekoliko oslabi. Njihova vlaznost je namre¢ slabotna in neznatna, zaradi
Cesar jim Sonce preprecuje, da bi dosegli svojo sestavo ... na osnovi ka-
k$nega premisleka je modrec jabolka imenoval »so¢nag, pa je vpradanje
... (sledijo fragmenti B 148-150). 3. Jaz torej pravim to, nekateri slov-
nicarji pa so trdili, da se jabolka imenujejo so¢na zato, ker so dozore-
la:*# pesniki namre¢ temu, kar »preve¢ cveti« in »zeleni, pravijo, da je
»s0¢no« [tu so citirani Antimah, Arat in Dioniz Floj]. Ker se torej svezina
sadezev in zelenilo najdlje ohranita zlasti pri jabolku, ga je filozof ime-
noval »so¢no«.

31 B 81. [247 K., 221 St.]. PLUT. Quaest. nat. 2 str. 912 ¢ Spremenljivo
(naravo) dezevnice dokazuje (njena) gniloba, saj je (dezevnica) bolj
nagnjena h gnitju kot re¢ne vode in vode v vodnjakih. Zdi pa se, da je
tudi prebava gnitje, kot je izpricano pri Empedoklu, ki pravi: »Vino ...
lesu.« PLUT. Quaest. nat. 31 str. 919 € »Vinsko« je (taksno), kar je po
naravi (dovzetno za gnitje); tako Empedokles pravi, da je vino voda iz
lubja, ki je zgnila v lesu. Arist. Top. A 5. 127 a 17 Podobno tudi vino
ni voda, ki je zgnila, kot se je izrazil Empedokles »zgnila voda«; kajti
(vino) preprosto ni voda.
Vino je voda iz lubja, ki je zgnila v lesu.

31 B 82 [233-4 K., 236—7 St.]. ARIST. Meteor. A 9.387b 4
Isto lasje so," listje, gosto perje ptic
in luske na utrjenih udih.

31 B 83. [225-6 K., 238—9 St.]. PLUT. de fort. 3 str. 98 D Nekatere (vrste) so
namre¢ oborozene z rogovi, zobmi in bodicami:
... jeZem pa



o&uPeleic xaital vwTolg Emme@pikaact.

31 B 84 [302-11 K., 31624 St.]. 1-11 ARIST. de sens. 2. 437 b 23 ’E. § €oike
VOUI{OVTLOTE pév E§LOVTOG TOD QWTAG, WoTep eipnTan TPOTEPOV, PAETELY.
Aéyel yobv oUTwG ‘@G ... eV, 0T¢ pEv oUTwg 0pav enaoty, 6t¢ 8¢ Taig
dmoppoialg Taig and TOV Opwpévwy. ALEX. z. d. St. p. 23, 8 Wendl. kai
TpOTOV ye mapatiBetat avtod Té £mn, 8 AV Nyeltat kai avtog mop elvat
T0 @O Kal ToDTO €k TOV 0QOaAp®Y poyeioOai te kal ékmépmeaOot kal
TOUTWL TO Opdv yiveohat. dmetkalet yap Std TOV MOV TO EKTEUTOUEVOV
amo Mg OYews G T@L da T@V Avxvovxwv QwTi. @G yap 0dotmopetv
TIG VUKTOG HEAA WV MUY VOV TTapaokevaodpevog évtinow eig Aapmtijpa
(6 yap hapmtip té pev E§wbev mvedpata ameipyet Te kai KwAvel, ToD 6¢
TVPOG TO AemToOTATOV £iG TO E§W Stinoy, 6mep €0t AG), 0UTwW, PN oLy, Kal
v Taig pvey§t kaBelpyopevov o TP HTTO AemMTOV VUEVWYV TIEPLEXETAL,
ol t& pév €Ewbev mpoomintovta Avpavtikd Tod VPG dneipyovot kai
OVK €DOLV EVOXAETV TAL KOPNL, TO 0¢ AemTdTATOV TOD MVPOG €lG TO EEW
dudotv. apovpyovg 6¢ ToLG AapmTijpag AEyol &v TOUG ATEPKTIKOVG ATTO
TOD AMEPUKELV TA TIVEVHATA KOl OKETELY TO TEPLEXOUEVOV DTU DTV
nop’ §| Guovpyodg ToLG MVKVOLG Kal Ol TUKVOTNTA ATEPUKOVTAG
Ta Tvebpata. Tavaov 6¢ T mhp TO SLd AenTOTNTA TEWVOUEVOV TE Kal
Stekminterv S T@V Mukv@v Suvapevov. kata PnAov ¢ katd TOV
ovpavov. ‘Ounpog ‘pintackev tetaywv amod Pnrod, dep’ av iknrat yiv
oAynmedéwv’ [O 23]. Aentijiot 82 600vnoLy Exedato kvkAoma kovpNV
elmev dvti Tod Aemtoig péot meptéhafe TNV KUKAOTEPT KOPNY, TTPOG TO
dvopa TG KOPNG XPNOAUEVOG TONTIKDG Taig 600vaug dvTi TV DUévwy.
Seifag 8¢ avtov St TovTwv TOV ENdV TadTa AéyovTa, TpoaTifnot to ‘0t
HEV oUTWG Opav enoty, 6T¢ 8¢ Taig drmoppoialg Taig Amo TOV OPpWUEVWY
dmoppeiv TIva, & mpoomintovTa Tt dyeL, OTav Evappoont Toig év adTit
TOPOLG TWL ElvaL GVUUETPA, El0W TE XWPELY Kol 0VTWG TO Opdv YiveoDat.
Tavtng Tig 808N Kkai IMAdtwv pvnuovevel wg obong EpnedokAéovg
&v Mévwvi [A 92] kai opifetat kata thv 60&av v ékeivov TO xpdpa
amoppory cwudTwv dyel cVUpeTpov kal aiocOntrv. Vgl A 86, 7 ff.



na hrbtih pokonci stoje ostro nasiljeni lasje

31B 84 [302-11K,, 316-24 St.]. 1-11 ARIST. de sens. 2. 437 b 23 Zdi se, da je
po Empedoklovem mnenju, kot je bilo prej receno, mogoce videti zato,
ker svetloba izhaja (iz ocesa); pravi torej takole: »kakor ... segel«. Trdi,
da se v¢asih vidi na ta nacin, v¢asih pa v (zaradi) odtekanj iz (stvari),
ki jih gledamo. ALEX. k temu mestu str. 23, 8 Wendl. [Aristotel] najprej
navaja njegove verze, v katerih (Empedokles) podaja svoje mnenje, da je
svetloba ogenj, ki se izliva ven in posilja (zarke) iz o¢i ter da s pomocjo
tega nastane vid. V teh verzih namrec svetlobo, ki jo posilja vid, primer-
ja s svetlobo v svetilkah. Tako kot nekdo, ki se ponoc¢i pripravlja na pot,
lu¢ vstavi v pripravljeno svetilko (svetilka namre¢ odbija in preprecuje
vdor zunanjih vetrov, a vendar spusc¢a ven najdrobnejsi del ognja, ki je
svetloba), tako je tudi ogenj, pravi, ki je zaprt v membranah, obdan
z drobnimi kozicami, ki odbijajo vse, kar prihaja od zunaj in bi lahko
unicilo ogenj, in (te kozice) ne dopustijo, da bi (kaj) zmotilo zenico,
medtem ko najdrobnejsi del ognja prepuscajo ven. »Svetlikam, ki va-
rujejo« pa bi kdo lahko rekel tudi »za$¢itne«, saj odbijajo vetrove in
$¢itijo ogenyj, ki ga obdajajo; ali pa bi »(o svetilkah), ki varujejo« (kdo
lahko rekel), da »so goste in da zaradi (svoje) gostote odbijajo vetrove«.
Ogenj (se imenuje) »iztegnjenc, ker se zaradi svoje drobnosti razteza in
je zmozen prehajati skozi gosta (telesa). (Izraz) »na pragu« (kata belon)
pa (pomeni) »proti nebu«. Homer pravi: »Kogar je zgrabil, je vrgel s pra-
ga [=neba] (apo beloii), dokler ni onemogel prispel na zemljo.« [Il. xv,
23] »V ozkih koprenah se je $iril po okrogli zenici« re¢e namesto »z
neznimi kozicami obdaja okroglo zenico«, saj uporablja pesniski izraz
za zenico, ko govori o koprenah namesto o kozicah. Ker je (Aristotel)
pokazal, da Empedokles v teh verzih govori prav to, k temu dodaja, »da
se v¢asih vidi na ta nacin, v¢asih pa (zaradi) odtekanj iz (stvari), ki jih
gledamo«. (To so) nekaksna odtekanja, ki padajo v vid in se — potem ko
se prilagodijo njegovim prehodom, saj so sorazmerna (z njimi) - pre-
maknejo vanj, in na ta nacin nastane vid. Tudi Platon v Menonu [A 92]
ta nauk omenja kot Empedoklov in skladno s tem opredeli barvo kot



g & dte TIg MPO0JOV votwv wnAicoato AvXvov
Xeepinv d1d vokta, mupog oelag aiBopévoro,
ayag Tavtoiwv avépwy Aauntipag apopyovg,
ol T avépwv pev mvedpa Staokidvaowv aévtwv,

5  @@¢ 8 Ew daBpdiokov, 660V TavawTepPOV eV,
Adumeokev Katd PRAOV ATEPECLY AKTIVEGOLY'
®G 82 10T &v punviy&rv éepypévov ayvytov p
Aentijoiv (T’) 000vnot Aoxdleto kvkAoma kovpny,
(ai) xoavniot Siavta tetpato Oeonesinoy’

10 atd vdartog pev PévBog anéoteyov au@vagvTog,

ntop § £&w Suieokov, Go0ov TavawTepov fev.

31 B 85 [193 K., 152 St.]. SimpL. Phys. 331, 3 kal T popta t@v {wiwv anod
TOXNG YevéoDal Ta TAEloTd pnotv wg dtav Aéynt M 8¢ xBav ... pdhiota’
[B 98, 1]. xai takv

1| 8¢ PAO§ iAdepa pvuvBading Toxe yaing
Kai £v dAAoig ‘Kompidog ... tvxovta’ [B 75, 2]. kai moAN& dv Tig ebpot ék
1@V Epnedokhéovg Pvokdv toladta mapabéabal. Vgl. A 86, 7.

31 B 86 [227 K., 240 St.]. SimpLIC. de caelo 529, 21 (nach B 35, 1-15)
ANA kail Tept YevEoEWG TOV OPOANUDV TOV CWUATIKDOY TOVTWV AEYWV
gmnyayev’

¢€ ov Oupat’ Emngev atepéa ST Agpoditn.

31 B 87 [228 K., 241 St.]. SimpL. de caelo 529, 24 (nach B 86) xkai pet’

OAiyov’
YOU@POLG AOKI0AsA KATAGTOPYOLG A@poditn.

31 B 88 [311 K,, 326 St.]. ARIST. Poet. 21. 1458 a 4 dgnpnuévov 8¢ oiov
TO Kpi kot 10 0@ kai ‘pia ... 8y’ STRABO VIII 364 (aus. Apollodoros)
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odtekanje teles, ki je sorazmerno z o¢esom in ¢utno zaznavno. Prim. A
86, 7insl.
Kakor takrat ko nekdo, ki 0 odhodu premisljuje,
se sredi zimske noci opremi z lucjo, s sijem blescecega ognja,
in pritrdi svetila, ki varujejo pred vsakimi vetrovi
in razkropijo sapo pihajocih vetrov,
5  svetloba, ki je navzven planila, kolikor je (dale¢) segla,””
pa z zarki neutrudnimi sveti na pragu;
tako se je skrival tedaj starodavni ogenj, kakor dekle okrogloli¢no,
stisnjen (v) membranah in ozkih koprenah,
ki so preluknjana z bozanskimi lijaki;
10  odgrnili globino so vodé, ki je tekla naokrog,
in navzven poslali ogenj, kolikor je (dale¢) segel.”®

31 B 85 [193 K., 152 St.]. SimpL. Phys. 331, 3 Pravi, da (telesni) deli zivih
(bitij) nastanejo vec¢inoma™ po nakljucju, ko pravi: »Zlasti zemlja ...
enakomerno.« [B 98, 1] In znova:

blag plamen je majhen delez zemlje prejel.
Na drugih (mestih) pa: »So v Kipride ... obilja.« [B 75, 2] Najti pa je
mogoce e mnoge (druge) taksne primere v Empedoklovih (knjigah) O
naravi.* Prim. A 86, 7.

31 B 86 [227 K., 240 St.]. SimpLIC. de caelo 529, 21 (po B 35, 1-15) Ko go-
vori o nastanku teh telesnih o¢i, dodaja:
Spojila iz njih je neutrudne o¢i, bozanska Afrodita.

31 B 87 [228 K., 241 St.]. S1MPL. de caelo 529, 24 (po B 86) In malo zatem:
Afrodita, ki z Zeblji ljubezni ustvarja.

31 B 88 [311 K,, 326 St.]. ARIST. Poet. 21. 1458 a 4 Okrajsane (besede) so

npr. kri [»je¢cmen«], dé [»dom«] in (v Empedoklovem verzu) mia ...
ops. STRABO VIII 364 (iz Apolodorja) Pri Empedoklu je pogled »en ...
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<

nap’ ‘EunedokAel 8¢ ‘pia ... 6V 1} OYiG.
Hia yiyvetat AuQotépwv Oy.

31 B 89 [267 K., 281 St.]. PLUT. Quaest. nat. 19 p. 916 D okomel 1
kat’ ‘EpmedokAéa

yvovg, Tt Tavtwv giciv droppoai, 660’ ¢yévovTo ...
oV yap {wuwv povov odde gut@v ovdE yiig kal BaAdttng AANG kai
AiBwv dneloy €vdehex@g MOANA pedpata Kal xaAkod kal odrpov” kal
yap @Beipetar mavta kai OAwhe T@L pelv del Tt kai pépecdat ovvex®s.

31 B 90 [268-9 K., 282-3 St.]. 1-2 PLUT. Quaest. conv. 1V 1, 3 p. 663 A
elte yap ¢§ opoiwv dvalapPdvet T oikelov 1} YVOIG Kai €lg TOV dykov
avtofev 1) TowkiAn Tpo@r) ToAAAG pebieloa moldTnTaG €€ EauTiig ékAoTWL
HépeL TO TpdoPopov avadidwoy” @ote yiyveoOat 0 Tod EunedokAéovg
‘@G YAUKD ... €0 6§V dalepod’ kTA. Daraus MACROB. Sat.VII 5, 17 scimus
autem similibus similia nutriri ... singula ad se similitudinem sui rapere
testis Empedocles qui ait ‘@G ... €pn, Ogppov § émoxeveto Oepudr.

®G YAUKD pev YAvkd papmre, mkpov §’ £mi mkpov dpovoey,

T4

o0&V &’ ¢n’ 0V £Pn, daepov & Emoxeito danpadt.

31 B o1 [272-3 K., 284 St.]. ALEX. Quaest. 11 23 [oben A 89] DOwp
oivwt ... paAlov évapBuiov, avtap élaiwt
ovK £0£Ael.

31B 92 [450 K.] ARIST. de gen. anim. B 8. 747 a 34 (iiber die Aporie dia ti
TO TOV NUOVWYV Yévog dyovov vgl. A 82) E. § aitidrat 10 peiypa 10 TOV
omeppdtwv yiveoBal mukvov ék palaxig Tig yoviig odong éxatépag’
OVLVAPUOTTELY YAP TA KOTA TOTIG VK VOIG AAARAWY, €k O¢ TOV TolOVTWV
yiveoOat ¢k palak@®v okAnpov domep T@L KatTitépwt peryOévra tov

D

XAAKOV, Aéywv oUT éml Tod XahkoD kal ToD KATTITépoL THV aitiav

>

0pO@G ... 000’ OAWG €K YVwPipwV TOLOVUEVOG TAG APXAG. T Yap KOTAA
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obehq, tj. vid.
En sam pogled nastane iz obeh.

31 B 89 [267 K., 281 St.]. PLUT. Quaest. nat. 19 str. 916 D Razmisli, kako
(pravi) Empedokles,

zavedajoc se, da obstajajo odtekanja vseh (stvari), ki so nastale ...
Mnogi tokovi namre¢ ne odtekajo neprekinjeno samo iz zivih (bitij),
rastlin, zemlje in morja, ampak tudi iz kamnov, brona in Zeleza. In vse
(stvari) res minevajo in propadajo, v kolikor (se v njih nahaja) nekaj, kar
je vvecnem toku in se nenehno premika.

31B 90 [268-9 K., 282-3 St.]. 1-2 PLUT. Quaest. conv. 1V 1, 3 str. 663 A Ali
pa narava to, kar ji je lastno, jemlje iz podobnih (prvin), od koder nato
raznolika hrana, ki neposredno vnasa v telo™** mnoge lastnosti, iz same
sebe daje vsakemu delu to, kar je zanj koristno. Tako se zgodi to, (kar
pravi) Empedokles, da je »sladko ... vroce« itd. Iztega MACROB. Sat.vII
5,17 Vemo, da se podobno hrani s podobnim™* ... da pa vsaka posamezna
stvar zgrabi to, kar ji je podobno, je izpricano pri Empedoklu, ki pravi:*
»Tako ... stopilo, toplo pa je zajahalo toplo.«

Tako sladko je sladko zgrabilo, grenko planilo na grenko,

kislo stopilo na kislo in vroce zajahalo vroce.

31 B 91 [272-3 K., 284 St.]. ALEX. Quaest. 11 23 [zgor. A 89] Voda
... se bolj povezuje z vinom, toda z oljem
se noce.

31 B 92 [450 K.] ARIST. de gen. anim. B 8. 747 a 34 (o spornem vprasanju,
zakaj je rod mezgov jalov, prim. A 82) Empedokles kot vzrok tega navaja
meSanico semen, ki postane gosta, ne glede na to, da je vsaka posamezna
semenska tekoc¢ina mehka; votlinice ene se namre¢ uskladijo z gostimi
(deli) druge, (tako da) iz tak$nih mehkih (delov) nastane (nekaj) ¢vrs-
tega, kakor takrat ko se baker pomesa s kositrom, vendar tudi za baker
in kositer ne navaja pravega vzroka ... in (pri tem) postavlja nacela, ki



Kai T& oteped appotTovTa dAANRAOLG TG ToLel THV Hitv oiov oivov kai
vdarog; [vgl. B 91].

31 B 93 [274 K., 286 St.]. PLUT. de defect. or. 41 p. 433 B &AAa yap dANoig
oikeia kal mpooopa kabamep TG HEV TOPPVPAG O KLAVOG TRG 8¢
KOKKOV TO ViTpov okel TNV Pa@nv dyetv peptylEvoy,

Booowt 8¢ yAavkijg KOKKOG KatapioyeTal AKTiG,
g E. elpnke.

31 B 94 [p. 50 St.]. PLUT. Quaest. nat. 39 cur aqua in summa parte alba, in
fundo vero nigra spectatur? an quod profunditas nigredinis mater est, ut
quae solis radios prius quam ad eam descendant, obtundat et labefactet?
superficies autem quoniam continuo a sole afficitur, candorem luminis
recipiat oportet. quod ipsum et Empedocles approbat:

et niger in fundo fluvii color exstat ab umbra,

atque cavernosis itidem spectatur in antris.

31 B 95 [229 K., 242 St.]. SiMPL. de caelo 529, 26 (nach B 87) kai v
aitiav Aéywv tod TovG pév év fuépat Tovg 8¢ év VukTl kKaAAtov Opav
[vgl. A 86, 8]

Kumtpidog, gnoiv, év malauniow dte Eopu npdt’ ¢@vovro.

31 B 96 [211-4 K., 199-202 St.]. 1-4 S1mPL. Phys. 300, 19 kai yap Aoywt
T ToLel odpkag Kal doTodV Kal TV AWV EkaoTov. Aéyet yodv év 1@t
MPWTWL TOV Pvow@v” 1) ... Oeonecindev’ Tovtéottv amd twv Oeiwv
aitiowv kai pdAtota g Pihiog firot Appoviag” Taig yap tavtng KOAAaLG
appoletal. 1-3 ARIST. de anima A 5. 410 a 1 00 ydp OMwoodv éxovta
T oTotxela TOUTWV EkaoTov AAAd Aoywt Tivi kai ovvOéoel, kabdmep
¢not 'E. 10 60100V’ 1 ... yévovto. Paraphrase bei SimpL. zu d. St. 68,
5 Hayd. ‘¢ninpog’ 8¢, tovtéotiv évappoviog, eipnrat 1 yi wg kbBog
kata v [TvBaydpetov mapddoov’ toOv yap koPov i 10 dwdeka pev



niso v celoti znana. Kajti kako lahko votli in trdni (deli), ce se uskladijo
drug z drugim, proizvedejo mesanico, kakr$na je na primer mesanica
vina in vode? [Prim. B 91.]

31 B 93 [274 K., 286 St.]. PLUT. de defect. or. 41 str. 433 B Nekaj je namrec¢
primerno in koristno za nekaj, nekaj drugega pa za drugo; tako kot se na
primer zdi, da temno modra, ¢e je pomesana, pripelje do barve $krlata,
saliter pa do barve rdece jagode,

z lanom pa premesa se zrno temnomodrega bezga,
kot je rekel Empedokles.

31 B 94 [str. 50 St.]. PLUT. Quaest. nat. 39 Zakaj se zdi*** voda na povrsini
svetla, na dnu pa temna? Ali pa: zakaj je globina mati teme? (Morda zato),
ker zatemni in oslabi soncne Zarke, (se) preden prodrejo k njej? Povrsje pa
mora, ker je pac nenehno izpostavljeno Soncu, prejemati belino svetlobe.
Prav to potrjuje tudi Empedokles:

V globini reke zaradi sence nastane crnina,

in prav tako vidi se tudi v jamskih votlinah."

31 B 95 [229 K, 242 St.]. SimPL. de caelo 529, 26 (po B 87) Ko govori o
vzroku, zakaj nekateri vidijo bolj$e"® podnevi, drugi pa pono¢i [prim. A
86, 8], pravi:

ko prvic zrasli so skupaj v rokah Kipride.

31 B 96 [211-4 K, 199-202 St.]. 1-4 SimPL. Phys. 300, 19 Po nekem raz-
merju (logos) namre¢ napravlja meso, kosti in vse druge posamezne (te-
lesne dele). V prvi (knjigi) O naravi**” tako pravi: »Blaga ... spojene,« se
pravi s pomocjo bozanskih vzrokov in zlasti Ljubezni oziroma Harmo-
nije, saj jih je ta povezala s svojimi lepili.*® 1-3 ARIST. de anima A 5. 410
a1 Vsak od teh namre¢ ne vsebuje prvin v poljubnem, ampak v nekem
(dolo¢enem) razmerju in sestavi, tako kot Empedokles pravi za kosti:
»Blaga ... kosti.« Parafraza pri SIMPL. k temu mestu 68, 5 Hayd. (Izraz)
epieros pomeni »usklajen«: v pitagorejskem izrocilu o Zemlji govorijo



gxewv mAevpag Okt 8¢ ywviag €€ 6¢ énineda TV ApHOVIKNY TOLODVTA
dvadoyiav appoviav ékdlovv. ‘Yoava’ 8¢ kai mapd T@L TOMTAL, €V 0iG N
TOV WY VUHEVWV YiveTal Kpdolg, ayyeia” ‘pdoat § €v xodvolotv €eikoot
naoat Epuowv’ [Z 470], & kal ‘ebotepva’ WG TAaTéa S TO XWPNTIKOV
KaAEL piyvuot 8¢ Tpog TV TOV O0TOV YEVEDLY TECTAPA HEV TTVPOG UEPT),
S 10 Enpov kai Aevkov xpopa (0w MAEIOTOV AEywy avTd HETEXELY
mupog, dvo 8¢ yiig kal &v pev aépog €v d¢ Hdatog, a On dppw ‘vijoTiv
aiyAnv’ mpooayopevel, VSTV pev 81 TO Vypov &mod Tod vaely Kai peiv,
aiyAnv 6¢ wg dtagavii. Vgl. A 78.

1] 8¢ XOwv éninpog ¢v edoTépvolg xoavoiot

T 600 TOV OKTO pepéwv Adxe Niotidog aiyAng,

técgoapa 8 Heaiotoo™ ta § dotéa Aevka yévovto

Apuoving kOAAnowy dpnpota Oeomeaindev.

31 B 97 [p. 452 K]. ARIST. de part. anim. A 1. p. 640 a 18 1] Yap Y€VeOLg
gveka TAG ovoiag €otiv, AN oV 1 ovoia €veka TAG YeVEoEwq.
Siomep EpmedokAiig ovk 0pBdG elpnke Aéywv dmdpyetv moAAd Toig
{wtotg 81a 0 oupPival oVTwg v Tt yevEoeL olov Kal THV PAXLY TOLAOTHV
gxelv 6TL 0Tpa@évTog KataxOfval ouvePn.

31 B 98 [215-9 K., 203-7 St.]. 1-5 SimPL. Phys. 32, 3 kakel 8¢ 10 pev mop
kal "Heatotov (B 96, 3) kal fjktov (B 21, 3 u. a.) kai pAdya (B 85), 10 d¢
UOwp SpPpov (B 73, 1u. a.), Tov 8¢ dépa aibépa (B 100, 7 u. a.). Aéyet odv
moAaxod pev tadta kal év Tovtolg 8¢ Toig Emeoty ‘i 8¢ ... capkdg vgl.
AET. v 22 [A 78]. 1 Ebend. SimpL. Phys. 331, 3 kai t& popla 1@v {wiwv
amo TOxNG yevéohat a mAgiota gnoy wg dtav Aéynt 1y 8¢ ... pdAiota’

1] 8¢ XOwv TovToIoLY ToN GVVEKVpOE palioTa,

‘Heaiotwt T 0uPpwt te kai aifépt tappavowvrt,

Kvonpidog opuicOeioa teleiorg év Aipéveoory,

€T’ OAiyov peilwv gite mAedveoaoy [?] EAacowv’



kot o kocki; kocko so namre¢ imenovali skladje, ker ima dvanajst stranic,
osem kotov, $est ploskev in tvori skladno sorazmerje. (Izraz) chéana pri
pesniku oznacuje »posode, v katerih nastane mesanica pomesanih (pr-
vin): »Mehovi - dvajset vseh (skupaj) - so pihali v posodah« [Il. xv1i11,
470], ki jih imenuje tudi »$iroko-prsate« v smislu $irine, ker so zmozne
(v sebi) vsebovati (stvari). Pri nastanku kosti se pomesajo stirje deli ognja
— pravi, da morajo imeti (kosti) najvecji delez ognja, brzkone zato, ker je
suh in bele barve -, dva dela zemlje in po en del zraka in vode; zadnja
dva imenuje »svetla Nestida«, in sicer »Nestida« zaradi vlaznosti, kar
izpeljuje iz (korena besede) ndein [»teci«| in rhein [»teci], »svetla« pa
zato, ker je prosojna. Prim. A 78.

Blaga zemlja v posodah z lepimi prsmi

je dva dela svetle Nestide prejela od osmih

in $tiri Hefajsta; nastale so bele kosti,

z lepili Harmonije boZansko spojene.

31 B 97 [str. 452 K]. ARIST. de part. anim. A 1. str. 640 a 18 Nastanek je
zaradi® bitnosti, ne pa bitnost zaradi nastanka. Zato se Empedokles ni
izrazil pravilno, ko je rekel, da obstajajo pri zivih (bitjih) mnogi (telesni
deli), ki so ob (svojem) nastanku taksni (kot so) postali po nakljucju;
kakor da je na primer hrbtenica taksna zato, ker je bila naklju¢no ukri-
vljena navzdol.

31 B 98 [215-9 K., 203-7 St.]. 1-5 SimPL. Phys. 32, 3 Ognju pravi Hefajst
(B 96, 3), Sonce (B 21, 3 idr.) in plamen (B 85), vodi dezevje (B 73 idr.) ter
zraku eter (B 100, 7 idr.). O tem torej govori na ve¢ (mestih) in prav tako
v teh verzih: »Zlasti ... mesa.« Prim. AET. v 22 [A 78]. 1 Prav tam SiMPL.
Phys. 331, 3 Trdi tudi, da (telesni) deli zivih (bitij) najveckrat nastanejo
naklju¢no, kakor takrat ko pravi: »Zlasti ... enakomerno.«

Zlasti zemlja je z njimi trc¢ila enakomerno,

s Hefajstom in deZjem in zrakom blescecim,

ko se je zasidrala v popolnih pristanih Kipride,

bodisi malo vecja bodisi manj$a po mnostvih [?];



5 ¢k TOV aipd T yévTo Kai dAANG €idea capkog.
31 B 99 [p. 483 K., 315 St.]. THEOPHR. de sens. 9 [A 86, 9.] Vgl. A 93.
Kwdwv. capkivog 6og.

31 B 100 [275-99 K., 287-311 St.]. ARIST. de respir. 7. 473 a 15 AéyeL ¢
nept dvamvong kal E., o0 pévtol Tivog y’ €veka o0d¢ meplt mAvTwv
TOV (wiwv ovdev motel SAov eite dvamvéovoty gite pr|. Kal mepl TG
S TV pukThpwv dvanvong Aéywv [v. 4] ofetat kal mept ThG Kvpiag
Aéyewv avamvong ... ARIST. de respir. 7. 473 b 1 yiveoOat 6¢ ¢not v
dvarmvornv kai €kmvony Sti 10 PAEPag elvai tvag, €v alg Eveortt pev aipa,
oV pévtot TANpelG eiotv aipatog (v. 1) £xovat 8¢ Topovg eig Tov E§w dépa,
TOV PEV TOD OWHATOG popiwv ENATTOVG, TOV 8¢ ToD dépog peilovg™ O1o
TOD aipaTog MEPLKOTOG KiveloBal dvw Kai KATW, KATW [HEV PEPOUEVOD
elopeiv TOv dépa kal yiveaBat dvamvony, dvw & idvtog ékmintey OOpale
Kai yiveaBat v ékmvony, mapeikalwv 10 cvpfaivov taig kKAeyvdpaig”
‘@d¢ ... OMioOW.

@d¢ § avanvel mavta kai éKvel” ot Aigatpot

OAPKDV CUPLYYEG TUHATOV KATA ODUA TETAVTAL,

Kai o@uv €7l oTopiolg Tuktvaig TETpnvtat dAogy

pvav Eoxata TépOpa Srapmepéc, wote pOVOV név

5  kev0erv, aifépt § edmopinv drodotot teTpuijodau.

£vlev éne1®’ omoTav pev dnai§nt tépev aipa,

aifnp ragrafwv kataicoetat oidpatt papywt,

evte § avaBpwioknt, Takw ékmvéel, domep dtav Taig

KAey0dpnt maifovoa dietmeTéog xaAkoio
10  eOTE p&v avdod TopOuov Em’ eveldel xepi Oeioa

eig Vdartog Pamtniot Tépev dépag apyvgéoro,

00d¢ig dyyood’ opuppog eoépxetal, AANG piy gipyet

aépog 0ykog €owhe mecwv €mi TPpNpHATA TUKVA,

€l00K’ ATTOCTEYAOT|L TVKIVOV POOV™ avTdap Emerta
15 mvevparog éAAeimovtog éoépxeTan aioipov Vdwp.

@6 & avtwg, 60° Véwp pev Exnukata Pévhea xalkod

nopOuod xwebévrog Ppotéwt xpoi RdE moporo,



5 iz teh je nastala kri in oblike drugega mesa.
31 B 99 [str. 483 K., 315 St.]. THEOPHR. de sens. 9 [A 86, 9.] Prim. A 93
zvonec. Mesnata veja.

31 B 100 [275-99 K., 287-311 St.]. ARIST. de respir. 7. 473 a 15 Tudi Em-
pedokles govori o dihanju, vendar ne (razlozi), ¢cemu (je namenjeno),°
niti nicesar ne razjasni glede tega, ali dihajo vsa ziva (bitja) ali ne. Ko
govori o dihanju skozi nosnice [v. 4], je mnenja, da govori o pravem
dihanju... ARIST. de respir. 7. 473 b 1 Pravi, da vdih in izdih nastane-
ta zato, ker so (v telesu) nekaksne Zile, v katerih se nahaja kri, vendar
niso (do vrha) polne krvi (v. 1). (Te zile) imajo prehode do zunanjega
zraka, ki so manjsi od delov telesa, a vecji od delcev zraka; ker se kri po
svoji naravi giblje tako navzgor kot navzdol, pri njenem premiku navz-
dol zrak pritece (v telo) in takrat pride do vdiha, pri njenem pomiku
navzgor pa zrak izide in takrat pride do izdiha. To, kar se dogaja (pri
dihanju), ponazarja s klepsidrami: »Vse ... navzven.«

Vse vdihne in izdihne takole: v vseh so brezkrvne

mesene cevi, ki se raztezajo po povrsju telesa,

in skrajni deli koze so z gostimi brazdami vseskozi

na ustjih preluknjani, tako da hranijo v sebi

5  kri, zraku pa je skozi prehode izrezana pot.

Ko nezna se kri odzene od tod,

se v besnem navalu Sumeci eter poZene navzdol,

in ko plane navzgor, spet pihne ven kakor takrat,

ko se mala deklica igra s klépsidro iz sijo¢ega brona -
10 ko ob roko lepo oblikovano polozi ustje cevi

in potopi jo v nezno telo srebrnkaste vode,

ne pride nobeno dezevje v posodo, ampak jo teza zraka,

ki na goste luknje pada, od znotraj potiska,

vse dokler gostemu toku ne vzame pokrova; a potem
15 ko jo dih zapusti, gre noter ustrezen del vode.

Enako tudi takrat, ko je v globinah bronaste posode voda,

medtem Ko sta ustje in prehod z umrljivo kozo zaprta,



aifnp & €xtog £o0w Aehnuévog duPpov €piket,
augi modag nOpoio dvonxéog dxpa kpatvHvwy,

20  eiooke xepi pedijt, Tote § ad makw, Epmalw i Tpiv,
nvedpatog éunintovrog vekier aioipov Véwp.
@6 & abtwg Tépev aipa kAadaccouevov Sud yviwv
onnote pév malivopoov dndaifete puxovde,
aifépog e00VG pedpa karépxeta oidpatt Ovov,

25 &0te § avabBpwioknt, Talwy EkntvéeL icov OTioOW.

31 B 101 [300 K., 312 (313) St.]. 1-2 PLUT. de curios. 11 p. 520 E kai kaBamnep
ol kvvnyol TovG okVAakag ovK oty éktpémeobal kal Suwkely maoav
OSpny, aAAa Toig putiipoy EAkovot kal dvakpovovot kabapov avtdv
QUAATTOVTEG Kal dkpatov TO aicOntrplov €mt 10 oikeiov épyov, iV’
eVTOVATEPOV EUPUNTAL TOIG Y VeEDL ‘TéppaTta ... EpeEVV@V, oUTw KTA. DERS.
PLUT. Quaest. nat. 23 p. 917 E TOTEPOV ai KUVEG, O pnotv 6 E., ‘képpata
['] ... ¢pgvv@oar’ TG amoppodg dvalapPavovoty, g évamoleinel Ta
Onpia Ttijt VAL, tavTag 8¢ tod €apog é€apavpodol kai ovyxéovowv ai
TAgIoTAL TOV QUTOV Kal TOV DANpdtwv dopal kTA. 2. [ALEX.] q. f. pro-
blem. 111 102 (p. 22, 7 Usen., zur Aporie i Ti ai kbveg 00k 00@paivovot
TQOV iYvOV, dtav dnoddvnt acihmovg) {OvTog pév odv Sii TO ovvexT elvat
TNV dopnv and tod Onpiov aioBdvovtal, TeBvedtog 8¢ mémavtat péovoa:
oV yap kataleinel, donep 'E., wg ‘anélene ... mepuroia [!], ovx oiov te
yap StaomaoBat Ty dopny o0de TNV Xpoav, AN’ dtav drobavnt kdkeiva
[die riechenden Partikeln] kai avtr [die Witterung] €pBaptal. ANON.
in Plat. Theaet.70, 48 ’E. dnoppodg amoleinel kai gnoty, 61t dvixvedovot
ol kOveg ‘képpat(a Onpeiwv) peréwv. (advvatov 8¢) TovTod Y dt(av Nt
dno)0vnokov(ta ta {®1a).
képpata Onpeiwv pedéwv pouktipoy ¢pevvav,
((wov®’) 600’ [?] anélerne mOd@V analijL mepi moint ...

31 B 102 [301 K, 314 St.]. THEOPHR. de sens. 31 A 86, 22
@d¢€ uev o0V mvotijc Te AEAOYXAOL TAVTA KAi OGPU®DV.



zunanji eter, ki si navznoter Zeli, zadrZuje deZevije,
tako da obvladuje vrhove okrog vrat hrumecega cedila,
20 vse dokler (deklica) ne popusti roke; takrat pa spet nazaj,
obratno kot prej,
ko dih prodre noter, ustrezen del vode spodaj iztece.
Enako tudi ko nezna kri, ki drvi skoz ude,
v notranjost nazaj se odzene,
gre v navalu besneci tok etra naravnost navzdol,
25 ko pa (kri) plane navzgor, enako spet pihne navzven.

31 B 101 [300 K, 312 (313) St.]. 1-2 PLUT. de curios. 11 str. 520 E Kakor
lovci ne dovolijo psom, da bi skrenili in zasledovali vsak vonj, ampak jih
vlecejo s povodci in zadrzujejo ter na ta nacin ohranjajo njihovo zaznavo
¢isto in nepomesano, da lahko (opravljajo) svoje delo in so uspesnejsi**
pri iskanju sledi, ko »kose ... pois¢ejo«, tako tudi itd. PLUT. Quaest. nat.
23 str. 917 E Mar psi, kakor pravi Empedokles, »kose [!] ... pois¢ejo« (in)
ulovijo odtekanja, ki jih v gozdu pusti divjad, spomladi pa jih nadvse
Stevilne vonjave rastlin in grmovja oslabijo in zabrisejo’* itd. 2. [ALEX.]
problem. 111 102 (str. 22, 7 Usen., k spornemu vprasanju, zakaj psi ne za-
vohajo sledi, ko je zajec enkrat mrtev) Dokler je Se Ziv, (njegov) vonj
zaznavajo zato, ker ta nenehno (izhaja) iz zivali, ko pa (zival) Ze pogine,
se tokovi (vonja) ustavijo; ne zmanjka pa ga (na nacin), kot to (trdi)
Empedokles, da ga »pusti na travi [!]«; ni namre¢ mogoce, da bi se lo¢il
vonj ali barva, ampak se, ko (zival) Ze pogine, izni¢ijo tudi oni [diSeci
delci] in on [voh]. ANON. in Plat. Theaet. 70, 48 Empedokles sprejemas
(nauk) o odtekanjih in pravi, da psi izsledijo »kose udov (divjadi)«. To
pa (je nemogoce), ko zivali poginejo.

Kose udov divjadi z nosovi poiscejo,

ki so jih Zivali na mehki travi z nogami pustile.

31 B 102 [301 K., 314 St.]. THEOPHR. de sens. 31 A 86, 22
Tako torej vse (stvari) so prejele dih in vonjave.



31 B 103 [312 K., 195 St.]. S1MPL. Phys. 331, 10 (T0xn des Emp.)
Kal ToAG &v 115 ebpol ék t@v EpmedoxAéovg Pvowdv toladta
napaBéobal domep kal TodTO

Tijtde pév ovv idtnTL THXNG TEQPOVNKEY dATTavTaL.

31B 104 [414 K., 196 St.]. SiMPL. Phys. 331, 13 [nach. B 103] kai pet’ OAiyov’

y e

Kai ka®’ doov pév dpatotata §uvékvpoe mecovta ...

31B 105 [315-7 K., 327-9 St.]. PORPHYR. de Styge ap. STOB. Ecl. 1 49, 53 W.
E. te o0Tw @aivetat ©g 0pydvov mpog ouveaty Tod alpatog 6vTog Aéyewy
‘aipatog ... vonua Vgl A 84. 86, 10. Von kapdia gesagt:

aipatog év nedayeoot teBpappévn avribopovrog,

TA T€ vonpa palota KikAnoketat avlpwmorowv’

aipa yap avlpwmnorg mepukdpdiov éot vonua.

31 B 106 [318 K., 330 St.]. ARIST. de anima I' 3. 427 a 21 of ye dpyaiot 10
@povelv kal 10 aioBdvesBat Tavtov eivai aoty, domep kai 'E. elpnke
‘TPogG ... avBpwmooy’ kal év &Alotg ‘00gv ... mapiotatar’ [B 108].
ARIST. Metaphys. I' 5.1009 b 17 'E. petaBarlovtag v €§tv petaParery
@nol TV epovNoLY ‘TPOG ... avOpwmolotv. kal €v étépolg 8¢ Aéyel Ot

6ocov ... tapiotato’ [B 108].
TPOG TAPEOV Yap uiTis dé§etan avOpwmotorv.

31 B 107 [324-5 K., 336—7 St.]. THEOPHR. de sensu 10 [A 86, 10]
¢k ToVTOV (Yap) Tavta mennyacty appocfivta
Kai ToUToIG @povéovot Kai jdovt’ 1§’ avidvrat.

31 B 108 [319-20 K., 331-2 St.]. ArIisT. Metaphys. I 5. 1009 b 18 [vgl. zu B
106] kai év etépotg 8¢ Aéyel 6TL ‘0000V ... mapiotato. deanimal 3. 427a
24 [vgl. zu B106] kai é¢v &ANoig ‘00ev ogioty ... mapiotatar. PHILOP. z. d.
St. 487,10 yap E. 1aG Stapopig T@V OVELpATOV AEYwV gnoty 8Tt €k TOV
ka0’ Nuépav évepynudtwy ai vokteptval yivovtat gavrtacial” Tadtny 8¢



31 B 103 [312 K., 195 St.]. SimPL. Phys. 331, 10 (0 usodi pri Empedokiu) V
Empedoklovi (pesnitvi) O naravi'** bi se dalo odkriti in navesti mnogo
primerov, kakrsen je tudi tale:

Tako imajo torej po volji Usode vse (stvari) misljenje.

31 B 104 [414 K., 196 St.]. SiMPL. Phys. 331, 13 [po B 103] In malo zatem:
in kolikor trcile najtanjSe'® stvari so med padanjem ...

31B 105 [315-7 K., 327-9 St.]. PORPHYR. de Styge pri STOB. Ecl. 1 49, 53 W.
Tako pa se zdi, da Empedokles pravi, da je kri organ zavedanja: »Hrani
... uvid.« Prim. A 84. 86, 10. O srcu je re¢eno:

Hrani se z oceani krvi, ki divja naokrog,

to zlasti uvid se imenuje pri ljudeh:

kajti kri okrog srca pri ljudeh je uvid.

31 B 106 [318 K., 330 St.]. ARIST. de anima I 3. 427 a 21 Starodavni (misle-
ci) trdijo, da je misljenje in cutno zaznavanje isto, kakor je rekel tudi
Empedokles: »Misljenje ... prisotno.« Na drugih (mestih) pa: »Od ko-
der ... misljenje.« [B 108] ARIST. Metaphys. I 5. 1009 b 17 Empedokles
(pravi), da se s spremembo (zZivljenjske) drze®® spremeni tudi misljenje:
»Misljenje ... prisotno.« Na drugih (mestih) pravi, da »kolikor ... mis-
ljenje« [B 108].
Misljenje’” se namrec veca® v ljudeh glede na prisotno.

31 B107 [324-5 K., 336-7 St.]. THEOPHR. de sensu 10 [A 86, 10]
Vse, kar je sestavljeno, je (namrec) spojeno iz teh (prvin),
z njimi mislijo, uzivajo in cutijo zalost.

31 B 108 [319-20 K., 331-2 St.]. ARIST. Metaphys. I 5. 1009 b 18 [prim. k B
106] Na drugih (mestih) pravi, da »kolikor ... misljenje«. de anima I’ 3.
427 a 24 [prim. B 106] Na drugih (mestih) pa, »od koder njim ... mislje-
nje«. PHILOP. k temu mestu 487, 1 Empedokles namre¢ govori o razlikah
med sanjami in trdi, da no¢ne predstave® nastanejo na podlagi'* dnev-



NV eavtaciav @povnowy kael év oig gnotv ‘60ev ... mapiotatar. Vgl
487, 1; SIMPLIC. z. d. St. 202, 30 Kai TO QPOVEIV €V TOIG Oveipolg dANoia
napiotarat KTA. [HEROD. VII 16, 2. Hipp. de morbo sacro 17]

06000V (Y’) aANoiot peté@uv, TO0OV dp oPLoLy aiel

Kai TO @povelv alloia mapiotatat ...

31 B 109 [321-3 K,, 333-5 St.]. 1-3 ARIST. de anima A 2. 404 b 8 §oo1 &
¢mi TO Yvwokely kol 1o aioBdvesBat tov dvtwv [sc. anéPreyav], odtot
8¢ Aéyovot THv Yuxniv Tag dpxdg, ol pev mAeiovg molodvTeg ot ¢ piav
TadTny, Gomep E. pév ék t@V otolgeiwv mavtwy, elval 8¢ kai ékaoTtov
Yuxnv tovtev Aéywv oVtw ‘yaint ... Avyp@dt. ARIST. Metaphys. B 4
1000 b 5 1} 8¢ Yyv@O1IG TOD Opoiov T@L Opoiwt” ‘yaint uév yap, enoi, yaiav
... Auyp@L.

yaint pev yap yaiav énonapev, vdatt § véwp,

aifép1 & aibépa diov, atap mupi mp aidnlov,

otopynv 8¢ otopyiL, veikog 8¢ Te veikel Avypdt.

31 B 109a [0]. PAP. OXYRH. 1609 XIII 94 (2. Jhdt. n. Chr., Eudorus ?)
doxijL 8¢ ékel paiveoDat: o yap Em €xeivov ToD KATOTTPOL OpdTal, AAN
1 AvAaKAAoLG £MTL TOV Op@VTAL. TiEPL gV 0DV TOVTWYV €V T0iG eig TOV Tipatov
elpntat. ov 8¢l 8¢ eldwAov TolovTOV dKOVEV OlOV TO KATA ANUOKPLITOV
fj Enikovpov fj wg EunedokAf|g dmoppoag gain av amévat dmo EKAoTov
OV katontplopévey kai 1(oig) (dupacty do)mep ovoag (eikovag
évappoleoar). Vgl. A 88.

31 B 110 [222-31 St.]. 1-10 HippoL. Ref. vII 29 (p. 214 W.) Totavtn TIg
1 kata TOv EumedokAéa fpiv 1 100 kdopov yéveolg kal @Bopda kal
ovotaoig £€ dyabod kal kakod ovveoT@oa PLAoco@eital. etvat 8¢ gnot
Kal vonTnyv Tpitnv Tiva SOvapy, fjv kai ék Tovtwyv émvoeioBat Svvaohat,
Aéywv 08¢ wg ‘el yap ... aicav. ... HIPPOL. Ref. VII 30 (p. 216) (ge-
gen Marcion) tovg EunedokAéovg AavBdavelg Sidaokwv kabapuois ...



nih opravil; tak$no predstavo imenuje misljenje, (in sicer) v tistih (ver-
zih), kjer pravi: »Od koder ... misljenje.« Prim. 487, 1; SIMPLIC. k temu
mestu 202, 30 Misljenje se v sanjah pojavi predrugaceno itd. [HEROD.
VII 16, 2. HiPP. de morbo sacro 17].
Kolikor zrastejo drugacni, toliko se pri njih vselej
predrugaceno pojavi tudi misljenje ...

31B 109 [321-3 K., 333-5 St.]. 1-3 ARIST. de anima A 2. 404 b 8 Tisti, ki [so
se ozrli] na spoznavanje in ¢utno zaznavanje bivajocih (stvari), govorijo,
da je dusa (isto kakor) pocela: nekateri jih [tj. pocel] postavljajo ve¢, dru-
gi pa enega samega. Tako na primer Empedokles pravi, da je (dusa) iz
vseh prvin in da je vsaka od njih dusa: »Z zemljo ... Prepirom.« ARIST.
Metaphys. B 4 1000 b 5 Spoznanje podobnega s podobnim: »Z zemljo
namrec ... Prepirom.«

Z zemljo namre¢ gledamo zemljo, vodo pa z vodo,

z etrom bozanski eter in z ognjem unicujoci ogenj;

Ljubezen z Ljubeznijo in Prepir z nesrecnim Prepirom.

31 B 109a [0]. PAP. OXYRH. 1609 XIII 94 (2. stol. po Kr., Evdor ?) Zdi pa
se, da se (zrcalna podoba) pokaze prav tu: ni je namre¢ mogoce videti
(na povrsini) tega zrcala, pac pa (se vidi samo) odboj, ki (se vraca) h
gledalcu. O tem je govor v (odlomkih knjige) o Timaju. Tega (odboja)
pa ne gre razumeti v smislu podobe, kot (je razumljena) pri Demokritu
in Epikurju, ali pa kakor bi rekel Empedokles, da odtekanja prihajajo
od vsake (stvari), ki se zrcali, in da se (prilagodijo o¢em), kakor da so
(slike). Prim. A 88.

31 B 110 [222-31 St.]. 1-10 HipPOL. Ref. vII 29 (str. 214 W.) O nekem ta-
k$nem nastanku in propadu sveta ter (njegovi) sestavi, ki je sestavljena
iz dobrega in slabega, se filozofira skladno z Empedoklovim (naukom).
On pravi, da obstaja neka tretja umno-zaznavna mo¢, ki jo je mogoce
tudi uvideti na osnovi teh (omenjenih stvari); pravi pa nekako takole:
»Ce namre¢ ... uvida.« HippoL. Ref. vII 30 (str. 216) (proti Markionu)



Abelg Tovg OO Tod Beod ouvnppoouEvovg Yapovg Toig EumedokAéovg
dkoAovBdv doypaoty, tva oot @UAaxOiL 1O TAg @lhiag Epyov Ev
adtaipetov. datpel yap 6 yapog kata EpmedokAéa 10 €v kai motel
TOAG, kaBwg dmedeifapev. 10 HippoL. Ref. vi 12 (p. 138) (nach. B 109)
navta yap, enoiv (Simon) , évoule (Empedokles) ta pépn tod mupog ta
(Opata kal Ta) dopata epovnoy Exev kai yvouny ionv (statt vwpatog
aioav). SEXT. Adv. math. vir 286 'E. 1t mapado&otepov mavta fi&iov
Aoytkd Tuyxavewy Kai o (@ povov AANd kai QUTA PNTdS Ypawv
‘mavta ... aicav’

el yap kév 6@’ adwvijiowy Vo panidecorv Epeicag

evpevéwg kabapioy émontevonig peAeéTniony,

TadTa T¢ oot pdAa avta 8t ai@vog Tapécovral,

Ao T TOAN’ 4o TV’ éxTrioeat” avtd yap abiet

5  Tadt &ig R00g Ekaotov, 61N PUOIG £0TiV EKACTWL.

€i 8¢ 00 y’ dAoiwv émopétear, oia kat’ &vdpag

pvpia detha médovtan & T auPAvvovot pepipvag,

1 6" dgap ékAeiyovot meptmlopévoro xpovoro

0@V avTt@v moféovta @iAny éni yévvav ikécOar”
10  mavra yap icOt gpovinow Exewv kai vopatog aicav.

31 B 111 [424-8 K., 24-32 St.]. 1-9 D10G. VIII 59 aus Satyros (Avtov
[ndml. EpnedoxAéa] émayyéAleoBat ...) [A 1, 59] 3-5 CLEM. Strom. VI
30 [II 445, 16 St.; s. A 14]

@apuaka § 600a yeyaot KAK®V Kai ynpaog dAkap

TEVOTL, £MEL HOUVWL 001 £YW KpavEéw Tade mavta.

navoelg § AkapaTwy avépwy pévog oi T’ €mi yaiav

opvopevol mvoraiot katagivoBovaory dpovpag’

5 kai wdAw, fjv £€0éAnoBa, talivrita tvedpat(a) énageg”

Onoeig & £§ 6uPporo kehavod kaiplov avxpuov

avBpwmorg, Onoeig 8¢ kai £§ avxpoio Oepeiov

pevpata devdpeoBpenta, Ta T aifépt vaurjoovrau [?],

akeig &’ €§ Aidao kara@Ouévov pévog avdpog.



Vevy

Mar ti je (ostalo) prikrito, da uci$ (nauke) iz Empedoklovih Ociscen;?
... razvezuje§ zakonske zveze, ki so bile zdruzene' po Bogu, in pri tem
sledis Empedoklovim naukom (z namenom), da bi ohranil delo Ljubez-
ni kot nedeljivo eno. Zakonska zveza namre¢ po Empedoklu razdvaja
Eno in (iz njega) napravlja mnostvo, kakor smo ze pokazali. 10 HippoL.
Ref. vi12 (str. 138) (po B 109) Menil je, pravi (Simon), da imajo vsi delci
ognja, (tako vidljivi kot) nevidljivi, misel in enako spoznanje (namesto
delez uvida). SExT. Adv. math. viir 286 Se bolj nenavadno (je menil)
Empedokles, da so vse (stvari) zmozne razumnosti, in to ne samo zivali,
ampak tudi rastline, saj izrecno pise: »Vedi ... uvida.«

Ce namre¢ podstavis jih pod trdnost misli

in vanje naklonjeno zres s Cistimi skrbmi,

bodo vse navzoce do konca zivljenja'+* pri tebi

in mnogo drugega bos potegnil iz tega! Saj same se vecajo

5  vvsaki nravi, pri vsakem skladno z njegovo naravo.

Ce pa stremel bos po drugacnih stvareh, ki jih pri ljudeh

je nesteto nesrecnih in otopijo skrbi,

te bodo hitro zapustile med obracanjem casa,

hrepenec po vrnitvi v svoj lastni izvor;
10  vedi namre¢, da vse ima misel in delez uvida.

31 B 111 [424-8 K,, 24-32 St.]. 1-9 D10G. V111 59 iz Satira ([Empedokles]

oznanja ...) [A 1, 59] 3-5 CLEM. Strom. VI 30 [II 445, 16 St.; gl. A 14]
Za zdravila, nastala, da odvracajo zla in starost,
bos zvedel, kajti le tebi izpolnim vse te (reci).
Ustavil bo§ moc¢ neutrudnih vetrov, ki nad zemljo
divjajo in s pihanjem pustosijo polja,

5  inspet, ¢e hoces, bos povrnil vetrove in nazaj jih privedel;

iz temnega dezja ob casu naredil bo$ suso
ljudem in iz poletne suse
za drevje hranilne potoke, ki dom bodo imeli v zraku.
Pripeljal mo¢ bos umrlega moza iz Hada.



KA®GAPMOI

Bignone a. O. behilt die Reihenfolge der Fragmente bei, nur daf$ er 131-
134 zu Ilept @Ooewg rechnet; Wilamowitz, Berl. Sitz. Ber. 1929, 646 f.
setzt Frag. 77. 78 in die KaBappoi, wie Karsten, wahrscheinlich richtig.

31B 112 [389-400 K., 352-63 St.]. 1-2. 4-11 D10G. vII1 62 (A 1, 62). 1-2 ebd.
VIII 54 (A 1, 54) 6Tt & v AkpayavTtivog ék Zikeliag adTog évapxopevog
tov KaBapuav gnow ‘@ @ilot ... moAews. [3 DIODOR. X1II 83] 10-12
CLEM. Strom. VI 30 (II 445, 19 St; nach B 111, 5) mapaxolovBeiv te
abdT@L ENEYEV TOVG [EV HAVTOGVVDV KEXPUEVOVG, TOVG &’ €mi voDoov
odnpov 81 xalemoiol temapuévovg (so!).

@ @iloy, ol péya dotv kata EavBod Akpayavtog

vaieT av’ dkpa moleog, ayaddv pelednjpoveg épywv,

Eeivov aidoiot Aipéveg, kakdtnTog dnetpot,

XaipeT’” éyw & vuiv 006 duppotog, ovkéT OvnTog

5  TWAeDpAL HETA TAOL TETIUEVOG, WOTIEP £0IKA,

Tawvialg Te TEPIOTENTOG 0TEQPETIV TE Oaleiolg.

Toiow TaWtav ikwpat dotea TnAebaovta,

avdpaov Nd¢ yvvaui, oefifopar’ oi § ap’ Emovrau

pvpiot é§epéovteg, OTNL TPOG KEPSOG ATAPTOG,
10 Ol HEV HavTOoVVEWY KEXPNEVOL oi § €Tl vovowV

navtoiwv énvBovto kAveiv evnkéa Baguy,

dnpov &1 xalenijiot nemappévor (aug’ 6dvvniotv).

31 B 113 [401-2 K., 364~5 St.]. SEXT. adv. math. 1 302 (nach B 112, 5)
dANa Ti T010d’ Emikey’ woel péya Xpijud Tt TpAcowy,
el Ovntov nepieu toAv@OBepéwv dvOlpwnwv;

31 B 114 [407-9 K., 366-8 St.]. CLEM. Strom. V 9 [II 331, 14 St.]

@ @ilot, oida pév ovvek’ dAnBein mapa pvborg,
oVG £y €§epéw nala & dpyalén ye tétukTan



OCISCENJA

Bignone ohranja vrstni red fragmentov, le da pristeva fragmente 131-134 k
pesnitvi O naravi. Wilamowitz, Berl. Sitz. Ber. 1929, 646 in sl. postavlja fra-

Vevy

gmenta 77. 78 v pesnitev Ociscenja, prav tako kot Karsten, verjetno pravilno.

31 B 112 [389-400 K., 352-63 St.]. 1-2. 4-11 D10G. vIII 62 (A 1, 62). 1-2
prav tam VIII 54 (A 1, 54) Sam na zacetku (pesnitve) Ocis¢enja pravi, da
je bil iz Akraganta na Siciliji: »Prijatelji ... polisa.« [3 DIODOR. X111 83]
10-12 CLEM. Strom. VI 30 (II 445, 19 St.; po B 111, 5) Govoril je, da mu sle-
dijo tako tisti, ki so potrebni prerokb, kot tudi taksni, ki jih s tezkimi
(bole¢inami) prebada bolezen, (povzrocena od) Zeleza (tako!).
Prijatelji, ki v mogo¢nem mestu ob rumenem Akragantu
Zivite, zgoraj na vrhu polisa, v skrbi za dobra dejanja,
pristani tujcev Castivredni, v hudobiji neizkuseni,
pozdravljeni bodite! Jaz, nesmrten bog, ni¢ ve¢ umrljiv,
5  zahajam k vam, ¢as¢en med vsemi, kakor se zdim,
s trakovi ovencan in s cveto¢imi venci.
Cascen sem, ko prispem v mesta cvetoca,
med moske in Zenske; sledijo mi nesteti,
poizvedujod, kje vodi pot do dobicka,
10  nekateri so potrebni prerokb, drugi sprasujejo,
da slisali za razne bolezni zdravilne bi izreke,
saj dolgo Ze prebadajo jih tezke bolecine.

31 B 113 [401-2 K, 364~5 St.]. SEXT. adv. math. 1 302 (po B 112, 5)
A zakaj (vse) to si nalagam, kot da kaj velikega pocnem,+
¢e boljsi sem od smrtnih, mnogo(krat) propadajocih ljudi?

31 B 114 [407-9 K., 366-8 St.]. CLEM. Strom. V 9 [II 331, 14 St.]
Vem, prijatelji, da je resnica pri besedah,
ki jih bom izrekel; a nadvse tezaven je



avdpact kai Svalnrog émti péva micTiog Opun.
31 B 115 [1-6. 16-19. 7-8 K., 369-82 St.]. 13. 14. 4-12. 1-2. HIpPOL. Ref.
VII 29 (p. 121 W.) kai ToDTO €0Ttv 6 Aéyel mepl TG £avToD YEVVHOEWS
O E. ‘t@v ... GANTnG [v. 13] TOUTEOTL BEOV KAADV TO €V Kal TNV €keivov
EVOTNTA, £V WL v TIpiv BTTO ToD Neikovg dnmoonacOijvat kai yevéoBat év
101G TOANOIG TOVTOLG TOiG Katd THV ToD Neikovg Stakdounowv” ‘Neiket,
Yap enot, {‘HaVOuE VL TIGVVOG , VETKOG) HALVOUEVOV KA TETAPAYHEVOV
Kal dotatov tov dnuovpyov todde Tod kdopov 6 'E. dmokal@v. avtn
yap ot 1) katadikn Kai dvaykn T@v yuxdv, Ov droomdt 1o Neikog anod
10D £vOg Kai dnpovpyel kai €pydletat, Aéywv ToLo0TOV TIva TPOTIOV ‘06
Kai émiopkov ... fioto’ [v. 5], daipovag Tag yuxag Aéywv pakpaiwvag,
6tLeioiv dBdvatot kai pakpovg (ot aidvag” “Tpig ... aAdAnoBar’ [v. 6]
HAKapag KAA@V TovG cLvyHEVOLG V1O TAG Dihiag 4o T@V TOAADV &ig
TNV £vOTNTa T0D KOGHOL ToD VONTOoD. TOVTOVG 00V Protv dAdAncbat kai
‘QUOpEVOLG ... keAeVBOVG [vv. 7-8]. dpyaléag kelevBovg gnaoiv eivat
TOV YUYV TAG €lg TA owpaTa HeTAPOAAG Kal HETAKOOUNOELG. TODT E0TLY
0 Aéyel ‘apyaléag ... keAevBovg [v. 8]. petaAlaccovot yap ai yoyal
odpa €k oWHATOG, VIO Tod Neikovg petafarlopevat kai kKoAalopevat,
Kal 00K Edpevar pHévery €ig 10 €v. AANA koAdleoBau év maoalg koAdoeoty
o 100 Neikovg Tag Yuxag petaBallopévag odpa €k OWHATOG
ai@£pLov ye, gnoti, pévog ... mavteg [vv. 9-12]. adtn €oTiv 1§ KOAAOLG
fjv KoAdCet O Snuiovpydg, kabBdmep XaAkevg TIG UETAKOOUDV Gidnpov
Kal ¢k mupog eig HOwp petaPdntwy’ mOp yap €oTv 6 aibnp, 60ev eig
novTov petaBdlAel Tag Yyoxag 6 dnuovpyds, xBawv 6¢ 1 yi, 60ev gnoiv
€€ Voartog el AV, ék g 8¢ €ig TOV dépa’. TovTéoTv O Aéyet ‘yaia §
&G avydag feiov ... MAvTeG [VV. 10-12]. HIOOVHEVAG OV TAG YUXAS ...
ovvayet 1 @ikia, dyadn Tig odoa Kal KATOKTEPOVOA TOV GTEVAYUOV
avT@V kal THV dtaktov kai movnpdv tod Neikovg Tod parvopévov
KATAOKEVTV ... S1& TNV Totavtnv odv Tod OAebpiov Neikovg Stakoounoty
T000€ TOD UEUEPLIOHEVOV KOOHOV TTAVTWV EUyuxwV O EpmedokAiig Tovg
gautod padntag dnéxeobat mapakael” eivat ydp ¢not & cwpata TOV
(wiwv Ta €0010peva Yux@V KEKOANAOUEVWY OIKNTHAPLA. Kol EYKpaTElG
elval ToLG TV TOLOVTWV AOYwV dKPOWEVOLE TAG TTPOG yuvaika Opthiog
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za moZe in silovit naval verjetja'¥ na misel.
31 B 115 [1-6.16-19. 7-8 K., 369-82 St.]. 13. 14. 4-12. 1—-2. HIpPOL. Ref. vII
29 (str. 121 W.) Kar zadeva njegovo rojstvo, pa Empedokles pravi tole:
»Zdaj tudi ... blodeci,« [13] se pravi da Eno in njegovo enost, v kateri
je bival, preden ga je iztrgal Prepir in preden se je rodil v tem mnostvu,
(kakrsno je) v ureditvi Prepira, imenuje bog. Empedokles namre¢ pravi:
»(ki verjame(m) v blazneci) Prepir«, pri ¢emer stvarnika tega sveta —
stvarnika, ki je nemiren in nestanoviten-, imenuje »blazneci«. To je
namre¢ obsodba in nujnost za duse, ki jih Prepir iztrga iz Enega, jih
ustvarja in proizvaja, o cemer govori na ta nacin: »storili ... Zivljenje.«
[v. 5] Dus$e imenuje »dajmoni, ki so prejeli dolgotrajno zivljenje«, ker
so nesmrtne in Zivijo skozi dolga ¢asovna obdobja; »blodijo ... blaze-
nih« [v. 6], pri ¢emer »blazene« imenuje tiste (dajmone), ki jih je Lju-
bezen iz mnostva privedla skupaj v enost umno-zaznavnega sveta. Trdi
torej, da blodijo in »in zrastejo ... Zivljenja« [v. 7-8] ter da tezke steze
pomenijo prehode*¢ in preobrazbe dus v telesa. O tem govori (v verzu):
»menjavajoc ... steze Zivljenja« [v. 8]. Duse namre¢ menjavajo telo za
telo, saj jih Prepir premetava (naokrog) in kaznuje ter jim preprecuje,
da bi obmirovale v Enem. Prepir kaznuje duse, ki menjavajo telo za telo,
z vsakovrstnimi kaznimi. Pravi (takole): »Mo¢ etra ... sovrazijo.« [v.
9-12] To je kazen, s katero (jih) kaznuje stvarnik, podobno kot kovac,
ki preoblikuje zelezo in ga iz ognja potaplja v vodo: ogenj je namrec
eter, od koder stvarnik vrze duse v morje, zemlja pa so tla, zaradi cesar
pravi: »Iz vode na zemljo, iz zemlje v zrak.« To je tisto, o cemer govori
(v verzih): »zemlja ... sovrazijo« [v. 10-12]. Osovrazene duse tore;j ...
skupaj privede Ljubezen, ker je nekako dobra in soc¢utna spric¢o njiho-
vega stoka ter neurejenega in tezavnega stanja blaznecega Prepira ...
zaradi taksne ureditve pogubnega Prepira, ko je svet razdeljen (na dele),
Empedokles torej poziva svoje ucence, naj se vzdrzijo (zauzivanja) vseh
zivih (bitij); trdi namre¢, da so telesa zivih (bitij), ki jih zauzijemo, prebi-
vali§¢a kaznovanih dus. Poslusalce taksnih govorov uci, naj se obvladajo
tudi takrat, ko gre za spolno obcevanje z Zenskami, da ne bi sodelovali
in pomagali pri delih, ki jih ustvarja Prepir in (s katerimi) nenehno rusi
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Siddokel, tva u ovvepyalwvrtat kai ovvemapfavwvtal T@v €pywy,
@v Snuiovpyei 1o Neikog, 10 tiig Dhiag €pyov Abov dei kai Staom@v’
tobToVv elvai gnotv 6 'EpmeSokAig vopov péylotov Tig tod mavtog
Soiknoewg Aéywv 08¢ nwg” EoTiv ... 6pKoIg [vv. 1-2] &vayknv kKaAdv
Vv €§ £vog €i¢ TOAAG katd TO Neikog kai ék TOADV €ig €v katd TV
Dhiav petaPolny. Beovg 8¢, wg Epny, téooapag pev Bvnrovg, mp
VOwp yiv aépa, dvo 8¢ dBavdtoug, dyevviToug, ToAepiovg éavtoig dia
Tavtog, 10 Neikog kai thv Othiav. 1. 3. 5. 6. 13. PLUT. de exil. 17 p. 607
c 0 8" E. &v apxft Tig ptAocogiag mpoavapwvnoag €Ty ... AANTNG
ovy (6mwg) £avtdV, AN 4@’ €avTod TAVTAG AModeikvuol HeTAVAoTAG
gvtadBa kai EEvoug kai puyadag fHag dvtag ... gevyet [sc. 1) yoxn] kai
mAavatatl Oeiotg Edavvopévn doypaot kal vopolg. 9-12 PLuT. de Isid.
361 € 'E. 8¢ kai Sikag gnot didovat tovg daipovag v v éapdaptwot
Kai TAnpupeAnowoty ‘ai@éprov ... mavteg, dxpt ob kolaoBévreg oVTw
Kai kaBapBévteg adBig TNV katd @voY xwpav kail Tdév dmoAdBwot.
13-4 PLoTIN. Enn. 1v 8, 1. 'E. T¢ einov duaptavodoaig vopov etvat taig
Yoyaig meoelv EvradBa kal avtog ‘uyag 0e00ev’ yevopevog ket iovvog
pawvopévwt Neiket tooodTov apeydpvov 6oov kai [Tubayodpag oipat kai
ol 41T’ €keivov NvitTovTo Tepi Te TovTOL Tiepi T TOAADY EAAwv. Vgl. C 1.

£oTv Avaykng xpijna, 0edv ynetopa talatov,

aidiov, mhatéeoot kateoPpnylouévov 0pkoig’

€0T€ T1§ AumAakinot @ovwt @ila yvia puvn,

(veikel 0°) 06 k(e)émiopkov apaptiioag émopooont,

5  daipoveg oite pakpaiwvog Aeddaxaot Bioto,

TPiG (v pupiag wpag anod pakapwv alainoda,

PLOpEVOVG TavToia did Xpovov gidea Ovnr@v

apyaléag frotoro petallacoovta keAevOovg.

aiféprov pév yap o@e pévog movrovde duwket,
10 movtog & £ xBovog 00dag anéntvoe, yaia § & avydag

neliov gagbovtog, 0 & aifépog EuPale divaig’

dAlog & €& aAlov déxetal, oTvyéovot 8¢ TAvTEG.

TOV Kai &y vOv gipt, guyag 0e00ev kat aAnqTng,

VEIKET HauvopEvwL Tiovvog.
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svse

in razdira delo Ljubezni. Empedokles trdi, da je to najvisji Zakon ve-
soljne ureditve, ko pravi nekako takole: »Obstaja ... zapecatena,« [v.
1-2] pri tem pa spreminjanje iz Enega v mnostvo pod vplivom Prepira
in iz mno$tva v Eno pod vplivom Ljubezni imenuje Nujnost. Umrljivi
bogovi so, kakor je rekel, stirje: ogenj, voda, zemlja in zrak, nesmrtna
in nenastala (bogova) pa sta dva, Prepir in Ljubezen, ki sta med seboj v
vseh (pogledih)¥ sovrazna. 1. 3. 5. 6. 13. PLUT. de exil. 17 str. 607 ¢ Em-
pedokles je na zacetku (svoje) filozofije predhodno oznanil: »Obstaja
... blodeci.« S tem dokazuje, (da) ni zgolj on sam, ampak da smo vsi
mi, (ki zivimo) tukaj, zacensi z njim samim, izseljenci, tujci in begunci
... [dusa] bezi in blodi (naokoli), pri tem pa jo preganjajo bozje nare-
dbe in zakoni. 9-12 PLUT. de Isid. 361 ¢ Empedokles pravi, da dajmoni
placujejo kazen za svoje grehe in zmote, »moc etra ... sovraZijo«, dok-
ler tisti, ki so bili tako kaznovani in o¢i$¢eni, znova ne dosezejo svojega
naravnega mesta in ureditve. 13-4 PLoTIN. Enn. 1v 8, 1. Menim, da je
Empedokles, s tem ko je rekel, da obstaja zakon, po katerem gresne duse
padejo sem, in da je tudi sam prisel kot »ubeznik od bogov, ki verjame
v blazneci Prepir«, povedal isto kot Pitagora in tisti, ki so za njim zago-
netno govorili o tem in mnogoc¢em drugem. Prim. C 1.

Obstaja prerokba Nujnosti, bogov starodavna odlocba,

vecna, z ob$irnimi prisegami zapecatena;

tisti, ki so z umorom v grehih oskrunili svoje ude

in (zaradi Prepira) storili napako, da so krivo prisegli,

5  dajmoni, ki so prejeli dolgotrajno Zivljenje,

blodijo trikrat deset tiso¢ dob odmaknjeni od blazenih

in zrastejo v teku casa v razne umrljive oblike,

menjavajoc tezke steze zivljenja.

Moc etra jih namrec poZene v morje,
10  morje izpljune na (zemeljska) tla, zemlja pa v Zarke

svetleCega Sonca, ki vrze v vrtince jih etra.

Drug od drugega jih sprejemajo, a vsi jih sovrazijo.

Zdaj tudi sam sem eden od njih, ubeznik od bogov in blodeci,

ki verjame v blazneci Prepir.
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31 B 116 [69 K., 232 St]. PLUT. Quaest. conv. IX 5 p. 745 € 0 6¢ [TAdtwv
[Resp. x 617 B] dtomog, taig pev didiotg kai Oeiolg mepipopaig vl T@v
Movo@v tag Zetpfjvag évidpowv ov mévv @thavOpwmovg ovde Xpnotovg
daipovag, Tag 6¢ Movoag fj tapaleinwy mavtdnacty fj Toig T@v Motpdv
OVOUAOL TPOoAYopeLWY Kal KaA@V Buyatépag Avaykng. dpovoov yap
Avaykn, povotkov 8¢ 1 [TelBw, kat Movoaig gilodapodoa moAd paAlov
oipat tfi¢ EpnedokAéovg Xdaprirog
oTtvyéel SVOTANTOV Avaykny.

31 B117 [380-1K,, 383-4 St.]. D10G. vIII 77 [A 1, 17]. HIPPOL. Ref. 13 [A
31, 2]

101 yap mot’ éym yevounv kodpog e KOpN TE

Oapvog T’ 0iwvog te kai E§alog EANomog ix0g.

31 B118 [13 K., 385 St.] CLEM. Strom. III 14 [II 201, 25 St.]. SfjAog O¢ avT@L
[Heraklit, 22 B 20] ovugepopevog kai EumnedokAijg Aéywv ‘kAadod
Te ... X@pov vgl. SEXT. adv. math. X1 96 &AN" eiwBaot Tiveg T@OV aAmod
1 ‘Emkobpov aipéoewg [? Hermarchos]... Aéyewv &1t guok®g kal
ad1daxtwg To {Dov @edyet pev v dAyndova, Swwket §¢ v ndoviv’
yevvnOév yodv kai pndémw tolg katd 80&av Sovledov dua T@L
pamoBijvar aovviBet dépog Yokel EkAavoé te kai ékwkvoev [s. Lu-
CRET. V 226].
KAadod te kai kwkvoa idwv acvvfea x@pov.

31 B 119 [11. (12) K., 390. (391) St.]. CLEM. Strom. 1V 12 [II 254, 8 St.]
naudebwv 6¢ olpat kai EAéyxwv ‘€§ oing ... OABov, @¢ enow E., @de
Anov peta Ovntov dvaotpégetat. PLuT. de exil. 17 p. 607 D (nach B
115, 1 ft.) €0 Gomep év vijowt cdhov éxovont oAy, kabamep @noiv O
[MAatwv (Phaedr. 250 €) ‘0otpéov tpomov’ évdedepévn TdL owpatt Sii
TO un dvagépey unde pvnpovevety €€ oing ... OAPov’ pebéotnkey ...
ovpavod kai oeAnvng yijv apenyapévn [sc. 1 yoxn] kat tov €nt yig Piov,
av pkpov évtadBa tomov €k TOTOL TapaAAdént, Svoavaoyetel kai
Eevomabel. Vgl. Stos. Flor. 111 40, 5 p. 737, 11 H.



31 B 116 [69 K., 232 St]. PLUT. Quaest. conv. IX 5 str. 745 € Nenavadno pa
je, da Platon [Resp. X 617 B] med vec¢na in bozanska kroZenja namesto
Muz uvrsca Sirene, tj. dajmone, ki niso niti posebno naklonjeni ljudem
niti koristni, medtem ko Muze povsem zaobide ali pa o njih govori*® kot
o Mojrah in jih imenuje hc¢ere Nujnosti. Nujnost je namre¢ nemuzic-
na, muzi¢no pa je Prepricanje, (o katerem) menim, da veliko bolj ljubi
Muze kakor Empedoklova Harita, ki
sovraZi neznosno Nujnost.

31 B117 [380-1K,, 383-4 St.]. D10G. vIII 77 [A 1, 17]. HIPPOL. Ref. 13 [A
31, 2]

Kajti nekoc bil sem Ze decek in deklica,

grm in ptic in nema riba iz morja.

31 B 118 [13 K., 385 St.]. CLEM. Strom. 111 14 [1I 201, 25 St.] Z njim [Herak-
litom, 22 B 20] pa se o¢itno strinja tudi Empedokles, ko pravi: »V joku
... kraj.« Prim. SEXT. adv. math. X1 96 Nekateri iz Epikurjeve $ole [?
Hermarh] so imeli navado govoriti, da (vsako) zivo (bitje) po naravi in
nepouceno bezi od bolecine in zasleduje uzitek: ko se rodi in $e ni pod-
lozno nobenemu mnenju, (najprej) zajoce in zastoka, ko ga kot z bicem
udari hladen zrak, na katerega ni navajeno [gl. LUCRET. v 226].
V joku in stoku zagledal neznani sem kraj.

31 B 119 [11. (12) K,, 390. (391) St.]. CLEM. Strom. IV 12 [II 254, 8 St.] Me-
nim pa, da udi in dokazuje, »iz kaksne ... blazenosti« (je padel), kakor
pravi Empedokles; odkar je zapustil to (bozansko domovino), prebiva
skupaj s smrtniki. PLUT. de exil. 17 str. 607 D (po B 115, 1in sl.) Kakor na
otoku, ki ga obdajajo mnoge razburkane (vode), tako je (dusa), kakor
pravi Platon (Phaedr. 250 ¢), »podobno kot ostriga« privezana na telo,
da se ne bi mogla dvigniti in spomniti, »iz kaksne ... blazenosti« se je
preselila (sem) ... [du$a] zamenja nebo in Mesec za Zemljo in — potem
ko se iz (tistega) kraja prestavi na majhen kraj tukaj — tezko prenasa ze-
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¢€ oing Tipig Te Kai 6600V prkeog GAPov ...

31B 120 [31K, 392 St.]. PORPHYR. de antro nymph. 8 p. 61, 19 Nauck mapd
Te yap EunedorAel ai yvxomopmnot Suvapelg Aéyovotv

y e >

NAvBouev t6d’ VT’ dvipov mOoTEYOV ...

31B121[13.21-2K,,385-8 St.]. 1. 2. 4 HIEROCL. ad c. aur. 24 [STOB. Ecl., ed.
Gaisf. 11 143, 1]. &velot 8¢ kai v dpyaiov £&tv amolapPavet, el vyot ta
TePL YTV Kal TOV ‘ATepméa X@pov' ¢ 0 avtog Aéyel, ‘€vla ... Knpdv; €ig
Ov ol éuneodvteg ATnG ... RAaokovor 1) 8¢ Epeatg ToD QebyovVTOG TOV
TG Atng Aetp@va pog Tov Tijg AAndeiag éneiyetar Aepdva [C 1], Ov
AoV THL OpURL THG TTEPOPPLNTEWS £l YLVOV EpxeTal odpa OABiov
ai@vog duepOeig [B 158]. 2. 4 PROCL. in Rep. 11 157, 24 Kroll. 2. 3 ProcL.
in Crat. p. 103 Boiss. 2. 4 SYNEs. de provid. 1 (66, 1213 A Mign.) keitat
8¢ O£dtL vopog dyopedwy Yoxais, fitig dv Opthnoaoca Tit TOV dvtwv
goXaTIdL TNPRoNL THV VoLV Kal apovvtog Stayévntat, TadTny 81 TV
avtiv 680V adBig dvappuivar kai €ig TNV oikeiav dvayvbival Tnyny,
homep ye kal TaG €k TG £Tépag pepidog tpomov Tva éopunoapévag
QLOEWG AvAyKn £G TOVG ovyyevelg avAoBijvat kevBudvag Evla ...
NAAoKOVOLY.
... ATEPTIEQ XD POV,

£€vOla Dovog te Kotog te kai dAAwv £0vea Knpdv

avxunpai te Nooot kai Znyieg €pya te PevoTd

ATng av Aeiudva Katd 6k0Tog AACKOVaLY.

31 B122 [24-7 K., 393-6 St.]. PLUT. de trang. an. 15 p. 474 B &AAAd& paAdov,
@G 'E., dittai Tiveg €kaotov NU@V ywvopevov mapalappdavovot kai
katdpyovtatl poipat kai daipoveg [vgl. B 120. 123] ‘€v0’ ... Acagewa,
DOTE TOVTWV £KAOTOL OTéppaTa TOV Tab®V dvakekpapéva dedeyuévng

NHOV TAG yevéoews kai i ToDTO TOANNY dvwpadiav éxovong ebxeTat
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meljsko Zivljenje in mora trpeti (zaradi necesa, kar ji je) tuje. Prim. STOB.
Flor. 111 40, 5 str. 737, 11 H.
iz kaks$ne casti in kaksne obilice blazenosti ...

31 B 120 [31 K, 392 St.]. POrRPHYR. de antro nymph. 8 str. 61, 19 Nauck
Mod¢i, ki vodijo duse, pri Empedoklu pravijo:
prispele pod to smo podstresno votlino ...

31 B 121 [13. 21-2 K, 385-8 St.]. 1. 2. 4 HIEROCL. ad c. aur. 24 [STOB.
Ecl., izd. Gaisf. 11 143, 1]. Povzpne se in si (znova) pridobi starodavno
drzo, e ji uspe ubezati (vsemu) zemeljskemu in »nesrecnemu kraju,
kot temu pravi sam (Empedokles), kraju, »Kkjer ... pogubs, in kjer pa-
dli »tavajo ... Nesrece«. Zelja pa tistega, ki zeli ubezati livadi Nesrece,
potiska proti livadi Resnice [C 1], ki jo je zapustil, ker so mu odpadla
krila, in je prispel v zemeljsko telo, prikraj$an za blazeno Zivljenje'+ [B
158]. 2. 4 PrROCL. in Rep. 11 157, 24 Kroll. 2. 3 PRocCL. in Crat. str. 103 Boiss.
2. 4 SYNES. de provid. 1 (66, 1213 A Mign.) Obstaja pa Temidin zakon, ki
dusam nalaga, da se bo vsaka izmed njih, ¢e se je seznanila® s posled-
njimi** bivajo¢imi (stvarmi) in pri tem ohranila (svojo) naravo ter Zivela
neomadeZevano, znova povzpela po isti poti in se izlila nazaj v lasten
izvor;®* tistim (dusam) pa, ki so bile na neki nacin pregnane iz druge
strani, (Temidin zakon nalaga), da bodo po nujnosti narave prebivale v
krajih, ki so jim sorodni, »Kkjer ... Nesrece«.
... nesrec¢ni kraj,

kjer umor in sovrastvo in druge vrste pogub,

susne bolezni in gnitja ter ucinki izlocanja™:

tavajo v temi na livadi Nesrece.

31 B 122 [24-7 K., 393-6 St.]. PLUT. de tranq. an. 15 str. 474 B Ali raje, ka-
kor pravi Empedokles, da vsakega izmed nas ob rojstvu k sebi vzamejo
in z nami upravljajo (po dve) usodi/Mojri in (po dva) dajmona [prim. B
120. 123]. »Tam ... Negotovost,« tako da smo ob nasem rojstvu prejeli’+
pomesana semena vsakega od teh utrpevanj, zaradi cesar je (v svetu po-
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Hev O vodv Exwv ta Bektiova, mpoodokat [1 6¢ kal Odtepa, xprital &
AUPOTEPOLG TO Ayav Aalp@v. Zu Oepep®dmig
V.2 vgl. Hesych. s. v.

£v0’ noav X0ovin te kai HA\omn tavadmig,

Afpig 0’ aipatroecoa kai Appovin Oepepdmig,

KaAlMotw T’ Aioxpn} te, @0wod te Anvain Te,

Nnueptig T’ é¢poecca peddykovpog T Acagela.
31 B 123 [28-30 K., 397-400 St.]. CornuUTUS Epidrom. 17 obtot [die Ti-
tanen] & &v eiev Stagopal TOV dvtwv O yap 'E. puok®dg é§aplBpeitat
‘Ouow. .. Meylot®’ kai Popinyv kai Zo@nv te kai Ougainv kai TOANAG
dANag, TV eipnpévny mokiAiav TOV SVTOV aiviTTOpEVOG, 0DTwg 1O
TOV Tahat®@v Tametdg pev wvopaodn 6 Adyog kad’ 6v ewvntikd (Td)
(@l éyéveto kal TO OAov Yogog dmetedéadn, lapetdg Tig dv (ia ydp
goTwv 1) pwvr)), Kolog 8¢ kTA. Setzt B 122 fort.

Dvow te POV e, kai Evvain kai’Eyepog,

Ko v Aotep@rg te, ToAvoté@avog e Meylotw

kai Popon, Lo te kai Opgain . . .

31 B124 [14-5 K., 400-1 St.]. 1-2 CLEM. Strom. 111 14 [II 202, 1 St.] (nach.
B 125) kai mdAw ‘@ momot . . . ¢yévecOe’. TiMoN fr. 10 Diels oxétAiot
dvBpwrmol, kK’ EAéyxea, YaoTépeg olov ‘Toiwy . . . TENAacOe’

@ Ttomot, @ SeA OV OvnT@v yévog, ® SvodvoAPov,

Tolwv £k T’ €pidwv £k Te oTOVAX@V £yéveaDe.

31 B 125 [378 K., 404 St.]. CLEM. Strom. III 14 [II 201, 29 St.] (nach B 118)
£k pev yap (w@v étife vekpa €ide’ apeifwv,
(¢x 8¢ vekp@dv {wovta).

31 B 126 [379 K., 402 St]. PLUT. de esu carn. 2. 3 p. 998 ¢ (Palingenesie)
dANdooet 8¢ 1 eOOLG dmavTta kal peTolkilel ‘capk®v ... xit@ve' (ohne
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stajanja) veliko nepravilnosti. Kdor je obdarjen® z umom, bo sicer pro-
sil za to, kar je boljse, vendar bo pric¢akoval tudi nasprotno, z obojim pa
bo ravnal tako, da se bo izogibal pretiravanju. K themerdpis [»¢astnega
obraza«] v. 2 prim. Hezihij, pod tem geslom.

Tam so bili Zemlja in Sonce daljnovidno,

krvavi Spor in Harmonija s sve¢anim pogledom,

Lepota in Sramota, Hitrost in Pocasnost,”*

ljubeca Nezmotljivost in ¢rnolasa Negotovost.
31 B 123 [28-30 K., 397-400 St.]. CorNUTUS Epidrom. 17 [Titani] bi lahko
bili razlike med bivajo¢imi (stvarmi); kakor namre¢ Empedokles nara-
voslovno nasteva: »Rast ... Veli¢ina« in »Umazanija, Modrost, Prero-
kovanje« ter (navaja) mnoga druga (Zenska bitja), s katerimi na zagone-
ten nacin namiguje na omenjeno raznolikost bivajocih (stvari). Tako so
starodavni (ljudje) Japetu (Iapetds) rekli »beseda«, skladno s katero so
nastala ziva (bitja), ki so se lahko izrazala z glasom in se je oblikoval ce-
loten zvok; kajti (prav to) pomeni iaphetés (glas je namre¢ (krik) »ia«),
Kojos pa itd. Nadaljevanje fragmenta B 122.

Rast in Propad, Pocitek in Prebuja,

Gibanje, Neomajnost’ in Veli¢ina z mnogimi venci,

Umazanija, Molk in Prerokovanje ...

31 B 124 [14-5 K., 400-1 St.]. 1—2 CLEM. Strom. III 14 [II 202, 1 St.] (po B
125) In znova »Gorje ... rodili.« TiMON fr. 10 Diels Bedni ljudje, hudob-
ni zanikrnezi,® trebuhi, ki »iz tak$nih ... rodili«.

Gorje, rod smrtnikov ubogi, dvakratno bedni!

Iz tak$nih sporov in vzdihov ste se rodili.

31 B 125 [378 K., 404 St.]. CLEM. Strom. III 14 [II 201, 29 St.] (po B 118)
iz zivih namre¢ mrtve naredi, spreminjajo¢ oblike
(iz mrtvih pa Zive).

31 B 126 [379 K., 402 St]. PLUT. de esu carn. 2. 3 str. 998 ¢ (Vnovi¢no
rojstvo) Narava (jih) vse predrugaci in preseli, »tako ... mesa« (brezime-
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Autornamen). PORPHYR. ap. STOB. Ecl. I 49, 60 [I 446, 7 W.] a0Tig yap

TG HeTaKOOUNOEWS eitappévn Kal @voig o EpnedoxAéovg Saipwv

AvnyopevTaL ‘CAPKDV ... XITOVL Kal HETAUTIOXOVOA TAG YUXEG.
CaApK@®V AANOYVOTL TEPIOTEAAOVOA XITOVL.

31 B 127 [382-3 K., 438-9 St.]. AeL. N. H. x11 7 Aéyer 6¢ xai E. v
dpiotnv elvan petoiknow TNy tod dvBpwmov, ei pev &g f{otov 1 Mg
avTov HeTaydyol, Aéovta yiveoOat i 8¢ &g puTov, dagvny. & 8¢ 'E. Aéyel
TadTA €0TWY €V ... fjukopotoy. Vgl. B 146.

¢v Onpeootl Aéovteg dpethexéeg xaparedvan

yiyvovtat, dagvar § évi §évdpeotv fiukopotory.
31 B 128 [368-77 K., 405-14 St.]. PORPHYR. de abst. 11 20 (aus The-
ophrast. de pietate) T p&v dpyaia T@V iep@v vii@dia mapd TOANOIG AV
vneahia § oty Ta VOpdomovda, Ta 8¢ petd TadTa pediomovda” TodToV
yap Etolov mapd HEMTTOV TTp@TOV EA&BOopEV TOV DYPOV Kapmov™ elt’
ghatoomovda. Téhog & éml Aoty Ta VoTEPOV YEYOVOTA 0IvOoTIOVOA . . .
(21) paptupeitat 6¢ TadTa 00 HOVOV OTO TOV [év] KOpPewv [oTNAGV],
at T@v Kpnmn0év eiot KopuvPavtik@v iepdv oiov avtiypaga dtta mpog
dAnOetarv, AANG kai tap’ EpnedokAéovg, 66 mept TG Oeoyoviag Se§lwv
Kal mept TOV Ovpatwv mapepaiver Aéywv [ EumedokAig] ‘0vde . . .
Bacilewa, fj Eotv i} Pkia ‘v oi Y’ . . . 00dag), dmep kal vv €Tt owileTat
nap’ €violg ofov xvn tva TG dAnBeiag 6vta, ‘Tavpwv & . .. fopodg. Tig
yap oipat @uhiag kai TAG TeEPL TO CLYYeVEG aioBnoews TAvVTa KatexoLong,
ovBeig ovBeV é@dvevev oikela elvat vopilwv Td Aotmtd T@V {biwv. émel 8¢
‘Apnekal Kvdowpog kal maoa paxn kol mohépwy dpxr Katéoxev, TOTe
np@ToVv 0vBelg 000evOg OAwg épeideTo TV oikeiwv. PORPHYR. de abst.
I1 27 ‘Tadpwv . . . yvid.

008¢ 116 v keivorlov Apng 006 00d¢ Kvdorpog

00d¢ Zebg Pacidevg ovde Kpovog ovde ITooeddv,

dAAa Kompig pacilera.

TNV ol y’ evoePéecoty ayalpaoty iAdokovTo

5  ypantoig te {wiotot popotsi te Sadaleodpoig
opvpvng T axprtov Buciaig Apavov te Bvwdovg,
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na avtorja). PORPHYR. pri STOB. Ecl. 1 49, 60 [1 446, 7 W.] Usodo in nara-
vo same preobrazbe Empedokles imenuje dajmon: »tako ... iz mesa«
in preoblaci duse.

tako da jih oblaci v tuje oblacilo iz mesa.

31 B 127 [382-3 K, 438-9 St.]. AEL. N. H. x11 7 Tudi Empedokles pravi,
da je za cloveka najboljsa (oblika posmrtnega) preseljevanja, ¢e ga usoda
privede v (telo) zivali in postane lev; ¢e v rastlino, pa lovor. Empedokles
pravi naslednje: »Med zvermi ... drevesi«. Prim. B 146.

Med zvermi se rodijo kot levi, ki v gorah imajo brlog

in spijo na zemlji, kot lovorji pa med lepolasimi drevesi.
31 B 128 [368-77 K., 405-14 St.]. PORPHYR. de abst. 11 20 (iz Teofrastovega
spisa De pietate) Starodavni sveti (obredi) so pri mnogih ljudstvih poteka-
li brez vina.”® Pitne daritve brez vina so tiste, ki se opravljajo z vodo, po-
zneje pa z medom, saj smo ga sprva ze pripravljenega dobili od cebel kot
tekoci sadez. Nadalje (so prisle) pitne daritve z olivnim oljem, povsem na
koncu pa $e pitne daritve z vinom ... (21) O tem ne pricajo samo popisane
tablice [stele], na katerih so neki resni¢ni prepisi svetih (obredov) kretskih
Koribantov, ampak tudi Empedokles, ki zrtvovanja opisuje med razlago
nastanka bogov in pravi: »Niti ... kraljica,« to pa je Ljubezen, ki so jo
»s poboZnimi ... na tla«. To so (verzi), ki jih imajo'® nekateri $e danes
za nekaksne sledi resnice: »z nemesano ... oltar«. Ko sta ljubezen in so-
cutje’® do sorodnega obvladovala vse, po mojem mnenju ni nihée nikogar
umoril, saj je o drugih Zivih (bitjih) menil, da so mu domaca.** Ko pa so
oblast prevzeli Ares, Kidojmos in vseh vrst boji in so se zacele vojne, se je
prvi¢ zgodilo, da ni sploh nih¢e prizanasal nikomur izmed tistih, ki so mu
bili domaci. PORPHYR. de abst. I1 27 »Z nemes$ano ... ude«.

Niti Ares niti Kidojmos ni bil njihov bog,

niti kralj Zevs, niti Kronos, niti Pozejdon,

pac pa Kiprida kraljica.

Njo so mirili s poboZnimi podobicami,

5  narisanimi Zivalmi in umetelno izdelanimi dise¢imi mazili,
z darovanji nepomesane mirte in vonljivega kadila,
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EavO@v Te oTOVOAG pEdiTwY pinTovTEG £G 0DSAG

Tavpwv § akprtolst govoig ov deveto Pwpog,

dAAa pooog TodT £okev év avOpwmoLot pEytotov,
10 Qupov droppaicavtag £(v)eduevar féa yvia.

31 B 129 [440-45 K., 415-20 St.]. PORPHYR. V. Pyth. 30 ad10g 6¢ (Pyt-
hagoras) tfig T0D Mavtog dppoviag fKpodto ovvieig Tig kabolkig T@V
0QALP®V Kal TOV KaT adTAG KIVOUUEVWY AOTEPWY ApHOViag, NG HIUAG Ur
dkoveLv S1d opKPOTNTA THG PVOEWG. TOVTOLG Kal E. papTtupel Aéywv mepl
avtod” NV. .. alwVEGOLY. TO Yip TEPLOOLA KAl TOV OVTWVY AeDoGECKEY
£€kaota Kai mpanidwv TAeDTOV Kai Td £0IKOTA EUPAVTIKA LAALOTA THG
¢Eatpétov kai dxkpipeotépag mapd Tovg dANoVG Slopyavwoews év Te TdL
Opav kal T®L dkovetv kai T voeiv tod [TvBaydpov (aus Nikomachos
wie IAMBL. V. P. 15). 1-2 D10G. V1II 54 [vgl. A 1, 54]

NV 8¢ T1G €V Keivolay avip TEpLOLa EIdWG

06 81 pnkoTov mpanidwv éktiocato TAodtov,

TAVTOLWY TE HANGTA COPAV (T°) EMNPAVOG EPYwWV:

onnote yap maonow opéfarto npanideoory,

5 pel 0 ye TOV OVIWV TAVTWV AEDGOECKEV EKAGTOV
Kai te 8¢k’ AvOpomwv kai T’ gikooy aiwveoorv.

31 B 130 [364-5 K., 421-2 St.]. ScHOL. NICANDR. Ther. 452 p. 36, 22
noav 8¢ ktila Tavra kai avOpwmnoiol tpoonviy,
Oiipég T’ oiwvoi te, ptho@pocvvn Te dednet.

31 B 131 [338-41 St.]. HippoL. Ref. vII 31 (p. 216 W.) k6opov yap ¢notv
elvat 0 'E. TOv 0110 100 Neikovg dtotkovpevov tod movnpod kai Etepov
vontov tov 010 TG Oihiag . . . péoov 6¢ eivat TV Stapopwv dpxdv
dikatov Adyov, ka®’ v ovykpivetat ta Sipnpéva vmo Tod Neikovg kal
npocappoletar katd TV Dkiav T@L évi. TodTOV 68 AOTOV TOV dikatov
Aoyov tov Tijt Pihiat cuvaywvilopevov Mobdoav 6 'E. mpooayopedwv
Kal avtog avtdt ouvaywvifeobal mapakalel Aéywv ©d¢ Twg’
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in pitne daritve rumenega medu metali na tla;
z nemesano krvjo bikov ni bil omocen oltar,
kajti za (tedanje) ljudi je bilo najbolj odvratno,
10  dabijim iztrgali Zivljenje in pouzili plemenite ude.

31 B 129 [440-45 K., 415-20 St.]. PORPHYR. V. Pyth. 30 On (Pitagora) pa
je poslusal harmonijo vesolja in je doumel ob¢o harmonijo sfer in zvezd,
ki se gibljejo po njih, a je mi zaradi majhnosti (svoje) narave ne moremo
slisati. O tem prica tudi Empedokles, ko o njem pravi: »Med tistimi ...
dobah.« Kajti (izrazi) »preseZne (stvari)«, »videl je vsako od bivajocih
(stvari)«, »bogastvo misli« in podobni (izrazi) kazejo zlasti na izjemno
in natan¢nej$o razporeditev organov pri Pitagoru v primerjavi z drugi-
mi, tako kar zadeva gledanje, poslusanje kot umevanje (iz Nikomaha tako
kot IAMBL. V. P. 15). 1-2 D10G. VIII 54 [prim. A 1, 54].

Med tistimi pa je bil neki moz, ki je vedel presezne (stvari),

pridobil si je najvecje bogastvo misli,

bil najvecji vladar vsakr$nih modrih dejanj;

kajti ko segel nazaj je z vsemi svojimi mislimi,

5  jezlahka videl vsako od vseh bivajocih stvari
tudi v desetih in dvajsetih cloveskih dobah.

31 B 130 [364-5 K., 421-2 St.]. ScHOL. NICANDR. Ther. 452 str. 36, 22
Vsi so bili do ljudi krotki in nezni,
tako zveri kot ptici; plamtela je ljubeznivost.

31 B 131 [338-41 St.]. HippoL. Ref. vi1 31 (str. 216 W.) Empedokles namre¢
trdi, da obstaja svet, s katerim upravlja hudobni Prepir, in pa drugi, ki
je umno zaznaven in s katerim (upravlja) Ljubezen ... na sredini med
razlicnima poceloma pa stoji pravi¢ni govor,'®® s pomocjo katerega se to,
kar je bilo zaradi Prepira razdvojeno, zdruzuje in po Ljubezni usklajuje
v Eno. O tem istem pravi¢nem govoru, ki se bori na strani Ljubezni, Em-
pedokles sam, ki se za pomo¢ v boju na njegovi strani obraca na Muzo,
pravi nekako takole:



el yap épnuepiov €vekév Tivog, duppote Modoa,
nuetépag perétag (ade tor) dua ppovtidog ENOeiy,
gvyopuévwt viv avte mapiotaco, Kalhonewa,
aui Oe@v paxkdpwv ayadov Aoyov éngaivovri.

31 B 132 [354-5 K., 342-3 St.]. CLEM. Strom. V 140 [II 420, 28 St.]
OAProg, 66 Ociwv mpanidwv éktoato TAodtov,
de1M 06 &, w1 okoTOECOA BV TTEPL BOEA nEunev.

31 B 133 [356-8 K., 344-6 St.]. CLEM. Strom. v 81 [11 380, 5 St.] T0 ydp TOL
Oeiov, 6 AkpayavTtivog enot TotnTrg,

ovk €0ty medacacBat v 0@Oalpoioy E@utov

NUETEPOLG T} XEPOi AaPeiv, qunép Te peyiotn

nelfodg avOpwmoroy apagitog eig gpéva minTeL.

31 B 134 [359-63 K., 347-51 St.]. 1-5 AMMON. de interpr. 249, 1 Busse dia
TadTa 8¢ Kal 0 Akpayavtivog 00@og Emppamioag Tovg mept Oedv wg
avBpwmoelddv dvtwv mapd Toig motnTaig Aeyopévoug pvbovg, Enryaye
TPONYOVHEVWG UV Ttept ATOMwvog [vgl. A 1§ 57 und A 23], ept o Av
avTdL TPOoEX®G O AOYOG, Katd 8¢ TOV adTOV TpdMOV Kal Tept Tod Oeiov
TOVTOG AMADG dro@atvopevog ‘ovte . . . Boijtot’ Sia Tod ‘iepny’ kal TV
vnEp voov aivittopevog aitiav. [Hieraus lIo. Tzerz. Chil. viir 522 u. a.
mit dem Zitate E. 1@t tpitwt t®v Gvokdv, womit nach Karsten u. a. die
KabBappoi gemeint sind.] Schlief3t wohl an B 133 an, obwohl Z. 14 £. zu
widersprechen scheint.

o000 yap avdpopént ke@alijt katd yvia k€kaotat,

oV pev anai vototo dvo kAdadot dicoovrtar,

o0 10dgg, ov Boa yodv(a), ov pRdea Aayvievta,

GAAG @pryv iept) kal ABéc@atog EnAeTo podvov,

5  @POVTIoL KOOHOV dravta kataicoovoa Hofjiowv.

31 B 135 [404-5 K., 426—7 St.]. ARisT. Rhet. A 13. 1373 b 6 €01t yap 0
pavtevovtal Tt mavTteg Quoel kovov dikalov kai ddkov, k&v undepia



Ce zaradi koga izmed enodnevnih bitij, nesmrtna Muza,
si dovolila, da skoz tvojo misel gredo nase skrbi,

zdaj spet pristopi k molivcu, Kaliopeja,

ki dober nauk o blazenih bogovih oznanja.

31 B 132 [354-5 K., 342-3 St.]. CLEM. Strom. V 140 [II 420, 28 St.]
Blazen je, kdor si bozanskih je misli bogastvo pridobil,
nesrecen pa, kdor mracno mnenje o bogovih goji.

31 B 133 [356-8 K., 344-6 St.]. CLEM. Strom. Vv 81 [11 380, 5 St.] Pesnik iz
Akraganta glede Bozanstva pravi, da

ni mogoce, da bi se (mu) z o¢mi priblizali

ali ga zgrabili s svojimi rokami, kakor najmogocnejsa

steza prepricanja se spusca v misel ljudem.

31 B 134 [359-63 K., 347-51 St.]. 1-5 AMMON. de interpr. 249, 1 Busse
Zaradi tega se je tudi modrec iz Akraganta obregnil ob zgodbe, ki jih
pesniki pripovedujejo o bogovih, ¢e$ da imajo ¢lovesko obliko. To je v
nadaljevanju najprej razlozil na primeru Apolona [prim. A 1§ 57 in A
23], o katerem je govoril neposredno, vendar se je na isti nacin izjasnil
tudi na splo$no** glede vseh drugih boZanstev: »Saj ... svet,« pri ¢emer
z (izrazom) »sveta (Misel)« zagonetno namiguje na nadumni Vzrok.
[Iztega Io. TzeTZ. Chil. vIII 522 in drugje z navedbo »v tretji (knjigi) O
naravi,« s ¢imer so po Karstenu in drugih misljena Ociscenja]. Se brzkone
navezuje na B 133, ¢etudi se zdi, da proti temu govori v. 14 in sl.

Saj z glavo ¢lovesko na udih se ne odlikuje,

niti iz njegovega hrbta ne poganjata mladiki,

ne noge, ne kolena urna, ne kosmati deli,

ampak je zgolj sveta in neizrekljiva Misel,

5 ki s hitrimi mislimi pre§inja ves svet.

31 B 135 [404-5 K., 426-7 St.]. ARIST. Rhet. A 13. 1373 b 6 Po naravi na-
mrec obstajata neka ob¢a pravi¢nost in nepravi¢nost, ki ju nekako slutijo



Kowvwvia pog aAARAovg ft und¢ cuvonkn (Zitat der Antigone 450 ff.)
kal @G E. Aéyet mepl ToD pny kteivetv 1o Euyuxov’ To0To yap ov TIoL PV
Sikatov tiot § o0 Sikatov ‘@Aa . . . avyijg. Cic. de rep. 11 11, 19 (Na-
turrecht) Pythagoras et Empedocles unam omnium animantium condi-
cionem iuris esse denuntiant clamantque inexpiabilis poenas impende-
re iis a quibus violatum sit animal. SEXT. 1X 126 (vor B 136; aus dem
Timaioskommentar d. Poseidonios) eimep kal 1} Sikawocdvn kata trv
gmAOKNV T@V &vOpdTwV oG Te AAARAOVG Kal TTpoG Beovg eiofikTal,
el un eiot Beol, 00d¢ Sikatoovvn ovotnoetat. Vgl TaMBL. V. Pyth. 108
npooétalev (Pyth.) dnéxeobar t@v éuyvxwv’ dte yap Povlopévoug
dkpwg Otkatompayeiv £€8et dnmov undev &dikelv TV oLYYevOV (WwV.
énel MG av Eneloav Sikata mPATTEY TOVG AANOVG AdTOL AANLOKOUEVOL
év mheovekia (kainep éxOpevol) ouyyevikit Tt TOV {Owv petoxit, dnep
S v 1¢ (wiig Kai TOV oTolyeiwy TOV adTOV Kotvwviav Kai Tig anod
TOUTWV OUVIOTAUEVNG OVYKPAOEWwS Wwoavel AdeA@otntL mpog MHaG
ovvélevkTal

GAANG TO puév TavTwy voppov dia T edpopédovrog

aifépog Nvekéwg TéTatal S1a T anAétov avyig ...

31 B 136 [416-7 K., 428-9 St.]. SEXT. 1X 127 [s. zu B 135] ol pév odv
nept OV ITvBayopav kai 1oV EpnedoxAéa kat 10 Aowmov 1@v TraAdv
TARDOG @act pr povov NV Tpog AAARAovG Kai TTpog Tovg Beovg elvai
Tva Kowvwviay, dAAA kail 1pog T dAoya T@V {wwwv. &v yap dmdpyey
mvedpa TO i TavTog Tod KOOHOL SIijKoV Yuxfg TPOTOV TO Kal VoDV
NHag mpog éketva (vgl. B 134, 5). Stomep kal KTeivovTteg adTd Kol Taig
oap€iv adT@V Tpe@OpEVOL ASIKNOOEY Te Kal AOEPrOOUEY MG TLYYEVEIG
dvatpodvrteg. €vBev kai maprtvouv ovtol oi gLldcogot anéxecdat TV
guyuxwv Kai doefeiv Epaockov Tovg dvBpamovg ‘Pwpov épevbovtag
Hakdpwv Beppoiot pdvotowy, kai E. mov gnotv ‘ov ... voolo.

oV tavoecOe povorlo dvonxéog; ovk écopate

dAAnAovg dantovreg akndeiniot voouo;

— 116 —



vsi (ljudje), ceprav med njimi ni ni¢ skupnega niti dogovora (citat iz Anti-
gone V. 450 in sl.). Kakor pravi Empedokles glede neubijanja zivih (bitij):
to namre¢ ne more biti za nekatere pravicno, za druge pa nepravicno,
»toda zakon ... sijaja«. Cic. de rep. 11 11, 19 (Naravno pravo) Pitagora in
Empedokles izjavljata, da obstaja za vsa Ziva bitja skupen pravni poloZaj,
in razglasata, da grozi tistim, ki z (drugim) Zivim bitjem ravnajo nasilno,
nespravljiva kazen.'> SEXT. 1X 126 (pred B 136; iz Pozejdonijevega komen-
tarja k Timaju) Ce (drzi), da je pravi¢nost vpeljana zaradi medsebojnega
odnosa**® med ljudmi in (njihovega) odnosa do bogov, potem (je jasno),
da ¢e bogovi ne bivajo, ne bo obstala niti pravicnost. Prim. IAMBL. V.
Pyth. 108 (Pitagora) je (zakonodajalcem) zapovedal vzdrznost, kar zade-
va (uzivanje) zivih (bitij); ¢e namre¢ (ljudje) Zelijo, da bi bilo pravi¢no
ravnanje nad vsem,'” bi morali Se posebno (paziti), da ne storijo nobene
krivice sorodnim zivim (bitjem). Kajti kako bi lahko druge prepricali k
pravi¢nemu ravnanju, ¢e so sami ujeti v krvozeljnost,'® (kljub temu, da
so) v sorodniski vezi z (zivimi) bitji,* ki so po skupnosti° zivljenja in
(skupnosti) tega, da so (zgrajena) iz istih prvin in sestavljena iz njihove
mesanice, z nami povezana kot v nekaksnem bratstvu?
Toda Zakon vseh (stvari) se neprekinjeno razteza
prek $irno vladajocega etra in neizmernega sijaja ...

31 B 136 [416-7 K., 428-9 St.]. SEXT. 1X 127 [gl. k B 135] Pitagorovi in
Empedoklovi (u¢enci)”* ter mnozica drugih italskih filozofov trdijo, da
imamo (ljudje) nekaksno skupnost ne samo drug z drugim in z bogovi,
ampak tudi z nerazumnimi zivimi (bitji). En dih namrec obstaja, dih, ki
se kot dusa razteza skozi ves svet in nas povezuje* z njimi (prim. B 134,
5). Zato jim tudi delamo krivico in se vedemo brezbozno, ko jih ubijamo
in uzivamo njihovo meso: (ravnamo) kot da bi ubijali svoje sorodnike.
Zato so ti filozofi svetovali, naj se vzdrzimo (uzivanja) zivih (bitij) in tr-
dili, da brezbozno ravnajo tisti ljudje, ki »s toplo (krvjo) blazenih (bitij)
rdece obarvajo zrtvenik«. Tudi Empedokles nekje pravi: »Mar ... uma.«
Mar ne boste prenehali z grozljivim'”* morjenjem? Ne vidite,
da drug drugega Zrete v brezbriznostih uma?



31 B 137 [410-15 K., 430-35 St.]. 1-6 SEXT. 1X 129 (nach B 136, 2) kai
‘HOPPNV ... £dovoty. 1-2 ORIG. ¢. Celsum v 49 (wohl aus Celsus) ékeivol
[Pythagoreer] pev yap S tov mepl Yyuxig petevowpatovpévng pobov
EUYOXwV améxovTal kai TG ‘@IAoV ... VATILOG.
popenv & dAlagavta ratnp @ilov viov deipag
o@ader Emevxouevog péya vimog” oi § amopedvran
Aogopevov Bvovteg” 6 § ad VijkovoTog OpOKAéwV
o@agag év peydporot kaxiv dAeyvvaro daita.
5 @68 abtwg matép’ viog EA@V Kai unTépa Taideg
Ovpov droppaicavte @ilag katd oapkag €dovory.

31 B 138 [0]. ARIST. Poet. 21. 1457 b 13 &1’ €ldovg (findet Metapher statt)
0t ¢mi £l60g olov

XAAK®L 410 Yoxiyv dpvoag
Kal ‘Tapwv arepél XaAk@U [B 143] " évtadBa yap 16 uév dpvoat tapely,
10 O£ Tapelv dpvoat elpnkev.

31B 139 [9-10 K., 436—7 St.]. PORPHYR. de abst. I1 31 émtel §” &vapdptntog
ovdeig, Aomov On daxelobar avtoig Votepov O TOV kabBapudv Tog
npdobe mepl THV TpoPnV apapTiag. TodTo 8¢ Opoiwg yévort dv, el mpod
OUHATWYV TTotNodpEeVOL TO Setvov dvevgnuioapev katd TOv EpmedokAéa
Aéyovteg

oipot L o0 Poachev e Siwheoe vhetg uap,

npiv oxXETAL €pya Popdg mepi xeileot unticacOar.

31 B 140 [419 K., 440 St.]. PLUT. Quaest. conv. III 1, 2 p. 646 D Kai oV

HovNG wg €owke kat ‘EpmedokAéa tiig dd@vng TV gUAAWY Ao apmav

£xeaOau xpn), AANA kal TOV AWV @eidecBat dévEpwv amavTwy.
dagvng @UAAwv dmo mdpumav €xecOar.

31 B 141 [418 K., 441 St.]. GELLIUS IV 11, 9 videtur autem de kOapoL non
esitato causam erroris fuisse, quia in Empedocli carmine qui disciplinas
ythagorae secutus est, versus hic invenitur ‘delhot ... €xeo0ar’ GELLIUS
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31 B 137 [410-15 K., 430-35 St.]. 1-6 SEXT. 1X 129 (po B 136, 2) In »oce ...
meso«. 1-2 ORIG. c. Celsum Vv 49 (brzkone iz Kelza) Tisti [pitagorejci] se
zaradi (svojega) nauka” o dusi, ki se preseljuje skozi (razlicna) telesa,
vzdrzujejo (uzivanja) zivih (bitij). Nekdo pa »kolje ... norec!«.
Oce kolje lastnega sina, ki spremenil je obliko,
dvigajo¢ ga med molitvijo, veliki norec! Drugi pa Zrtvujejo
moledujocega v zadregi! Spet gluh za njihove klice
ga je zaklal in hudobno pojedino pripravil v dvoranah.
5  Prav tako sin zgrabi oceta in otroci svojo mater,
oropajo ju Zivljenja in jedo lastno meso.

31 B 138 [0]. ARIST. Poet. 21. 1457 b 13 (Metafora je prenos pomena) z ob-
like na obliko, na primer:

odvzemajoc zivljenje'”> z bronom.
Pa tudi »tako da izreZe v neunicljivem bronu« [B 143]. Tukaj namrec¢
stoji »odvzeti« namesto »izrezati« in »izrezati« namesto »odvzeti«.

31 B 1397¢ [9-10 K., 436-7 St.]. PORPHYR. de abst. 11 31 Ker pa nihce ni
brez greha, jim naposled preostane le, da z o¢is¢enji zdravijo predhodne
grehe, ki so povezani s hrano. Podobno bi se zgodilo tudi, ¢e bi - potem
ko smo (vsem) na oceh storili to strasno (dejanje) — skladno z Empe-
doklovimi besedami vzkliknili:

Gorje mi, da neizprosni dan me prej ni unicil,

preden sem strasna dejanja si s kremplji izmislil za hrano!

31 B 140 [419 K., 440 St.]. PLUT. Quaest. conv. III 1, 2 str. 646 D Kot se
zdi po Empedoklu, se ni treba v celoti vzdrzati samo lovorjevih listov,
ampak je treba prizanagati tudi vsem drugim drevesom.

V celoti vzdrzati se lovorjevih listov.

31 B 141 [418 K., 441 St.]. GELLIUS 1V 11, 9 Zdi pa se, da je (zamisel) o
neuzivanju fizola”” stvar pomote, ker se v pesnitvi Empedokla, ki je sledil
Pitagoru, najde ta verz: »Nesrec¢niki ... fiZzola.« GELLIUS 1V 10. Vecina je



IV 10. opinati enim sunt lerique kvapovg legumentum dici ut a vulgo
dicitur. sed qui diligentius scitiusque carmina Empedocli arbitrati sunt,
KvAapovg hoc in loco testiculos significare dicunt eosque more Pythagorae
operte atque symbolice kvapovg appellatos, quod sint aitiot Tod KvEiv et
geniturae humanae vim praebeant; idcircoque Empedoclen versu isto non
a fabulo edendo, sed a rei veneriae proluvio voluisse homines deducere.
Dipymus in GEOPON. II 35, 8 TpOTOG 0¢ AMEOXETO KLAUWY AUPLAPAOG
Sta v 8¢ ovelpwv pavteiav” @épetal 8¢ kat Oppéwg Totade €mn ‘dethoi
... £xec0ar’. CaLLIM. fr. 128 [oben c. 14, 9]; CRATES Ofjpeg fr. 17 (135 K.)
fuov § dmo xeipag €xeabat.
deiloi, mavdeilot, kvapwv dmo xeipag £xeodau.

31 B 142 [o]. VorL. HERC. n. 1012 col. 18 [coll. alt. viI f. 15] cog@inv
[CaLLiM. Epigr. 7, 3. 4; iber das oxfjua &nd kowvod] dfjhov yap @g ot |
uev knpukeg @OevEovtar, | 1) & EANag pBevEetar. pia | 81 Svvapug tod
onpawvopé—| (5) vov. tatd 8¢ kali] map’ ‘Ep-|med[ok]\el yéyovev dte
Aé—|[yle[tat] ‘“Tov & odT’ &p te Adg | TETEOIAOMOIALL. . . . . .. | TE'
OAIAOYAE. ....... | K'. HETE[OS. . A. ... .... |...\OY...E

OV & oUT dp TE A10G TEyeoL Sopot aiy(toxoo)

ov)te ot Aidew §¢(xeT 1§’ 0i-)kT(p)iiG TE€YO0G (av)d(ijG.

31 B 143 [442-3 K., 442-3 St.]. THEO SMYRN. p. 15, 7 Hill. kata tavta 81
Kal 1} T@V TOMTIKOV Aoywv Tapddoots 10 pev mpdTtov éxet kabapuov
Tva olov 1) €V Toig TPooTKovat pabnuacty ék maidwv cuyyvpvacia. 6
nev yap 'E. ‘kpnvawv anod névre tapovra, noiv, ateipét Xakkdr deiv
amoppountecBat. ARIST. Poet. 21. 1457 b 13 [B 138]

KPNVA®V 41t TEVTE TAROVT (€V) ATEIPEL XAAK®DL ...

31 B 144 [406 K., 444 St.]. PLUT. de coh. ira 16 p. 464 B 10 pév
100 'EpnedoxAéovg péya kai Oelov flyoduny 10
vnotedoal KakOTNTOG.
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namre¢ mislila, da (izraz) »kyamos« pomeni socivje, kot se temu splosno
rece. Tisti pa, ki so natancneje in bolj razumevajoce preucili Empedoklovo
pesnitev, trdijo, da na tem mestu »kyamoi« oznacujejo moda in da so ta
po pitagorejskem obicaju zakrito in simbolicno poimenovana »kyamoi,
ker so vzrok spocetja (aitioi toil kyein) in ker omogocajo rojevanje ljudi;
zato so ljudje mislili, da Empedokles s tem verzom ni skusal ljudi odvrniti
od uzivanja fiZola, ampak od prekomernega spolnega obcevanja.”® DIDy-
MUS in GEOPON. II 35, 8 Prvi se je fizola vzdrzal Amfiaraj zaradi vedeze-
vanja prek sanj; izpri¢an pa je tudi takSen Orfejev verz: »Nesre¢niki ...
fizola.« CALLIM. fr. 128 [zgor. pogl. 14, 9]; CRATES Théres fr. 17 (1 35 K.)
Drzimo roke stran.
Nesrecniki, v vsem nesrecni, drzite roke stran od fizola.

31 B 142 [0]. VoLL. HERC. $t. 1012 kol. 18 [coll. alt. vII f. 15] Modrost

[CaLLim. Epigr. 7 3. 4; o (retori¢ni) obliki (imenovani) »iz splosnega«]

Ocitno je namre¢, da bodo glasniki kricali (phthégxontai), Helada pa

kriknila (phthegxetaf). (V obeh primerih) je o¢itno, da je pomenska mo¢

(glagola)* ista. Ta (oblika) pa se pojavi tudi pri Empedoklu, ko pravi:
Njega namrec ne sprejmejo pokriti domovi Zevsa §¢itonosca
ne Hada, prav tako ne streha Zalobnega glasu.

31 B 143 [442-3 K., 442—3 St.]. THEO SMYRN. str. 15, 7 Hill. Skladno s
tem tudi izrocilo politi¢nih govorov prinasa s seboj najprej nekaksno
ociS¢enje, kot na primer v uporabnih naukih prinasa skupinsko urjenje
od majhnega. Empedokles namre¢ pravi, da se je treba ocistiti tako, da
»se iz petih studencev izreZe (v) neunicljivem bronu«. ARIsT. Poet. 21.
1457 b 13 [B 138].

Iz petih studencev izreze (v) neunicljivem bronu.

31 B 144 [406 K., 444 St.]. PLUT. de coh. ira 16 str. 464 B Mislil sem, da je
ta Empedoklova (zapoved) mogoc¢na in bozanska:
Postiti se hudobije!
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31 B 145 [420-1 K., 445-6 St.]. CLEM. Protr. 2, 27 (I 20, 13 St.) TadTnL TOL
fuels ol TAG dvopiag vioil ToTe ... viol yeyovapev Tod Beod” duiv 8¢ kal
0 Dpétepog vrodvetal ToNTNG 0 Akpayavtivog 'E.

TOLYApTOL XAAETHLOLY AADOVTEG KAKOTNOLY

obvmote detlaiwv dxéwv Awgnoete Gupov.

31 B 146 [384-6 K., 447-9 St.]. 1-3 CLEM. Strom. 1V 150 [II 314, 25 St.]
enot 8¢ kai 6 'E. tdv 009V Tag Yuxag Beovg yiveobat ©¢ mwg ypagwv'
‘€ig ... p¢protor. Stand bald nach B 130.

£ig 62 Tédog pavrelg T kail Vpvomolot kat inTpoi

Kai tpopot avOpwmnoiowy émyBoviotot médovral,

£€vlev avaPractodot Ocoi Tipijiol gépioTor.

31 B 147 [387-8 K., 450-1 St.]. CLEM. Strom. v 122 [II 409, 8 St.] fjv 8¢
00iwg kal dikaiwg daPiwowpey, pakdplol puev évradda, pakapiwtepot
0¢ peta Ty €vBEVde dmaldayry, oV xpdvwtr Tvi THV eddatpoviav
gxovteg, AN’ év aidvt dvamaveoBat Suvapevol ‘a0avatolg ... ATelEis,
11 thoco@og EvmedokAéovg Aéyet momntikny. Schlief3t wohl an B 146 an.
afavatoig dAAototy OpéaTiol, avtoTpanefor
£0vteG, avdpeiwv dxéwv anokAnpot, ATelpeis.

31 B 148. 149. 150 [403. 243 St., 453 K]. PLUT. Quaest. conv. v 8, 2 p.
683 E (nach B 80) kai pdAota 100 avépog [Emped.] o0 kaAliypagiag
gveka TOIG eVTPOOWTOTATOLG TOV £mBETwV domep dvOnpoig xpwHaot
Ta mpdypata yavodv eiwbotog, AAN’ EkaoTtov ovoiag Tvog fj Suvapewg
SnAwpa Tolodvtog oiov ‘au@iPpotny xBova’ T TiL YuXit Tepikeipevoy
owpa kai ‘ve@eAnyepétnv’ OV dépa Kai ‘ToAvaipatov’ 1o frap.

augippotny X00va. aépa .. vepeAnyepétnv. molvaipatov

nrap.

31 B 151 [p. 347 K]. PLUT. Amat. 13 p. 756 E {eidwpov yap avtrv [sc.
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31 B 145 [420-1 K., 445-6 St.]. CLEM. Protr. 2, 27 (1 20, 13 St.) V tem smo
mi, ki smo bili neko¢ sinovi nepostavnosti ... postali Bozji sinovi; vas
pesnik Empedokles iz Akraganta pa vam sporoca (isto misel):

Zato pa tisti, ki blaznite v tezkih hudobijah,

si od nesrecnih bolecin nikdar ne boste prsi**° spocili.

31 B 146 [384-6 K., 447-9 St.]. 1-3 CLEM. Strom. IV 150 [II 314, 25 St.]
Tudi Empedokles trdi, da postanejo duse modrih bogovi, ko piSe neka-
ko takole: »Proti ... ¢asteh.« Stal kmalu za B 130.

Proti koncu bivajo kot vedezevalci, pesniki, zdravilci

in vodje med ljudmi, ki Zivijo na zemlji,

iz tega vzklijejo kot bogovi, vzviSeni v ¢asteh.

31 B 147 [387-8 K., 450-1 St.]. CLEM. Strom. Vv 122 [II 409, 8 St.] Ce Zi-
vimo pobozno in pravicno, bomo blazeni (Ze) tukaj, $e bolj blazeni pa
po odhodu™ od tukaj, saj takrat ne bomo srecni samo v nekem (ome-
jenem) ¢asu, ampak bomo lahko v ve¢nosti pocivali »z drugimi ... ne-
unicljivi«, (kakor) pravi Empedoklova filozofska pesnitev. Brzkone se
navezuje na B 146.

Z drugimi nesmrtniki si ognjisce in mizo delijo,

brez deleza v ¢loveskih bolec¢inah, neunicljivi.

31 B 148. 149. 150 [403. 243 St., 453 K]. PLUT. Quaest. conv. v 8, 2 str. 683
E (po B 80) Se zlasti ta moz [Empedokles] nima v navadi, da bi zaradi
lepega sloga™®* stvari okraseval z najlep$imi pridevniki kakor s cvetoci-
mi barvami, ampak vsaki (stvari) pripisuje neko ocitno bitnost ali zmo-
znost, na primer (ko pravi) »smrtnika objemajoca zemlja«, da bi s tem
opisal telo, ki obdaja duso, ali pa (izraz) »zbiralec oblakov« za (doloci-
tev) zraka in (izraz) »z mnogo krvi« za (dolocitev) jeter.

smrtnika objemajoca zemlja. Zrak ... zbiralec oblakov.

Jetra z mnogo krvi.

31 B 151 [str. 347 K]. PLUT. Amat. 13 str. 756 E Empedokles [Afrodito] zelo



Agpoditnv] E., ebkapmov 8¢ Zo@okAfg EUHEADdS TTAVY Kal TPEMOVTWG
avopaoav. Vgl. B17,24.22,5. 71,4 1. 6
(eidwpog ... Agpoditn.

31B 152 [458 K]. ARIST. Poet. 21. 1457 b 22 f§ 6 yfjpag mpog Biov kai éomépa
TpOG fuépav. épel Toivuy TNV éomépav yijpag nuépag, fj womep E., kal
10 Yiipag €omépav Piov fj Svopag Piov.

31 B 153 [455 K]. HEsycH. PavBw: 1107vn Afuntpog. onuaivet 8¢ kai
kothiav wg map’ ‘EunedoxAel. Vgl. Orph. Frag. 49, 89. 52. 53 K.

Bavfw.
31 B 153a [p. 475 K]. THEO SMYRN. p. 104, 1 H. 10 yoOv Ppépog Sokel

tedelodoBat év énta éBdopacty, wg E. aivittetau év toig KaBappoig.
Vgl A 83.



ubrano in primerno imenuje (tista), »ki podarja Zivljenje«, Sofokles pa
»bogata s sadovi«. Prim. B 17, 24. 22, 5. 71, 4 in 3e veckrat.
Afrodita ... ki Zivljenje podarja.

31 B 152 [458 K]. ARIST. Poet. 21. 1457 b 22 Ali pa: kar je starost v odnosu
do zivljenja, to je tudi vecer v odnosu do dneva. Torej bi se veceru lahko
reklo »starost dnevax, ali pa, kakor pravi Empedokles, da je »starost
vecer« ali »zaton zivljenja«.

31 B 153 [455 K]. HEsycH. Bavbona: Demetrina dojilja. Pri Empedoklu
oznacuje (trebusno) votlino. Prim. Orph. Frag. 49, 89. 52. 53 K.
Bavbona.

31 B 153a [str. 475 K]. THEO SMYRN. str. 104, 1 H. Zdi se torej, da se zaro-

dek dokon¢no (oblikuje) v sedmih tednih, kakor v (pesnitvi) Ociscenja
zagonetno namiguje Empedokles. Prim. A 83.



ZWEIFELHAFTES

31 B 154 PLUT. de esu carn. I 2 p. 993 c. [vielleicht aus Poseidonios vgl.
Schmekel, Mittelstoa, S. 288+] fj Toig uév mpwtoLg €keivolg émiyelprioaot
oapko@ayelv TNV aitiav &v elmot mag eivar v dmopiav’ ov yap
gmBopialg avopolg ovvdidyovteg ovd’ €v meplovoial TOV Avaykaiwv
VBpicavteg €ig HHdovag mapd VoY dovueOAOVG Emi TadT HABoV, GAN
elmotev v aioOnowv év L mapovTL kal vy AaPovteg” @ Hakdaplot
Kai Beo@LAeig of VOV dvteg Dpeig, oiov Piov Aaxovteg ai@va kapmodode
Kai vépeobe kAfjpov ayabdv dpbovov, doa gvetat vy, doa TpuvydTal,
6oov mhodTov ék mediwv, doag anod euT@v Ndovag Spénecbat mapeoTty.
EEeaTv DUV Kal TPLPAV Ui [avopévolg. Mudg 8¢ okvBpwmndtatov kai
poPepwtartov £dé€ato Biov kai xpOvov HEPOG, €ig TOANTV Kai dpnxavov
¢kmeoOvVTaG AMO TG MPWING YeEVECEWS Amopiav’ €Tl pEV oVpavOv
gkpumtev anp kal dotpa, Bolepdt kai SvodlaoTaTODVTL TIEPLPUEVOG
Vyp@L Kal Tupt Kai (ahaig avépwy. ‘odmw § fjAtog idpvto dmhavi kai
PeBatov Exwv dpopov, @

Kai Svowy Ekprvev, epi 8(&) fiyayev av0ig omticow

KAPTOPOPOLOLY EMOTEYAG KAAVKOGTEPAVOLOLY

Vpag, yil & vPproto’
TOTAP@V €kPoAaig dTakToLG Kal TOAAA Aipvaioty duopga kol TAoig
Pabéot kat Aoxpaug dpopotg kai BAalg é§nypiwto’ @opdag 8¢ fuépwv
KApTOV Kal TEXVNG Spyavov ovdev (fv) ovdE pnxavi cogiag™ 6 8& Apog
ovk &8idov xpovov o0de dpag ETnoiovg omopog (MUPYOV TOT AvEuEVE.
Tt Bawpaotov, ei {orwv éxpnoapeda oapll mapd gvoty, 6T il fobieto
Kai ‘Protog ¢Bpwbn LAV’ kal ‘dypwaTiy ebpely PAactdvovoay | pAew’
Tva pidav dTVyEG fv; Pakdvov 8¢ yevodpevol kol ayovTeg Exopevoay
V@’ dovAg mept Spiv Tva kai enyov Ceidwpov [8¢] kal pntépa kal
TPOPOV ATTOKANODVTEG. EKELVY (994) OVV O TOTE Piog EopThy Eyvw, TA Y
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DvomMmLjivo

31 B 154 PLUT. de esu carn. 1 2 str. 993 €. [morda iz Pozejdonija prim. Sch-
mekel, Mittelstoa, str. 2884] Vsakdo bi lahko rekel, da so tisti, ki so se prvi
zaceli prehranjevati z mesom, (to storili) zaradi pomanjkanja (druge hra-
ne). Tega namrec¢ niso storili zato, ker bi se zeleli (predajati) nezakonitim
zeljam, niti zato, ker bi sprico preobilja (za zivljenje) potrebnih (dobrin)
zeleli biti naduti in slediti protinaravnim in neprimernim uzitkom. Toda
¢e bi lahko (ti ljudje) v sedanjosti obudili ¢utno zaznavo in spregovorili,
bi (nam) rekli: » Vi, ki danes zivite, blazeni in ljubi bogovom, v kak§nem
Casu ste prejeli Zivljenje! Pobirate sadove in si delite v (svoj) delez do-
deljeno obilje dobrin: koliko (vsega) raste za vas, koliko (sadov) obirate,
kolik$no bogastvo lahko dobite na poljih in kaksne uzitke lahko trgate z
rastlin! To razkosje vam je na voljo, ne da bi si morali umazati (roke). Nas
pa je, nasprotno, sprejel najturobnejsi in najstrasnejsi del casa ter zivlje-
nja in zapadli smo v veliko in neznosno pomanjkanje ob prvem nastanku
(sveta): takrat je nebo in zvezde Se pokrival zrak, pomesan z nestanovit-
no vlago, ognjem in vrtincastimi vetrovi. Sonce se $e ni ustalilo na svoji
pravilni*® in utrjeni poti:

ni locevalo jutra in vecera, ni se gibalo krozno znova nazaj

in vencalo z letnimi ¢asi, ki prinasajo sadje in so (sami) ovencani

s popki; zemlja pa je izku$ala objestnost
zaradi nepravilnega poplavljanja rek in mnoge brezobli¢ne (stvari) so
opustosene (lezale) v mocvirjih, globokem blatu, neplodnih gos¢avah in
gozdovih. Nobenega orodja ves¢ine ni (bilo) niti (orodja) za obdelova-
nje® (zemlje) niti zvijace modrosti. Lakota ni nikoli popustila in tedaj
setev zita ni pricakovala letnih casov. Ni¢ ¢udnega, ¢e smo v tem cCasu
protinaravno posegli po mesu zivih (bitij), saj smo jedli blato, »zrli lubje
drevesa« in sre¢no nakljucje je bilo Ze, ce si nasel vzklilo travo ali kaksno
korenino trstike. Ko so (tedanji ljudje) okusili zelod in ga pojedli, so zato
od veselja*® zaplesali okrog kakega hrasta ali bukve ter (drevo) imenovali
»darovalec Zivljenja«, »mati« in »hranitelj«. Tedanje (994) Zivljenje je torej



dA\a @AeypovAg v dmavta HeaTd Kai 0TLyvOTNTOG. DUAG 8¢ ToLG VOV
Ti¢ Aooa kal Tig 0loTpog dyet TpoOG patgoviav oig tooadta mepieaTt
TOV dvaykaiwv; KTA.

31B154a [0] PLUT. de esu carn. 11 1 p. 996 E kal ménotat 0 TG ovvnOeiag
KUKeWV, womep O Thg Kipxng
@8ivag (T’) 6dVvag (Te) KVKEWV AATAg TE YOOUG TE.

31 B 154b = ARAT. Phaen. 131 f.

31 B 154¢ [0]. SUID. s. V. abTika. kai apotpia: ‘adtika ... EoecOar’ émi
TOV €000 and TPWTNG ApXiis PO dyabov téhog amoPAendvtwy. Vgl
Liban. Ep. 30, Boissonade Anecd. 11 413 f.

avtika kai uta SijAa, Ta péAlel kapm’ EoecOar.

31 B 154d [o] Bignone = Orph. Frag. 354 K.

UNECHTES

31 B 155 [439 K., P. 18 St.]. D10G. VIII 43 fvkai Tnhavyng viog adtoig
(Pythagoras und Theano; vgl. A 1, 53; A 2), 6¢ kai Stedé€ato TOV atépa
Kal katd tvag EpmedokAéovg kadnynoato: ITnnofotdg yé toi gnot
Aéyewv EumedoxAéa’

TRAavyeg, kKAvte kodpe Oeavodg [TvOayopew Te.

31 B 156 [435-439 K., p. 9 St.]. D10G. vi11 60 nach B 1 [A 1, 60] dAN& kai
gniypappa gig avtov émoinoe: Tlavoaviny ... advtwv. ANTHOL. P. vII
508 mit dem Lemma Xipwvidov. Vgl. B 157.
Iavoaviny inTpov énwvopov Ayxitew viov
@OT AokAnmadnv natpic é0peye IEAa,
0G TOAAOVG HOYEPOITL HAPALVOUEVOVG KAUATOLOLY
@aTag dnéotpeyev Pepoeovng advTwy.
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poznalo samo (ta) praznik, vse drugo pa sta bili vrocica in mrakobnost.
Toda kaksen bes in kaksen obad sili k krvozeljnosti vas, ki Zivite danes ob
taksnem izobilju (za Zivljenje) potrebnih (dobrin)? Itd.

31 B 154a [0] PLUT. de esu carn. 11 1 str. 996 E Pije se obicajna mesanica,
kakrsna je bila (me$anica) Kirke,
ki pomesa porodne muke, bolecine, prevare in tarnanje.

31 B 154b = ARAT. Phaen. 131in sl.

31 B 154¢ [0]. SuID. pod geslom autika. Tudi pregovor »Takoj ... sadove«
se nanasa na tiste, ki Ze od samega**® zacetka zrejo proti dobremu koncu.
Prim. Liban. Ep. 30, Boissonade Anecd. 11 413 in sl.

takoj na rastlinah se vidi, ali bodo obrodile sadove

31 B 154d [o] Bignone = Orph. Frag. 354 K.

NEPRISTNO

31 B 155 [439 K., P. 18 St.]. D1oG. vI11 43 (Pitagora in Teano; prim. A 1, 53;
A 2) sta imela sina Telavga, ki je nasledil oceta in po (mnenju) nekaterih
postal Empedoklov ucitelj. Hipobot namre¢ pravi, da naj bi Empedokles

rekel:
Telavg, slavni mladenic, (sin) Teano in Pitagora.

31 B 156 [435-439 K., str. 9 St.]. D10G. vII1 60 po B1[A 1, 60] O njem pa
sem spesnil tudi epigram: »Zdravnik ... domove.« ANTHOL. P. vII 508
zlemo: Simonidov. Prim. vrstico B 157.
Zdravnika Pavzania, Anhitovega sina, imenovanega
»Asklepiadova luc, je vzredila domovina Gela:
mnoge ljudi, obnemogle zaradi tezkih bolezni,
je odvrnil (s poti) v Perzefonine nepristopne (domove).



31 B 157 [433-4 K., p. 9 St.]. D10G. vI11 65 [vgl. A 1].
axpov iatpov Akpwv’ AKpayavtivov Tatpog Akpov
KPUTITEL KPNHVOG dkpog Tatpidog dxpoTtdrng.
TIvEG 8¢ TOV devTepov 0TiXoV 0UTW TPOTPEPOVTAL ‘AKPOTATNG KOPLPT)G
TOPPOG dKpog KATEXEL. TODTO Tiveg Zipwvidov @aoty eivad.

31 B 158 [389 St.]. HIEROCL. ad c. aur. 24 [Stob. Ecl., ed. Gaisf. 11 143, 8
nach Anfithrung von B 121] 1] 8¢ €peotg ToD @evyovtog TOV Tiig ATng
Aelp@va mpog tov T AAnOeiag [C 1] neiyetou Aeipdva, 6v dmoMmmv
TiL OpuftL ThG TTEPOPPLNOEWS €lG Yrvov EpxeTal odpa OABiov ai@vog
auepOeig.

31 B 159 [145 St.]. ARIST. de gener. et corr. A 8. 325 b 19 'EpmnedoxAei 8¢
TA pEV AANa Qavepov, OTL LEXPL TOV oToLXelwV Exel TRV YEVEOLY Kal THV
@Bopdv, adT®V 8¢ TobTWV WG yivetal kal @BeipeTal TO cwpevouevov
uéye@og ovte Sijlov kTA. Vgl. A 43a.

31 B 160 [0]. Die von Stein, Philol. 15 (1860) 143 aus Cramers An. Ox. 111
184 zugefiigten Empedoklesverse sind Spielereien des Michael Italicus
(s. x11); vgl. Diels, Herm. 15 (1880) 177, M. Treu, Byz. Zeitschr. 1v 1,1, C.
Horna, Wien. Stud. 48 (1930) 8,f.

31 B 161 [0]. Uber die sog. Zeaipa "Eunedoxiéovg ed. F. Wiek (diss.
Gryph. 1897) s. E. Maaf3, Comm. in Arat. reliqu. p. 154 ff. und A. Elter,
Analecta Graeca, Bonn 1899 (Natalic. reg.) S. 41.

C. ANKLANG

31 C 1. PLaTO Phaedr. 248 B fI. [vgl. B 155] o0 &’ €vey’ 1] moAAR omovdr| To
&AnOeiag ideiv mediov [00] €oTwy, 1] Te 81) MpoonKovoa YVXAG TO dploTw
VO €k ToD ékel AeldVOG TUYXAVEL 0V, T T TOD TTEPOD PUOLS, M YUXT|
Kov@iletal, ToOTwW TpéPeTal. Beopog te Adpaoteiag 68e. fTig &v Yyoxn



31 B 157 [433-4 K, str. 9 St.]. D10G. vIII 65 [prim. A 1].

Vrhunski zdravnik Akron iz Akraganta, sin Akrona,

- skriva se pod vrhnjim robom najbolj vrhunske domovine.
Nekateri pa drugi verz navajajo takole: »Grob na vrhu vsebuje najvisji
vrh.« Nekateri trdijo, da je ta (verz) Simonidov.

31 B 158 [389 St.]. HIEROCL. ad c. aur. 24 [Stob. Ecl., izd. Gaisf. 11 143, 8 po
navedbi fragmenta B 121] Zelja pa tistega, ki zeli ubezati livadi Nesrece,
potiska proti livadi Resnice [C 1], ki jo je zapustil, ker so mu odpadla
krila, in je prispel v zemeljsko telo, prikrajsan blazenega zivljenja.

31 B 159 [145 St.]. ARIST. de gener. et corr. A 8. 325 b 19 Pri Empedoklu
je jasno, da sta za (vsa) druga (telesa), vse do prvin (samih), znacilna
nastanek in propad, ni pa jasno, kako nastane in propade nakopic¢ena
veli¢ina teh istih (prvin). Prim. A 43a.

31 B 160 [0]. Empedoklovi verzi, ki jih dodaja Stein, Philol. 15 (1860) 143
iz Cramerjevega An. OX. III 184, so poigravanja Mihaela Italika (stol. x11);
prim. Diels, Herm. 15 (1880) 177, M. Treu, Byz. Zeitschr. 1v 1inssl., C. Hor-
na, Wien. Stud. 48 (1930) 8 in sl.

31 B 161 [0]. O tako imenovani Sphaira Empedokléous izd. E. Wiek (diss.
Gryph. 1897) gl. E. Maaf}, Comm. in Arat. reliqu. str. 154 in sl. in A. Elter,
Analecta Graeca, Bonn 1899 (Natalic. reg.) str. 41.

C. ODMEV

31 C 1. PLATO Phaedr. 248 B in sl. [prim. B 155] Njihovo veliko prizade-
vanje, da bi videla ravnino Resnice, kjer (Resnica) je, nastaja zavoljo
tega, ker hrana, primerna za najboljsi (del) dude, prihaja s tamkajsnje
livade; s to hrano se hrani narava krila, s katerim se dusa dviga. Tudi



Oe® ovvomadog yevopévn katidn Tt TOV dAANO®V, péXpL Te TAG £Tépag
nepLodov eivat dnnpova, kKav det todto SVvntat moLely, det aPAafn eivat:
otav 8¢ ddvvatnoaca émomnéadal pn iy, kai TV cvvTLXiQ XPNOAUEV
AnOng te kai kaxiag mAnoBeioa Papvvoi), Bapvvbeioa 8¢ mrepoppurion
Te Kai €ml TNV Yy méon, TOTE VOUOG TavTny Ui gutedoat el undepiav
Onpelov @Oow &v Tf) mpwtn yevéoet, AAN TNV pev mAgiota idodoav eig
Yoviv avdpog yevnoopévov @IA0oOQOV fj GLIAOKAAOL fj HOVOKOD TIVOG
Kal €pTikod, Ty 8¢ devtépav eig Pacidéws évvopov fj molepkod kal
dpxucod, TpitnVv eig moALTKoD | TIvOG OiKOVOWIKOD §j XpNUATIOTIKOD,
TETAPTNV €iG QLAOTIOVOUL (f}) YVHVAOTIKOD fj TTepl OWHATOG a0tV TIVOG
€O0OUEVOV, TIEUTTIV HavTIKOV Piov 1| Tva teleotikov EEovoav: €kt
TOMNTIKOG 1} TV Tepl Hipnoiv Tig dANog appooet, EBSoUn dnpovpytkog
| Yewpywkog, oydon co@uoTikog fj SNHOKOTIKOG, EVATN TLPAVVIKOG.
¢v 81 TovTOIg dmaoty O¢ pev dv dikaiwg Saydyn dueivovog poipag
HetohapPdvet, 6¢ & &v adikwg, xeipovog: eig pev yap 1O adto 60ev
fikel 1 Yoxn €kaotn ovk Aucveital étdv pupiwv (o0 yap mrepodral
PO TOOOVTOL XPOVOVL) TANV 1 ToD @Aoco@roavtog Ad0AwS T
naudepactnoavtog Hetd Qulocogiag, adtar 8¢ Tpitn meplddw T
XALeTel, €av Edwvtat Tpig £@e&iig TOv Piov TodTOV, oVTW TTEpwOeioat
TpLoXthtootd €tel dmépxovtal at 8¢ &AAai, dtav TOV MpdTOV Piov
TeAeVTNOWOLY, kpioewg &Tvxov, kptbeloal 0¢ ai pév €ig ta OMO Yig
Sicarwtrpra ENBodoat dikny €xtivovory, ai § eig Tovpavod Tva TOTOV
Uno TG Aikng kovgloBeioat didyovowy d&iwg ov év avBpwmov &idel
¢Biwoav Piov. T@ 6¢ XIMOOTH AUPOTEPAL APIKVODpEVAL £TL KA pWOLY
Te kal aipeoty 100 Sevtépov Piov aipodvtal Ov &v O¢An éxdotn: €vBa
Kal gig Onpiov Piov avBpwmivn Yyoxn deikveital, kai ék Onpiov 6¢ mote
avBpwmog v maAw eig &vOpwmov.

31 C 2. s. jetzt zu B 121.



postava Adrasteje je taksna: tista dusa, ki kot bozja spremljevalka uzre
nekaj od resni¢nega, ostane do drugega krozenja brez trpljenja - in ce
lahko to dela ve¢no, je tudi ve¢no neposkodovana. Ko pa (bogu) ne
more slediti, tako da (ni¢) ne vidi, ampak jo doleti kaksna nesreca ter
jo napolnita pozaba in hudobija, postane tezka, izgubi peruti in pade
na zemljo; tedaj velja zakon, da se dusa pri prvem rojstvu ne zasadi v
kaksno Zivalsko naravo, ampak se tista, ki je videla najve¢, vsadi v seme
moza, ki bo postal ljubitelj modrosti in lepote, ki je poznavalec muzi¢ne
umetnosti ali ljubezni; druga se vsadi v seme kralja, ki spostuje zakone,
moza, ves$cega vojskovanj ali vladanja, tretja v seme politika ali koga, ki
se spozna na gospodarstvo in premozenje; ¢etrta v seme ¢loveka, ki ima
rad napore ali je dober telovadec ali pa se bo ukvarjal z zdravljenjem
teles, peta v seme moza, ki bo delezen vedezevalskega ali kak$nega v
misterije vpeljujocega Zivljenja, Sesti se bo prilagodil kaksen moz, ves¢
pesnistva, ali kdo drug izmed tistih, ki se ukvarjajo s posnemanjem,
sedmi rokodelec ali poljedelec, osmi moz, ves¢ sofistike ali demagogi-
je, deveti tiran. Kdor med vsemi temi zivi pravi¢no, je delezen boljse
usode, kdor pa zivi krivi¢no, je delezen slabse. Do tistega (kraja), od
koder vsaka posamezna dusa pride, se namrec¢ ne vrne deset tiso¢ let — a
dokler namre¢ ne (pretece) toliko Casa, ji ne zrastejo krila — razen duse
tistega, ki je filozofiral brez prevare ali pa je ljubezen do mladenicev
zdruzil z ljubeznijo do modrosti. Te duse lahko po tretjem tisocletnem
obdobju, Ce si trikrat po vrsti izberejo to zivljenje, tako okriljene v tri-
tiso¢em letu odidejo (nazaj). Druge duse pa nato, ko koncajo prvo ziv-
ljenje, doleti sodba in nekatere od njih potem, ko so obsojene, odidejo
v podzemeljske kaznilnice, kjer po svojem prihodu prestajajo pravi¢no
kazen, druge Pravi¢nost dvigne v neki prostor Neba in tam prebivajo
tako, kot so si zasluzile z zivljenjem, ki so ga prezivele v ¢loveski podobi,
v tiso¢em letu pa obe vrsti du$ prideta do Zrebanja in izbire drugega ziv-
ljenja, in (duse) izberejo taksno Zivljenje, kakrsno si pac vsaka zeli: tu se
(lahko) ¢loveska dusa odpravi v zivalsko zivljenje in tisti, ki je bil nekdaj
¢lovek, iz zivali postane spet ¢lovek.

31 C 2. gl. B121.



O coN ANV A W N =

e e e < e =
O ol oAV N W N H O

20
21
22
23
24
25
26
27

28
29
30

OPOMBE

motijo db. so nevedni.

je bil takrat Ze mrtev db. ga takrat ni ve¢ bilo.

ni verjetno db. ne kaze.

je bil ... u¢enec db. je poslusal.

predavanjih ali: govorih.

koga je Empedokles poslusal, tj. ¢igav ucenec je bil.

sta bila ... u¢enca db. sta poslusala.

prvi (izoblikoval) svojo lastno filozofijo db. filozofiral zase(bno).

v homerskem (verzu) db. homerski (verz).

zaradi mnogih rec¢i db. na mnoge nacine.

pridelek db. sadove.

vecno db. ves cas.

simpoziarh, tj. vodja gostije.

po obsirnem govoru db. ko je povedal $e druge stvari.

ozivil mrtvega ¢loveka db. poslal mrtvega ¢loveka kot Zivega.

ognjeniskih kraterjev db. kraterjev ognja.

prenehala smrdeti db. postala sladka.

popisani ali: poslikani, porisani.

kipi ali: podobe; slike.

si prizadevajo db. se urijo.

enakopravnost db. enakost.

pokrivalom ali: pajé¢olanom.

navaja druga¢ne podatke db. se razlikuje.

homersko db. po Homerju.

je bilo to ... usodno db. je koncal (zivljenje).

Njegov nauk pa je taksen db. Zdelo pa se mu je tole.
Dielsova razporeditev in numeracija fragmentov sta bili problemati¢ni Ze od
samega zacetka, dokon¢no pa ju je ovrgla poznej$a najdba t. i. »strasburskih
fragmentov, ki je posamezne fragmente postavila v povsem drugacen vsebinski
kontekst, kakor je sprva domneval Diels. Omenjena najdba je pokazala tudi, da
je vsako razporejanje fragmentov nujno zgolj ugibanje, ki je vselej odvisno od
interpretativnega horizonta izdajatelja. Zaradi lazje orientacije med fragmenti pa
v na$em prevodu ohranjamo Dielsovo numeracijo.
pozornost ali: skrbi.
ni¢ dlje db. veé.
obljubljajo ali: naznanjajo; izpovedujejo (svoje).



31
32

33
34
35
36
37
38

39
40
41
42
43
44

45
46

47
48
49

50
51
52
53
54

55
56

57

58
59

60
61

Ne bo te (ni¢) prisililo: morda v pomenu »Naj ti ne bo tezko«.

ki Zelijo vladati, v silno je skrb ne verjeti ali: v silno je skrb ne verjeti tistim, ki
vladajo; prevod se ravna po Klementovi interpretaciji fragmenta.

notranjosti db. drobovju.

(mutaste), saj imajo sti$an .... glas: besedna igra: éllopas ... eilloméne dpa.

prsi tudi: razuma; srca; misli.

rojstva db. narave; rasti.

lo¢evanje db. raz-stoj.

spravil bivajoce (stvari) v gibanje: izraz lahko razumemo tudi v bolj idiomatskem
smislu: »odpravil to, kar je«.

onemogoca (videti) stvari db. $koduje stvarem.

razlozil db. poudil.

spreminja db. ne premika.

misli ali: skrbi; trud.

nobena (stvar) ali: nic.

neverjetno db. ne-vedljivo; to, ¢esar ni mogoce izvedeti; tako sam izraz kot tona-
liteta fragmenta sta parmenidovska, prim. 28 B 7, v. 21.

v mislih tudi: v prsih; v srcu.

vrnitve db. apokatastaze; pojem v patristi¢ni teologiji oznacuje povratek vsega
ustvarjenega v prvotno stanje.

nenastali ali: nerojeni.

imeli db. prejeli.

Za novo rekonstrukcijo in kontekst tega fragmenta prim. Strasburske fragmente
in Florentinske sholije.

O naravi ali: Fizike.

si je tega boga ... mogoce zamisliti db. je ta bog ... menljiv.

v Ljubezni ali: zaradi Ljubezni.

v sovra$tvu Prepira ali: zaradi sovrastva Prepira.

doba ali: vek; ¢as trajanja; Zivljenje.

svoje podro¢je ali: za svojo Cast.

vztrajna: nekateri prevajalci pridevnik razumejo v pomenu »zedinjevalna;
povezujocac.

Za novo rekonstrukcijo in kontekst tega fragmenta prim. Strasburske fragmente
in Florentinske sholije.

mnozici db. masi.

Za novo rekonstrukcijo in kontekst tega fragmenta prim. Strasburske fragmente
in Florentinske sholjje.

pogubne ali: zalostne; turobne.

Prev. G. Kocijancic.
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66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

78
79
8o
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92
93
94
95
96
97

svet ali: urejenost.

nepravilnosti ali: napake; pomote.

vseh (stvari) db. celotnih (stvari).

samotna db. enote; monade.

pozeljivost db. tisto, kar je Zeleno.

sprejema, tj. razume pomen Emedoklovih verzov v tem pomenu.
v ¢asu Sfajrosa db. skladno s Sfajrosom.

stoji db. je utrjen.

(pogovor) ali: (razmislek).

odvratnega ali: pouzivajocega.

k veljavi db. k ¢astem.

razlika ali: spor.

mnogostrana ljubezen db. ljubezen do mnogih (redi).

zamejitve ali: dolocitve; opredeljenosti.

O naravi ali: Fizike.

Aleksander: namre¢ Aleksander iz Afrodiziade, komentator Aristotela, na
vrhuncu ustvarjanja 200 po Kr.

CistejSe ali: mocnejse.

prostrani ali: bogati: obilni.

uglajeno db. ne neprijetno.

Sonceve zarke db. Sonce.

ga, tj. Sonce.

pojavi db. nastane.

Sonceva svetloba db. svetloba od njega.

zvoka db. glasu; izrekanja.

odsev db. tok nazaj.

zakrilo ali: odkrilo; glagol je dvopomenski.

Prev. Z. Borak/]. Ciglenecki.

izvor svetlobe db. (tisto) osvetljujoce.

sredstva db. orodja.

eter: gr. aithér; Ceprav Aristotel in poznejsi pisci eter (aithér) razumejo kot samo-
stojen peti element (poleg zemlje, vode, ognja in zraka), pri Empedoklu ta izraz
$e vedno oznacuje element zraka.

Eter tj. zrak.

obrazov ali: cel.

osamljeno db. samoudni.

je bilo $e vedno vidno to db. in je $e vedno napravljala vidno to.
v pravilnem razmerju db. v lastnem/svojskem logosu.

spolnimi udi db. sen¢nimi udi.

_136_



98 O naravi ali: Fizika.

99 objokovanih ali: jokajocih.

100 vrocine db. oblike.

101 Izraz symbolon, ki etimolosko izhaja iz glagola synbdllo, »vrzem skupaj, je
v gr§c¢ini oznaceval dva dela neke celote, ki ju je mogoce dati skupaj in zato
v odsotnosti drugega predstavljata »simbol« 0z. znamenje drugega.

102 ena (od) moskega ... ali: delno (od) moskega.

103 rastejo db. se hranijo; so vzgajane.

104 skrajni $tevili v dvojnem razmerju, tj. 12 : 6.

105 v §tevilih ... ki so veckratniki istega $tevila db. v sozvoénih $tevilih.

106 skrajni $tevili v trojnem razmerju, tj. 18 : 6.

107 je tvoje zaupanje ... pomanjkljivo db. tvojemu zaupanju ... primanjkuje lesa.

108 utrdi ali: ukroti; obvlada.

109 Za novo rekonstrukcijo in kontekst tega fragmenta prim. Strasburske fragmente
in Florentinske sholjje.

110 prilagajal db. sledil.

111 nimajo zarodka db. ne posiljajo naprej zarodka.

112 zametek db. (tisto) spoceto; spoceto bitje.

113 rastlina db. to, kar raste.

114 ker so dozorela db. ker so na vrhuncu.

115 spremenljivo (naravo): misljena je predvsem sprememba v hrano.

116 so db. postajajo.

117 je ... segla db. je bila iztegnjena.

18 je ... segel db. je bil iztegnjen.

119 (telesni) deli zivih (bitij) nastanejo ve¢inoma ali: ve¢ina delov zivih (bitij) nastane.

120 O naravi ali: Fizike.

121 telo db. maso.

122 podobno ... podobnim db. podobne (stvari) ... podobnimi.

123 Prev. Z. Borak/]. Ciglenecki.

124 se zdi db. se vidi.

125 Prev. Z. Borak/]. Ciglenecki.

126 boljse db. lepse.

127 O naravi db. Fizike.

128 jih je ta povezala s svojimi lepili db. usklajena z njenimi lepili.

129 zaradi: v smislu télosa, smotra, ne u¢inkujocega vzroka.

130 ¢emu (je namenjeno) db. zaradi Cesa, tj. smotrnega vzroka.

131 uspes$nejsi db. mocénejsi.

132 zabrisejo db. zlijejo.

133 sprejema db. zapusca; tu verjetno v pomenu »dopuscac.



134 (pesnitvi) O naravi db. Fiziki.

135 najtanje, tj. najbolj razred¢ene; najbolj porozne.

136 (Zivljenjske) drze db. zadrzanja, habitusa; Aristotelov terminus technicus, ki pa je
tu verjetno rabljen v SirSem predfilozofskem pomenu.

137 Misljenje ali: Prekanjenost; Bistroumnost.

138 se veca ali: raste; se razvija.

139 predstave ali: domisljijske podobe; prikazni; »fantazije«.

140 na podlagi dnevnih opravil db. iz dnevnih opravil.

141 zdruzene db. usklajene.

142 do konca Zivljenja db. skozi vek.

143 prerokb db. vedeZevanj; vedeZevanja.

144 kaj velikega po¢nem ali: kot da je kaj velikega.

145 verjetja ali: zaupanja; prepricanja.

146 prehode db. spremembe.

147 v vseh (pogledih) ali: ves ¢as; nenehoma.

148 o njih govori db. poimenuje z imeni.

149 Zzivljenje ali: vek; ve¢nost.

150 se je seznanila db. se je druzila.

151 poslednjimi, tj. (v novoplatonsko hierarhi¢no razumljenem kozmosu) najnizjimi.

152 izvor ali: vir; studenec.

153 ucinki izlo¢anja db. tekoca dela.

154 smo ob na$em rojstvu prejeli db. je nase rojstvo/nastanek prejelo.

155 obdarjen db. ima.

156 Sramota, Hitrost in Pocasnost db. Sramotna/Grda, Hitra in Polasna.

157 Propad, Poditek ... Gibanje, Neomajnost db. Propadajoca, Pocivajoca ...
Gibajoca se, Neomajna.

158 zanikrnezi db. predmeti graje/ovrzbe.

159 brez vina db. trezno; tako tudi v nadaljevanju.

160 jih imajo db. jih ¢uvajo.

161 socutje db. obcutje; zaznava.

162 domaca ali: lastna; svojska.

163 govor ali: smisel; sorazmerje (I6gos).

164 na splos$no db. preprosto.

165 Prev. Z. Borak/]. Ciglenecki.

166 odnosa db. prepleta.

167 nad vsem db. na vrhu.

168 krvozeljnost db. pohlep; Zeljo imeti vedno ve¢.

169 (Zivimi) bitji db. temi.

170 skupnosti ali: ob¢estvu; soudelezenosti.
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171

172
173
174
175
176

177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187

Pitagorovi in Empedoklovi (uc¢enci) db. Tisti okrog Pitagora in Empedokla,
kar lahko pomeni tudi Pitagora in Empedokla sama.

povezuje db. zedinja.

grozljivim db. zlo-zvoénim.

nauka db. zgodbe.

zivljenje ali: duso.

Za novo rekonstrukcijo in kontekst tega fragmenta prim. Strasburske fragmente
in Florentinske sholjje.

fizola ali: boba.

Prev. Z. Borak/]. Ciglenecki.

pomenska mo¢ (glagola) db. mo¢ oznacenega.

prsi ali: srca, tj. ¢ustev in miSljenja (thymds).

odhodu db. spremembi.

lepega sloga db. lepega pisanja.

pravilni db. netavajoci.

obdelovanje (zemlje) db. plodnost; prinos (zemlje).

od veselja db. zaradi uzitka.

samega db. prvega.

Prev. G. Kocijancic.



STRASBURSKI FRAGMENTI

Strasburski fragmenti a-d

a(i)1-a(ii)3o

L1 TE Yap ¢@OcipovTto Srapmepéc, ovk av £,T foa, v-,
 TovTo & émavéfioeie TO av Ti ke; Kai 100,£v €N 06v;,
(Tt € ke ka§amolotto, Emel TV 009 €V €pij, uov;,
LOAN a7’ EoTv TadbTa, 8 AAARA WV, ye B¢ovTa
a(i)s cytyvetat GAlote GAa Kai fveke, g aigv opoia.
[ = vv = vv = v ovvepx0] ped’ gig Eva kdopov,
[ - oo —ov - Biégu mAé] oV’ €§ £vog givay,
1£€ @V av0’ oa TRy doa T’ €00’ Goa T’ £00eT’ OTtigoW:
10évdped T ¢PAdoTnoe kal dvépeg, 8E yuvaikeg,
a(ii)t  0,ipés T’ oiwvol (Te kai, VSatodp, Eppoveg ix0g,
(K ai te 0ol Sohixa, iwv, &g Tipijio[L pépioTol.]
[¢]v Tt & diocovta [Srapm]epég o0 [apda Afyet]
[T]ukvijiow Sivipg [y v — vo — o] 1. [ %]
a(ii)s  [v]wAepég, o0d€ mo[T’ - vo — vv — vu = x]
[ToAA]oi & aidveg TpoOTEP[OL Vv — o — x]
[mpiv] ToVTWV peTafivalt e — vo - vu - x]
[a] vt & diooov[t]a Srap[nepeg ovdapda Afjyer]
[oD] e yap néAog T[it]fv o[V’ dmAetog aibnp]
a(ii)io  [op]uft THOE YEpOV[TE v — vo — vu - x]
[oD]Te Tt T@V AAAW@Y [vv — vv — vo — x,]
[6A]\& petadAdoocoy[T’ dioo]el kOkAwt [GravTa.]
[aANo]te pev yap yat’ [af]dtn Oéer Rel[iov Te]
[ogaipa,] Toony &1 ka[i v]vv ¢’ avdpdaor t[1éuev éoTive]
a(ii)is  [@0g & a]dtwg Tad[e n]dvra 8 dAARAwY [ye dpapdvra,]



STRASBURSKI FRAGMENTTI

Strasburski fragmenti a-d

a(i)1-a(ii)3o

Zakaj ko povsem bi propadle, bi jih vec ne bilo.
Kaj (neki) bi zvecalo taksno vesolje? In od kod bi prislo?
Kako bi se tudi lahko iznicilo, ko pa ni¢ ni prazno od tega?
Ne, te (stvari vedno) so iste in tecejo druga skoz drugo,
a(i)s  enkrat nastaja to, drugic spet drugo, vselej nenehno enako.
... [skupaj] prihajamo v en svet,
... [se razraste], da biva iz Enega mnostvo;
iz tega (izhaja) vse, kar bilo je, kar je in kar bo v prihodnje.
Drevesa so vzklila ter moski in Zenske,
a(ii)1  zveri in ptici in ribe, ki se hranijo v vodi,
in bogovi dolgo Ziveci, vzviseni v casteh.
V tem divjajoce se nikdar povsem ne [neha],
v vrtincih gostih ...
a(ii)s  nenehno, nikdar ...
... [Stevilna] prej$nja zivljenja ...
preden so med njimi prehajali ...
V vsem divjajoce se [nikdar] povsem ne neha;
Tudi ne Sonce, Titan, niti [neizmerni zrak] ...
a(ii)io s tem navalom napolnjena ...
in od drugih (stvari) nobena ...
med premeno divjajo po krogu povsod,
zemlja, na katero ne da se stopiti, tece in Sonca
krogla, kakrsna zdaj se kaZe moZem;
a(ii)15 tako vse te (stvari) so [tekle] druga skoz drugo,



a(ii)2o0

a(ii)2s

a(ii)3o

bo

[kdAAo]vg T AN’ [Eoxn]Ke TOMOVG MAay[x0£vT’ idiovg Te-]
[0V 81} w] pecdrovg t[1 éoe] pxoped’ Ev p[ovov eivar.]
[AAN’ &t]e O Neikog [T’ avv]népPata Pév[0e’ tknTau]
S[ivn]c, év 8¢ pég[n] @[IA]otnG oTpo@a[Aryyt yévnrar,]
¢év [tij] O tdde mavra cvvépxetan €v [pdvov givar.]
[Xned]de § 0nwg pun) podvov av’ odata [pdOog tknrau]
[116£] pev adpgig €édvra kAwv [v]nuept[£a @patev:]
[8ei]§w oot kai av’ 600’ iva peilovi cop[att kVpet,]
[t]p@ToV pév EYvodov te Srantvliv T,€ yevéOng,

00[o]a te viv £t Aot méA el TovToo T[0KO!10,]

o010 pev [av] Onpdv dpimhdayktwv dy[potep’ €idn,]
o010 §’ v’ a[vOpw]mwv didvpov @ipa, [todTto § av’ dypdv]
prio@opwv yévvnua kai aprelofapova fotpuv:]

£k T@V ayevdi) koptoa @pevi deiypata pu[vOwv.]

oye yap Evvodov te duamtv§iv te yevéOAn,g,,

bo-b6

ToDTO eV €v koyxaot Balacooviépoig fapvveTtolg,
[}d’ év me] Tpaigrot ka[- vv — vv — x]

1EVO’ Oyer, x06va xpwtd,6 U,mé, prata vaietdovoav:,
[Bwpng & av]te kpatav[w]Twv afv - vv - x]

Lvai uiy knpv,kev te Mibopivov x, eAdwv T¢,

[GAN’ ovk v Tedéoaip]t Aéywv ovp[mavta yéveOla.]
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a(ii)3o

bo

gnane naokrog, dosegale razne kraje, ki vsaki pripadajo.

V sredine [$e ne] smo vstopamo, da [bili bi] zgolj Eno.

Ko pa Prepir je dosegel neprestopne globine

Vrtinca, je sredi vrvenja [nastala] Ljubezen,

v njej vse te (stvari) prihajajo skupaj, da [biva] Eno [samo].
Poskrbi, da ne [prida beseda] le do uses,

ko poslusas, se zaziraj v (stvari), ki nezmotno bivajo naokoli.
Pokazal bom tvojim ocem, da naletijo na vecje telo:

najprej nastanek in razvoj zaroda.

in to, kar je od tega [rodu] ostalo do zdaj:

zdaj divje [podobe] zveri, ki se klatijo v hribih,

zdaj dvojnost cloveske vrste in [pridelek na njivah],

ki nosijo korenine, in [grozdje], ki se vzpenja po trtah.
Nezmotne dokaze besed iz tega dojemi v mislih;

uzrl bo§ namre¢ nastanek in razvoj rodu.

bo-b6

Tako v §koljkah, ki s tezkimi hrbti Zivijo v morju,
... [in v] skalah zZivijo ...

tam zemljo bos videl lezati na koZe povrsju.
(drugod) [spet oklep] s hrbti krepkimi ...

tudi pri morskih polzih in Zelvah s kamnito skorjo;
... sulice jelenjih rogov ...

A ce vse bi nasSteval, [ne bi nikdar prenehal] ...
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c1-c8

[mijt DiAOTNG Neikdg te St dxtopa pn[de’ Exwot.]
 TOUTO pHev av Bpotéwv, peréwv 2py deiketov dykov:,
(GANoTE pgv DINOTNTL oVV,EpXOUED’ £, iG EV dmavTa,,
(yvia ta odpa AéAoyyxe, Biov On,Aodvtog (€v akpi,,
(A ote & abvte kakijiot Statundévt’ ’ Epideoot,,
(TAageTan avdry’ ékaota mepi, pnypive fioto.

106 (8°) adtwg Odpvorot kai ix,00,01v Vdpouerabpoig,
Onpoi T dpeikexéecorv ide nT,epo, fapoct kopPaig.

di-d22

[av]Suy’ am’ aAARAw[v] ecé[er] v kal [6T]pov émoneiv
[TO]AN’ 2ekalopév[o]iowy a[va]yka[ing v]mo Avypiig
[on]mo[pu]évoig: ikinv & E[pat]ny [fui]y vov Exovory
[Ap]uian Bavaroro maloig [ijdn mapéo]ovrar.

LOf,p01 61(1) 00 TPO6Bev ne 81, wAeoe vy Aegg nuap,
(TIpIV, XnAaig (ox€,TA U Epya Pop,ag mépt unt,iga, 00,
[vOv 8]¢ patn[v év] t@de vot[wt katéd]evoa mapetdag:
[£€uc] voope[Oa ya]p moAvBevl[éa Aivov], diw,

[pvpia T(g) 0vk] €0éAovot mapéooe[Tar dhy]ea Ouudr
[avBpwmorig: 1] peic 8¢ Aoywv émP[noop]ed’ avbig
[keivowv- onét]e 81) ovuveTvyxave @[Aoy]pog ateiprg
[OvnT@v fveké]wg avaywv nt[o]Avrqu[ov]a kpdotv,

[81) TOTE TOAAG (@] a uTalpa Tekvod[n]gav
[ovAopeli), TOV v]DV €Tt Aeiyava dépkeTau Nag.
onmot[e & NAéktwp apO]eig Tomov éoxatio[v Bli

o1 100’ éxaota SreTunOn KAay]yijt kat avtije
Ocone[oint. wv — vv - keVO]pd@va Aayovta

Xop[Tovg T - vv — vu — gilJuTo éPL XOWDV.

@¢ & [OMOTAV vo — o — vu — vu - x]

XaA[KeDG — vv — vo = vu = vo = x]
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c1-c8

To pa je jasno razvidno v mnozici udov umrljivih;

zdaj v Ljubezni skupaj prihajamo v eno celoto

vsi udje, ki prejeli smo telesa, ko cveti Zivljenje na vrhuncu,
drugic pa spet razsekani v hudobnih Sporih,

podijo vsaksebi se po bregovih Zivljenja;

enako grmovje in ribe v vodenih sobanah,

zveri z brlogi v gorovjih in ptici, ki hodijo s krili.

di-d22

Vsaksebi drug od drugega pasti in slediti usodi,
zaradi pogubne nuje z velikim odporom
gnijoci! Cetudi imamo Ljubezen zdaj in Naklonjenost,
bodo ob nas Harpije, ki izZrebajo smrt.
Gorje mi, da neizprosni dan me prej ni unicil,
preden sem strasna dejanja si s kremplji izmislil za hrano!
V tem viharju zaman sem omocil si lica,
da globino vrtinca dosegamo, slutim,
in tudi ¢e ne marajo, bo tisoce Zalosti v prsih
ljudi; mi pa preidimo spet k tistim besedam:
takrat, ko se pojavil je ogenj neunicljivi
.. ki meSanje prinasa, polno trpljenja
.. so bila bitja rojena, zmozna mnozitve
.. $e zdaj gleda zarja ostanke
.. stopil na skrajno sem mesto
.. z vri$§¢em in krikom
.. dospel do livade Nesrece
.. Znova, naokrog po zemlji
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Rekonstrukcija

DK 31 B 17, B 20, B 21, B 76 in Strasburski fragmenti a—c

Primavesi fr. 66 Empedokles, Physika i, 232-330 (P. Strasb. 1665/66 a—c;
DK 31 B 17, B 20, B 21, B 76); ed. O. Primavesi, Empedokles Physika
i (2008), S. 64-72 a Simplikios, In phys., S. 157,25-159,12 Diels b 232—
239 und 241-266: Simplikios, In phys., S. 158,1-159,4 Diels; 262-300: P.
Strasb. a; 269-272a: Aristoteles, Metaph. B 4, 1000a 29-32; 294b bzw.
3oo0b: Simplikios, In phys., S. 161,20 Diels; 301-304 und 306-308: P.
Strasb. ¢; 302-308: Simplikios, In phys., S. 1124,12-18 Diels; 309-322:
Simplikios, In phys., S. 159,13-26 Diels; 311-320: Simplikios, In phys., S.
33,8-17 Diels; 324 und 328 und 326: Plutarch, Quaest. conv. i 2,5; 618 B;
325-330 P. Strasb. b; 328 und 326: Plutarch, De facie i 14, 927 F.

Sin\’ épéw- ToTE pEv yap &v no&non povov eivan
¢k TAEOVOY, TOTE & ad S1é@u Aéov’ £ £vog eivau.
douy 8¢ Ovntdv yéveaoig, dou) & andrewyg:

235 TV pEV yap mdvtwv §0vodog tiktel T’ OAéke Te,
1] 8¢ maAwv Staguopévwv OpegOseioa Siéntn.
Kai TadT’ aAAdocovta Srapmepes ovdapa Afyet,
dANote pev DINOTNTL GUVEPXOUEY’ £l €V davTa,
dAlote & av Six’ Ekaota opedueva Neikeog £x0et.

240 (0oVTwG Nt uév &v ¢k TAeOVOVY pepddnke gvecOar)
Nd¢ maAv Sta@vtog évog mAéov’ éxtedé0ovat,
TiL pév yiyvovtai te kai od ooty Eunedog aiwv-
Nt 8¢ Sradddooovta Srapmepes ovdapd Afjyet,
TavTt § aigv £aotv dxivintot kKata KOKAOV.

>

245 QAN dye poBwv kKADOL pddn yap tor @pévag abéer
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Rekonstrukcija*

DK 31 B 17, B 20, B 21, B 76 in Strasburski fragmenti a—c

Primavesi fr. 66 Empedokles, Physika i, 232-330 (P. Strasb. 1665/66
a—c; DK 31 B 17, B 20, B 21, B 76); izd. O. Primavesi, Empedokles Physi-
ka i (2008), str. 64-72 a Simplikios, In phys., str. 157,25-159,12 Diels b
232-239 in 241-266: Simplikios, In phys., str. 158,1-159,4 Diels; 262-300:
P. Strasb. a; 269-272a: Aristoteles, Metaph. B 4, 1000a 29-32; 294b oz.
3oob: Simplikios, In phys., str. 161,20 Diels; 301-304 in 306-308: P.
Strasb. ¢; 302-308: Simplikios, In phys., str. 1124,12-18 Diels; 309-322:
Simplikios, In phys., str. 159,13—26 Diels; 311-320: Simplikios, In phys.,
str. 33,8—17 Diels; 324 in 328 in 326: Plutarch, Quaest. conv. i 2,5; 618 B;
325-330 P. Strasb. b; 328 in 326: Plutarch, De faciei4, 927 F.

Povedal bom dvoje: enkrat se Eno namrec poveca, da biva samo
iz mnostva, in drugic razraste se spet, da biva iz Enega mnostvo.
Dvojno je rojstvo (stvari) umrljivih, dvojen je njihov odhod;
235 zdruZevanje vseh (stvari) namrec rodi in unici,
ko stvari se razrascajo, pa se znova poveca in razleti.
In ta menjava se nikdar ne neha povsem,
enkrat skupaj prihaja v Ljubezni vse v Eno,
drugic spet vsako se loceno giblje v sovrastvu Prepira.
240 [Tako, kakor Eno se naucilo je zrasti iz Mnostva, ]
iz razraslega enega Mnostvo nastaja,
tako stvari se rojevajo in njihova doba ni trajna;
kolikor pa spreminjanje njihovo nikdar povsem se ne neha,
vecno negibne bivajo v krogu.
245 Toda prisluhni besedam, ker nauk ti bo okrepil razum!



250

255

260

265

270

275

@G yap kat piv euma mepavokwv neipata pobwv,
Sin\’ €épéw- ToTE pév yap v nognon povov eiva

¢k TAEOVOY, TOTE & ad Sié@u MAéoV’ § £vog eiva,
nop kai Véwp kat yaia kai ai@épog drhetov Vyog.
Neikog T’ ovAopevov dixa T@V, dtdAavrov anavrnt,
Kkai PINGTNG v Toiowy, ion pijkdg Te MAdTOG TeE-

TV 6V vowt §épkev, und’ dupacwy fjoo tednnag:
716 kai Ovnroiot vopiletar Engurog dpbpotig,

Ti Te @ida ppovéovat kail apOuia Epya tedodat,
InBocvvnv kaléovteg énwvopov 16’ Appoditnv:
TNV oD TI§ uetda Toioty EAiccopévny dedanke

0vntog avijp- ov § dxove Adyov 6TOAOV 00K AATNAGV.
Tadta yap iod te mdvra kai fjAka yévvay €aaot,
Tuiig &8 GAANG dANo péder, mapa §’ nbog ékdotwe,

¢v 8¢ péper kpatéovot mepimAopévolo xpdévoto.

Kai TpoOg 101G oUT dp TL EmryiyveTar 00 dmoAnyet-
L1 TE Yap ¢@OcipovTo Srapmepéc, ovk av €,T fjoa, v-,
L ToDTO &’ énavénoete TO mav Ti ke; kai 100,ey £\,00v;,
(T 8¢ ke ka§amdlorto, émei T@VY’ 00 €V Epij pov;,
LOAN adT’ 0Ty Tabta, 8t AAARAwvY, ye Béovta
cyltyvetat dAlote dAAa kai fveke, g aigév opoia.

[ = vv = v = v ovvepxo]ued’ gig Eva kdopov,

[ - oo — oo - Bié@u mAé] oV’ €§ £vog giva,

1£€ @V av®’ 6oa TNy 6oa T’ €00’ §oa T’ £00eT’ OTtigow:
10¢vdpea T’ ¢PAdoTnoE Kai dvépeg, OE yuvaikeg,
0,7p€¢ T’ oilwvoi  Te kai, Vdatobp, éupoveg ixBig,
K ai te B0l oAy, iwv, &6 Tipfo[L péprotol.]

[¢]v Tijt & diocovta [Sraum]epeg 008 [apa Ayet]
[]vkvijtow Sivipgtv v — v — oo] T, [- %]

[v]wAeuég, 008€ mo[T’ - vv — vv — vu — x]

[moAA]oi & aid@veg TpoTEp[OL wo — wu — x]

[mpiv] TovTwV petaPijvalt v — vo - vo - x]

[ma]vin & dicoov[t]a Srap[nepeg ovdapa Aqyer]
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Saj kakor Ze prej sem povedal, ko meje besed sem oznanil,
zdaj rekel bom dvoje: enkrat se Eno namrec poveca, da biva samo
iz Mnostva in drugic razraste se spet, da biva iz Enega Mnostvo:
ogenj, voda in zemlja in zraka viSina neizmerna,
250 inlocen od njih pogubni Prepir, ki po tezi je isto enak,
in Ljubezen med njimi, v dolZino in §irino enaka.
V umu se vanjo zaglej, ne sédi z osuplimi o¢mi!
Njo, ki velja za vras¢eno v ude pri smrtnikih,
ki z njo naklonjeno mislijo in opravljajo sloZna dejanja
255 injo z dvojnim imenom klicejo Radost in Afrodita.
Nje, ki med njimi se suce, noben smrtnik ni $e spoznal!
Ti pa prisluhni sprevodu besede nevarljivem!
Vse te (stvari) po nastanku enako so stare,
vsaka za svoje podrocje skrbi, vsaki je lastna nrav,
260 vladajo izmeni¢no med obracanjem casa.
Nic ne nastane ob njih niti od njih ne izgine,
Zakaj ko povsem bi propadle, bi jih vec ne bilo.
Kaj (neki) bi zvecalo taksno vesolje? In od kod bi prislo?
Kako bi se tudi lahko iznicilo, ko pa ni¢ ni prazno od tega?
Ne, te (stvari vedno) so iste in tec¢ejo druga skoz drugo,
265 enkrat nastaja to, drugic spet drugo, vselej nenehno enako.
... [skupaj] prihajamo v en svet,
... [se razraste], da biva iz Enega mnostvo;
iz tega (izhaja) vse, kar bilo je, kar je in kar bo v prihodnje.
Drevesa so vzklila ter moski in Zenske,
270 zveri in ptici in ribe, ki se hranijo v vodi,
in bogovi dolgo Ziveci, vzviseni v casteh.
V tem divjajoce se nikdar povsem ne [neha],
v vrtincih gostih ...
275 nenehno, nikdar ...
... [$tevilna] prej$nja Zivljenja ...
preden so med njimi prehajali ...
V vsem divjajoce se [nikdar] povsem ne neha;
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[oV]Te yap nélog Tit]nv o[Vt dmAetog aibnp]

[0p]pijL Tide yépoy[Te v — vv - vo - x]

[oD]Te Tt T@V AAA@Y [vv — vv — vu — x,]

[@A]Aa petadddooov[T’ dioo] et kVKAwt [dmavTa.]
[aANo]te pev yap yai’ [af]datn Oetnel[iov te]
[o@aipa,] Toonv &1 kali v]vv én’ avdpaot T[iéuev éoTiv:]
[06 & a]VTwg Tad[e m]davta 8 dAAARAwV [ye dpapdvta,]
[kdAAo]vg T AN’ [Eoxn]Ke TOMOVG MAay[x0£vT’ idiovg Te-]
[0V 81} w] pecdrovg t[1 éoe] pxoped’ v p[ovov eivar.]
[AAN’ &t]e 81 Neikog [T’ avv]népPata Pév[0e’ tknTau]
S[ivn]c, év 8¢ pég[n] @[IA]oTnG otpo@a[Aryyt yévnrar,]
év [tijt] O tdde mavra cvvépxetar €v [pdvov givar.]
[Xned]de § 0nwg pn) podvov av’ odata [pdOog iknrau]
[116£] pev apgig €dvra kKAVwv [v]nuept[éa @padev:]
[8ei]§w oot kai av’ 600’ iva peilovi cop[at kVpet,]
[t]p@Tov pév EYvodov te Srantvliv T,€ yevéOng,
00[o]a te viv £t Aot téA el TovToLo T[0KO!10,]

o010 pev [av] Onpdv dpimhdayktwv dy[potep’ €idn,]
o010 §’ v’ a[vOpw]mwv didvpov @ipa, [todTto § av’ dypdv]
prio@opwv yévvnua kai aprelofapova fotpuv:]

£k T@V ayevdi) koo @pevi deiypata pu[vOwv.]

oyeL yap Evvodov te Suamtvgiv te yevéOAn, g,

[ijt DIAO6TNG Neikdg te St dxtopa pn[de’ Exwot.]

 TOUTO eV av Bpotéwv, ueréwv apr deiketov dykov:,
(dANoTE pgv DINOTNTL oVV,EpXONED’ €, iG EV dmavTa,,
(yvia ta odpa AéAoyyxe, Biov On,Aodvtog €V akpit,,
LdANote § avte kaxijiot Srtatpun0évt’ ‘Epideoat,,
(TAageTan avdry’ Ekaota mepi, pn ypive fioto.

106 (8’) adtwg Odpvorot kai ix,00,61v V8poueradporg,
Onpoi T dpekexéecory id¢ nt,epo, fapoct kopPaig.
AN’ dye, TOVE’ dapwv mpotépwv émpdpTvpa dépkev,

&l TLKai v tpotépotot Mtosvlov Emheto pop@ijt,
Né\ov uev Aevkov 0pav kai Oepuov amavrny,
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Tudi ne Sonce, Titan, niti [neizmerni zrak] ...

s tem navalom napolnjena ...

in od drugih (stvari) nobena ...

med premeno divjajo po krogu povsod,

zemlja, na katero ne da se stopiti, tece in Sonca

krogla, kakrsna zdaj se kaZe moZem;

tako vse te (stvari) so [tekle] druga skoz drugo,

gnane naokrog, dosegale razne kraje, ki vsaki pripadajo.
V sredine [$e ne] smo vstopamo, da [bili bi] zgolj Eno.
Ko pa Prepir je dosegel neprestopne globine

Vrtinca, je sredi vrvenja [nastala] Ljubezen,

v njej vse te (stvari) prihajajo skupaj, da [biva] Eno [samo].
Poskrbi, da ne [prida beseda] le do uses,

ko poslusas, se zaziraj v (stvari), ki nezmotno bivajo naokoli.
Pokazal bom tvojim ocem, da naletijo na vecje telo:
najprej nastanek in razvoj zaroda.

in to, kar je od tega [rodu] ostalo do zdaj:

zdaj divje [podobe] zveri, ki se klatijo v hribih,

zdaj dvojnost cloveske vrste in [pridelek na njivah],

ki nosijo korenine, in [grozdje], ki se vzpenja po trtah.
Nezmotne dokaze besed iz tega dojemi v mislih;

uzrl bos§ namrec nastanek in razvoj rodu.

To pa je jasno razvidno v mnozici udov umrljivih;

zdaj v Ljubezni skupaj prihajamo v eno celoto

vsi udje, ki prejeli smo telesa, ko cveti Zivljenje na vrhuncu,
drugic pa spet razsekani v hudobnih Sporih,

podijo vsaksebi se po bregovih Zivljenja;

enako grmovje in ribe v vodenih sobanah,

zveri z brlogi v gorovjih in ptici, ki hodijo s krili.

A daj, na to prico prejsnjih pogovorov se ozri,

¢e med njimi kaj je zmanjkalo pri obliki:

Sonce, svetlo na pogled in vroce vsepovsod,
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auppota § 000’ €idel Te kai dpyéTi SeveTar avyi,
ouppov & év maot Jvo@oevta te pryaléov te
¢k 8 aing mpopéovot OEAvpuva Te kai oTepewnA.
315  €v 8¢ Kotwi duapopga kai dvdixa mavra nélovral,
ovv & €Pn év DAOoTNTL Kai aAAfAotot mobeiTau.
¢k TOUTWV yap vl doa T v 6oa T’ €0t kai EoTau:
0évdped T ¢PAaoTtnoe Kai avépeg dE yvvaikeg,
0fpés T’ oiwvoi Te kai VdatoBpéppoveg ix0vg,
320 kai 1€ Oeoi doAyaiwveg Tipijiot géprotor.
avTa yap éotv tavta, 8t AAARAwv 8¢ Oéovta
yiyvetat aAlowwnd: Técov dua kpijoig aueiper.
[323 deest.]
ToDTO eV €v koyxaot Balacooviopoig fapvveTtorlg,
325 [0’ év me]tpaioiot ka[- v — vo - x]
1EVO’ dyer, X00va xpwtd, ¢ U,mé, pTata vatetdovoav:,
[Bwpng & av]te kpatav[w]Twv afv - vo - x]
cvai pipv knpv,kwv e Aifopivov x eEAwv 1€,

330 [@AN’ ovk &v tedécarp]t Aéywv ovp[mavta yéveOla.]
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330

(stvari) po obliki nesmrtne, ki potapljajo v svetle(i se sijaj,
in dez, v vsem teman in mrzel;

iz zemlje pa pritekajo goste in trdne stvari.

V Jezi so vse raznolike in vsaka zase,

v Ljubezni pa stopijo skupaj in stremijo druga po drugi.
Vse (stvari), ki bile so, ki so in ki bodo, izhajajo iz njih:
drevesa so vzklila, moski in Zenske,

zveri, ptici in ribe, ki se hranijo v vodi,

in dolgo Ziveci bogovi, vzviseni v casteh.

Te (stvari) so namrec iste, in ko tecejo druga skoz drugo,
postajajo razli¢ne na pogled; tako jih mesanje preobrazi.
[323 manjka]

Tako v $koljkah, ki s tezkimi hrbti Zivijo v morju,

... [in v] skalah zivijo ...

tam zemljo bos videl lezati na koZe povrsju.

(drugod) [spet oklep] s hrbti krepkimi ...

tudi pri morskih polzih in Zelvah s kamnito skorjo;

... sulice jelenjih rogov ...

A Ce vse bi nasteval, [ne bi nikdar prenehal] ...



FLORENTINSKE SHOLIJE

fr. 92 (Primavesi)

a) Aristoteles, Phys. @ 1, 250b 23-29 €1 81| évéxetai mote undev kiveioOal,
Sixwg dvaykn todto ovpPaiverv- i yap wg Ava&ayopag Aéyet (gnotv
Yap €keivog, OpoD TavTwy GVTwV Kal fPEHOVVTWY TOV ATELPOV XPOVOY,
kivnow éunotijoat 1oV vodv kai Stakpivat), fj wg *EpnedokAg

év pépet kwveioBat kol maAv fpepety, kiveloBal pev 6tav 1 @hia €k
TOAN@V Tr01f) TO €V 1} TO Veikog TTOAAA €€ £vOg, pepeiv O’ €V Toig petadd
XpPOvolg .

b) Scholium A Rashed (Cod. Laur. E fol. 91r, 5) zu 250b 28 (10 &Vv);
ed. O. Primavesi, ZPE 157 (2006), S. 31 T0v o@aipov TOV Slavontov
Stdkoopov.

¢) Scholium B Rashed (Cod. Laur. F, fol. 91r, 6) zu 250b 29 (¢v T0ig
netald xpovolq); ed. O. Primavesi, ZPE 157 (2006), S. 31 mtavopévng yap
Kai TG Quhiag petd tovg § xpdvoug, odk evBLG fip&ato motelv dndomacty
TO Velkog, AN fpépet.

fr. 93 (Primavesi)

a) Aristoteles, Phys. © 1, 252 a 3-10 &i 81 TadT ddvvarta, Sijlov wg
goTv didlog kivnotg, AN ovy OTé pév fjv 0t¢ § o kal yap £owke TO
oVtw Aéyetv mAdopatt pdAlov. opoiwg ¢ kal TO Aéyetv OTL mEPUKEV
oUTwG Kai Tavtny 8l vopiletv eivat dpxiy, Omep €owkev EpmedokAiig av
elmely, G TO KPaTEelV Kal KIVETY €V puépel THv @Lhiav kal 10 Velkog LTIApXEL
TO1G Ipdypacty €€ Avaykng, npepeiv 8¢ 1OV petald xpdvov.

b) Scholium C Rashed (Cod. Laur. E fol. 931, 9) zu 252 a 9-10 (TOV
netald xpoévov); ed. O. Primavesi, ZPE 157 (2006), S. 32 ovk 000G
HeTd TRV TTapélevay TV & xpovwv €v oig ékpdtnoev 1 gLhia yevéoOat
didomaotv.



FLORENTINSKE SHOLIJE3

fr. 92 (Primavesi)
a) Ce je mogoce, da se v nekem trenutku ni¢ ne giblje, potem je nujno,
da se to lahko zgodi v dveh (primerih). Bodisi kakor pravi Anaksagora
(ta namrec trdi, da je po tem, ko so bile vse bivajoce (stvari) skupaj in
so mirovale v brezmejnem ¢asu, Um vpeljal gibanje in jih razloc¢il), bo-
disi kakor (pravi) Empedokles, da se (vesolje) izmeni¢no giblje in spet
miruje. Giblje se takrat, ko Ljubezen iz mnostva napravlja Eno oziroma
ko Prepir iz Enega (napravlja) mnostvo, miruje pa v vmesnih ¢asovnih
(razdobjih).

b) Sholija k »ko Ljubezen iz mnostva napravlja Eno«:
Sfajrosa, [tj. po novoplatonski interpretaciji] razumne razporeditve.

¢) Sholija k »miruje pa v vimesnih ¢asovnih (razdobjih)«:
Ko se je namre¢ Ljubezen po 60 ¢asovnih (razdobjih) [= 6000 letih]
ustavila, Prepir ni takoj napravil razdora, ampak je miroval.

fr. 93 (Primavesi)

a) Ce to ni mogoce, pa je jasno, da je gibanje ve¢no in da ni enkrat
bilo, drugi¢ pa ne; trditi kaj takega se namrec zdi $e najbolj podobno
pravljici. Enako pa velja tudi za trditev, da je tako po naravi in da je treba
v tem videti pocelo. Zdi se, da je Empedokles rekel, da je s stvarmi po
nujnosti tako, da Ljubezen in Prepir (v njih) vladata izmeni¢no in (jih)
gibljeta, medtem ko v vmesnem c¢asu mirujejo.

b) Sholija k »v vmesnem casu«:

Ko je preteklo 60 ¢asovnih (razdobij) [= 6000 let], med katerimi je vla-
dala Ljubezen, ni takoj prislo do razdora.



fr. 94 (Primavesi)

a) Aristoteles, Phys. ©, 1, 252a 27-32 €l 8¢ mpooopteital TO €v pépel,
Aektéov €@’ OV oUTwG, (Domep 6T E0Tv TL O CLVAyeL TOLG AvOpdTTOVG, T
@thia, kal pevyovaty ot £xBpot dAAAovg: TodTo yap droTibeTal kai év
TOLOAw elvar gaivetal yap éml Tvwv obtwg). T0 8¢ kai dt” iowv xpdvwv
deitat Adyov Tvag.

b) Scholia D-E Rashed (Cod. Laur. F, fol. 93v, 20) zu 252a 31 (10 8¢
kal 8t Towv xpoévwv); ed. O. Primavesi, ZPE 157 (2006), S. 33 mpog /i /

KpaTelv TO Velkog Kal Ty @uAiav. /T (= 10 000) scripsi; { (= 10) ms.

fr. 95 (Primavesi)

a) Aristoteles, Gen. corr. A 1, 315 a 3-8 EunedokAfg puév odvv €owkev
gvavtia Aéyetv Kal pog T& Qavopeva Kai mpog adTtov avTog. dpa pev
yap ob gnowv Etepov €€ étépov yiveoBal TV oTotxelwv o0dEV, dAAL
Td\a TdvTa ¢k TovTwy, dpa 8’ dtav el v ovvaydyn v dnacav evowy
TNV TOD Vvelkovg, €k ToD £vog yiyveobatl maAtv ékaoTov .

b) Scholium F Rashed (Cod. Laur. F, fol. 201r, 22) zu 3152 6 (gig €v); ed.
O. Primavesi, ZPE 157 (2006), S. 36 o@aipov / iva yévntat 6 Stavontog
KOOUOG TAG @LAiag EmKpaTnodong.

¢) Scholium G Rashed (Cod. Laur. F, fol. 201v, 1) zu 315a 7-8 (¢ T0D
&vog yiyveaOat méAv €xaotov); ed. O. Primavesi, ZPE 157 (2006), S. 37
Stakpioet peta p xpovoug / veikovg mkpatioavtog / cvum(av)
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fr. 94 (Primavesi)

a) Ce pa pri tem doloca, da to po¢neta izmeni¢no [namre¢, da Ljube-
zen zedinja in Prepir lo¢uje], bi moral povedati tudi, v katerih primerih
je to (opazno) - tako kot (se vidi), da obstaja nekaj, kar zdruzuje ljudi,
namre¢ Ljubezen, (in nekaj, zaradi ¢esar) se sovrazniki med seboj izogi-
bajo. Domneva namre¢, da je tako tudi v celotnem (vesolju); tako se na-
mre¢ zdi v nekaterih primerih. Da se to (dogaja) tudi v enakih ¢asovnih
(razdobjih), pa zahteva neko (dodatno) razlago.

b) Sholija k »da se to (dogaja) v istih ¢asovnih (razdobjih)«:

Prepir in Ljubezen vladata v (razmaku) 10 ooo (let).

fr. 95 (Primavesi)

a) Zdi se torej, da Empedokles govori v nasprotju s pojavnimi (stvar-
mi) kakor tudi s samim sabo. Trdi namre¢, da nobena izmed prvin ne
nastane druge, pac pa vse druge (stvari) iz njih, hkrati pa takrat, ko ce-
lotno naravo razen Prepira privede skupaj v Eno, (pravi), da vsaka posa-
mezna (prvina) znova nastane iz Enega.

b) Sholija k »skupaj v Eno«:

k Sfajrosu; da nastane razumen svet, ko zavlada Ljubezen.

¢) Sholija k »vsaka posamezna (prvina) znova nastane iz Enega«
prek razlocitve po 100 ¢asovnih (razdobjih) [= 10 ooo let]; po koncu
vladavine Prepira nad vsem.



1

Opombe

Jeseni leta 1990 je v Strasburski deZelni in univerzitetni knjiznici belgijski papiro-
log Alain Martin po naklju¢ju odkril papirusne fragmente, ki so pod zaporedno
Stevilko 1665-1666 neraziskani lezali v neki vitrini. Skupaj z nemskim filologom
Oliverjem Primavesijem sta ugotovila, da gre za odlomke iz Empedoklovih pesni-
tev, ter jih objavila v delu LEmpedocle de Strasbourg (P. Strasb. gr. Inv. 1665-1666),
Introduction, édition et commentaire, Berlin-New York 1999. Avtorja sta ohranje-
ne fragmente razdelila na ve¢ sklopov, vendar pa je bila rekonstrukcija mogoca le
pri stirih (a-d). Strasburski fragmenti obsegajo skupno 74 verzov Empedoklove
pesnitve O naravi, od katerih jih je bilo 20 znanih Ze od pre;j.

V knjigi Empedokles Physika I, Eine Rekonstruktion des zentralen Gedanken-
gangs, Berlin-New York 2008, je Oliver Primavesi Strasburske fragmente umestil
v kontekst drugih ohranjenih fragmentov in rekonstruiral osrednji miselni lok
Empedoklove pesnitve O naravi. Ta rekonstrukcija je bila nedavno objavljena tudi
v Reclamovi dvojezi¢ni gr$ko-nemski izdaji Die Vorsokratiker, Griechisch/Deut-
sch. Ausgewihlt, iibersetzt und erldutert von Jaap Mansfeld und Oliver Primavesi,
durchgesehener Nachdruck (= Reclams Universal-Bibliothek), Stuttgart 2012, ki
nam jo je prijazno posredoval za objavo.

Za razumevanje Empedoklovega kozmoloskega cikla so zanimive tudi nedav-

no odkrite florentinske sholije k Aristotelu iz zgodnjega 12. stol., ki omogocajo
rekonstrukcijo trajanja posameznih kozmoloskih razdobij. Gl.: Die Vorsokratiker,
Griechisch/Deutsch. Ausgewahlt, {ibersetzt und erldutert von Jaap Mansfeld und
Oliver Primavesi, durchgesehener Nachdruck (= Reclams Universal-Bibliothek),
Stuttgart 2012j str. 398 in sl.
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JAN CIGLENECKI

EMPEDOKLES: NAVIDEZNA RESNICNOST
I. Magijsko-religiozni kontekst

Na podlagi tihe predpostavke, da je napredek ¢lovestva sorazmeren z
razvojem racionalnega misljenja, se je v zgodnjo grsko misel vse od
Aristotela in njegovih naslednikov vzvratno projicirala podoba racional-
ne filozofije, kakrsna se je izoblikovala Sele stoletja pozneje. Dolgotrajen
proces naknadne asimilacije zgodnejsih konceptov novejsim paradi-
gmam misljenja je postopno pripeljal do tega, da so bili iz obli¢ja zgodnje
grske misli nasilno izbrisani $tevilni elementi, ki se s predstavo taksne,
na razumu utemeljene filozofije niso skladali. Nesorazmerno poudarjanje
prehoda od mitoloskega k racionalnemu misljenju kot glavnega dosezka
prvih grskih mislecev je bilo ex hypothesi primorano potlaciti dejstvo, da
je bila grika filozofija - in z njo posledi¢no tudi velik del zahodne zna-
nosti — ob svojem rojstvu nelocljivo prepletena z magijo in religijo, po-
gosto pa istovetna tudi s poezijo.

Med vsemi grskimi filozofi, ki so delovali v ¢asu, ko meje med filozo-
fijo, magijo in religijo Se niso obstajale, izvorno sozitje med slednjimi,
tako v svoji misli kot osebi, v najvecji meri utelesa Empedokles. Eden
najbolj skrivnostnih in nenavadnih mislecev antike, ki je Zivel v 5. stol.
pr. n. §t.' v grSskem mestu Akragas* na jugu Sicilije, naj bi po tradicionalni

1 Natanéne letnice Empedoklovega rojstva in smrti so negotove. Zivel naj bi priblizno v ¢asu
od 495 do 435 pr. n. §t. Njegovo akmé, obdobje najvecje zrelosti in vrhunca ustvarjalnosti,
Diogen Laertski (8.74) postavlja med leta 444-440 pr. n. §t., v ¢as 84. olimpijade. Aristotel na
nekem mestu omenja, da je bil Empedokles mlajsi sodobnik Anaksagora, k ¢emur Teofrast
dodaja, da ne dosti mlajsi od njega (gl. Arist. Metaph. 984a11; Theophr. in Phys. 25.19). Ce gre
verjeti tem podatkom, bi se Empedokles moral roditi kmalu po letu 500 pr. n. $t., ki velja za
letnico Anaksagorovega rojstva. Podobno nezanesljivi so tudi podatki o njegovi smrti: po
najverjetnejsih razli¢icah naj bi umrl v Sestdesetem letu starosti, po drugih v sedeminsedem-
desetem, po tretjih celo v stodevetem letu starosti (gl. D.L. 8.73-74).

2 Empedoklovo rojstno mesto Akragas, ki ga Pindar opeva kot najlep$e med umrljivimi mes-



razlagi napisal dve pesnitvi,? ohranjeni pod naslovoma O naravi (mept
@OOL06* 0z. Ta Quotkd) in Ociscenja (kabBappot).s Pri standardni rekon-
strukciji obeh pesnitev, nastali ob koncu 19. stol.,* najbolj bije v o¢i njuna
sumljiva medsebojna zoperstavljenost, ki se kaze v na videz nepremo-
stljivem prepadu med mehanisticno pojmovanim naravoslovjem (pesni-
tev O naravi) in spiritualisti¢no-religioznim naukom o posmrtnem pre-
seljevanju (pesnitev Ociscenja). Sodobni raziskovalci arhai¢ne grske misli
to navidezno dvojnost v veliki meri presegajo in soglasno poudarjajo, da
je bila Empedoklova misel veliko bolj enovita, kot se je zdelo do nedav-
nega, predvsem pa onkraj vseh anahronisti¢nih distinkcij med magij-
skim, religioznim in znanstveno-filozofskim misljenjem.

Ne glede na to, da se je pogled na Empedoklovo misel v zadnjih

ti, so leta 582 pr. n. §t. ustanovili dorski izseljenci, prebivalci bliznjega polisa Gele. Mesto, ki
je kontinuirano poseljeno od antike do danes, je svoj najvedji razcvet tako v politi¢no-gospo-
darskem kot kulturnem smislu dozZivelo v 5. stol. pr. n. §t., tj. ravno v ¢asu, ko je v njem zivel
Empedokles. Anti¢ni viri omenjajo, da se je Empedokles dejavno udelezeval politicnega
dogajanja v svojem rodnem mestu. Ceprav je izhajal iz aristokratske druZine, je bil gore¢
zagovornik demokrati¢ne ureditve. Po padcu tiranije so mu ponudili kraljevski prestol, ven-
dar ga je zavrnil (D.L. 8.63). Ko so pozneje oblast v mestu prevzeli njegovi nasprotniki, se je
umaknil v izgnanstvo, domnevno na Peleponez, kjer naj bi po nekaterih pri¢evanjih tudi
umrl (D.L.8.67).

3 Diogen Laertski Empedoklu poleg obeh pesnitev pripisuje tudi izgubljeno medicinsko raz-
pravo (iatptkog Adyog), politiéne govore in vedje $tevilo tragedij, ki jih omenja tudi Aristotel.
Napisal naj bi tudi Kserksovo odpravo (EépEov S1aBaotc) in Himno Apolonu (mpooipuov eig
AnoMowva) (D.L. 8.57-58).

4 Naslov pesnitve je verjetno poznej$ega nastanka; ¢eprav se v anti¢nih virih ime pesnitve
navadno pojavlja kot mepi Ooews, v pri¢ujoci izdaji naslov navajamo v jonskem dialektu
(mept @VO106), v katerem je napisana celotna pesnitev.

5 Anti¢ni doksografi Empedoklu pripisujejo avtorstvo dveh pesnitev, kljub temu pa je $tevilo
fragmentov, ki so eksplicitno pripisani eni ali drugi, presenetljivo majhno. Prav zaradi tega
je tradicionalno razlago, ki ohranjene fragmente razvré¢a med dve lo¢eni pesnitvi, pod vpra-
$aj postavila C. Osborne (»Empedocles Recycled«, v: Classical Quartely 37, 1987, 24-50). Po
njeni razlagi naj bi Empedokles napisal eno samo pesnitev, ki je v doksografskih virih krozi-
la z dvema alternativnima naslovoma O naravi in Ocis¢enja. Podobno stalice zagovarja tudi
B. Inwood, ki omenja moznost, da je bilo izvorno besedilo na dve lo¢eni pesnitvi razdeljeno
$ele v helenisti¢cnem obdobju (The Poem of Empedocles, Toronto 2001, 8-21). Teorija o eni
sami pesnitvi je bila med strokovno javnostjo izredno odmevna, kljub temu pa vecina razis-
kovalcev ostaja pri tradicionalni delitvi na dve pesnitvi.

6 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1903 (prva izdaja).
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desetletjih temeljito spremenil, pa je po drugi strani potrebno priznati,
da se njegovo ime v zgodovino zahodne filozofije gotovo ne bi vtisnilo
tako mocno, ¢e bi se poznejsi avtorji, ki so njegove fragmente navajali,
izvornega sozitja in prepletenosti magije, religije in znanosti zavedali ze
prej. Stevilni odlomki bi bili Ze davno izgubljeni, ¢e poznej$a recepcija v
njih ne bi videla natanko tega, kar je Zelela videti: odsev svojega lastnega
razumevanja filozofije kot racionalne znanosti.

Empedokles, pesnik in ¢udodelnik, ki je v svojem casu uzival sloves
preroka, se je tako tekom stoletij paradoksalno preobrazil v misleca, ¢igar
delovanje je mogoce zvesti na golo znanstveno naravoslovje. Ironija uso-
de je, da je ravno pesnitev O naravi, v kateri je domnevno ,,naravoslov-
nih“ fragmentov najve¢, besedilo z izrazito magijskim in religioznim
znacajem.

V odlomku DK 31 B 113, ki najbolj neposredno razgrinja izrazito prak-
ti¢no intencijo celotne pesnitve, Empedokles eksplicitno poudarja, da
namen raziskovanja narave ni teoreti¢na znanost sama po sebi, ampak
magijsko obvladovanje naravnih pojavov. Svojemu ucencu Pavzaniju tako
odkrito obljublja nadnaravne magijske moci, ki jih bo slednji dosegel
prek ponotranjenja njegovega nauka: Za zdravila, nastala, da odvracajo
zla in starost, / bos zvedel, kajti le tebi izpolnim vse te (reci). / Ustavil bos
moc neutrudnih vetrov, ki nad zemljo / divjajo in s pihanjem pustosijo
polja, / in spet, e hoces, bos povrnil vetrove in nazaj jih privedel; / iz
temnega deZja ob casu naredil bos suso / ljudem in iz poletne suse / za
drevje hranilne potoke, ki dom bodo imeli v zraku. / Pripeljal mo¢ bos
umrlega moza iz Hada (DK 31 B 111).

Se pomembne;jsi cilj kot nadnaravne magijske zmoznosti pa je za Em-
pedokla osvoboditev od mukotrpnega zemeljskega bivanja in kon¢no
pobozenje. Ta osnovna religiozna intonacija, znacilna za celotno pesnitev
O naravi, je lepo razvidna iz osrednje zgodbe o padlih dajmonih, ki so
bili izgnani iz kraljestva blazenih in obsojeni na dolgotrajno potovanje
skoz razli¢ne oblike zivih bitij.” Izraz dajmon, gr. Saipwv, ki je negativen

7  Razdirjeno indoevropsko verovanje v posmrtno preseljevanje duse (gr. petepydyxwotc), ki
kaze $tevilne podobnosti z naukom o dajmonih, je bilo v grikem svetu razpoznavni znak
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prizvok ,,demonic¢nega“ dobil Sele v judovsko-krsc¢anski tradiciji, je v ar-
hai¢ni grécini preprosto oznaceval boZansko bitje. Z uporabo tega pojma
Empedokles poudarja, da je ¢loveska narava, ¢etudi se sami tega ne za-
vedamo, po svojem bistvu bozanskega izvora, enako pa velja tudi za vse
zivali in rastline.

Ujeti v telesnost dajmoni zdaj blodijo/mo skozi elementarna podroc¢-
ja in z zemeljskim bivanjem plac¢ujejo/mo kazen za izvorno krivdo, za-
radi katere so/smo bili vrzeni v svet: dajmoni, ki so prejeli dolgotrajno
Zivljenje, / blodijo trikrat deset tiso¢ dob odmaknjeni od blazenih / in zra-
stejo v teku casa v razne umrljive oblike, / menjavajoc tezke steze Zivljenja.
/ Mo¢ etra jih namrec pozene v morje, / morje izpljune na (zemeljska) tla,
zemlja pa v Zarke / svetleCega Sonca, ki vrze v vrtince jih etra (DK 31
B 115,5-11).® Kon¢ni cilj, h kateremu tezijo/mo padli dajmoni, je odresitev
od kroga vnovi¢nih rojstev in ponovni vzpon med bogove.

Na splosno je magijska in religiozna intenca v ohranjenih Empedok-
lovih fragmentih tako vpadljivo navzoca, da si je véasih tezko predsta-
vljati, kako je bilo mogoce tako dolgo ignorirati njene vsebinske impli-
kacije. Slednje niso pomembne le za Empedoklovo filozofijo, ampak
posredno tudi za razumevanje arhai¢ne misli kot take. Ker je tak$na
pristranska, s fantazmo racionalne filozofije obremenjena recepcija glo-
boko zakoreninjena in $e danes pogosto navzoca v sekundarni literaturi,
velja Se enkrat poudariti naslednje: naj pri Empedoklu $e tako upraviceno
naglasamo visoko raven spekulativnega naravoslovja, jedro in telos nje-
gove misli ostaja magijski in religiozen.

e

pitagorejskih in orfi¢nih krogov. Empedokles, ki je izhajal iz istega duhovnega ozradja, je
nauk o posmrtnem preseljevanju preoblikoval in ga postavil za ogrodje svoje misli, kljub
temu pa se pojma dajmon (Saipwv) in dusa (yvx1) pri njem ne pojavljata kot sinonima.

8 V standardni Diels-Kranzovi izdaji je ta klju¢ni odlomek - zopet na podlagi predpostavke,
da je treba ,,religiozne fragmente striktno lo¢iti od ,,naravoslovnih® - uvri¢en v pesnitev
Ociscenja. Novoodkriti papirusni fragmenti (gl. dodatek) so pokazali, da je taksen kriterij za
razvr§¢anje fragmentov v eno ali drugo pesnitev neustrezen.
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O magijsko-religioznem kontekstu, v katerega sta vpeti tako Empedok-
lova misel kot njegova osebnost, govorijo Stevilna anti¢na pricevanja. V
neposredni povezavi z magijo se Empedokles omenja v anekdoti, po ka-
teri naj bi ob neki priloznosti javno demonstriral svoja ¢arodejstva
(yontevovtt), cemur naj bi osebno prisostvoval tudi eden njegovih ucen-
cev, znameniti sofist Gorgija iz Leontinov.®

Neka druga zgodba je $e bolj eksplicitna in pripoveduje, kako naj bi
neko¢ ob pomoci oslovskih koz, ki jih je izobesil po drevesih, ustavil mo-
¢an veter, ki je ogrozal pridelek na poljih. Pozneje se ga je zaradi tega
dogodka — morda samo aluzije na fr. DK 31 B 111, v katerem omenja ob-
vladovanje naravnih pojavov - prijel vzdevek ustavljalec vetrov
(&e&dvepog ali kwhvoavépac). Diogen Laertski pravi: Tudi Timaj v osem-
najsti (knjigi) pravi, da so tega moza obcudovali zaradi mnogih reci. Ko so
namrec etezijski vetrovi nekoc pihali tako mocno, da bi lahko unicili pride-
lek, je ukazal oslom odreti (kozo) in napraviti mehove, ki jih je nato razpel
po vzpetinah in vrhovih, da bi se (vanje) ujel veter. Ker je ta (dejansko)
prenehal, so ga poimenovali »ustavljalec vetrov« (D.L. 8.60 = DK 31 A 1).

V podobnem tonu anti¢na pri¢evanja pripovedujejo tudi zgodbo
(D.L. 8.70), po kateri naj bi Empedokles prebivalce Selinunta nekoc¢ od-
resil pogubne kuge, ki je po mestu razsajala zaradi postane vode. Ko so
ljudje pozneje proslavljali ob reki, naj bi se med njimi nenadoma prikazal
(¢mpavijvar) Empedokles, zaradi ¢esar so vsi vstali in ga zaceli Castiti
kakor boga. Ko je prebivalce Selinunta, pripoveduje Diogen Laertski, za-
radi smradu iz bliznje reke prizadela kuga in so zaradi tega umirali, nji-
hove Zene pa so s tezavo rojevale, je Empedokles to opazil in na lastne
stroske (ukazal) zdruziti dve bliznji reki. Ko sta se pomesali, sta njuna
tokova prenehala smrdeti. Tako se je kuga koncala. Ko se je nekoc prebi-
valcem Selinutna, ki so se gostili ob reki, (nenadoma) prikazal Empedokles,

9 Celoten odlomek se pri Diogenu Laertskem glasi: Satir v Zivijenjepisih pravi, da je bil (Em-
pedokles) tudi zdravilec in odlicen govornik. Njegov ucenec je bil Gorgias iz Leontinov, moz, ki
je bil izjemen v govornistvu in ki je (o tej) vescini zapustil tudi (spis); zanj Apolodor v Kronikah
pravi, da je Zivel sto devet let. O njem Satir pravi, da naj bi menda tudi sam prisostvoval Em-
pedoklovemu izvajanju ¢éarodejstev (D.L. 8.58-59 = DK 31 A 1).
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so vstali in padli na kolena ter molili, kakor da je bog. Ker je torej Zelel
utrditi to prepricanje, je skocil v ogenj (D.L. 8.70 = DK 31 A 1).

Ni naklju¢je, da je tudi znamenita zdravilska $ola, ki naj bi jo ustano-
vil Empedokles, temeljila na magijskih metodah.”® V zvezi s tem je zgo-
vorna psevdo-hipokratska razprava O sveti bolezni (mepl iepfig vovoov),
v kateri anonimni pisec, sicer pripadnik konkuren¢ne zdravilske Sole,
odlo¢no zavraca magijske prijeme v medicinske namene in tovrstne zdra-
vilce obtozuje, da so podobni cudodelnikom, mazacem, sleparjem in ba-
hacem, ki se pretvarjajo, da so zelo pobozni in da vedo nekaj ve¢ (Morb.
Sacr. 2)" Ne glede na izrazito odklonilen in polemicen ton, ki preveva
omenjeni spis, pa besedilo ne razkriva samo magijskega znacaja doloce-
nih medicinskih $ol, temve¢ povsem konkretno nasteva ¢udodelstva, ki
naj bi jih bili, kot trdijo sami, zmozni taksni zdravilci. Avtor spisa jim
tako ocita, ¢e$ da se hvalijo, da znajo vplivati na luno, zatemniti sonce,
narediti sneg in umiriti morje, nadzorovati dez, suso, rodovitnost morja in
zemlje ter poceti Se druge tovrstne stvari (Morb. Sacr. 4). Z drugimi bese-
dami, hvalijo se natanko s tem, kar svojemu ucencu v zgoraj navedenem
fragmentu DK 31 B 111 obljublja tudi Empedokles.

O nadnaravnih zdravilskih zmoznostih, povezanih s ¢udeznimi ozdra-
vitvami, govorijo tudi druga sekundarna pric¢evanja, med katerimi izsto-
pa anekdota, po kateri naj bi Empedokles nekoc¢ od mrtvih obudil Zensko.
Diogen Laertski v zvezi s tem poroca: O tisti (Zenski), ki je prenehala
dihati, Heraklid pravi nekaj taksnega: (njeno) telo je zdrzalo trideset dni
brez zraka in (srcnega) utripa. Zaradi tega mu (tj. Empedoklu) pravi tudi
zdravilec in vedezZevalec (D.L. 8.61 = DK 31 A 1).

Podobo karizmati¢nega zdravilca in ¢udodelca, kakr$no slikajo antic-
ni viri, dopolnjuje Empedoklov avtoportret, v katerem se predstavlja v
podobi nesmrtnega boga: Jaz pa, nesmrten bog, nic ve¢ umrljiv, / zahajam

10 Prinatevanju Empedoklovih del Diogen Laertski (8.77) omenja tudi medicinsko razpravo,
ki je danes v celoti izgubljena. V zvezi s tem je zanimivo, da je tudi najstarejsa omemba Em-
pedokla povezana z zdravilstvom, saj je njegovo ime prvi¢ izpri¢ano v spisu O stari medicini
(mepl apxaing iNTpIkig).

11 Slov. prev. gl. »Iz Hipokratovega korpusa: O boZjasti«, v: Keria. 6/2, 2004, 156 (prev. J. Cigle-
ne&ki, K. Sinkec in M. Jumi¢).
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k vam, cascen med vsemi, kakor se zdim, / s trakovi ovencan in s cvetocimi
obroci. / Cascen sem, ko prispem v mesta cvetoca, / med moske in Zenske;
sledijo mi nesteti, / poizvedujoc, kje vodi pot k dobicku, / nekateri so pot-
rebni prerokb, drugi pa sprasujejo, / da slisali za razne bolezni zdravilne bi
izreke, / Ze dolgo prebadajo jih tezke bolecine (DK 31 B 112,4-12). V podo-
bi boga Empedokles nastopa tudi v fragmentu DK 31 B 23, ko svojo pred-
hodno razlago samozavestno zakljuci z besedami: vedi natancno (vse) to,
kajti slisal si besedo od boga (DK 31 B 23, 11).

Nadnaravnih moc¢i pa v antiki niso pripisovali le Empedoklu osebno,
ampak tudi odlomkom iz njegovih spisov. O tem prica Ze sam arheoloski
kontekst nedavne papirusne najdbe Empedoklovih fragmentov, odkritih
v grékih grobovih iz 1. stol. n. §t. v zgornjem Egiptu.”> V ozadju polaganja
filozofskih spisov v grobove se najverjetneje skriva razsirjeno verovanje,
da je z dolo¢enimi obredi, h katerim sodijo posebni magijski predmeti,
mogoce vplivati na voljo bogov in pomagati dusi pokojnika na njeni poti
v onstranstvo. Domnevati je mogoce, da so v skladu s tem prepric¢anjem
tudi odlomkom iz Empedoklovih pesnitev pripisovali magijske moci in
jih kot nekaks$ne magijske vstopnice za onstranstvo polagali pokojnikom
v grob. Povezavo papirusnih fragmentov in pogrebnih ritualov morda
pojasnjuje tudi slovita zgodba o Empedoklovi smrti, po kateri naj bi sko-
¢il v vulkansko zrelo Etne in se od tam povzpel med bogove.

Pri Diogenu Laertskemu je tej anekdoti posvecen daljsi odlomek, ki
ga je vredno navesti v celoti: O njegovi smrti kroZijo razlicne zgodbe. He-
raklid namrec po opisu (zgodbe) o Zenski, ki je prenehala dihati, zaradi
Cesar je Empedokles zaslovel, saj naj bi oZivil mrtvega cloveka, pravi, da je
(Empedokles) v blizini Pejzianaksovega posestva opravil Zrtvovanje. Pova-
bljeni so bili nekateri njegovi prijatelji, med njimi Pavzanias. Po gostiji so
se drugi razdelili in pocivali, nekateri pod drevesi bliznjega posestva, neka-
teri pa tam, kjer so pac Zeleli, on sam pa je ostal na mestu, kjer je lezal (med
gostijo). Ob svitu dneva, ko so (gostje) vstali, samo njega niso nasli. Ko so
ga iskali in sprasevali domacine, ki so rekli, da ne vedo nicesar, je nekdo

12 Kriti¢na izdaja A. Martin in O. Primavesi, L’ Empédocle de Strasbourg (P. Strasb. gr. Inv. 1665~
1666), Berlin-New York 1999.
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dejal, da je sredi noci slisal zelo mocan glas, ki je poklical Empedokla, in
da je nato vstal ter na nebu opazil svetlobo in sij bakel ter nicesar drugega.
Ker so bili zaradi tega, kar se je zgodilo, prestraseni, je Pavzanias sestopil
in poslal nekatere (izmed njih), da bi ga poiskali, pozneje pa je ustavil is-
kanje, rekoc, da se je zgodilo nekaj, kar je vredno molitve, in da je treba
(Empedoklu) Zrtvovati, kakor da je postal bog. Hermip pravi, da je ozdra-
vil neko Pantejo iz Akraganta, nad katero so zdravniki Ze obupali, ter da
je zaradi tega opravil Zrtvovanje, na katerega je bilo povabljenih okrog
osemdeset (ljudi). Hipobot pravi, da je (nekega dne) vstal in se napotil
proti Etni, nato pa, ko je prisel do ognjeniskih kraterjev, je (vanje) skocil in
izginil, saj naj bi Zelel na ta nacin utrditi svoj sloves, da je postal bog. Po-
zneje so ga razkrinkali, saj je (ognjenik) izvrgel eno od njegovih sandal;
imel je namrec¢ navado, da je nosil bronaste (D.L. 8.67-69 = DK 31 A 1).

Cetudi je legendo, ki se je spletla okoli skrivnostnih okolis¢in njegove
smrti, mogoce interpretirati na razli¢ne nacine, pa se njena simbolna
razseznost razkrije Sele, ko jo umestimo v ritualno-religiozni kontekst
anti¢nih misterijskih kultov. Ce zgodbe o Empedoklovi smrti ne razu-
memo kot histori¢ni, ampak kot simbolni dogodek, se nam razkrije kot
metafora misterijskega vzpona k poslednjim skrivnostim, ki prek oc¢is-
¢enja v vulkanskem ognju vodi k novemu rojstvu in kon¢ni apoteozi.”
Ze sama duhovna simbolika ve¢ kot tri tiso¢ metrov visokega ognjenika,
ki dobesedno razpira vrata v zemeljske globine, hkrati pa s svojo vi$§ino
omogoca vzpon proti nebu, se odli¢no ujema z misterijsko predstavo
katabaze v svet mrtvih in vzpona k bogovom oz. vnovi¢nega rojstva na
vi§jem nivoju.

Na misterijske kulte dodatno namiguje tudi v zgornjem odlomku
omenjena zgodba o bronasti sandali, ki naj bi jo po Empedoklovem iz-
ginotju naplavila vulkanska lava. Kot dokazujejo napisi na magijskih
papirusih, je bila bronasta sandala starodavni simbol boginje Hekate,
kraljice podzemlja, ki je posve¢enemu lastniku omogocala svobodno
prehajanje med svetom zivih in mrtvih. O tem prica tudi naslednji Em-

13 P. Kingsley, Ancient Philosophy, Mystery, and Magic: Empedocles and Pythagorean Tradition,
Oxford 1995 ($e posebno poglavji 16 in 18).

— 166 —



pedoklov verz, v katerem Empedokles tak§no zmoznost obljublja uc¢encu
Pavzaniju: Pripeljal mo¢ bos umrlega moza iz Hada (DK 31 B 111,9). Ce
vse elemente te zgodbe povezemo v celoto, se legenda o Empedoklovi
smrti razkrije kot simboli¢no sporocilo o misteriju smrti in vstajenja, ki
ne osvetljuje le ritualnega polaganja filozofskih spisov v egiptovske gro-
bove, ampak hkrati odseva misterijsko strukturo celotne Empedoklove
misli in predstavlja kazipot za njeno razumevanje.

II. Etika in eshatologija: nauk o posmrtnem preseljevanju

Izvorna krivda, zaradi katere so bili padli dajmoni vrzeni v telesno iz-
gnanstvo, ima izrazito moralno naravo in je najverjetneje — besedilo je
prav na tem mestu zal poskodovano - povezana s krSenjem univerzal-
nega zakona (mavtwv vopupov) o neubijanju zivih bitij. Tisti izmed bogov,
ki so dano prisego prekrsili, so bili izgnani iz kraljestva blazenih in ob-
sojeni na zaporedno prehajanje skozi razli¢ne oblike zivih bitij: Obstaja
prerokba Nujnosti, bogov starodavna odlocba, / vecna, z obsirnimi prise-
gami zapecatena; / tisti, ki so z umorom v grehih oskrunili svoje ude / in
(zaradi Prepira) storili napako, da so krivo prisegli, / dajmoni, ki so preje-
li dolgotrajno Zivljenje, / blodijo trikrat deset tiso¢ dob odmaknjeni od bla-
Zenih, / in zrastejo v teku casa v razne umrljive oblike, / menjavajoc tezke
steze Zivljenja (DK 31 B 115,1-8).

Ta vrzenost v svet doseze tragi¢ni vrhunec v Empedoklovi prvooseb-
ni izpovedi, da je tudi sam eden od padlih dajmonov, ubeznik od bogov
in blodeci, / ki verjame v blazneci Prepir (DK 31 B 115,13-14). Empedokles
nato v dramati¢nem tonu opisuje potovanje dajmonov, ki ogrnjeni v tuje
oblacilo iz mesa (DK 31 B 126) prispejo na nesrecni kraj, / kjer umor in
sovrastvo in druge vrste pogub, / susne bolezni in gnitja ter ucinki izlocanja
/ tavajo v temi na livadi Nesrece (DK 31 B 121). Zemeljski svet je v odnosu
do kraljestva blazenih kraj nesrece in se iz perspektive padlih dajmonov
kaze kot poln nenavadnih nasprotij: Tam so bili Zemlja in Sonce daljno-
vidno, / krvavi Spor in Harmonija s svecanim pogledom, / Lepota in Sra-
mota, Hitrost in Pocasnost, / ljubeca Nezmotljivost ter crnolasa Negotovost
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(DK 31 B 122).%

S padcem dajmonov na zemljo se zacenja dolgotrajno Zzivotarjenje v
verizni izmenjavi zivljenja in smrti, ki jih vodi prek rastlinskih, zivalskih
in ¢loveskih oblik (gl. DK 31 B 115). V nekem odlomku se tako Empe-
dokles svojih predhodnih inkarnacij spominja z besedami: Kajti nekoc
bil sem Ze decek in deklica, / grm in pti¢ in nema riba iz morja (DK 31 B
117). Na hierarhi¢ni lestvici Zivih bitij obstajajo dolocene vrste, ki so pri-
mernejSe za utelesitev dajmonov in predstavljajo nekaksno odskoc¢no
desko za prehajanje v visje razvite oblike zivih bitij. Taksne prehodne
inkarnacije so v rastlinskem in Zivalskem svetu lovorji in levi, v ¢loveski
vrsti pa vedezZevalci, pesniki, zdravilci in vodje in vodje med ljudmi (DK 31
B 146,1-2), ki so najvisje oblike zivih bitij sploh. Padli dajmoni, ki so do-
segli to zadnjo stopnjo, bodo neposredno po smrti vzklili kot bogovi,
vzviseni v casteh (DK 31 B 146,3), s ¢imer se bodo osvobodili bremena
nenehnih rojstev, ki jih priklepa na varljivo bivanje v kozmosu.

e

Nauk o preseljevanju dajmonov, ki je vezivno tkivo Empedoklovih pe-
snitev in v sebi povezuje razli¢ne aspekte njegove misli, ima v ohranjenih
fragmentih pogosto implikacije za vsakdanje Zivljenje. Iz kroga vnovi¢nih
rojstev, ki dajmone priklepa na zemeljsko bivanje, se je namre¢ mogoce
resiti le prek celovite telesne askeze in duhovnega ociscenja, ki sta izra-
zito praktic¢ne in eticne narave. Eshatolosko-soterioloski znacaj nauka o
posmrtnem preseljevanju zato dopolnjuje vrsta moralno-verskih zapo-
vedi, med katerimi osrednje mesto zavzema zakon o neubijanju Zivih
bitij (pun kteivey 10 Euyuyov).

O tem pricajo naslednji fragmenti: Mar ne boste prenehali z grozljivim
morjenjem? Ne vidite, / da drug drugega Zrete v brezbriznostih uma?
(DK 31 B 136); Gorje mi, da neizprosni dan me prej ni unicil, / preden sem
strasna dejanja si s kremplji izmislil za hrano! (DK 31 B 139); Zato pa tisti,
ki blaznite v tezkih hudobijah, / si od nesrecnih bole¢in nikdar ne boste prsi

14 Gl tudi DK 31 B 123.
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spocili (DK 31 B 145). Najbolj ganljiv pa je gotovo fragment, v katerem
oce na zrtveniku kolje Zival, nevedo¢, da se je v njej utelesil njegov lastni
sin: Oce kolje lastnega sina, ki spremenil je obliko, / dvigajo¢ ga med mo-
litvijo, veliki norec! Drugi pa Zrtvujejo / moledujocega v zadregi! Spet gluh
za njihove klice / ga je zaklal in hudobno pojedino pripravil v dvoranah. /
Prav tako sin zgrabi oceta in otroci svojo mater, / oropajo ju Zivljenja in
jedo lastno meso (DK 31 B 137).

Poleg splosne zapovedi vegetarijanstva, ki izhaja neposredno iz pre-
povedi ubijanja zivih bitij, Empedokles v okviru oci§¢evalne askeze
odsvetuje tudi uzivanje dolocenih vrst rastlinske hrane, pri ¢cemer se na
prepovedanem seznamu znajdejo lovorjevi listi in fizol. O tem govorijo
naslednji fragmenti: V celoti vzdrzati se lovorjevih listov (DK 31 B 140) in
Nesrecniki, v vsem nesrecni, drZite roke stran od fizola (DK 31 B 141). Ker
se je zal ohranil le del celotne pesnitve, je upraviceno mogoce domneva-
ti, da je bilo podobnih prepovedi Se precej vec.

Kolikor gre verjeti sobesedilu, prek katerega je odlomek DK 31 B 141
prisel do nas, je vzdrznost od fizola pravzaprav potrebno razumeti sim-
boli¢no kot vzdrznost od spolnih odnosov. Gelijev komentar se namre¢
glasi takole: Vecina je namrec¢ mislila, da (izraz) ,,kyamos® pomeni socivje,
kot se temu splosno rece. Tisti pa, ki so natancneje in bolj razumevajoce
preucili Empedoklovo pesnitev, trdijo, da na tem mestu ,,kyamoi“ oznacu-
jejo moda in da so ta po pitagorejskem obicaju zakrito in simbolicno poi-
menovana ,kyamoi‘; ker so vzrok spocetja (aitioi tou kyein) in ker omogo-
cajo rojevanje ljudi; zato so ljudje mislili, da Empedokles s tem verzom ni
skusal ljudi odvrniti od uzivanja fizola, ampak od prekomernega spolnega
obcevanja (sobesedilo fragmenta DK 31 B 141). Celovito katarzo bi tako
pri Empedoklu zaokrozevala tudi dolocena vzdrznost od spolnih
odnosov.
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III. Ontologija in kozmologija: teorija $tirih elementov

V ozadju zgodbe o padcu in preseljevanju dajmonov se skriva razdirjena
arhai¢na predstava na-videzne bivajo¢nosti kozmosa, kjer vse stvari ne-
nehno nastajajo in propadajo. Zgodnji grski misleci so bili soglasni v
spoznanju, da za pojavnim kozmosom, ki je podvrzen nenehnemu spre-
minjanju, obstaja Se neka ,,druga raven® bivajocega, ki je radikalno dru-
gacna. Taksno bivajoce je — ¢e se opremo zgolj na najbolj drzno in ne-
posredno izrekanje tega uvida, kot ga srecamo pri Parmenidu iz Eleje -
Eno, negibno in nespremenljivo, onstran vseh kategorij mnostva, zato je
v razmerju do tega vse drugo bivajoce zgolj na-videzno. Pojavni kozmos
kot izvorno prizori$¢e mnogoterosti, gibanja in spreminjanja je zato ne-
-bivajoce par exellence, implicitno razumljen kot vse-obsegajoci privid,
nelocljivi del katerega smo tudi mi.

Misel, da je pojavni kozmos - in vse dogajanje v njem — nekaj ne-res-
ni¢nega in na-videznega, je skupni imenovalec arhai¢ne grske filozofije
in se pojavlja v tevilnih variacijah, v¢asih bolj kot mitologka, drugic kot
izrazito ontoloska predstava. Se posebno pri Empedoklu pa se oba aspek-
ta ves Cas prepletata in medsebojno dopolnjujeta: po eni strani je predsta-
va na-videzne bivajo¢nosti kozmosa ves ¢as prisotna v zgodbi o preselje-
vanju dajmonov, v kateri je njihovo zemeljsko Zivljenje sinonim za vege-
tiranje v svetu in lazno (ne)bivanje, po drugi strani pa se motiv na-vide-
zne resni¢nosti kot sredis¢na ontoloska misel pojavlja v tradicionalno
najbolj naravoslovnih odlomkih pesnitve O naravi.

Na-videznost pojavnega sveta Empedokles pojasnjuje po analogiji s
slikarji: Kakor takrat, kadar slikarji barvajo tablice, / zaradi pretkanosti v
svoji vescini dobro izuceni mozje, / in ko praske mnogobarvne primejo v
roke, / jih v harmoniji premesajo, ene bolj, druge manj, / in pripravijo iz
tega oblike, ki so podobne vsem (stvarem), / ustvarjajoc drevesa in moske
in Zenske, / zveri in ptice in ribe, ki se hranijo v vodi, / in dolgo Zivece bo-
gove, nadvse vzvisene v casteh (DK 31 B 23,1-8).#* Tako kot umetniki na
svojih slikah ustvarijo svet barv in oblik, ki v resnici ne obstaja, tako je
tudi celotna pojavnost vesolja zgolj varljiva, lepo urejena umetnina. Kar



smrtniki naivno imenujemo bivajoce, se hitro izkaze za nasprotje same-
ga sebe. Celota bivajocega ni, kot nam eksplicitno pove zakljucek zgor-
njega fragmenta, ni¢ drugega kot prevara, gr. apate, ki obvladuje umrlji-
vi cloveski razum: Tako naj prevara ne obvlada ti misli, da drugod je /
izvir smrtnih (stvari), ki so nestete postale ocitne, / ampak vedi natancno
(vse) to, kajti slisal si besedo od boga (DK 31 B 23,9-11).

Ta prevara je, kot pravi Empedokles, sestavljena iz mnogobarvnih pra-
skov (moAvxpoa gappaxa), osnovnih delcev oz. gradnikov, ki jih slikarji
v harmoniji premesajo ter iz njih ustvarijo lazne oblike, podobne vsem
stvarem. V ozadju te prispodobe se skriva najznamenitejsa Empedoklo-
va teorija, ki je v zgodovini zahodne misli pustila neizbrisen pecat: nauk

o Stirih elementih.
R

Ko govorimo o teoriji $tirih elementov, tj. zemlji, vodi, zraku in ognju,
pogosto pozabljamo, da se tradicionalni izraz za elemente, gr. stoicheia,
v ohranjenih Empedoklovih odlomkih ne pojavlja.#* Tudi v znamenitem
fragmentu DK 31 B 6, ki velja za nekaksen arhetipski prikaz celotne teo-
rije, sicilski mislec ne omenja elementov, ampak govori o koreninah, gr.
rhizémata, in jih imenuje z njihovimi bozanskimi epiteti: Zakaj najprej
prisluhni, da stiri so korenine vsega; / Zevs blesceci in Hera, Zivljenja pri-
nasalka, Ajdonej in / Nestida nato, ki studenec umrljivi s solzami napaja
(DK 31 B 6).

V zvezi z izvornimi konotacijami pojma korenin je potrebno pouda-
riti, da je metafori¢na raba izrazov, ki so Empedoklovemu pojmu
rhizomata etimolo$ko najbolj sorodni, v ohranjenem korpusu arhai¢nih
grskih besedil pogosta predvsem v mitolosko-kozmologkih prikazih ve-
solja in njegovega nastanka.’s

V nasprotju s pojavnim svetom in vsem stvarem v njem, ki so podvr-
zene nenehnemu nastajanju (yéveolc) in propadanju (dnéAewyic), so ko-
renine po svoji naravi nenastale in neminljive. Nemogoce je namrec¢, da
bi nastale iz necesa, kar ne biva, prav kakor je nemogoce tudi, da bi iz

15 GL npr. Hes. Th., 726-728; 811-813; Aish. Pr., 1004-1053; Xenoph. DK 21 A 47; Parm. DK 28
B 15a.



njih, ki bivajo, nastalo nekaj nebivajocega: Iz tega, kar nikoli ni bivalo, ni
mogoce, da bi nekaj nastalo, / neuresnicljivo in neverjetno pa je, da bi se
bivajoce moglo izniciti: / Za vedno namrec bo tam, kamor vselej kdo ga
potisne (DK 31 B 12). V svetu tudi ni praznine (kevedv), kajti korenine
zapolnjujejo ves vesoljni prostor: Noben del vesolja ni prazen niti odvecen
(DK 31 B 13).

V obeh navedenih fragmentih Empedokles jasno razkriva svojo ele-
atsko provenienco. Eden poglavitnih sklepov, ki sledijo iz temeljnega
aksioma Parmenidove ontologije, da je in da ni ne-biti (1| uév 6nwg €0ty
Te Kal WG ovk €ott pr) eivar) (DK 28 B 2,3), je namre¢ tudi zanikanje
vsakr$nega nastajanja in propadanja. Eleatski horizont je nadalje pri Em-
pedoklu jasno razviden tudi v verzih: Niso dorasli! Njih misli ne seZejo
dalec, / ko se nadejajo, da nastaja, cesar prej ni bilo, / ali da nekaj odmre
in se v celoti izni¢i (DK 31 B 11).

Poleg $tirih korenin obstajata v vesolju tudi dve antagonisti¢ni sili,
Ljubezen (OIN6TnG 0z. DIAIn) in Prepir (Neikog), ki sta prav tako nespre-
menljivi in neminljivi: Kakor sta bili prej, tako tudi bosta, in nikdar, me-
nim, / neskoncni vek njiju se obeh ne bo izpraznil (DK 31 B 16). Osnovnih
entitet, iz katerih sestoji celotno vesolje, je tako skupno Sest: ogenj, voda
in zemlja in zraka visina neizmerna, / in locen od njih pogubni Prepir, ki
po teZi je cisto enak, / in Ljubezen med njimi, v dolzino in Sirino enaka
(DK 31 B 17,18-20).

%%

Pod vplivom Ljubezni in Prepira se korenine med seboj nenehno
zdruzujejo in locujejo, zaradi ¢esar vse stvari nastajajo in propadajo. Pro-
ces nastajanja Empedokles ponazarja s primerom kosti, pri katerih se
korenine med seboj zdruzijo v razmerju 2 : 2 : 4: Blaga zemlja v posodah
z lepimi prsmi / je dva dela svetle Nestide (=voda) prejela od osmih / in
stiri Hefajsta (=ogenj); nastale so bele kosti, / z lepili Harmonije boZansko
spojene (DK 31 B 96). Najpopolnejso zmes, po Empedoklovem mnenju,
predstavljata ¢loveska kri in meso, saj so tu korenine premesane najbolj
uravnoveseno: Zlasti zemlja je z njimi trcila najbolj enakomerno, / s He-



fajstom in dezjem in zrakom blescecim, / ko se je zasidrala v popolnih
pristanih Kipride, / bodisi malo vecja bodisi manjsa po mnostvih; / iz teh
je nastala kri in oblike drugega mesa (DK 31 B 98).

Potrditev teorije, da so bivajoce stvari sestavljene iz korenin, Empe-
dokles najde pri nekaterih zivalskih vrstah, pri katerih je povecana vseb-
nost ene izmed korenin, konkretno zemlje, razlo¢no vidna v njihovi
anatomiji: Tako v skoljkah, ki s tezkimi hrbti bivajo v morju, / in v skalah
Zivijo... / tam zemljo bos videl lezati na koZe povrsju, / (drugod) spet oklep
s hrbti krepkimi ... | tudi pri morskih polzih in Zelvah s kamnito skorjo / ...
sulice jelenjih rogov ... / A Ce vse bi nasteval, ne bi nikdar prenehal (DK 31
B 76 in Strasburski fragment b).

Vse stvari, ki se v sedanjem trenutku nahajajo v vesolju, se bodo neko¢
ponovno raz-gradile v korenine, iz katerih so sestavljene. Vsako nastaja-
nje in minevanje, ki mu smrtniki zmotno pravijo rojstvo in smrt, je tako
zgolj na-videzna prerazporeditev osnovnih delcev v prostoru: za nobeno
ni rojstva od vseh / smrtnih (stvari), ne kakega konca v smrti pogubni, /
ampak je mesanje le in premena premesanega, / pri ljudeh pa imenuje se
rojstvo (DK 31 B 8). Ta nenehna igra zdruzevanja in locevanja korenin,
ki se skriva v ozadju vsega bivajocega, pa se pri Empedoklu ne odvija le
na ravni mikrokozmosa (biologija), ampak istocasno — po nacelu kakor
spodaj, tako zgoraj — tudi na ravni makrokozmosa (kozmologija).

%%

Tradicionalna rekonstrukcija Empedoklovega kozmoloskega modela
temelji na variacijah klju¢ne formule, nekaksne imago mundi, ki zadeva
periodi¢no prehajanje Enega (€v) v Mnostvo (mhéova) in Mnostva v Eno:
enkrat se Eno namrec poveca, da biva samo / iz mnostva, in drugic razras-
te se spet, da biva iz Enega mnostvo (DK 31 B DK 17,1-2) in enkrat skupaj
prihaja v Ljiubezni vse v Eno, / drugic spet vsako se loceno giblje v sovrastvu
Prepira (DK 31 B 17,7-8). Na osnovi teh verzov, ki govorijo o nenehnem
zdruzevanju in locevanju vsega bivajocega, se je izoblikovala tradicional-
na razlaga, po kateri se Empedoklov kozmos cikli¢no vraca v svojo izho-
dis¢no tocko. Na cikli¢no strukturo vesolja kazeta formulaciji negibne v



krogu (kata xokAov) (DK 31 B 1713) in med obracanjem kroga
(nepumhopévoto kokAoto) (DK 31 B 26,1).

V skladu s to interpretacijo, ki jo v svojem Sofistu nakazuje ze Platon,'®
v bolj izdelani obliki pa jo srecamo v Aristotelovi Metafiziki in Fiziki,”
vesoljno dogajanje poteka v tirih razvojnih fazah: (i) izvorna Enost vseh
korenin (obdobje absolutne prevlade Ljubezni) prehaja prek faze (ii) nji-
hovega raz-druzevanja (obdobje naras¢ajocega Prepira) v stanje (iii) po-
polne lo¢itve in raz-obli¢enja kozmosa (obdobje absolutne prevlade Pre-
pira), od koder se (iv) prek vnovi¢nega zdruzevanja korenin (obdobje
nara$¢ajoce Ljubezni) znova vrne v izhodi$¢no Enost, s ¢imer se kozmo-
logki krog sklene. Gledano v celoti je Empedoklov kozmos tako razum-
ljen kot vec¢no vracanje, za katerega je znacilna periodi¢na alternacija
med Enostjo korenin v Sfajrosu (Ljubezen) in njihovo popolno diferen-
ciacijo v Vrtincu (Prepir).

Ad (i)

Obdobje absolutne prevlade Ljubezni pooseblja bozanski Sfajros,™ brez-
mejna in homogena vesoljna krogla, v kateri so korenine v harmoniji
zdruzene v Eno: Toda on je od vsepovsod (sebi) enak in vseskozi brezmejen,
/ Sfajros okrogli, radosten v osami okrog sebe (DK 31 B 28). Podobno tudi
v naslednjem verzu: V udih ni spora ne odvratnega razdora (DK 31 B
27a).V tem obdobju je Prepir v celoti nedejaven in pomaknjen na skrajni
rob (¢oxatov) (DK 31 B 36) vesolja, kjer ¢aka na trenutek obrata, ko se
izte¢e obdobje Ljubezni in obnovi vesoljno ravnotezje.

Ad (i)
Prepir se takrat s periferije pomakne proti sredi$cu vesoljne krogle, s
¢imer se sprozi nov vesoljni ciklus: Ko pa mogocni Prepir se je zaredil v
udih / in se dvignil k veljavi, se cas je iztekel, / ki s Siroko prisego je

16 Gl Sph. 242d7-243a1.

17 Gl Metaph. A 4.985a25-29; Ph. 8. 1.250b26-29.

18 Verjetno aluzija na Parmenidov opis bivajocega kot lepo zaokrozZene krogle (edx0kAov
o¢aipng) (DK 28 B 8, 43). Prim. tudi Empedoklov fr. DK 31 B 27.



izmenicno dolocen obema (DK 31 B 30). Mo¢ Prepira od tega trenutka
naras$ca obratno sorazmerno s pojemanjem Ljubezni, vzporedno s tem
pa poteka proces locevanja oz. raz-druzevanja korenin, ki po zacetnem
raz-padu Sfajrosa samodejno tezijo k svojim naravnim mestom. Iz zace-
tne mesanice korenin se tako najprej lo¢ita zrak in ogenj, ki za¢neta kro-
ziti okrog Zemlje, nato pa se zaradi njene rotacije odcepi Se voda,” dok-
ler ni celotno vesolje razdeljeno na §tiri ponekod Se ne povsem loc¢ene
koncentri¢ne sfere: nebo (zrak), Sonce in zvezde (ogenj), morje in reke
(voda) ter Zemljo (zemlja). To obdobje naras¢ajocega Prepira in vsesplos-
nega lo¢evanja korenin je razvojna stopnja, na kateri se vesolje nahaja
danes.

V zvezi z vesoljnim dogajanjem nasega obdobja so zgovorna tudi se-
kundarna pric¢evanja. Plutarh tako v zvezi s to fazo Empedoklove koz-
mologije pravi, da se je od prvotne mesanice elementov locil zrak in se
pretakal naokoli v krogu; za zrakom je ogenj, ki ni imel drugega mesta,
iztekel navzgor pod led, ki obdaja zrak. Okoli zemlje se tako v krogu gib-
lieta dve polkrogli/polobli: prva, ki je v celoti iz ognja, in druga, ki je zme-
$ana iz zraka in malo ognja; za slednjo meni, da je noc¢ (Plu. Strom. ap.
Eus. PE I 8.10). Drugo fazo lo¢evanja korenin pojasnjuje tudi naslednje
Aetijevo pric¢evanje: Empedokles pravi, da se je prvi locil zrak, drugi ogenj,
za njim pa zemlja, iz katere je zaradi prevelikega pritiska rotacijske sile
pognala voda (Aét. 11 6.3).

Ad (iif)
Ko se v nadaljnjem razvoju Prepir vzpne do absolutne prevlade, se kore-
nine po nacelu enako z enakim (3potov 6poiw) razdelijo v stiri homoge-
ne celote, ki so med seboj popolnoma locene. V nasprotju z obdobjem
absolutne prevlade Ljubezni (Sfajros), za katero je znacilno vsesplosno

19 Proces lo¢evanja vode od zemlje Empedokles slikovito ponazori s primerom morja, ki je po
njegovih besedah znoj zemlje (DK 31 B 55).

20 Kljub temu, da se korenine med seboj Ze dlje ¢asa lo¢ujejo, je nekaj ognja Se vedno pod
zemljo: Stevilni ognji gorijo pod tlemi (DK 31 B 52). Ta podzemni ogenj, ki se e ni lo¢il od
zemlje, samodejno tezi k temu, da bi se zdruzil z ognjem, ki v podobi Sonca in zvezd krozi
okrog Zemlje: navzgor jih je ogenj poslal, ki Zelel priti je (k sebi) enakemu (DK 31 B 62,6).



mirovanje, se v obdobju absolutne prevlade Prepira celotno vesolje na-
haja v hitrem gibanju; dogajanje v tem obdobju opisujejo verzi, ki so jih
moc¢no poskodovane odkrili na papirusu iz Strasburga: V vsem divjajoce
se [nikdar] povsem ne neha; / Tudi ne Sonce, Titan, niti [neizmerni zrak],
/ s tem navalom napolnjena... / in od drugih (stvari) nobena . . . / divjajo
med premeno po krogu povsod, / zemlja, na katero ne da se stopiti, tece in
Sonca / krogla, kakrsna zdaj se kaZe moZem; / tako ve te (stvari) so tako
[tekle] druga skoz drugo, / gnane naokrog, dosegale razne kraje, ki vsaki
pripadajo. / V sredine [se ne] vstopamo, da [bili bi] zgolj Eno (DK 31 B
17,47-56 = Strasburski fragment a).

Ad (iv)

Ko doseze vesolje kriti¢no tocko, se ravnotezje ponovno prevesi na stran
Ljubezni, ki se iznenada pojavi sredi (kozmi¢nega) Vrtinca (8ivn). Celo-
ten razvoj vesolja se za¢ne takrat odvijati v nasprotni smeri: ko Prepir
dosegel najnizjo je globino / Vrtinca, je sredi vrtincenja nastala Ljubezen,
/ v njej vse te (stvari) pridejo skupaj, da biva Eno samo, / ne takoj, a vendar
voljno, ko se zdruzujejo, vsaka iz druge smeri (DK 31 B 35,3-6). V tem
obdobju se Prepir postopno pomika na vesoljno periferijo, Ljubezen pa
spet pridobiva na moci: Za kolikor vedno je stekel od spodaj naprej, za
toliko se vselej priblizala / je nesmrtna, blagomisleca sila brezgrajne Lju-
bezni! (DK 31 B 35,12-13). Korenine, ki so bile v obdobju absolutne prevla-
de Prepira locene v $tiri homogene celote, se zacnejo pod vplivom Lju-
bezni med seboj ponovno mesati; to dogajanje vodi do vnovi¢nega for-
miranja kozmosa, ki je zrcalna slika tistega iz obdobja narascajocega
Prepira. Vesoljni krog se sklene, ko se korenine ponovno vrnejo v izho-
dis¢no Enost (Sfajros).

e

Empedokles vzporedno s kozmoloskimi obdobji razvija teorijo $tiristo-
penjske evolucije zivih bitij. Mnenja o tem, do kaksne mere so zoogonske
stopnje skladne s kozmoloskimi obdobji, so bila med raziskovalci dolgo
¢asa deljena, Sele papirusni fragmenti pa so potrdili teorijo dvojne
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zoogonije, po kateri nastajanje (in propadanje) zivih bitij poteka vzpo-
redno z obdobji naras¢ajoce Ljubezni in naras¢ajocega Prepira.

Prva faza zoogonije se zacenja neposredno po vesoljnem obratu, ko
se prevlada Prepira prevesi v obdobje narascajoce Ljubezni. Na tej stopnji
nastajajo posamezni udje, ki najprej nepovezani tavajo naokoli: Brez vra-
tov vzklile mnoge so glave, / gole roke blodile okrog, oropane ram, / o¢i pa
same tavale so brez obrazov (DK 31 B 57). Evolucija zivih bitij brez preki-
nitve preide v drugo, ni¢ manj groteskno obdobje zoogonije, v katerem
se zac¢nejo po naravi nekompatibilni udje med seboj zdruzevati v nena-
vadne stvore: Mnogi so zrasli z dvojnim obrazom in dvojnim oprsjem, /
govedo po rodu s cloveskim oblicjem, nasprotno pa vzbrsteli / so po rasti
liudje z govejimi glavami, tu zmesani iz moskih, / tam zrasli kot zZenske,
opremljeni s sencenimi udi (DK 31 B 62). Korenine se v obdobju narasca-
joce Ljubezni pocasi, vendar neustavljivo priblizujejo zdruzitvi v Eno
(Sfajros), zaradi Cesar so vsa bitja, ki so sestavljena iz njih, obsojena na
skoraj$nji propad.

Po izumrtju prvih dveh generacij zivih bitij se zadnji dve stopnji zoo-
gonije ex novo zacenjata v obdobju, ko se vesolje ponovno raz-lo¢i in
razpade v Mnostvo. Pod vplivom nara$c¢ajocega Prepira se od izvorne
mesanice korenin odcepi ogenj, ki med svojo potjo proti nebu na ze-
meljsko povrsje privede tretjo generacijo zivih bitij, pri katerih spolni
organi (Se) niso razloc¢no artikulirani: Prisluhni zdaj, kako je locujoci se
ogenj navzgor je privedel / nocne mladice moskih in Zensk, mocno objoko-
vanih; / pripoved namrec ni nesmiselna niti nevedna. / Celovito zrascene
so najprej iz zemlje vzbrstele oblike, / ki imele so delez obojega, vode in
vrocine; / navzgor jih je ogenj poslal, ki Zelel priti je (k sebi) enakemu, / a
ljubke oblike udov ni kazala nobena (izmed teh oblik), / niti glasu niti
spolnega uda, ki je lasten mozem (DK 31 B 62).

Brez vecje cezure, podobno kot med prvo in drugo stopnjo, preide
evolucija zivih bitij v ¢etrto stopnjo zoogonije, ko za¢nejo nastajati bitja,
ki ne vznikajo ve¢ iz zemlje, ampak se rojevajo druga iz druge. To je
zadnja in najvisja stopnja evolucije, na kateri se nahaja ¢lovek tudi danes.

Obdobje narascajocega Prepira se zacenja nagibati h koncu, zato bo



v kratkem propadla Se zadnja generacija zivih bitij. Vizijo vsesplosne
apokalipse v obdobju tik pred vesoljnim Vrtincem Empedokles opisuje
iz prvoosebne perspektive padlih dajmonov, ki so ujeti v vesoljni krogo-
tok: Vsaksebi drug od drugega pasti in slediti usodi, / zaradi pogubne nuje
z velikim odporom / gnijoci! Cetudi imamo Ljubezen zdaj in Naklonjenost,
/ bodo ob nas Harpije, ki izZrebajo smrt. / Gorje mi, da neizprosni dan me
prej ni unicil, / preden sem strasna dejanja si s kremplji izmislil za hrano!
/ 'V tem viharju zaman sem omocil si lica, / da globino vrtinca dosegamo,
slutim, / in tudi e ne marajo, bo tisoce zalosti v prsih / ljudi (Strasburski
fragment d,1-10).

V teku enega vesoljnega kroga so tako Ziva bitja obsojena na dvojno
rojstvo in dvojni propad: prvi¢ ob koncu obdobja narascajoce Ljubezni
in drugi¢ ob koncu obdobja narad¢ajocega Prepira: Dvojno je rojstvo
(stvari) umrljivih, dvojen je njihov odhod;/ zdruzevanje vseh (stvari) na-
mrec rodi in unici, / ko stvari se razrascajo, pa se znova poveca in razleti
(DK 31 B173-5).

REKONSTRUKCIJA VESOLJNEGA KROGA

Obdobje absolutne prevlade

Ljubezni
(Sfajros)
2.stopnja o 3. stopnja
zoogonije z00gonije
Obdobje Obdobje
narascajoce naras$cajocega
Ljubezni Prepira
(1. kozmogonija) (2. kozmogonija)
1. stopnja 4. stopnja
z0ogonije Zoogonije
(Vrtinec)

Obdobje absolutne prevlade
Prepira
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V zvezi s teorijo $tirih korenin, na kateri stoji celotno Empedoklovo nara-
voslovje, je potrebno omeniti tudi njegovo spoznavoslovje. Iz bivajoc¢ih
stvari po Empedoklovem mnenju nenehno iztekajo nekaksni odtoki
(&moppoai),* ki prek prehodov (ndpot) v nasem telesu prihajajo do krvi
okoli srca, v kateri je sedez cloveskega umevanja/uvida (vonpa).** O tem
govori fragment DK 31 B 105: Hrani se z oceani krvi, ki divia naokrog / to
zlasti uvid se imenuje pri ljudeh: / kajti kri okoli srca pri ljudeh je uvid.

Prek teh odtokov se v zaznavajocega pretaka isto razmerje korenin,
kakrs$nega vsebujejo objekti zaznavanja, ki odtoke oddajajo. Vsako cuti-
lo posebej ima svoje lastne prehode, ki sprejemajo izkjucno odtoke, kom-
patibilne z velikostjo in obliko odprtine posameznega prehoda. S kore-
ninami, ki se nahajajo v nasih cutilih, lahko po nacelu enako z enakim
identificiramo izklju¢no istovrstne korenine, ki jih objekti zaznave od-
dajajo prek odtokov. Podobno velja tudi za obe kozmicni sili: Z zemljo
namrec gledamo zemljo, vodo pa z vodo, / z etrom boZanski eter in z og-
njem unicujoci ogenj; / Liubezen z Ljubeznijo in Prepir z nesrecnim Prepi-
rom (DK 31 B 109).

Cutno zaznavanje, razumljeno kot pretakanje korenin oz. njihovih
razmerij, je izrazito reciprocen proces, ki odpravlja ostre meje med no-
tranjim in zunanjim, med subjektom in objektom zaznave. Zaznavajoci
namre¢ hkrati s sprejemanjem odtokov vedno oddaja tudi svoje lastne
odtoke, s ¢imer se njegova istovetnost, tj. razmerje korenin, iz katerih je
sestavljen, nenehno spreminja in vzdrzuje ravnovesje z okolico. Ker vse
v naravi odtoke sprejema (in oddaja), Empedokles poudarja, da imajo
vse bivajoce stvari doloceno zmoznost umevanja, kar velja celo za anor-
gansko naravo: vedi namrec, da vse ima misel in delez uvida (DK 31 B
110,10). Podobno tudi v verzu: Tako torej vse (stvari) so prejele dih in
vonjave (DK 31 B 102).

e
Izhajajoc¢ iz teorije Stirih korenin Empedokles v enem zamahu pojasni
celo vrsto naravnih fenomenov in jih poveze v koherentno strukturo. Iz

21 Prim. Tudi fragment DK 31 B 89: Zavedajo¢ se, da obstajajo od-tekanja vseh (stvari), ki so
nastale.



prispodobe s slikarji, ki jo podaja v fragmentu DK 31 B 23, je razvidno,
da se v ozadju njegove misli skriva spoznanje o vesolju kot prevari ne-
nehnega zdruzevanja in lo¢evanja korenin. Ob tem se zastavlja vprasanje,
ki se mu v Empedoklovem ¢asu ni bilo mogoce izogniti, namre¢ v kaksnem
odnosu je pojmovanje kozmosa kot varljive mesanice korenin do Par-
menidove misli in eleatske tradicije na splo$no.

Domala vsi poznejsi pisci so Empedoklove korenine — takrat se jih je
ze prijelo ime elementi - interpretirali v luci preseganja aporij, ki so os-
tale kot zapuscina eleatskega nauka o Bivajoc¢em. V skladu s temi razla-
gami naj bi se Empedokles z vpeljavo gibanja in mnogoterosti bivajocega,
tj. korenin oz. elementov, odmaknil od ortodoksne eleatske ontologije in
na ta nacin ,,resil“ resni¢nost pojavnega sveta (cwletv T avopevay (0z.,
natancneje, resni¢nost osnovnih delcev, iz katerih je sestavljen pojavni
svet), ki ga Parmenid imenuje svet videza/mnenja (86&a), po drugi stra-
ni pa naj bi nekatere temeljne premise eleatskega nauka o Bivajocem ven-
darle ohranil in korenine/elemente razumel kot vecne in nespremenljive
entitete, ki v celoti zapolnjujejo vesoljni prostor in ne dopuscajo obstoja
praznine.

Taks$no razumevanje je problemati¢no zZe v temelju, saj implicira ,,on-
tolosko“ pojmovanje korenin, ki je tuje arhai¢ni rabi tega pojma. Empe-
doklove korenine so, kot se zdi, izvorno izrazito kozmoloska kategorija,
kot take pa jih je mogoce misliti izklju¢no na ravni Parmenidovega koz-
mosa, tj. na-videzno bivajocega sveta dokse. O prelomu s Parmenidovo
tradicijo - ,,ocetomoru®, kot je temu pozneje rekel Platon - je pri Empe-
doklu mogoce govoriti samo, ¢e njegove korenine nasilno priklenemo na
Prokrustovo posteljo eleatskega nauka o (resni¢no) Bivajo¢em. Nasprotno
pa se miselna kontinuiteta razkrije v trenutku, ko se na Empedoklove
korenine ozremo skozi prizmo radikalne eleatske zareze med na-videzno
(bivajoc¢imi stvarmi) (t& Sokodvta) in (resni¢no) Bivajocim (to £€6v).

Ta lo¢nica je pri Empedoklu prisotna ze v samem nauku o preseljeva-
nju dajmonov, v katerem sta razlo¢no vidni dve ravni bivajocega: prvo
raven predstavlja sfera resnicnega bivanja, od koder so bili dajmoni po
lastni krivdi izgnani, druga raven pa obmocje na-videznega kozmosa,
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nenehnega zdruzevanja in lo¢evanja korenin, znotraj katerega se odvija
drama njihovih vnovi¢nih rojstev in smrti.

Empedokles gleda na to skozi o¢i padlih dajmonov; ¢etudi so njegove
korenine znotraj kozmosa ve¢ne in nespremenljive, so kljub temu zgolj
(sestavni) del necesa, kar je iz perspektive padlih dajmonov neresni¢no
in na-videzno. Za razliko od Parmenida, ki velik del svoje pesnitve pos-
veti temu, kar biva onstran vesoljnega privida, ostaja Empedokles - vsaj
v ohranjenih fragmentih pesnitve O naravi — ves ¢as znotraj meja na-vi-
deznega bivanja, na ravni kozmosa, pri ¢emer se vprasanja o (resni¢no)
Bivajo¢em stricto sensu ne dotika.

S tem doseze ravno nasprotni ucinek, saj postane to vprasanje na-
enkrat tako vpadljivo odsotno, da za¢ne celotna pesnitev delovati sub-
verzivno in pozornost namesto h kozmi¢ni prevari nezavedno usmerja-
ti onstran njega. K temu dodatno pripomorejo stevilne aluzije na Parme-
nida, s katerimi Empedokles namerno izziva asociacijo na eleatski nauk
in njegove brezkompromisne postavke.** Vprasanje o (resni¢no) Bivajo-
¢em je pri Empedoklu paradoksalno prisotno na nacin odsotnosti in
posredovano prek razkritja na-videzne bivajo¢nosti kozmosa, kar pa je
zgolj druga plat istega vprasanja.

22 Oditne analogije med Parmenidom in Empedoklom najdemo v naslednjih fragmentih: DK
28 B 8, 19 (Parmenides) in DK 31 B 17,32 (Empedokles); DK 28 B 8, 19 in DK 31 B 17,33/DK 31
B 12,2; DK 28 B 8,38-39 in DK 31 B 8,4/DK 31 B 9,5; DK 28 B 8,36-37 in DK 31 B 1,30; DK 28
B 8,46-47 in DK 31 B 17,28,35/DK 31 B 62,6; DK 28 B 8,44-45 in DK 31 B 1,33/DK 31 B 13/DK
31 B 12,3.
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IV. Empedoklova misel: misterijski vzpon k poslednjim skrivnostim

Nekateri interpreti so opozorili, da se v znameniti legendi o Empedok-
lovi smrti v vulkanskem Zrelu in njegovi apoteozi alegori¢no razkriva
notranja struktura njegove misli, ki jo je mogoce razumeti kot misterijsko
filozofijo, za katere so znacilne tri glavne stopnje: ociscenje (kaBappog)
— posredovanje (nauka) (mapddooic) — uzrtje/zrenje (poslednjih skriv-
nosti) (¢monteia).” Vsaka od omenjenih stopenj smiselno ustreza natan-
ko dolo¢enemu delu Empedoklove misli, kot se nam je ohranila v obeh
njegovih pesnitvah.

V prid temu ne govori le metafori¢na interpretacija legende o njegovi
smrti, ampak tudi zelo specifi¢cna misterijska terminologija v samih fra-
gmentih. Ko Empedokles tako opisuje, kako se je potrebno priblizati
njegovemu nauku, zavestno uporablja poljedelsko metaforiko, ki je bila
v antiki znacilna za misterijske plodnostno-vegetacijske kulte. Podobno
kot poljedelec, ki je v zemljo zasadil seme, opazuje, kdaj bo vzklilo in
obrodilo sadove, tako naj njegov u¢enec Pavzanija v sebi zasadi nauk, ki
ga bo slisal: Ce namre¢ podstavis jih pod trdnost misli / in vanje naklonje-
no zres s Cistimi skrbmi, / bodo vse navzoce do konca Zivljenja pri tebi / in
mnogo drugega bos potegnil iz tega! Saj same se vecajo / v vsaki nravi, pri
vsakem skladno z njegovo naravo (DK 31 B 110,1-5). Navedeni odlomek
prica o tem, da Empedokles svojo misel razume kot Ziv organizem, ki
raste skupaj s ¢lovekom in ima posebno magijsko mo¢, da ga notranje
preobrazi.

Poleg znacilne metaforike rasti v navedenem odlomku izstopajo tudi
posamezni izrazi, ki so izbrani nadvse premisljeno in imajo vlogo neka-
k$nih Sifriranih sporo¢il. Med slednjimi sta $e zlasti vpadljivi formulaci-
ji s cistimi mislimi (ka@apflow peAétnow) in naklonjeno zres (edpevéwg
¢nomntevonG), v katerih razlocno odzvanjata — v grékem usesu seveda Se
toliko bolj kot v nasem - osrednja pojma iniciacijske terminologije: o¢is-
cenje (kaBappdg) in uzrtje/zrenje (émonteia). S podobnimi namigi, ki jih

23 P. Kingsley, Ancient Philosophy, Mystery, and Magic: Empedocles and Pythagorean Traditi-
on, Oxford 1995 (e posebno poglavije 16 in 18).
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v pesnitvi O naravi ne manjka, Empedokles na subtilen nacin pri bralcu
evocira osnovne stopnje na misterijski poti in s tem sugerira pravilno
pristopanje k njegovemu nauku.

Znotraj tako strukturirane misli ustreza pesnitev Ociscenja prvi sto-
pnji na misterijski poti, stopnji celovitega telesnega in duhovnega ocisce-
nja (kaBappog), ki je predpogoj posredovanja (mapddooig) ezotericnega
nauka,** ohranjenega v pesnitvi O naravi. Prek tega nauka se manifestni
kozmos postopno razkriva kot iluzija nenehnega zdruzevanja in loceva-
nja korenin, prav to spoznanje na-videzne resnicnosti (vsega, kar navadno
imenujemo bivajoce) pa sovpada z zadnjo in najvisjo stopnjo na miste-
rijski poti, od katere ni mogoce nobeno visje spoznanje: uzrtjem/zrenjem
poslednjih skrivnosti (¢monteia). Znotraj nauka o posmrtnem preselje-
vanju je ta stopnja ekvivalentna osvoboditvi dajmonov od na-videznega
bivanja v kozmosu in njihovemu ponovnemu vzponu med bogove.

24 Ezoteri¢ni znacaj celotne pesnitve, ki je namenjena Empedoklovemu u¢encu Pavzaniju, je
razviden iz verza zakaj tebi le izpolnim vse te stvari (DK 31 B 111,2). V slogu misterijskih kul-
tov je nauk pesnitve ovit v posvetitveno mol¢e¢nost, o ¢emer verjetno govori verz pokriti v
nemem razumu (DK 31 B 5), ki ga Plutarh navaja v kontekstu zaveze k molku.
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DODATEK
Strasburski papirus

I. Okolis¢ine najdbe

11. septembra 1905 je potekala v Berlinu drazba sedmih papirusov z lite-
rarno vsebino, ki so jih sodelavci Oddelka B Nemskega papirusnega kar-
tela* kupili od egipc¢anskih trgovcev s starinami. Vodstvo kartela je svo-
jim ustanovnim ¢lanom prej razposlalo kratke opise informativne nara-
ve, med katerimi je bil pod zaporedno $tevilko 35 omenjen tudi papirus,
kupljen v mestu Akhmim v zgornjem Egiptu:

Odkup  Natancen opis Izvor Cena
35 Akhmim 97,5 P
Papirusni fragmenti; izvirajo iz
papirusnega traku, ki je sluzil
kot podlaga nekega venca z bronastimi listici.
Pribl. 30 fragmentov, majhnih in neuglednih,
zveline nerazberljive besede, trije zacetki verzov:
plogdpwv [
¢k TV ayevd|
Syet yap Euvod|

Na drobne kose razrezano papirusno besedilo, ki ga je nemski arhe-
olog Otto Rubensohn, odposlanec Oddelka B Nemskega papirusnega
kartela, novembra 1904 za en funt kupil od Ginti Faltasa, egipcanskega
trgovca s starinami, je bilo sestavni del naglavnega nagrobnega venca s
konca 1. st. n. §t., najdenega med ropanji v bliznjih nekropolah.>® V

25 Zaradi velike konkurence med nemskimi instituti, ki so na zacetku 20. stol. kupovali papi-
ruse na egip¢anskem trgu s starinami, je bil v Berlinu leta 1902 ustanovljen Nemski papirusni
kartel, ki se je delil na dva dela: Oddelek A je bil zadolZen za iskanje neliterarnih papirusov,
Oddelek B pa za iskanje papirusov z literarno vsebino. Vodstvo kartela je v Berlinu vsako leto
organiziralo drazbo, na kateri so si ¢lani zdruZenja med seboj razdelili papiruse, ki so jih s
skupnimi sredstvi kupili v Egiptu.

26 Domnevno iz anti¢nega Panopolisa, katerega zivahno kulturno Zivljenje je bilo zaznamova-

_184_



popotnih zapiskih z naslovom Reise nach Oberdgypten, ki jih hranijo v
arhivu Egipcanskega muzeja v Berlinu, Rubensohn opisuje okolis¢ine
nakupa:

Nazaj v Akhmim. Obis¢em trgovce. Hanna in kolegi nimajo prav nicesar. Samo

pri Ginti Faltasu najdem obro¢ iz bakra, prilepljen na papirus, kakrsnega smo
nasli v Abusirju. Ker so na njem fragmenti z literarno vsebino, ga kupim za 1 £.

Rubensohn je odstranil pozlacene bakrene listice, ki so bili pripeti na
mrtvaski venec, in ko$cke papirusa previdno odlepil od obroc¢a. Zbrane
ostanke besedila, ki so ve¢ kot 18 stoletij lezali v neznanem grobu nedale¢
od Nila, je nemudoma poslal v Nemcijo, kjer jih je na drazbi v Berlinu
— Kkljub pripisu ,,majhni in neugledni“ - kupil Julius Euting, direktor
Strasburske dezelne in univerzitetne knjiznice. Papirus so $e istega leta
prenesli v strasbursko knjiznico,” kjer je nato v neopazni stekleni vitrini,
pod zaporedno stevilko 1665-1666 in s pripisom ,,zacasno shranjen’, po-
zabljen in neraziskan lezal vec kot osemdeset let.

Jeseni leta 1990 je besedilo po nakljucju odkril belgijski papirolog
Alain Martin, ki je na podlagi primerjalnih raziskav in natan¢ne analize
besedila ugotovil, da se papirusni odlomki ujemajo z ohranjenimi Em-
pedoklovimi fragmenti. Skoraj devetdeset let po Rubensohnovem naku-
pu papirusa v Achmimu aprila 1994 je bila delovna hipoteza, da gre za
nepoznane odlomke iz Empedoklovih spisov, dokon¢no potrjena. Editio
princeps ,,Strasburskih fragmentov*, kot so novoodkrite odlomke poime-
novali, je nastala po vec¢letnem sodelovanju med Alainom Martinom in
nemskim filologom Oliverjem Primavesijem. Objavljena je bila leta 1999
v delu LEmpédocle de Strasbuorg (P. Strasb. gr. Inv. 1665-1666).

no s prepletanjem egipc¢anske, grike, rimske, koptske in pozneje islamske kulture. Grska
kultura se je v tem mestu, ki je predstavljal enega izmed glavnih egip¢anskih sredi$¢ odpora
proti kr§¢anstvu, trdovratno ohranjala skozi stoletja. Med najznamenitej$imi osebnostmi, ki
so zaznamovale duhovni utrip tega obmo¢ja, je gotovo treba omeniti znamenitega alkimista
Zosima.

27 Strasburska deZelna in univerzitetna knjiznica je ze pred ¢lanstvom v Nemskem papirusnem
kartelu skrbela za bogato zbirko gr$kih papirusov. Njene intenzivne aktivnosti na egip-
¢anskem trgu s papirusi so bile poglavitna konkurenca berlinskim institutom, prav to pa je
botrovalo ustanovitvi Nemskega papirusnega kartela.
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I1. Oblikovne znacilnosti

Strasburski papirus je, ¢e odmislimo anonimnega avtorja papirusa iz
Dervenija,*® edino do zdaj znano besedilo iz najzgodnejsih obdobij grske
misli, ki se je ohranilo neposredno. V kriti¢ni izdaji LEmpédocle de Stras-
bourg (P. Strasb. gr. Inv. 1665-1666) je podrobneje raziskanih 52 papiru-
snih odlomkov,* od katerih jih je 47 razdeljenih v 6 sklopov razli¢nega
obsega, oznacenih z malimi ¢rkami od a do g (brez e), zbirko pa zaokro-
zuje 5 posameznih kosov, oznacenih z malimi ¢rkami e, h, i, j in k.

Pri sklopih e, f, g, h, i, j in k ohranjeno stanje papirusa ne omogoca
smiselne rekonstrukcije, medtem ko je pri sklopih a, b, c in d na podlagi
ujemanja z Ze znanimi Empedoklovimi fragmenti delna rekonstrukcija
mogoca. Sklop a je namre¢ neposredno nadaljevanje fragmenta DK 31
B 17, sklop b delno sovpada s fragmentom DK 31 B 76, sklop c je tako
reko¢ identicen s fragmentom DK 31 B 20, sklop d pa delno sovpada s
fragmentom DK 31 B 139.

Celotno besedilo je ohranjeno brez ortografskih in kriti¢nih znamenj,
izjema je samo stihiometri¢na oznaka ob verzu a(ii)30, ki oznacuje tris-
toti verz celotne pesnitve. Besedilo je bilo poleg tega na nekaj mestih
dopolnjeno tudi z manjsimi popravki, ki so jih prepisovalci nad vrstice
dopisali naknadno.

Strasburski papirus vsebuje skupno 74 delno ohranjenih verzov, od
katerih jih je bilo 20 znanih Ze od prej. Obseg ohranjenega Empedoklo-
vega opusa se je s tem povecal skoraj za 12%.

28 Celoten prevod papirusa iz Dervenija je bil objavljen v 3. zvezku Fragmentov predsokratikov
(Ljubljana 2012).

29 Rubensohn v opisu iz leta 1904 omenja 30 odlomkov, med katere pa verjetno ni $tel manjsih
kosov, ki so se mu zdeli neuporabni. Tudi poskodbe, ki so nastale med prevozom papirusa v
Berlin in pozneje v Strasburg, so tevilo odlomkov ,,povecale®
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II1. Vsebinski doprinos

Strasburski papirus je raziskovanje Empedoklove misli obogatil z ne-
kaj pomembnimi prvinami:

1.) Sklop a je:

— pokazal, da nauk o preseljevanju dajmonov ni znacilen samo za
pesnitev Ociscenja, temvec je hkrati eden osrednjih motivov pesnitve O
naravi3°

— potrdil tradicionalno cikli¢no razlago Empedoklovega kozmoloske-
ga modela, po katerem se obdobji naras¢ajocega Prepira in Ljubezni pe-
riodi¢no izmenjujeta.”

— potrdil teorijo dvojne zoogonije, ki poteka tako v obdobju narasca-
joce Ljubezni kot naras¢ajocega Prepira.>

- kot verodostojno potrdil sporno Plutarhovo pric¢evanje,* po katerem
se korenine v trenutku vesoljnega razkroja (StdAvoig k6opov) nahajajo

v vsesplo$nem gibanju,* pri ¢emer se vsaka priblizuje mestom, ki so jim

30 Od vseh novosti, ki jih prina$a novoodkriti papirus, je najve¢ pozornosti zbudila razli¢ica
sintagme vse stvari prihajajo skupaj v Eno (oz. dobesedno vse stvari prihajajoce skupaj v Eno),
ki se zdaj glasi prihajamo skupaj v Eno. Namesto neosebnega participa sr. spola mn., priha-
jajoce skupaj {cuvepxouev’), se glagolska oblika 1. os. mn., prihajamo skupaj (cuvepx6ed’),
na papirusu pojavi kar trikrat, v verzih a(i)6, a(ii)17 in c3, pri ¢emer se za spremenjenim
glagolskim subjektom najverjetneje skrivajo dajmoni. Glede na to, da je sklop a neposredno
nadaljevanje fragmenta DK 31 B 17, ki ga Simplikij uvr$c¢a v prvo knjigo pesnitve O naravi, to
pomeni, da je bil nauk o posmrtnem preseljevanju bistveno prisoten tudi v tradicionalno
najbolj naravoslovnih odlomkih te pesnitve.

31 Cikli¢no strukturo vesolja dokazujejo verzi a(ii)18-19, ki govorijo o prehodu iz obdobja ab-
solutne prevlade Prepira v obdobje naras¢ajoc¢e Ljubezni. Na osnovi slovni¢nih zakonitosti
grikega jezika je razvidno, da pri tem ne gre za enkratno, ampak ponavljajo¢e dogajanje.

32 Pred odkritjem Strasburskega papirusa je bila zoogonija izpri¢ana samo za obdobje naras-
¢ajoce Ljubezni, na obstoj vzporedne zoogonije v obdobju naras¢ajocega Prepira pa so na-
migovala nekatera sekundarna pri¢evanja, ki jih na osnovi izvirnih fragmentov ni bilo mo-
goce potrditi. Teorijo dvojne zoogonije je potrdil Sele Strasburski papirus, ki nastajanje Zivih
bitij uvrsca (tudi) v obdobje po razpadu Enega v Mnostvo, tj. natanko v obdobje nara$c¢ajoce-
ga Prepira (prim. a(i) 8-a(ii)2).

33 Plu. fac. lun. 12. 926a-927a.

34 Vsesplo$no gibanje vesolja v tem obdobju poudarjajo izrazi kot so divjajoce (diocoovta) v
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lastna (po naravi).*

- pokazal, da korenine znotraj enega vesoljnega cikla mirujejo samo
enkrat, in sicer v obdobju absolutne prevlade Ljubezni (Sfajros), ne pa
tudi v obdobju absolutne prevlade Prepira, kot je bilo predtem mogoce
sklepati na podlagi dvoumnih Aristotelovih pric¢evan;j.>®

- s stihiometri¢no oznako, ki oznacuje tristoti verz pesnitve O naravi,
posredno pokazal, da je bilo v za¢etnem delu, najverjetneje v sklopu
daljSega proojmija, dovolj prostora za druge téme, ki niso nujno poveza-
ne z naravoslovjem.

2.) Sklop b je:

— pokazal, da Empedokles v fragmentu DK 31 B 76 ne govori o domi-
naciji zemlje na nekaterih Zivalskih vrstah, kot se je zdelo pred najdbo
papirusa, ampak celotno razlago zastavlja precej bolj $iroko kot ilustra-
cijo splosne teorije, da so ziva bitja sestavljena iz korenin.

— pokazal, da je zaporedje verzov v fragmentu DK 31 B 76, kot jih
navaja Plutarh, napacno.

3.) Sklop c je:
— tako kot sklop a potrdil, da je nauk o preseljevanju dajmonov eden
osrednjih motivov pesnitve O naravi.

a(ii)3 in a(ii)8, v vrtincih (Sivnow) v a(ii)4, tece (Béet) v a(ii)13 in gnane (mhayxévra) v a(ii)16.

35 Zaradi velike podobnosti z Aristotelovim naukom o gibanju in teorijo ,,naravnih mest, po
kateri vsi elementi tezijo k mestom, ki jim pripadajo po naravi, so poznejsi interpreti Plutar-
hov opis Empedoklovega vesoljnega dogajanja pogosto zavracali kot anahronizem. Dvom o
zanesljivosti njegovega pric¢evanja so ovrgli ele Strasburski fragmenti, ki vesoljno dogajanje
ob koncu obdobja naras¢ajocega Prepira v verzih a(ii)8-17 opisujejo skoraj do potankosti
taks$no, kakor ga prikazuje Plutarh.

36 Aristotel na nekem mestu (Phys. 8. 1. 250b26-29) omenja, da se vesolje pri Empedoklu v
vmesnih casih (&v peta&d xpévolg) nahaja v mirovanju. Stevilni avtorji so Aristotelov izraz
vmesni ¢asi razumeli kot dokaz, da se vesolje znotraj enega cikla v mirovanju znajde dvakrat,
tako v obdobju absolutne prevlade Ljubezni kot v obdobju absolutne prevlade Prepira. Stras-
burski papirus je z opisi dinami¢nega dogajanja tik pred obdobjem absolutne prevlade Pre-
pira taks$no razlago ovrgel in pokazal, da je Aristotelove izraz vmesni casi treba razumeti kot
mirovanje med dvema vesoljnima cikloma.
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4.) Sklop d je:

— pokazal, da so stiri kozmoloska obdobja bistveno povezana s $tirimi
zoogonskimi stopnjami.?

— pokazal, da se obdobje narascajocega Prepira sklene s propadom
Cetrte generacije zivih bitij, in sicer tako, da najprej razpadejo na ude, ki
nato $e sami izginejo v vesoljnem Vrtincu.®

— kar zadeva ,izvorni greh®, zaradi katerega so bili dajmoni izgani iz
kraljestva blazenih, premaknil temeljni poudarek, tako da ta ni ve¢ na
uzivanju zivih bitij, kot je bilo videti na osnovi fragmenta DK 31 B 139,
ampak na splo$no na njihovem ubijanju.*®

— pokazal, da je fragment DK 31 B 139, ki so ga prej zaradi vsebinske
povezanosti z naukom o dajmonih soglasno umescali v pesnitev Oc¢isce-
nja, izvorno del pesnitve O naravi.

Gledano v celoti je pomen Strasburskega papirusa predvsem v tem,
da je nedvoumno pokazal, kako je Empedoklova misel v sebi zaokrozena
celota, znotraj katere je nauk o preseljevanju dajmonov najtesneje preple-
ten z naravoslovnimi teorijami.

37 Na osnovi verzov d10-18 je namre¢ mogoce sklepati, da tretja in Cetrta stopnja zoogonije
potekata v obdobju naras¢ajocega Prepira, prva stopnja zoogonije, ki znotraj ciklicne sheme
sledi ¢etrti stopnji, pa se nadaljuje takoj po vesoljnem obratu, ko za¢ne Ljubezen ponovno
pridobivati na veljavi. O tem verjetno govorijo verzi di5-17.

38 Prim. verze di-10.

39 Izraz z ustnicami (xeileot), ki ga najdemo v verzu DK 31 B 139,2, na papirusu nadomesca
izraz s kremplji (xn\aig); rahel pomenski premik, ki pozornost od uzivanja preobraca k ubi-
janju, je skoraj zanemarljiv, saj osnovni cilj ubijanja Zivih bitij ostaja $e naprej prehrana (¢pya
Bopag mépt).
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