Breda Pogorelec
KAJ STORITI?

D bo moje staliSte de na zadetku povsem jasno; ZvTsMostng TRzviti in vse
panoge sodobnega fivijenja obviadujodi (knjitni) jezik nas tudi danes ne le doloda,
ampak dejansko upravicuje kot narod v svebodi in samostojnosti. Boj za jezikovno
svobodo Slovencev je bil v vedjem deln slovenskega prostora z ustanovitvijo in
mednarodnim priznanjem samostojne driave Slovenije konéan. Pomen lastnega
jezika za sodobno Zivijenje slovenskega naroda zdaj ni prav mi drugaden; se vedji je,
saj w0 Sele zdaj ustvarjeni vsi pogoji za svobodno rabo slovenséine v vseh poloZajih
javnega Hvljenja.

Ta nova dejstva pa narekujejo spremembo v nadih pogledih na jezik in v mvna-
nju; ko jezik ni ved povedignjen med simbole boja za svobodo in zaradi tega ni ved
nekaj kakor posvedenega, ampuk je predvsem sporodanjsko izrazilo nodih mislh,
videnja sveta in izkudenj ter zakladnica narodovega duha. je nujno, na novo preme-
riti ngda gledidéa in postaviti nova vrednostna merila. Frav raradi ;lrmdlpjenﬂsn
celo svetostic, se je v preteklosti pri nas razvilo posebno, kir dogmatsko pojmova-
nje tako imenovane jezikovne pravilnost, in to nikakor ne zgolj samoumevne
pravilnosti glede na pravilnost oblik, skladnje ali glasovja, besediita. Knjidni jezik
ima svojo normo. in ta ni pri nobenem jeziku poveem odprta: prav tako ima veaka
doba svoj nadin izraZanja, pa nam pirmerjava besedil in jezikovnih predpisov kae.
kako se je skozi &as pojmovanje jezikovno pravilnega spreminjalo. Ker pa novi
pogledi nikdar ne pritegnejo vseh rodov in ker daje temeljno jezikovno vagojo za vse
#ivljenje osnovno in kveljemu de srednje olsivo, je Se danes mogode shidati ofitek
Kako grda govorif, povori vendar lepo, ée kdo poveri v poredju. kadar bi bil bolj
primeren knjizni govor. (Najbrz je nepotrebno pripominjati, da so ti ostanki neke
pretekle vzgoje 7iv dokaz, kako se je v zvez s knjiznim jezikom razrasala frustra-
cija. Kajti nasledek take vagoje ni bila visja knjifnojezikovna kultura, temved strah:
marsikdo e % danes boji pisno in govorno izralati, nastopati, strah ga je. da ne bi
naredil napake. né toliko vsebinske, v veliko veldji meri jezikovne: glede svojega
obviadovanja jeziks je bodisi negotov ali pa ga jezikovaa kultura spioh ne skibi.)
= Drugaéni pogledi na jezik se zadnja desetletja wdi pri nas !lﬂ]ﬂ SpOInn|
sodobne znanosti, ne le vede o jeziku i knjiZevnosti, ampa i vseh drugih
sorodnih ved, ki se ukvarjajo 2 jezikovaim sporolanjem i:ut ruj!-rﬁju obliko Hove-
kove drufbene dejavnosti: na drugi strani se je skoraj sofasno odpria besedna
umetnost, posebej opazno dramska - velik dele? pri spremembah pag'cdmr pit ima
tudi' prevajanje. Pomenljiva novost v razvoju pogledov na jezik v stoletju je
rizumevanje n razlaganje jezikn predveem v njegovi sporotanjski viogi: sporolanje



kot miszino trradanje se pojmuje kot najvija oblika drufbencga delovanja. V takem
okviro mora biti pomen jezikovnih znamenj, ki so urejeno povezana v sestay, ne le
[ormalno  predstavijen, temved tudi razlofen glede na odejanjanje v besedilib.
Z vsem tem se je spremenilo merilo jezkovoe pravilnosti; nepravilna je samo
jezikovna napaka, kakor napaéna oblika sklona (na primer v mjesmu), nedoloéne
oblike pridevnika (12 nesreden dlovek) namesto doloéne. prekriki zoper ustaljen
pravopisni dogovor (posebej glede velike zadetnice) in podobno. Besedie je lahko
samo ustrezng ali neustrezne, to velja tudi 2a kultumﬁ tujke: Getudi so odved, kadar
se je ustalila dobra slovenska ustreznica 2anje, je njihova raba stvar izbire in ne
predpis. Zlasti pri posvajanju tujega pa je treba prisiuhniti pomenskim razseZnostim
domadega jezika: te se s tu;u:n: na sredo o ne ujemajo, ampak tudi twje se ne
z nasimi. Zato s¢ ob tujih poimenovanjih pogosto zbuja viis, da z domaco besedo
tujega pomena ne moremo ujeti; tako mislijo zlasti tisti. ki wj jezik obvladajo le
priblifno, pa tudi v domalem kulturnem jeziku sc tezko izrazijo. ti tudi svojo
Jezikovno nemol (s tem blagim izrazom prevajam mnogo molnejio amako. . )
pozosto pripisujejo jeziku, ne pa svojemu neznanju in izrazni nesposobnosti. Res pa
je, da so domadi pomeni bolj razvidni, brez magiéne nejasnosti twje pomenske
meglice. Toda obsojati izhor mednarodne tujke v strokovnih besedilih kot napadno,
je danes poseg v pravico svobodne izbire in v nekem smislu kade ob tem priklicat
v spomin zaano PreSemovo staliSte iz Nove pisarije nasproti veiljivemu purizmu
(Eistilstvu) Kopitarjevega kroga. A o tem Se kasneje.

Poleg osnovae vloge miselnega izrazila vseh padrodij, s katerimi ne le obvladu-
jemo svoj svet, ampak tudi posvajamo tuje znanje in ga prilagajamo lastni misli,
ohranja jezik todi v novih razmerah svojo vzporedno vioga simbola, ki zaznamuje
slovenski narodni prostor. Da je prav ta simbolna viogs izjemno pomembna, je
dobro videti v defelah, kjer priznana ali nepriznana #ivi slovenska manjiine. Odsot-
nost krajevaib in drugih napisov v slovenséini pomeni primanikljaj obvestila, da zivi
v teh krajih ali javnih ustanovah, trgovinah tudi slovenski jezik, tuko 2a tujee kakor
za domatine, kakor je ugotovila raziskava. Il.'l tu aj sevedn pait
dejansko podobo jezikovnih razmerij pri NI 1o ;Eilgm znaka mnﬂvadnu
pozomi, kadar se zgodi kaj zelo rupafaegl. te na primer v zamejstvu ne dovolijo
slovenskib papisov ali jih skrunijo, pa tudi & se nam zaradi tujih napisov spreminja
nﬂdmmnﬂn;mmvmhpcsnmkmjemmmhmrmmwmvmhh
mestih, pa tudi na podedelju. Se pravkar smo negodovali nad nezaslisanostjo napi-
sov in letakov v sthohrvaséini, danes pa ne moremo razumeti tistih, ki jih pri napisu.
ko ga postavlja, zanima samo take imenovane Evropa, ne vedo pa, da s svojo
reklamo ta kodéek Evrope s svopm jezikom oznalujejo sami. In da s tujimi napisi,
reklamami, obvestili ob mpostavljanju slovenskega podabno tajijo slovenski znataj
nase pokrajine in nasih mest, kakor ga 1ajijo pri izvoznih izdelkib, kadar jih oprem-
ljajo s tujimi mapisi in zatajijo poreklo tzdelka, namesto da bi postalo poreklo
zasditna znamka, Taki pojavi kaZejo na drugo neustrezno skrajnost v nadih razmerjih
do jerika: slovenski jezik kakor da je neprimeren v tef obliki, kakor da njma nobene
vioge — in je povsem vseeno, kateri jezik kdo odbere za svoje sporotilo. Res naj bi
veljala svoboda izbire, toda ta svoboda je vendarle pri jezikovnih skupnostih
navadno omejena s samoumevnimi jezikovaimi pavadami, pat glede na vioge, ki jo
ima izbira jezika ali njegove zvrsti ob posameznih vestah sporotil,

Izbajevani bivanjski polodaj namreé ni ukinil Stevilnth priloinosti, ko je treba
jezik v vsej raznovrstnosti njegovih ving spodtljivo uveljavijati kot naso samoumevno
lastoost in tudi s tem odvratat zunanje in notranje pritiske na skupnosti, ki navadno
najprej delujejo na jezik in prihajajo zaradi razliénih interesov in ciljev bodisi od



blinjih sosedov ali kar iz sveta, ki se danes najve¢ sporazumeva v angleséini. V stiku
jezikov je stalen boj za previado, za prestiz in kadar narodnafjezikovna skupnost ni
Stevilna, kakor je to v pafem primery, se zgodi, da vsaj nekateri pritiskom podle-
dgjo. Pritiski na jezik, na istovetnost, omalovafevanja in poniZevanje majhnosti
imajo vCasih za posledico dvom v lasino vrednost in predajo: saj se slovenstina ne
splaéd, ni dovolf imenitna in % kaj podobnega. (Pred nckaj let sem zatudena
posludala v televizijskem zapisu. Lojzcta Kosa iz avstrijske Korofke mofa. ki je
govoril dober slovenski pogovorni jezik, priznaval pa se je k vindidarjem in dejal, da
se slovensko govoriti pac ne splaca, cef kdo te bo pa razumel ... - zato da se je zase
in za druzino odlodil, da ‘prestopi v nemski svet...) Ceprav je raba slovenskega
jedika v Sloveniji ustavno dolofena. Ceprav za zdaj S¢ ni natantneje razloZena
v zakonskih dolofilih (za to bi kazalo poskrbeti), s¢ posameznik prav tako kot
v &asih boja 23 praviee notranje odlota: za svoj jesik in z npm identiteto, ki jo ta
jezik najprej oznatuje (neslovensko povoredi Slovenci so izjema. ki vioge sloven-
skega jezika v narodovem Zivljenju ne morejo zmanjSati) — ali za prilagoditey in
utopitey v vedji jezikovm skupnosti in najpozncje v nekaj rodovih 2a izgubo lastne
identitete. Spoznanje je mogode postaviti tudi v nasprotmi smeri: nalelno vetrajanje
pri identiteti ima navadno za posledico tudi izbiro in gojitev slovenskega jezika kot
prvega jezika. Pred tako odiotitev so najprej postavljeni izseljenci. kadar posamiéno
ali v skupinah pdhajajo v tjino. Za narodnost in jezik se odlofajo zumejci. natelno
in vsak dan znova, vztrajanje pri slovenskem jeziku je zanje toliko bolj napoma,
kohkor si morajo sami finti govorne prilafnosti v slovenS&ini in se obenem bojevati
za pravice in priznanj¢ jezika. - Opuiéanje slovenskega jezikis ma posameznih
odsekih funkcioniranja v normalnih razmerah pa je nekaj podobnegn. kakor da bi si
zdrav Eovek namesto zdravin rajsi wbral invalidnost. OZitev jezikovne rabe na
posameznih podrodjih namred po svoje prizadeva ves jezik, (Dober zgled za 1o je na
primer dejstvo, da je kljub slovarjem in dolocbam o rabi slovenskega jezika dolgo
trajalo, da so vsaj malo odpravili posledice srbo-hrvadkega jezika v vojski: modki del
prebivalsiva je imelfSe ima na tem podrodju v slovensCini jezikovni primanjkljaj in
pojastjuje vojaska dejstva s prevactimi tujimi izrazi; Zenskam je podrodje navadno
tuje.) Pri vedini j¢ verjetno, da pride pri zamenjavi jezikov (od rodnega k tujemu)
zaradi poznejie nauéenosti in zaradi nujnega primanjkljaja v okolju do manjie
jezikove ustvarjalnosti (mobilnosti) v tujem jeziku, pri nekaterih prihaja zaradi tega
do zavor v izraZanju misli v vsakem jeziku: pozname primere, ko ta primanikljaj
sposobnosti za jezikovno preoblikovanje misli (performance} vpliva na vsakrspo
ravnanjé, sklepanje in odloéanje.

Razlog za urednikovo vprafanje Koliko nay (jezik) ¢ dolodu, je verjetno pojav
nerazumljive jezikovne prakse v €asu, ko preplavijajo nase Zivijenje parole o nujnem
odpiraniu v sver, 0 nekaksni_ izsanjeni Eveopi, ne nazadnje pa o odresujodi moéi
fufega kapitala, ki je bil e navzol v tem prostoru pred drugo vojno in ki je zacel
v nekatenh primenh pri nas danes narekovati ne le finantne, ampak tudi jezikovne
pogoje svojega ufinkovanjs v slovenskem gespodarstvu (mimogrede: kolikor se
megleno spominjam iz otrodkih let, ko sem lahko to opazovala. je pred drugo vojno
tuji kapital praviloma slovenski jezik upodteval in spostoval), - Ta praksa je pogosto
podprta z nekaterimi izjavami o jeziku, ki jih je shifati celo med izobraZenc raeliénib
panog, & pred leti pa jih je zapisal eden od ndgol;mlau;w na anketo o jeziku,
objavljeno v Sodobnosti leta 1977: namreg, da je slovenski jezik v trenutku, ko je bil
2 zmago NOB priznan in v Sloveniji in tedanji SFRJ tudi ustavno uveljavijen kot
wradni jezik in jezik slovenske javnosti. dosegel nekakino najvifjo tofko v svojem
polofaju in razvoju, odtlej pa da se¢ bo njegova vioga v sivini vsakdanjika zmanjsala,



fe posebej ker ob zdruzevanju ljudstev narodnest v pribodnje ne bo imela tistega
pomena, kakrsnega je imela v 19. stoletju! Takrat se 2 navedenim stalidéem nisem
stringala, in 3¢ dancs mi je 2al, da nisem polemiéno odgovenla. Seveda so bila takina
premisljevanja v minulem sistemu podleganjé pritiskom znotraj SFRJ in nekakina
tolazeéa utvara, da bo na tem svetw; ki postaja s civilizacijo éedalje manjsi, kmalu
povsem nepomembno, od kod si, saj bomo vendar vsi drfavljani sveta. (Zanimivo
je. da slovenska sprejemljivost za takdne ideje izvira #e i prejinjega stoletja, ko je
Matija Majar-Ziljski sanjal o skupnem slovanskem jeziku; podobno so pozneje ob
ustanovitvi ljubljanske univerze mnogi slovenski ugledni moZje, med njimi celo
matematik Viktor Flemel, Kljub temu, da je bila samobitnost slovenskega jezika
tudi v tedanji evropski jezikoslovni znanosti ugotovijena Ze v 19, stoletju, razgla-
fali, da slovenstina ni fezik, ampak le naredje istega plemena Fskuplj & srho-hrvas-
dnod), kar naj bi ufawdﬂuln univerzitetna  predavanja v srbo-hrvastin. . )
= Posredni odgovor 13 stalittem smo-dali na portorodkem posvetovanju o slo-
veniding v javaost (Slavistiéoo drodivo Slovenije in RESZDL) leta 1979 2 gradivi in
poencje, leta 1983, z zbomikom. Smisel posvetovanja naj bi bil, pojasniti poloZaj
slovenskega jezika v veCjemkovni drZavi. njegovo ustavno nepodrejencst (2 izjlemo
vojske), ozavescati glede jezikovaih pravie in glede jezikovne rabe, Po posvetovanju
se je prizadevanje. ki je bilo 2 akcijo Slovend@ing v jovnosi pobujeno in zlasti
z jezikoslovnega in drutboslovnega staliSta tdi teoretsko doloéeno. nadaljevalo
z keljo, dogovarjati s¢ o okvirjih slovenske jezikovne politike, vendar je bila teZa
utinkovanja naravaana nekoliko drugade, kakor smo i ta dolgoroéni projekt oza-
vestanja in pospeSevanja jezikovne kulture prvotno zamislili. Seveda ne verjamem,
da bi ob vseh pritiskih na slovenski jezik in ob dokumentiranih poskusih, v prihodnji
drzavoi ureditvi (kolikor b (S)FRJ ostala), ustavao degradirati slovenski jenk na
stopnjo neknkinega »manjfinskega« jezika za notranje sporodanje ob za vso drfavo
obvezujotem sobéevalneme sthsko-hrvaskem jeziku, leta 1979 zastavijene cilje sploh
lahko dosepli. Na nado srefo opisana razmerja in naérti ob drugainem razpletn
zgodovine danes napolnjujejo le nad (akademski) spomin,

Na vprasanje Koliko nas (jezik) de doloda pa kafe odgovoriti tedi z nasprotnim
vpradanjem: koliko in kako na Siroko nas je slovenski jezik dologal v 2asih, ko so si
izobraZenci in dubhovniki najprej sami, poeneje skupaj € politiki na eni strani in
2 zavednimi gospodarji in & Sirsim zaledjem med bralci knjiinih 2daj z veliko
naklado (npr. mohorjevk, izdaj Knezove kajiZznice ipd.) zlesti v drugi polovici
prejinjega stoletjs prizadovali za polno priznanje slovenskega jezika in njegovo
uveljavitev v javnem Zivljenju, saj sp prav to razgladali kot pogoj za zdruditev
v sodoben narod. Najprej so si zadali nalogo, svoj, slovenski jeaik usposobiti za vse
javne prilonosti Se v éasih, ko je bilo sicer v navadi, da se za vigjo rabo uporablja
nemsting, ki je polagoma prevzemala v Solski omiki mesto latinséine. Ceprav so po
vedini uporabljah slovenséino in nemdéine diglotiéne, so narodovi vodniki v neugod-
nih razmerah zovestno (danes bi rekli ciljno) utirali pot v skupno slovensko enojezi-
kovnost tudi v Soli i v javnosti, v knjizevnosti in kultur, ki sta bili najvisja
preskutevalea jezikovne zmogljivosti (medtem ko je bila slovendtina v cerkvenem
#ivljenju #e stoletia uveliavljena), Vedeh so. da jih j¢ jegk, ki ga govorijo, prvi
zaznamoval pred celim svetom kot posebno naradno skupnost; po vseh drugih
bivanjskih lastnostih bi se nemara de lahko pridrudili sosedom. Tudi zaradi eh
njihovih prizadevanj in kulture v slovenskem jeziku, ki se je razvila ne nazadnje
zaradi njihovega boja in samoumevne samozavesti, zaradi zgodovine, ki je drugatni
kot pri drugih narodih, z drugimi vrednotami, zaradi svobode miscloega izraza, ki
nam ga ponuja esamosvojitey, ne vidim, zakaj bi nas danes jezik kaj manj dolo€al in



zakaj bi morali prav zdaj podledi pritiskom in zanikati viogo lastnega jezika v nafem
fivljenju. Kar dojeti ne morem, kako je mogote pojave, ki jih velik del nade
razgledane javnosti pojmuje kot negativne in trenutne. videti ne le kot modo, ampak
ie kar kot usodo in normo, ki naj bi peljala v jezikovno in stoveinosing izgubo.
Toda pri tem je treba primat, da je v novih razmerah, ko bivanjska svoboda
slovenskega jezika ni ve€ sanjani ideal, ampak je njegovo bivanje samoumevno,
rarmeroma tefavno doloditi novo stanje, ga Siroko pojasniti, Se tefje in manj
otipljivo pa je razloditi, da ste nafe bivanje v lastni drfavi in kakovost tega bivanja
v veliki meri odvisna tudi od fzruzne modi nade besede. Zdaj ko ni treba vel
usmerjati energij v boj za priznanje jezika, ostajajo na voljo moéi za poglobitey
wrazne kulture nasploh in posebej v javnosti. Treba pa bo tudi dovolj Siroko
pojasniti viogy slovenskega jerika v nafem (javanem) Zivljenju in osnovna pravila
njegove rabe vsem, ki to Fvijenje oblikujejo. Jezik svojega pomena v Zivijenju
slovenskega naroda ni izgubil, s spremeajenim polofajam pa je tudi za jezikovno
(kulturno) ustvarjalnost dosciena nova svoboda,

V temle odgovoru sem Zelela graditi svojo misel predvsem na depstvih in
kvefjemu na osebni presoji podatkov: vendar se je izmuznilo nekaj programskih
postulatov, ki irvirajo pad iz uSiteliskega poloZaja in (poklicne) vere v mod (tudi
jezikovne) vzgoje, obvestanja, ozavestanja. Od dejstev sem odbirala tista, ki mi jih
Studij in izkuinja potrjujeta kot poglavitna, na drugth, ki se mi 2dijo manj
pomembna in bo o njih Se govor, spoznanj nisem gradila. A za potrditev izhodidine
teze o nezmanjSani viogi slovenskega jezika v nadem Zivijenju naropntegnmn e nekaj
argumentoy iz novejse slovenske zgodovinske izkusnje.

Be#no omenjeni naérti za degradacijo poloZaja slovenskega jezika v poprejinji
dravi so samo potrdilo, da je jezik J:vrl narodih, kakor smo Slovenci, szjemnéga
pomena 23 utrditev zavesti: dolotitev drugorazredne vioge jezika ob skupnem tujem
obcevalnem jeziku (v Jugoslaviji bi postal 1a jezik drzavni in diplomatski) je najbolj
vidno in na drugi strani tudi najgloblje znamenje narodove podreditve. Zato smo si
v preteklosti toliko prizadevali za polno udejanjanje pravie, ki jih je dajala jeziku
ustava iz leta 1974 ta namred jezikov ni pmh'ejah, Slovenska izkufnja tudi iz
nedavne preteklosti to potrjuje. Ko je Italijn po prvi svetovai vojni za nagrado za
sodelovanje z zmapovito antanto dobila Trst in zahodne slovenske pokrajine (do
Postojne, Idrije, irske Bistrice itd.) in Istro ter del Dalmacije, je bilo razglaSeno,
da je Avstrija te dedele v dolgi zgodovini slavizirala, leprav so bile poprej (namreé
e 7a rimskega imperija /V) romanske, Zato je nova oblast najprej skufala kar na silo
poveniti novo pridobljenemu ozemlju italijanski znafa). Kako so to napravili? Zriev
okupatorjevih poscgov je postal najprej jezik, in to najprej v svoji viogi kazalca in
potrjevalca identitete. Poitalijandili (pravopisao ali oblikovno) oziroma prevedli so
najprej zemljepisna in osebna imena in priimke. Potem so pretrgali njegov javni
razvoj v prostoru, kjer so do tedaj razen v Benelki Sloveniji z vsemi :nvmml
institucijami. Knjifevnostjo, kulturo mtpmrﬂi k rarvoju slovenske: javne
imeli psnovne in srednje Sole, Easnpli}n razvito drudtveno fivijenje. Jezik javnega
sporotanja in uradnega poslovania je m&la italijanféina. Slovence, ki so se potego-
vali za svoj jezik, so ovirali in jih ali. Tedaj so se mnogi izselili. Skupaj
z drugimi pritiski na délovno in politiéno obstajanje slovenskega prebivalstva so bili
tako tudi pritiski na jezik takmtm italijansko oroZje tthega emicnega ciféenja. Po
drugi vojni Slovenci v Ttaliji e do danes nimajo zagotovljene polne svobode za rabo
svojega jezika, Ceprav so si lahko s tefavami imena popravili; jepisna imena (s
krajeviimi napisi) pa so izjemoma dvojezina. (Nekaj podobnega, v v malem,
si je #e med obema vojnama, Se bolj pa po drugi vojni privodéila tudi hrvaska



katoliska cerkev v Razknifju. Ker spada Razknzje pod zagrebSko nadskofijo, so si
tam vsaj od leta 1936 prizadevali Razkrizje in sosednje vasi pridobiti za Zagreb tudi
v upravaem pogledu. Kako so to delali? Podobnoe kot Italijani. Kakor s0 na primer
I 1933 v Beneski Sloveniji prepovedali v cerkvi celo slovensko pridigo, pravico, ki je
je bilo slovensko prebivalstvo delegno od sprejema kritanstva. je bil v Razkrizju
zapovedan Stokavski knjidmi jezik, ki ga prebivala niso razumeli. 7 nadSkofovim
dekretom je bilo 1. 1938 v Strigovi, kakor je spadalo Razkrizie, v cerkvi prepove-
dano celo petje slovenskih pesmi. .. In kakor so Ttalijani zapisovali slovenska imena
po svoje. da i dokazali tudi 2z jezikom svojo pravico nad slovenskimi kraji. je
v Razkrizju fupnik Slovence zapisoval v krstne knjige v hrvaskem prevadu (kakor
Joief: Josip), da bi jih lahko razgladal za Hrvate; zapisa v slovenske maticne knjige
preprosto ni upodteval. Zadeva kljub vefdesctletnim prodnjam. protestom. zahte-
vam prebivalstva de ni urejena.) — Podobni pritiski prek jeziky so iz predvojnega
casa znani tudi iz avstrijske Korotke. Z razlitno intenzivnostjo so se stopnjevali 1.
194! na vsem ozemlju Dravske banovine. ki je bilo po razpadu stare Jugoslavije
okupirano. Zato je razumljivo. da je bila svoboda slovenskega jezika razgladana med
prvami cilji osvobodilnega boja; te cilje so Z¢ med bojem udejanjali 2 mestoma kar
zgledno skrbjo za jezikovno raven raznovrsinih besedil, pa tudi s slovensko Solo
v krajih. kjer je ved kot dvajset let sploh ni bike. Med vojno so za potrebe fole med
NOB celo izdali skrajSani pravopis in slovnico. Ta Sola je imela poseben pomen
v Slovenski Beneéiji, ki je pripadla Italiji Ze 1866, in kjer slovenske dole sploh niso
poznali. Teh nekaj bolj ali manj znanih dejstey sem izhrala za podkrepitey spoznanj
o delefu jezika v nadem Hivljenju.

Sprico nakazanih izkuSenj je rozumljivo, da se je sCasoma razvila posebna vrsta
obéutljivosti za jezik, zlasti kadar je Slo za pritiske od zunaj, Zmeraj. kadar je bil
ohstoj naroda in z njim jezika v dejanski ali pamidljemi nevarnosti, s je zgodilo. da
s vsaj posamezniki pokazali ali Sirfa javnost svoja razmetja javio utemeljevali.
Zanimivo je, kako je jezikoslovec Anton Breznik. ki je med obema vojnama med
prvimi utemeljaval slovensko jezikovno samobitnost, s Studijo jezika casnikarjev in
pripovedmikov (Dis 1933, 1934) pokazal na jasno naravnanost jesika slovenske
publicistike in knjizevnosti zoper nasilno slovarfenje jezika: nepotrebne sposojens
hesede, ki so jih sprejemali v jezik pod vplivom ide] o moinem zblifanju 2 juinoslo-
vanskimi brati. je jerik stasoma irvrgel. ohranil je le tiste izraze. ki so se ujemali
s slovenskim jezikovnim ustrojem. Z opozorilom na zanimiv jezikovmd pojav, ki je
dozivel svojo teoretsko wemeljitey v svetovnem druZboslovnem jerikosloviu Sele
v petdesetih letih (Nobeno v drug jezik veepljeno jezikovao znamenje se v novem
okolju ne obdrdi. ée sestav tega drugega jeziks vdora ne dovaljuje), se je Breznik
kot jezikoslovec ponovno udeledil razprav o slovenskem vpraganju; té je leto poprej
z esejem Kulturni problem slovensta (1932) dvignil na novo kulturmo in politicao
raven Josip Vidmar. Breznikove ugotovitve so bile vodilo merilom za presojo
dobrega besedila: odprto vpraianje ostaja do danes raba mednarodnih tujk. ki je
mhm izhire. Cetudi seltudi tu kaZe na najvidji ravai teinja po slovenskem

i5%u. tujka je uporabliena le v primeru. e se na splosno ne prevaja.

Toda poleg ndzgg::ja pisodih in drugih javmib delaveey in jeﬂﬂsfm&h 5¢ 0
jezik od nekda) odzivajo vsi, ki &utijo. da se morajo postaviti jeziku »v brans. Pray
to obfutje s»dolfnostic je zanimivo potrdilo o nudelnih razmerjih Slovencev do
svojepa jerika. zavest o njegovem pomenu voslovenskem narodovem Zivljenju < in je
izhodisée za razliéna udejanjunja te zavesti: od resne jezikovne kulture s tehtanjem
primernosti jezikovnega izraza do malih »pogromove, ki jih vodita kak jezikovni
predsodek in Custvo, Vrednostna izhodiiéa so nastala v desetletjih bojev za priznanje



in da morane zit w oed slevenski jezik nekaj siori klige marsikdo, ki sam dobro
knjiznega jezika me obvlada. predvsem pa je pomanjkljiva njegova predstava o jezi-
kovnem funkcioniranju v sporoéanju. Sprico povedanega je razumljivo. da se danes
ob (slovenskem) knjiznem jeziku srecuje ved vidikov, ¥ prvo skupino Stejem tistega.
ki danaénje stanje ocenjuje  nespremenjenimi menili iz polpreteklega izrodila (pose-
bej tistimi, ki jih postavija programski jezikovni purizem). i oni. ki pojmuje sloven-
ski (knjizni) jl..ﬂl: z danasnjih izhodist in uposteva novo veljavo najvisjega. prvega
drzavnega in drzavniskega izrazila, jezika uprave. uradovanja, poslovanja,
gospodarsiva, kultun: znanosti, dole in §porta izrazila, ki funkcionira v govomi in
pisni podobi. Ceprav se 2di, da sta & nadteta vidika nasprotna, je obema skupna
ravest o poirebni koltun jezika. Nasproti temu postavijam nezanimanje zi pomen
slovenskega jezika, trmasto vztrajanje pri govorni in-pisni jezikoval nekulturi; v io
igraeno in pojmovno praznine lahka vdira prevelibevanje tujega.

Na tem meste naj za podporo svojim staliséem ponovne spomnim, da je
slovenski jezik dragocena in bogata dedidéing, ki so jo rodovi drug za drugim dobro
upravljali: poveievali <o jo, dili 2 zgodovinskim razvojem podrodja njene rabe. jo
ragvijali v skladu 2 izraznimi potrebami. navadami in aktuslnimi moZnostmi vsake
dabe, To velju tudi za rodove druge polovice nafega stoletja, ko je slovenski jezik
dosegel tako raznovrsten obseg v institucionalnem Zivljenju naroda, kakrinega
v preteklosti Se ni imel. Odprti so novi govorni poloZaji za rabo na najvigji drzavmiski
ravni. v desetletjih se je ruzvil v jezik sodobne znanosti in teorije. medtem ko se
umetnost sklenjeno razvija Ze od prejinjega stoletja. razvili so se mediji. Jezikovna
norma je 2 enojezitnim slovarjem knjizncga jerika kodificirana, kakor ni hila fe
nikoli. Tudi 2 drugimi temeljnimi jezikovaimi privoéniki in raziskovanjem je ustvar-
jena moZnost 24 poglobljens razymevanje.

Zaskrbljenost za slabo usodo slovenskega jeziku v samostojni Sloveniji je treba
zito pripisati predvsem vidnim pojavom, ki zadnje case 2 napisi tjih firm, § tujimi
reklamami za tuje izdelke tako ujcem kakor nam samim pripovedujejo. da postajamo
nekakina provinca brez lastne identitete. Vloga nmapisa kot znaka, ki nima samo
obvestilnega. ampak prav tako simbolni pomen, kakor da ni v zavesti dolofens
plasti nasega sodobnega Zivijenja ali posameznikov. MNa pojav smo opozarjali 2 vsemi
sredstvi preprievanja e vsaj dve desetletji. kar se je slovensko gospodarstvo zadelo
odpirati svety, in mislim, da bi do njega v tukem obsegu ne pridlo, &e bi krajevne
oblasti dojele. da je okolje doloteno ne le z oblikovanostjo vidnih sporodil, 2 ureje-
nostjo Zivijenja, ampak tudi 2 jezikom teh sporodil. in bi izdelale predpise-in skrbele
za izvajanje, Ker pa o taki ravni krajevne oblasti wdi v Ljubljani - drugod ni bolje
- lahko le sanjamo, nam tuji napisi kaZejo, kako je v novih razmerah pod pritiski na
jezik klonila plast sodobne slovenske gospodarske avantgarde, ki v prizadevanjih za
dobitek 2 zanemarjanjem vioge j-c:r.lkmrmh sparodil v slovenskem jeziku podiega
sodobmnim pritiskom na slovenski jezik in s tem sama zmanjsuje njegovo viogo. Pojav

je padoben onesnazevanju okolja pri proizvodaji z necisto tehnologijo in tudi Skoda
h: utmrln pnsmu podobno nepopravijiva. deprav — porede brilec — naj bi Slo samo
28 Vi

Videti je, da je popuséanje pritiskom in dvom v veljavo lastnega jezika (tudi
prepricanost v njegovo neveljavo) posledica delovanja pritiskev, ki jih imenujem
globalne, saj stalno delujejo na na$ prostor, posebej na manjdine, v preteklosti pa,
zlasti med drugo vojno, pa jim je bil cilj, odstraniti slovenski jezik in razdeliti ozem-
lje. Zadevali so ponavadi vsa podrodja Zivijenja. Pritiski po vojm so bili dru-
gacniz etudi so med vojoo Kar celo leto [1944-1945) v Sloveniji v NOB poveljevali
po slovensko. je bil Ze pred koncem vojne v skupni vojski jezik poveljevania spet za



vso drzavo srho-hrvagki, kar je slovenskemu vojaku nehote veepilo napatno pred-
stavo o srbo-hrvastini kot driavoem jeziku. Kljub temu je bil mamreé polodn)
slovenstine v novi (secialisticng) republiki Sloveniji ugodnef8l kot pred vojno, saj je
postal stasoma do zadnje ustave v Sloveniji (2 italijandtino i madZariéino kot
jezikoma avtohtonih manjéin) cdini razglafeni uradni jezik te republike, enakopra-
ven nekaterim drugim, podobno priznanim jezikom v drzavi. Vendar v mnogojezi-
kowvni Jugoslaviji pravni papirji, kot je bila vstava, 32 niso pomenili konca pritiskov:
potihem so0 ti delovali v razliénib smerch, predysem na posumeznega driavljana in
abéana, Pritiske je hilo &utiti v boju Steviléno najmoénejSega jerika za previado in za
prestif — in za zavest (preprostega) obfana! Posledica tega je hila in deloma Se
zmeraj je nekaking negotovost glede lastaih jezikovnih pravic in mo@nosti, kar na
drugi strani podpira pri marsikom slaba jezikovna kultura v knjizoem jeziku in velik
izeazni primanjkljaj. To zbuja viis sogroenosti« jezika, ki da sc bo v »nemarséini«
izgubil. 1zjemen Ennsk pa je potekal tudi tiho, tako, da ga je bilo tefko prepoznati,
na eni strani prek parol o brawtvu in enotosti, prek izenadevanja navadne narodne
identitete z militantnim nacionalizmom, ki se je zaradi zgodovinske hipoteke in kot
odgovor na represijo rojeval v razliénib delih Jugoslavije, a ga niso nikjer identifici-
rali s specifiko njegovega nastunka, ki je biln v vsakém okolju drugaéna, Za destabi-
lizacijo zavesti so izrabljali tudi tako iménovane medane zakone, v Zivljenju povsem
normalen pojav, ki pa naj bi bil pri nas vsaj nekaterim sredstvo za nekakino
dulgmﬂnu taljenge idenntete i morebitno tiho preobrazbo v novo jugoslovansko
nacijo, v kateri bi Slovenci seveda morali Zrtvovati svojo narodno istovetnost. Zato
so posebej ob ljudskem Stetju 1981, kakor se ipﬂmﬁm tuko zelo omalovazevali
postavko narodne pripadnosti in v navodilih ‘enadili (!) najodio kra-
jevna pripadnost (npr. Siskar), e je hotel, s pripadnostjo Slovenee
ter pospesevali lzrekanje za toko imenovane Im Med javne pritiske
sodijo tudi poskusi s skupnimi jedri, ki pa jih je slovenska strokovna in kulturna
javnost spregledala in odvrnila njihove ost. — Vi 6 pritiski, ki naj bi uéinkoval
predvsem i zavest pamzrdkﬂ so delovali hkrati in <0 po eni strani marsikoga
begali in ovirali pri utrjevanju jasnega pogleda na svoj poloZaj in prihodnost. na
drugi stram pa so poverotali tudi dvig zavesti in spodbujali k (mestoma wdi skraj-
nastnemu) odporu do teh pojavoy.

Cemu je potrebno 10 navajati? Preprosto zato, ker nim e teh nekaj beinih
podatkov pomaga pojasniti, zakaj prihaja véasih do zanemarjanja jezikovoe, Geprav
je neogibni del ne javne kulture. Posledica vdaje pred zunanjimi pritiski so
notranyi pritiski. Mednje Siejem preprifano ponavljanje stereotipby o provincializmu
slovenskega i o potrebi po obéetlovedkih vrednotah, Ze omenjenem driavijansivu
sveta, ki da je v sodobnem svetu nad ubogo. v naSem primeru muogi danes mislijo,
da — spremajhnos marodno identiteto. Kakor v preteklem sioletju sanje ilircev ali
hhimcva felia po vseslovanskem jmku utinkujejo tudi danes mjvec na miajsi rod,
ki v Soli desetletia - razen tzjiemoma in odvisno od samostojnost uliteljev = ni bil
delefen narodne vzgoje. Namesto nje je vse do zadnjih osemmajst let strudil med
Solskimi smotri prazni socialisticnd patriotizem, brez vzgoje o narodnih redeh. Ko se
nam je le-to posreéilo vriniti med smotre. je bilo prepozno. najveé zaradi uditeljev.
ki jih niso upostevali, Na drugi strani pa kakor drugod na miadino utinkuje zabavna
sfera. pretefno v mjem jeziku. vendar zaradi nadih posebmih razmer in ne
nazadnje na splodno manj v urbano zabavo naravnanegs narodnega znalaja v Se
veliko m‘.lum obsegu kakor drugod. Tuji jezik (srbo-hrvaski. angledki) je v 1ej sfen
previadal in vplival na emocije ter se utrdil v novi prestiznosti. To bi ne bilo mi¢
hudega, &¢ ne bi o tem slovenski jezik prav v tej sfen izgubljal na veljavi in izrazni



modi, pri tem pa je domabe mjsive vendarle le slab posnetek in ostane dvakratno
Tujstvo, za nas in za izposojeni jezik. - Slovenski jezik pa je tudi v Soli zapostavijen
na razlicne nadine. Po prvi svetovni vojni je ostal pouk slovenskega knjiznega jezika
~ in doda kot javna druibena ustanova — posreduje predvsem to jezikovno zvrst — na
stopnji srednje Sole. Na ljubljanski univerzi za uvedbo sodobnega in poglobljenega
studija knjiznega jezika, kakor so 1o poznali v Zagrebu in Beogradu. niso imehi
denarja. do prave veljuve i je stroka utrjevala svoje mesto Sele po vojni. v programu
intenzivaeje od zatetka Sestdesetih let. V tem fasu je pri uliteljih slovendtine zlasti

v srednji doli praviloma previadalo ranimanje 23 knjizevnost. Jezikovni pouk e
danes ni na optimalni ravni: in to ne ker bi manjkalo uébenikov = veé jib je kot
kadar koli, ampak ker je jezikowni pouk od nekdaj od uditelja zahteval jezikovno
misljenje, a ga ta tudi na univerz ne more nadoknaditi, & mu osnov ne privegojijo
poprej. je ta pouk na srednji stopaji po vedini verbalisticen. Ker je Solstvo desetletja
delovalo brez resnega nadzora in ker se kljub opozorilom uditelji niso zavedali
dolgoroénih posledic primanjkljaja v jezikovni vegoji, so prejemali miajéi rodovi
desetletia premalo informacij o svojem jeziku, o njegovem ustroju in jim tudi niso
privegojili govorne in pisne besedilne kulture. To s¢ seveda nademu javnemu Zivije-
nju Ze kar pozni.

j v avi takih razmer, pritiskov i raziiénih odgoverov nanje, bivanjskih
dvomoy in bivanjske samozavesti ob vsaj delno pomanjkljivi jemkovm kulturi ni
tudno, e se pojavija skrb za usodo jezika v razmerah, ki si jih do kar najvedje mere
doslej dolotamo sami, In si tudi sami utrjujemo v negotovosti.

Kako to potenjamo, naj pokatem na nekaj zgledih: Ze dolgo éasa preseniéena
postusam. kako v mzhcnih krogih slovenskega Zivljenja ponavijgjo v odgovor aden
obrazec: Saj nf vse jezik, .. Kot nekakéno dopolnilo mojemu poudarjanju pomena
jezika za slovensko identiteto, in to ne le navzven, ampak predvsem za nado
notranjo zavest. Saj ni samo jezik . . . (kakor da bi kdo rekel, da je samo jezik, ki naj
bi dolocal narod). Takle ugovor pa je sliSati tudi ob poudarjanju viege jezika
v sporoanju nasploh. Studentje igralstva in refiic so mi v sedemdesetih letih
govorili, da jezik. da beseda v gledaliS€u pat ni edino ah morda celo najpoglavitnejic
izrazilo. Zupanéit je v zadetku nadega stoletja menil drugade in najbri je gledalisée
brez besede vendarle kakor gluha loza medEloveske stiske: a to je Ze novo vprasanje
za novo Tazpravo. = Za pomen jezika v vzpostavitvi sodobne narodne skupnosti je
Yo, ko je pridel zgodovinar: ta je zmeraj. kadar sem poudarjala pomen boja za jezik
za narodov razvoj in kulturo, prav tako odbrusil: N7 bil same jezik! - in razprava je
7e krenila v drugo smer, vioga jezika je bila marginalizirana. éeprav mi je &o samo
za priznanje te vioge za 2drufitev Slovencev v narod. Zgodovingr je upodteval
splogno shemo. ni spoznal slovenskih xgodovinskih in razvojnih posebnosti in jim ni
prilagodil teorije. Ni bil samo jezik! - Tretji je bil sociolog: 1a je govoril, da pri
slovenskih zamejeih jezikovno vpradanje za obstoj mangiine sploh ni najbol; [imglh-
vitno, poglejmo vendar Irce, ki da po velini ne govorijo irsko, a se tutijo lree! Kako
néverjetno je, da v ustaljenem slovenskem razpravnem obrazcu. ki mu pravim,
af, saj. .. ampak, 10 je 2meraj zadriano priznanje in obenem zavradanje sogovors
nika. navadno poidiejo neprimerljive argumente, Ko gre za nad poloZaj, kaj bomo
¢ Irei! Irska zavest se je pad oblikovala v zgodovinskib dogodkib in spominu, ki je
pomenljive drugaéen od slovenskega, Neustrezno spodbijanje te vrste skriva v sebi
kal cudno negativaib pritiskov. In tako tudi zato, ker jemik v nekem pojmovanju
spada v kategorijo nactonalistiéaih atributov (1), danes skorajda nimamo sistematic-
nega raziskovanja vioge slovenskega jezika in njegovega funkcioniranja v posebnih
polofajih manjiinskega jezika, nimamo notranje manjlinske jezikovne politike.




kakor da ne bi vedeli. ali pri Slovencih zunaj slovenske driave zares hofemo
ustvariti poloZaje. v katerih se slovenski jezik ne bo le ohranil, ampak tudi razvijal in
bogatil. Tudi sociolog sprejema za ocenjevanje nadega razvoja merila, ki so bila
izdelana na podlagi e izkudnje,

Vsa tri opisana staliféa, tako na videz utemeljeno gledanje igraleev, saj ustvar-
Jjajo car gledahitfa tudi nejezikovna sporodila gibov, scene, plasbe, kakor pledisé
rgodovinarja in sociologa, pomenijo v doloéenem smislu zmanjfevanje vioge in
pomena jezika v posameznih bivanjskih polodajih ah njegovega pomena za jezikovno
zavest. Poudarjange predvsem nejezikovnega gledaliséa kot moznosti za mednarodno
gledalitko povezovanje je lahko odsev posebne vrste frustracije v pogledih na lasten
jerik, nemodl, premagan jezikovno zaporo 2 danes obiCajnimi sredstvi. Strokov-
njaka, zgodovinar in sociolog, postavijata dogajanje v zvezi s slovenskim jezikom in
sam jezik na rob sicerSnje pozomosti, tako pojmovanje pa seveda vsaj na videz
zmanjSuje dejanski pomen jezika v ofeh stroke in drufbe. Na videz, kajti pri tem ni
z jezikom v slovenskem svetu nié narobe, narobe je le z glediéi nekaterih strok, ki
pa o vredna omembe, ker utegnejo ob drugih neustreznih dejavnikih vplivati ne le
na narodno, ampak predvsem na slovensko bivanjsko zavest in na prihodnje jezi-
kovne navade.

Vsi trije nasten zgledi so seveda samo simbelitni: pridruZiti bi jim bilo mogode
Se Stevilne druge panoge, pri katerih je slovenski izruz docela odvisen od znanja, ki
s0 st ga strokovnjaki pridobili v srednji Soli. PornejSega. specializiranega uenja
strokovne igrazne prakse ni ve¢ niti na pravu, kjer je od dobre ali slabe sestave
zikonskih besedil odvisno Zivljenje: ni ga na ckonomiji, kjer ob uéenih spoznanjih
makro- in mikrockonomike kultura notranjega in zunanjega poslovanja podjetij ni
zadosti pomembna, in $e marsikje ne. A e v srednji Soli je jezikovna vzgoja kljub
dogovoru, da mora zaobseti vsaj polovico za predmet slovenski jezik odmerjenega
tasa, v najboljfem primeru zvedena na slabih trideset odstotkov uinega tasa.
Pogledi na slovenski jezik in jezikovno manje se potemtakem oblikujejo v osnovni
Soli in pri veéini ostajajo na tej ravni ali utonejo v pozabo. Utitelji slovend@ine s
kljub intenzivmim prizadevanjem stroke ne zavedajo pomena neposrednega jezikov-
nega pouka, & pa ga Ze fzvajajo, je to vse premalo #ivo in priviaéno informiranje
o hivlienju jezika ob zapletenih dejsivih jerikovnega delovanja. V takih razmerah
prihaja do mnogih napaéaih skicpanj, stvari pa se ne premaknejo. Nad slabim
jezikovaim znanjem namrel tarnajo tudi tisti, ki predpisane jezikovne vzgoje ne
izvajajo — in ob taksnih okolistinah je kaj lahke povrino sklepati. da jezik za nate
marodove fivijenje nima ved pomena kakor nekod,

Pa ni tako. Zdi se le, da je dozorel &as, ko bo potrebno ponovno razlofit
staliéa in pojasniti danasnji poloZaj in danainjo rabo slovenskega kulturnega izra-
zila. Ko nekateri pripovedujejo, kako iv je bil nekot jezik, kako je danes okoren in
tog in menda mrtev, mi prihaja na misel Cankarjeva kritika izdaje Trdinovih spisov.
V njej je zanimivo obéudovanje Trdinovega pisanja, ugotovitev, da tako ne zna
nihie yet pisati, a tudi trdno prepridanje, da tako kakor Trdina v svojem Casu on
sam ne bi mogel veé pisati. Spoenal je, da sta se v novih izkusnjah in v nekajdesetlet-
nem razvoju spremenila naéin midljenja in njegov izraz in da je v vsaki dobi
legitimen izraz, ki ga doba ponuja. V tem trenutku razcveta rabe slovenskega
{knjiznega) jezika v novi svobodi bi bilo tadi hude narobe, &e bi pri oceni jezikov-
nega poloZaja nekatere neustreznosti in pomanjkljivosti posplodevali in bi pozabili
na vse velike dosefke ter tako ustvarali javno mnenje, ki ne bi znalo videti
previadujoce izrazne kulture in jezikovne gibénosti. ampak bi se zadovoljilo z unidu-
Joto - in napacno sodbo neke izmiliene jezikovne stiske slovenskega jezika. Naj pri



tem opozonim, da idealnega in splodno enoinega jezika ni; udejanja pa vsakdo sam,
po svojem znanju, nadarjenosti. Sinni in globini svoje misli. moéi svojega Cusiva.
Okvima pravila igre so dana z jezikovno normo, in &e jo kiSi in ali presele, je
njegovo sporodilo uspeino le, & ogovorjeno posludalstvo ali bralstvo lahko razbere
smisel, ki ga je govorec ali pisec pomagal oblikovati s prestopkom. Nekaterih
jezikovnih pravil pa tako ali tako ni nmgnée prekréit, ker bi si s tem zapravili
razumevanje hesedila.

Kaj sem hotela # vsem tem povedati? Da nmra:lm v zvezi § slovenskim jezikom
o mnogotem razpravijati. Majprej o novem bivanjskem poloZaju, potem ko je bila
doseZena vsa svoboda njegove rabe v nadem narodnem prostoru (pr tem, ko boj
ranjo v zamejstvi Se vedno poteka). - Na Siroko je treba pojasnjevati razmerja do
norme: podstava danadnjih meril za ocenjevanje knjiZnojezikovne ravni je opis
jezika, analiza rabe v besedilih, ki se razvija v skladu z razvojem jezikoslovne mushi
(ta danes ob klasiénih smereh videnja poudarja udejanjanje jezika v besedilib in
pomen pragmatiénega okvira za razumevanje in sprejemanje besedil). Puristiéna
represija in njena antipuristiéna sestra permisiju sta danes preteklost, Getudi sta obe
nekol oivili zanimanje za jezik in za poglobljeno preverjanje razlogoy za ved
ali =dovoljenjes rabe. V tem okviru bi kazalo v nekaterh okoljib tudi pojasniti
nesmisel vpraanja, s katerim se mnogi obratajo na jezikoslovee: Povej, je 1a ali 1o
beseda Ze dovoljena? Jerik je skupni dogovor, in tu ni policajev; dogovor navadno
spostujemo. — V tretji sklop danasnjih nalog pa spada omejitev liberalizacije tujteva-
njia. S tem ne mislim vsake tujke, saj glede tega Se danes stoji Prefernova svobod-
nost v rabi kulturne tujke: mislim predvsem na imena, ki nas oznalujejo - tuja bi
smela biti iziema. Postavija pa se vprasanje jezika notranjega poslovanja v ptldjE’(]!.h
Slovendina bi morala biti samoumevna, & je treba, dologena s
tudi angledtina Je izjema, in $¢ to v omejenem ulmgu tudi ¢e je lastnik iip]t&la
tujec. — Poscbno vpraSanje, ki pa ga samo omenjam, je vpradanje naveodnost
slovenStine na mednarodnih znanstvenih sreanjib pri nas in v publikacijah takih
srecanj.

Kaj potcmtakem storiti? Predvsem je treba prenchati dvomiti o slovenskem
jeziku zaradi bivanjske malodtevilnosti Slovencev (kakor da bi to poprej oviralo nase
razsvetliene moZe pri njihovem utemeljevanju slovenske samobitnosti). Potem je
treba nehati sejati nezaupanje v mod jezika, ne da bi ga zares poznali. Tedka naloga
bo uravnoteFenje skrajnostnih pogledov na kulturo jezika, pogleda, ujetega v puri-
sticno prepoved. in drugega, ki ga prepoved in zapoved ne zanimata in mu je
kultura slovenskega sporazumevanja deveta skrb. Tudi od tega, koliko se bo posre-
Eilo urediti nakazana vprasanja, voditi smotrno jezikowno politiko in dosed, da bo
ruba jerika samoumevna v vseh javnih poloZajih. In da bo tudi navzven znamenje
nafega spodtovanja samih sebe.




