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Mesto besedotvorja v raziskavah
poljskih govorov in narecij

StAwoMIR GAaLA, BozZzENA OSTROMECKA - FRACZAK

Uniwersytet L.odzki, Wydzial Filologiczny, al. Kosciuszki 65, PL — 90-514 £6dz,
dialekt@uni.lodz.pl, ostra@uni.lodz.pl

SCN 111/2 [2010], 5-16

V prispevku je prikazan delez besedotvorja pri opisu poljskih govo-
rov in nareéij. Kljub pomembnim dosezkom besedotvornih raziskav
etni¢ne poljs¢ine je vloga nare¢nega besedotvorja e naprej omeje-
na. Avtorja opozarjata na potrebo tovrstnega raziskovanja v okviru
preucevanja govorov in narecij.

The paper highlights the role of word formation in defining Polish
dialects and local dialects. Despite significant research accomplish-
ments in word formation of non-standard Polish, the role of dialectal
word formation is still insufficiently elucidated. The authors postulate
further research in the field of dialects and local dialects.

Kljuéne besede: metodologia raziskovanja, besedotvorje, dialekto-
logija, poljski jezik

Key words: research methodology, word formation, dialectology,
Polish language

Naslov prispevka napoveduje prikaz vloge besedotvorja glede na druga podrocja
jezikoslovja in opredelitev pokrajinskih razli¢ic etni¢ne poljs¢ine. Tako izhodi-
$Ce je utemeljeno z dejstvom, da ima poljska dialektologija nesporne dosezke
tako na podrocju temeljnih metodoloskih vprasanj kot na podrocju jezikoslovne
kartografije. Naj navedeva nekaj primerov: sintetine razprave Kazimierza
Nitscha, Dialekty jezyka polskiego (Nitsch 1957), Karola Dejne, Dialekty pol-
skie (Dejna 1973); razli¢ni atlasi pokrajinskih govorov, npr. kasubski (Stieber,
Popowska - Taborska 1964-1978), slezijski (Zargba 1969-1980), mazovijski
(Horodyska - Gadkowska, Kowalska, Skrzyzewska-Zaremba 1971-1992), ve-
likopoljski atlas (Sobierajski, Burszta, 1979-2005); narecni atlasi celotnega
poljskega ozemlja v geografskem okviru: Maly atlas gwar polskich (Nitsch,
Kara$ 1957-1969) in veliki Atlas gwar polskich (Dejna, Gala 1998-2002).
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Nacela pokrajinske delitve poljskega etni¢nega ozemlja izhajajo predvsem
iz foneti¢no-fonoloskih pojavov, v manjsi meri iz leksikalnih. V dialektoloskih
atlasih so kartografirani predvsem rezultati foneti¢nih inovacij na primerih
posameznih besed, z leksicnimi kartami pa so bili prikazani foneti¢ni pojavi.
Le v velikem Atlasu poljskih narecij so karte zasnovane tematsko-problemsko
in sistematizirane glede na inovacijske pojave na ravni vokalizma in konzo-
nantizma; npr. karte: Evolucija ¢ (< stpol. q) — karta 102, Refleksi za -q¢ v
izglasju — karta 103, Evolucija ¢ (< stpol. ¢) — karta 106, Nare¢ni ekvivalenti
-q v izglasju (< stpol. ¢) v 3. osebi sedanjika mnozine — karta 111, Medbesedna
fonetika — karta 9, Mazurjenje — karta 15, Izginjanje zapore v prednjejezi¢nem
zobniku / — karta 36, Zamenjava / z [ — karta 39.

Na 170 kartah so v 11 tematskih skupinah kartografirane naslednje nare¢ne
razlike na poljskem etni¢cnem ozemlju:

I. Lega raziskovanega terena, tj. obmocja, na katerem so se oblikovali
poljski dialekti

II. Najstarejse poljske narecne znacilnosti

ITII. Narecne razlike v korelaciji zvene¢nost — nezvenecnost

IV. Spremembe v korelaciji mesta zapore pri izdihu

V. Spremembe v korelaciji zapore pri izdihu

VI. Spremembe v korelaciji mehkosti
VII. Spremembe soglasniskih skupin
VIIIL. Evolucija odprtih nenosnikov
IX. Evolucija odprtih nosnikov
X. Razlike v oblikoslovju
XI. Ozemeljska razsirnjenost nekaterih leksemov

V Uvodu k prvemu zvezku atlasa so avtorji zapisali:

Zaradi sprejetega nacela, da bo Atlas sestavijen pretezno iz sinteticno-skupinskih kart,
ne pa iz kart posameznih besed, je bilo treba v vprasalnik uvrstiti vecje Stevilo vprasanyj,
na osnovi katerih bo mogoce ugotoviti, ali se ugotovljena lastnost pojavlja dosledno v
vseh primerih ali se v nekaterih primerih pojavljajo njene razlicice, in uporabiti ustrezne
metode za obdelavo kart. Izhajali smo iz nacela, da priprava kart ne bo temeljila le na
doslej zbranem gradivu, pridobljenim z obsirnim vprasalnikom (dodajmo, da Steje 2000
vprasanj), ampak, ¢e bo le mogoce, tudi na podatkih o stanju narecja, kot so bili zabelezni
v presnjih desetletjih. To nam bo omogocilo sledenje kronoloskim sistemskim spremem-
bam in uskladitev sinhrone problematike z diahronimi procesi (Dejna, Gala 1998: 11).

Take nare¢ne spremembe je mogoce prikazati na foneti¢no-fonoloskem
gradivu.

Problematika slovni¢ne morfologije, tj. oblikoslovja in zlasti leksikalne
morfologije, tj. besedotvorja, se je pojavljala v manjsi stopnji in obsegu. Be-
sedotvorje je bilo — ¢e ne upostevamo Atlasa poljskih narecij — razmeroma
obsezno predstavljeno v Jezikovnem atlasu kasubscine in sosednjih narecij,
Jezikovnem atlasu Slezije in na kartah Besedotvorne diferenciacije govorov
Mazovije in Podlasja (Kowalska 1975, 1979). Vprasalnik h kasubskemu atlasu,
ki $teje 1700 vprasanj, med leksikalnimi in oblikoslovnimi gesli vsebuje taksna,
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Mesto besedotvorja v raziskavah poljskih govorov in narecij

pri katerih so odgovori lahko podlaga za besedotvorne komentarje. VpraSalnik
ima na koncu morfoloski dodatek, ki vsebuje 10 tematskih sklopov, med dru-
gim: samostalniska priponska obrazila -yszek, -aszek, -uszko, -yszka; prislovna
priponska obrazila -ka, -ke, -ki, -ku, iterativa glagolov da¢ ‘dati’, staé ‘stati’,
pisac ‘pisati’, pyta¢ ‘vprasati’, sypac ‘sipati’, mle¢ ‘mleti’.

Besedotvorna tematika je predstavljena na posameznih kartah v sedmem in
osmem zvezku. Podlaga za naslove posameznih kart so bili:
1. morfoloski pokazatelj kot besedotvorni tip s kategorialno funkcijo,
2. semanti¢na kategorija z dodeljenim derivacijskim pokazateljem,
3. razni leksemi z morfoloskimi razlikami, ki se nanasajo na isti designat ali
razli¢ne morfoloske oblike, ki so v opozicji z besednim korenom.

Na koncu osmega zvezka je osem sinteti¢nih kart, ki ponazarjajo geografsko
diferenciacijo in derivacijsko mo¢ priponskih obrazil: -isce, -izna, -ica, -ki//-ek,
-c/l-ec, -ak, zastarelih manjSalnic s pripono -k v nevtralni funkcji, Zenskih
samostalnikov na -a tipa przergbla ‘oddusek/luknja v ledw’, tonia ‘brezno’.
Pomembno informtivno vlogo imajo komentarji h kartam, v katerih avtorji
razSirjajo ali dopolnjujejo podatke o morfoloski zgradbi uporabljenih primerov,
ki so na nekaterih mestih na kartah prikazani le shematsko.

Besedotvorna problematika je tudi v Slezijskem atlasu le dopolnilni element
foneti¢no-fonoloske problematike, in, kot pravi avtor sam, sistemskih slovni¢nih
znacilnosti. Med 1991 vprasanji je 161 gesel, ki naj bi izkazala morfolosko dife-
renciacijo, vklju¢no z besedotvorno. Vprasanja zadevajo poimenovanje za zeno
po mozevem priimku in njegovem poklicu, poimenovanje za h¢erko in sina ter
poimenovanje za majhne otroke. Besedotvorna problematika je predstavljena
na posameznih kartah Sestega in sedmega zvezka. Karte so pripravljene po
morfoloskem, semanti¢no-kategorialnem in leksikalno-slovni¢nem kriteriju.
Osnova za naslov karte je najpogosteje morfoloski pokazatelj besede, po kateri
je spraseval vpra$alnik; npr. samostalnisko priponsko obrazilo -yszek, -yszko v
besedah kwiatyszek, stonyszko na karti 1248 ali pripona -ewie v besedi krze-
wie na karti 1250. Na drugih kartah so predstavljene besede s priponskima
obraziloma -ik: kocik, sarnik, tacik, in -iczka: koziczka, sarniczka, sosniczka;
pomanjSevalno-patronimi¢na funkcija pripone -'¢ v poimenovanjih héerk po
imenih in priimkih ocetov, npr. Sikorze po Sikora; ter glagolniki s priponskim
obrazilom -anie, -(e)nie, -(e)cie: grzanie, lanie, sianie, wianie, mlenie, mlecie.

Morfolosko problematiko kot temeljno predstavlja knjiga Zroznicowanie
stowotworcze gwar Mazowsza i Podlasia (Besedotvorna diferenciacija govorov
Mazovije in Podlasja).

Zaradi kartografske tehnike prikazovanja jezikovnih pojavov in nacina nji-
hovih interpretacij ima knjiga izrazite znacilnosti atlasa. Besedotvorno proble-
matiko samostalnika predstavlja na podoben nacin kot zgoraj navedeni nare¢ni
atlasi in kot osnovo za interpretacijo in kartografiranje sprejema leksikalni ali
morfoloski kriterij. Na leksikalnih kartah registrira leksikalne enote, belezi
njihov pomen in razli¢ne morfoloske oblike, ki so zgrajene okrog osnovnega
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leksema, npr. wuj ‘materin brat’ s semanti¢nimi ekvivalenti wujek, wujko, wujo
ali snowadfo ‘naprava za snovanje prediva’ z ekvivalenti snowalnia, snownica,
snowucha ipd.

Podlaga morfoloskim kartam so besedotvorna obrazila in njihove katego-
rialne funkcije, npr. priponski obrazili -ka, -icha v Zenskih poimenovanjih:
kowalka, mtynarka, piekarka, sottyska, kowalicha; priponska obrazila -¢, -gtko,
-ak, -uk v poimenovanjih mladicev: ciele, jagnie, Zrebie, cielgtko, jagnigtko,
zrebigtko, gesiak, kociak, kozlak; pripona -acz v funkciji nosilca lastnosti (iz-
pridevniska tvorba) oziroma opravkarja (izsamostalniska tvorba), npr. bogacz,
gadacz, glowacz ipd.

Primeri iz gradivskih virov, ki izkazujejo raznolikost poljskega etni¢nega
ozemlja, prikazujejo komplementarni znacaj besedotvorja in razlicne nacine
njegove predstavitve. Najuporabnejsi so prikazi, ki upostevajo osnovne besedo-
tvorne kategorije, osvetljujejo bistvo pretvorbenih procesov z analizo tvorjenke
in skladenjske podstave in na osnovi njihovih razmerij doloc¢ajo kategorialno
funkcijo. Uporabljena je terminologija, ki se uporablja pri morfoloskem opisu:
koren, afiks (pona) kot sestavina zgradbe besede, in pripombe, v katerih je
predstavljena priponskoobrazilna razli¢nost besed, ki tvorijo besedno druzino.

Doloceno omejitev predstavlja odsotnost obsirnejsih besedotvornih podatkov,
ki so vcasih posledica nakljuc¢nosti in dopolnilnosti gradiva glede na fonetiko
oziroma leksiko in so regionalnega pomena.

Tako stanje je bilo — ne le v starejsih atlasih, ampak tudi v Atlasu poljskih
narecij —, zlasti ¢e gre za besedotvorje, posledica prepric¢anja o manj pomembni
vlogi morfoloskih pojavov pri opredeljevanju govorov in narecij, prepricanja,
ki se je izoblikovalo sredi 20. stoletja. Razlog za tako stalisce so bile doloCene
tezave pri zbiranju leksikalnih podatkov, ki bi bili uporabni tudi za besedo-
tvorno analizo. Stanistaw Urbanczyk v delu Zarys dialektologii polskiej pise,
da v svojem orisu nare¢nemu besedotvorju ni namenil ve¢je pozornosti, ker
»to podrocje dialektologije Se ni dovolj obdelano, zato se moramo omejiti le
na nekaj posameznih podatkov« (Urbanczyk 1962: 39).

Dve leti kasneje je soavtor dela Maty atlas gwar polskich Mieczystaw
Kara$ izjavil, da je »razen nekaj povsem izoliranih podatkov na to temo (j.
besedotvorja) celotna narecna morfologija pravzaprav Se neznana« (Kara$
1964: 153, 162).

Kot razlog za tako stanje je avtor navedel »wpomanjkanje kvantitativnih last-
nosti, znacilnih npr. za fonetiko, in pojavijanje zgolj kakovostnih lastnosti, ki
so manj ustrezne za ugotavljanje razvoja narecja« (Karas 1964: 162).

Ne glede na take poglede pa se v istem casu, torej sredi 20. stoletja, v
slovanskem jezikoslovju uveljavlja tudi mnenje o pomenu besedotvorja za
opredeljevanje jezikov. Ceprav se to mnenje nanasa na $irok slovanski prostor
v geografskem smislu, ga vendarle ni mogoce spregledati, Se posebej zato,
ker je neposredno spodbudilo zamisel za Ogolnostowianski atlas jezykowy/
Obsceslovanski lingvisticeski atlas (Avanesov 1978-2003), ki sistemsko upo-
Steva morfolosko problematiko, tudi besedno morfologijo, torej besedotvorje,

— 8 — Blevia Contralls 2/2010
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ki je v Vprasalniku Obsceslovanskega lingvisticeskega atlasa (Avanesov 1965)

postavljeno loc¢eno.

Vlogo besedotvorja v jezikoslovnih raziskavah poudarja Witold Doroszew-
ski, ki pravi, da »brez urejenega besedotvorja ni urejene semantike, brez ure-
Jjene semantike, dodajmo, pa dejansko ni stilistike« (Doroszewski 1962: 210).
1z takega stalis¢a izhaja zanimanje dialektologov tudi za narecno besedotvorje.
Znanstveni izsledki so objavljeni v obliki:

1. besedotvornih monografij — v malborskih (Gérnowicz 1967, 1968, 1970),
laskih govorih (Laskowski 1966, 1971), lublinskih (Malec 1976), mazovijskih
in podlaskih govorih (Kowalska 1975, 1979), govorih Warmije in Mazurije
(Chludzinska-Swiatecka 1972), juzne Velikopoljske (Dembecka 1977);

2. nare¢nih monografskih Studij, upostevajocih tudi besedotvorje — v tenciskih
(Szymczak 1961), velikopoljskih (Bak 1968) in §lezijskih govorih (Pluta 1967)
ter govorih obmejnega ozemlja med tremi narecji: malopoljskim, §lezijskim
in vielkopoljskim narec¢jem (Gala 1994) itd.;

3. Stevilnih c¢lankov, ki vkljucujejo klju¢na metodoloska (Kreja 1985) in po-
drobna vprasanja (Ostrome¢cka-Fraczak 1970);

4. monografskih obravnav z vidika dolo¢enih semanti¢nih kategorij, npr. pro-
stora, kjer se dejanje odvija ali kjer se kaj nahaja, tj. nomina loci (Sierociuk,
1998), nosilca lastnosti: ¢lovek, zival, stvar, predmet, tj. nomina attributiva
(Szczepankowska 1998), itd. V zadnjih letih potekajo tudi raziskave razli¢nih
kategorij, npr. sredstev za delo, predmetov ali orodij za dolo¢ena opravila,
tj. nomina instrumenti, v sieraskih govorih ter cloveskih vrsilcev dejanja, tj.
nomina agentis, v govorih malopoljsko-mazovijskega obmejnega ozemlja.

Ne glede na nedvomne dosezke posameznih raziskav in njihov nesporni delez
pri oblikovanju celotne podobe nare¢nega besedotvorja pa njihov vcasih ozek
ozemeljski obseg in ozko tematsko zanimanje, torej predstavljanje besedotvorja
glede na druge sestavine regionalnega govora, narekuje omejitve pri obravnavi
gradiva z etni¢no-regionalnega vidika.

Za intenziven razvoj poljske dialektologije, zlasti v drugi polovici 20. stoletja,
se moramo Vv veliki meri zahvaliti mladogramatikom, ki so si prizadevali za
lo¢itev jezikoslovne vede po zgledu naravoslovnih ved in na tej podlagi izvajali
diahrone raziskave, in strukturalistom, ki so poudarjali nujnost osamosvojitve
jezikoslovja kot avtonomne vede z objektivnimi raziskovalnimi metodami
in loCitve diahronije od sinhronije ter fonetike od fonologije. Zdruzevanje
raziskovalnih metod obeh jezikoslovnih $ol je dalo pomembne rezultate, ki so
med drugim predstavljeni v treh zvezkih Bibliografije poljske dialektologije
(Bibliografia dialektologii polskiej 1981, 1986, 1990). Opazen je tudi vpliv
na metodologijo besedotvornih raziskav, predvsem na ravni splosnopoljskega
jezikovega sistema, in na razumevanje besedotvorja ter njegovega mesta v
raziskavah geneze jezika/jezikov.

Ker so predmet dialektoloskih raziskav narec¢ja in govori, je dialektologija
definirana kot:
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Jezikoslovna disciplina, ki raziskuje obseg in stopnjo danasnje diferenciacije jezika do-
locenega etnicnega ozemlja ter poskusa ugotoviti genezo, kronologijo in potek procesov,
ki so privedli do tega stanja (Dejna 1981: 8).

Okvirna shema poljskih narecij, kot so se izoblikovala v okviru enotnega
etnicnega sestava, je bila zarisana z uposStevanjem nacela horizontalne dife-
renciacije kot rezultat razvojnega procesa razlikovalnih inovacij v dolo¢enih
etni¢no-jezikovnih skupinah. Pri dolo€anju posameznih sredis¢nih tock inova-
cij, obmocja posameznih dialektov in ozemeljske razprostranjenosti doloc¢enih
sistemskih lastnosti so uporabljane metode, znacilne za lingvisticno geografijo.

Ce je besedotvorje splodnopoljskega jezika in standardnih jezikov »ena
zadevag, potem je temeljna naloga narecnega besedotvorja iskanje narecnih
posebnosti z uporabo iste metodologije. Zato so dialektologi, ki so sicer manj
dovzetni za evolucijo pogledov in interpretacijskih metod v okviru splosno-
poljskega besedotvorja, npr. etimolosko-zgodovinskih konceptov, struktura-
listiénih, skladenjskih, v zadnjem ¢asu kognitivnih, uporabljali in Se naprej
uporabljajo — v skladu s strukturalnim in semanti¢no-kategorialnim kriterijem
in z upostevanjem nacel lingvisti¢ne geografije — interpretacijo, izhajajoco iz
nacela dvoclenske zgradbe derivata (Kowalska 1975, 1979).

Osnovni pogoj lingvisti¢ne geografije je vprasanje primerljivosti podatkov, ki
se nanasajo tako na koli¢insko stanje, torej reprezentativnost derivatov, kot tudi
na njihovo reciprocnost v razli¢nih govorih. Recipro¢nost v razli¢nih govorih
v okviru semanti¢no-besedotvorne kategorije pomeni istovetnost dolo¢enih
pokazateljev pri ohranitvi razli¢nosti drugih, npr. razna obrazila za manjSalni-
ce (deminutiva), npr.: -ek, -ik//-yk: rowek, rowik in stawek, stawik oziroma za
poimenovanja mladicev in nedoraslih, npr.: -¢, -¢cie, -gtko, -ak: cielg, cielecie,
cielgtko, cielak; kurcze, kurczecie, kurczgtko, kurczak itd.

Omejitve, zadevajoce zgoraj omenjene pogoje, so posledica dejstva, da so
raziskave potekale v razli¢nih obdobjih in zajemale le posamezne izseke na-
re¢nih sestavov ali celo posamezne govore ter pri izvedbi niso bile zasnovane
primerjalno, in kot take znatno zmanjsujejo uporabnost objavljenih rezultatov za
definiranje govorov in narecij. Karol Dejna je ob objavi besedotvornih vprasanj
k Atlasu poljskih narecij leta 1989 zapisal:

Za pridobitev popolne in natancne celostne slike narecnega besedotvorja na poljskim
Jezikovem ozemlju ne zadoscajo fragmentarne primerjave z besedotvorjem v splosnopolj-
skem jeziku. Opis tipov in ozemeljske razsirnjenosti besedotvornih posebnosti poljskih
narecij bo mogoc sele po obdelavi vrste besedotvornih Studij vseh pomembnejsih poljskih
govorov, analiziranih po enotnem vzorcu. /.../ Namen takih raziskav bi morala biti za
dialektologijo zelo pomembna ugotovitev, ki ne zadeva toliko besedotvornozgradbenih
podobnosti in razlik med narecji in splosSnopoljskim jezikom kot — in nemara predvsem —
vprasanje medsebojne razlikovanosti dialektov na ravni besedotvorja (Dejna, 1989: 46).

Dejna z zavestjo o dolocenih omejitvah in ob upostevanju dejstva, da pri
raziskovanju nare¢nega besedotvorja Stevilnih pojavov ni mogoce zajeti, pre-
dlaga naslednje teme, delno prisotne v pokrajinskih atlasih in v Malem atlasu
poljskih narecij pa tudi v drugih nare¢nih in jezikovnozgodovinskih razpravah:
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Mesto besedotvorja v raziskavah poljskih govorov in narecij

1. Zamenjava samostalnikov srednjega spola na -¢, -¢cia z moskimi samostal-
niki s pripono -ak oziroma nevter s priponskim obrazilom -¢cie, -¢cia, npr.
prosiak, prosiecia, in nevter na -¢, -enie s samostalniki srednjega spola tipa
-enie, -enia, Npr. ciemienie, ramienie.

2. Ustalitev priponskih obrazil -yszek, -yszka, -yszko, npr. garnyszek, kamyszek,
wianyszek, glowyszka, stonyszko, ki so v opoziciji s priponskimi obrazili
-uszek, -yczek, -eczka, -eczko.

3. Spremembe v tvorjenkah s pripono -ek, npr. ptaczek, robaczek, przodziek,
domek, poniedzialek, in zamenjava z -ik: kocik, wozik, krzyzik.

4. Zamenjava pripone -ew-, npr. gnojewka, rozewo, wisniewy, z -ow-: gnojowka,
FOZOWO, WISniowy.

5. Poimenovanje zene po mozevem priimku ali njegovem poklicu s priponskim
obrazilom -ka, -icha, npr. kowalka, mtynarka, szewczycha, in ne s pripon-
skim obrazilom -owa.

6. Ustalitev priponskega obrazila -isko namesto -iszcze, npr. starejse marwisz-
cze, mlajSe mrowisko.

7. Zamenjava starejSih skupnih imen (nomen collectivum) na -d (< * -pja) tipa:
adwokacia, bracia, muzykancia, wojcia z mnozinskim koncajem: -owie, -y:
wojtowie, muzykanty, muzykanci.

8. Zamenjava skupnih imen srednjega spola na é (< *-sje), npr. bukowie, jedla,
to ciernie, to liscie, z mnozinskimi oblikami tipa: te liscie, teh lisci.

9. Sovpad kon¢nic imenovalnika ednine samostalnikov srednjega spola na -é
(£ *-yje) in -e, npr. wesele, pole.

10. Geografska diferenciacija oblike priponskih obrazil lastnostnih pridevnikov,
izpeljanih iz samostalnikov: -ity, -isty, npr. kamienity, mulisty, rzesisty,
barczysty, in -aty, -asty, npr. gliniaty, graniasty, laciaty, pasiasty.

11. Ozemeljska razSirjenost pridevniskih priponskih obrazil -ni ali -ny, npr.
tylni, zZytni, dolni, biainy, in -i, -ski, -owy, npr. krowi, krowski, polowy,
polny, polski.

12.Razsirjenost pridevniskih priponskih obrazil -awy, -asy, ki kazejo priblize-
vanje doloc¢eni lastnosti, npr. dfugawy, diugasy.

13. Razs§iritev primerniSkega priponskega obrazila -szy s pripono -ej-, npr.
cigzejszy, drozejszy.

14. Razli¢ne oblike in razsirjenost presezniske pripone, npr. namtodszy, nastar-
Szy, najstarszy.

15. Ozemeljska razsirjenost glagolskih priponskih obrazil -owa¢, -uwaé, -ywacé,
ki iz predponskih enkratnih glagolov tvorijo predponske nedovrs$ne ponav-
ljalnike (iterativa), npr. przetazowaé, wywolywac.

16. Izguba morfemov -uj-, -ow- v priponah ponavljalnikov (iterativov) na -owac,
-ywacé, npr. wyjmac, wyjmam, zajmac, zajmat.

17. Zamenjava pripone -wa- z -ja- v nedovrsnih ponavljalnikih (iterativih), ki
so izpeljani iz enkratnih dovr$nih glagolov, npr. daé, wstaé, dojaé, dajac,
wstajac, wstajal.

18. Razsiritev korena *-id- s kon¢nim soglasnikom starinske predpone *swn-,
*yun- v predponskih glagolih tipa: przende, wende, zande.
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19. Zamenjava priponskega obrazila -e¢ z -i¢, npr. lezy¢, siedzic.

20. Nastopanje preteklega deleznika s priponskim obrazilom -¢y, npr. podrzyty,
umrzyty.

21. Razsirjenost pripon -¢j, -y, -vk v primerniku prislovov, izpeljanih iz pridev-
nikov, npr. krudzyk, plydzyk, wyzyk.

22 .Nastopanje priponskih obrazil -j, -k, -ki, -ni, -si v nekaterih prislovih, npr.
toimaj, teraj, terak, tylek, znok, in -gcy v izglagolskih prislovih, npr. na
lezgcy, na stojgcy.

Kot je bilo Ze omenjeno, so bile navedene teme (kot tudi fleksijske) karto-
grafirane ze v Atlasu poljskih narecij v poglavju Diferenciacija na oblikoslovni
ravni, in to na ve¢ deset problemskih kartah, npr. Obrazila za mladice — karta
116, Nare¢ni ekvivalenti glagolov na -ywacé¢ — karta 137, Nare¢ni ekvivalenti
glagolov na -owa¢ — karta 138.

Zaradi pomanjkljivih podatkov je bila v atlasih in sinteti¢nih prikazih poleg
izCrpnih foneti¢no-fonoloskih pojavov upostevana problematika, ki jo je bilo
mo¢ zajeti iz jezikovnozgodovinskih raziskav, npr. nadomescanje nevter na -¢,
-ecia z moskimi samostalniki s pripono -ak: cielg, cielecia (to), cielak, cielaka
(ta) v kategoriji imen za odrasle mladice (Dejna 1981, karta 69); velikopoljsko-
kaSubske tvorjenke tipa: -yszek, -yszka,-yszko v manjSalno-ljubkovalni funkciji:
kwiatyszek, glowyszka, stonyszko v nasprotju z -uszek, -yczek, -eczka, -eczko
(Dejna 1981, karta 73); spremembe tvorjenk s pripono -ek: ptaszek, przodziek,
domek, poniedziatek, in zamenjava z -ik: kocik, wozik, krzyzik; ustalitev pri-
ponskega obrazila -isko namesto -iszcze: grochowisko, gryczysko, marwiszcze
(Dejna 1981, karta 68); zahodnjopoljske pridevniske oblike na -aty, -ity in
severovzhodne na -asty, -isty: graniaty, zwalisty, mulasty, dolisty, wodnity
(Winkler-Leszczynska 1964; Dejna 1981, karta 75), diferenciacija in razsirje-
nost presezniske predpone na-, naj-: nastarszy, najstarszy (Dejnal981, karta
77), razsirjenjost glagolskih priponskih obrazil -owaé, -uwaé, -ywaé, ki tvorijo
predponske nedovrsne iterative iz predponskih dovr$nih enkratnih glagolov:
zapisowad, zapisuwac, zapisywac (Dejna 1989; Dejna, Gala 1998-2002); itd.

Za iz¢rpno predstavitev celotne besedotvorne problematike, ki bi upoStevala
neobhodne besedotvorne kategorije, so pomembne raziskave, katerih cilji so:
1. Zbiranje kvalitativno in kvantitativno reprezentativnih in iz¢rpnih podatkov

horizontalnega in vertikalnega obsega.

2. Urejanje zbirke gradiva z upoStevanjem primerjalnega kriterija, ki naj bi
omogocila ekvivalentnost podatkov z nare¢no diferenciranega ozemlja na
podrocju razlicnih sestavin opisa, predvsem pa kategorialnosemanti¢nih
funkcij, tvorbenih pokazateljev kot besedotvornih tipov in besednih vrst kot
delov govorne podstave.

3. Oblikovanje takega metodoloskega pristopa za interpretacijo besedotvornosti
govorne podstave, ki bi omogocil vkljucitev gradiva iz razli¢nih kronoloskih
obdobij, predvsem zaradi starejSega leksikalnega gradiva, ki se ga danes ne
da ponovno rekonstruirati.
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Zbirka starejSega gradiva, ki je bilo Ze objavljeno v razlicnih razpravah
oziroma se nahaja v katalogih, zahteva vsebinska dopolnila glede na tematiko
in pomanjkanje podatkov iz pomembnejSih nare¢nih skupin. To velja za kar-
toteke, npr. Kartoteko za Stownik gwar polskich, sezname, npr. Indeks alfabe-
tyczny wyrazow z kartoteki Stownika gwar polskich (Reichan 1999) in Indeks
alfabetyczny i indeks a tergo stownictwa ludowego kielecko-todzkiego Karola
Dejny (Gala, Frank-Rakowska, Gala-Milczarek, v tisku), ali pokrajinske narecne
slovarje, npr. Stownik gwar slgskich (Wyderka 2000-2008), Stownik gwary
orawskiej (Kas§ 2003), Stownik chetminsko-dobrzynski (Maciejewski 1969).
Zdi se, da so ta dopolnila in novo gradivo nujni za popoln besedotvorni popis.
Zato je nujno terensko zbiranje nare¢nih podatkov. Podlaga za tako raziskova-
nje je ustrezno pripravljen vprasalnik, ki ima vlogo metodoloskega vodica za
vodenje tematsko usmerjenega pogovora, ki omogoca preverbo in poenotenje
zbranega gradiva ali pa dopolnitev problematike, ki je bila prej nezadostno
upostevana povsem prezrta. Tak vzorec bi lahko bil Kwestionariusz do badan
stowotworstwa i stownictwa w gwarach pogranicza wielkopolsko-matopolsko-
mazowiecko-slgskiego (Gala 2008b).

Za tovrstno gradivo je uporabno nacelo besedotvorne etimologije, s pomocjo
katere je mogoce priti do etimona, torej besede ali dela besede, iz katere je
tvorjenka nastala in dobila kategorialni pomen. To nacelo spodbuja k odsto-
panju od tradicionalne sinhrone ali diahrone analize (Gala 2006). Prestopanje
shemati¢ne meje se zdi neobhodno v primeru ekvivalentnost razliénih govorov
in iskanja »narecjetvornih« besedotvornih znacilnosti, izoblikovanih v razli¢nih
casovnih obdobjih (Gala 2008a).

Druge vrste vprasanje pa je vpraSanje besedotvorja lastnih imen (nomen
proprium), predvsem zemljepisnih — ojkonimov (zasedenih objektov), aojkoni-
mov (nezasedenih objektov) in osebnih lastnih imen — priimkov in vzdevkov.
Glede na posebno mesto lastnih imen (nomen proprium) v primerjavi z obénimi
imeni (nomen appellativum) lahko govorimo o imenotvorju, ki ga spremljajo
drugacni mehanizmi kot besedotvorje ob¢énih imen. Vprasanja imenotvorja so
predmet raziskav predvsem imenoslovcev. To seveda ne izkljucuje povezave
strukturno-semanti¢ne razseznosti, znacilne za onomastiko, s pokrajinskimi
posebnostmi etni¢ne poljscine.
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THE PLACE OF THE STUDY OF WORD FORMATION IN THE POLISH
DIALECTOLOGICAL RESEARCH

Word formation, understood as the process and mechanisms of coining new words, as
well as description of the morphological means involved, has a significant place in the
research on standard Polish, as demonstrated in the Polish grammar textbooks, both
historical and contemporary.

While word formation in standardized Polish is homogeneous within its temporal
boundaries addressed in the synchronic approach, the word formation of dialects
and local dialects reveals a historically shaped geographical diversity. Therefore, the
methodology of research in word formation in regional variations of Polish attaches
a great deal of importance to the linguistic geography, which the latter applies to the
three elements of description: 1) word classes and their lexical core; 2) morphological
markers, i.e. morphemes forming new structures, 3) new semantic-lexical categories
arising in word formation processes.

Word formation morphology is nowadays gaining ground as a prerequisite for defining
dialects and local dialects. In the middle of the previous century morphological facts were
deemed much less useful, which can be seen from the design of the regional and country
atlases, as well as from dialectology studies and textbooks. Later years saw a growing
body of research in local dialect morphology, which revealed the significant role of word
formation in defining local dialects, dialects, and languages, as demonstrated in the
Questionnaire to the All-Slavic Linguistic Atlas and several influential monographs, e.g.
about the local dialects of Malbork, Lach dialects, and the local dialects of Warmia and
Masuria, Masovia and Podlachia. Word formation tendencies in local dialects were often
described with regard to the features distinct from word formation in standard Polish.
Despite these many valuable publications, there is still a need for systematizing and
synthesizing approach that would take into consideration both the horizontal and vertical
parameters of research, covering all the ethnic area with its entire dialectal diversity.
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V prvem delu prispevka avtorica analizira odnos med besedilno
koherenco in kohezijo ter predstavlja delitev kohezivnih sredstev,
primerno za njihovo analizo v slovenskih pogovornih besedilih. V
drugem delu je predstavljena raba kohezivnih sredstev v slovenskih
spontanih nareénih pogovorih. Avtorica podrobneje analizira rabo
koreferen¢nih sredstev (izpusta zaimka, ponovnih in delnih ponovnih
pojavitev, medleksemskih razmerij (so-, proti-, pod- in nadpomenk,
sopojavljank, parafraze); elipse (sistemske in nesistemske) ter para-
lelizma.

In the first part the article discusses the relationship between textual
coherence and cohesion, then it offers a classification of cohesive
means for Slovenian conversational texts. In the second part the
article presents the use of cohesive means in spontaneous spoken
dialectal conversations. The use of co-reference means, i.e. ellipsis
of pronouns, recurrences and partial recurrences, lexical relations
(synonyms, antonyms, hypernyms, hyponyms, collocations and
paraphrase); ellipsis (systemic and non-systemic) and parallelism are
presented in detail.

Kljucne besede: besedilna kohezija, kohezivna sredstva, koreferenc-
na sredstva, elipsa, paralelizem, slovenski spontani nareéni pogovori

Key words: textual cohesion, cohesive means, co-reference means,
ellipsis, parallelism, Slovenian spontaneous dialectal conversations

! The text was written in ZRCola, which was developed by Peter Weiss, Phd., Fran Ramov§
Institute of the Slovenian Language, Scientific Research Centre SASA.
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0 Introduction

A discourse (or a text as its product) is not a structural unit, like a clause or a
sentence. Rather, it is a semantic unit, which means that there exist ties within
a text which define it as a semantic whole and distinguish it from a set of
unconnected utterances. There are many different ties or connections, some
of them implicit (e.g. inferences,” which are based on the shared knowledge
of discourse participants), others, however, expressed by lexico-grammatical
means. The latter are called cohesive ties.

Cohesion in informal spoken communication is, of course, quite unlike that
in formal written texts. One of the major differences between them is that,
whereas written language is designed to communicate with someone who does
not share the writer’s immediate context, and writing therefore tends to be rela-
tively explicit, a casual conversation is typically dependent on the participants’
shared knowledge and is thus much more implicit.

The purpose of my paper is to find out what cohesive means build informal
dialectal conversations and make them semantic wholes, although when being
written, they seem quite chaotic.

1 Textual cohesion

Textual cohesion means semantic continuity realized through the use of lexico-
grammatical means (Halliday and Hasan 1976: 5; Halliday 1994: 310; Biber
et al. 2000: 42).3

What cohesive means the speaker/writer will use, depends on his semantic,
syntactic and socio-cultural knowledge. However, his choice must depend on
the conventionalized expectations of the listener/reader, as the evaluation of
the speaker’s/writer’s communicative effectiveness is based also on how the
listener’s/reader’s expectations are implemented. It is also important to notice,
that cohesive means do not themselves create meaning, but are only “clues used
by speakers and hearers to find the meaning that underlies surface utterances”
(Schiffrin 1987: 9).

When reviewing the research on textual cohesion, we can see, that there
exist different classifications of cohesive means. Let us present only three of
them. The most known is, of course, Halliday and Hasan’s classification into:
reference (personal, demonstrative, comparative), substitution, ellipsis, conjunc-
tion and lexical cohesion (Halliday and Hasan, 1976, Halliday 1994: 308-339).

2 Important means of coherence in spontaneous conversations are also spontaneous com-
pletions and polyphonic talk. More about means of coherence see in Zuljan Kumar 2007.

3 Cohesive ties are thus those ties which are expressed through lexico-grammatical means
and “are meant to ease the hearer’s job of trying to fit new information into his stack
of old information” (Bublitz and Lenk 1999, 165; in Bublitz 1999).
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The second one is Beaugrande and Dressler’s classification, which comprises:
recurrences, parallelism, paraphrases, pro-forms (pro-nouns, pro-modifier such,
pro-verbs, pro-adverbs), ellipsis, junction, tense, aspect, functional sentence
perspective and intonation (Beaugrande, Dressler et al. 1992).

The third one is Quirk’s classification which distinguishes between six
groups of cohesive means: pragmatic and semantic implication, prosody and
punctuation, lexical linkage and grammatical means (Quirk 1999).

However, when having reviewed the three classifications in detail, it turned
out, that they do not differ from each other in the choice of cohesive means
themselves, but mostly in the ways they are grouped, and, secondly, in their
names, e.g. Halliday and Hasan’s term lexical cohesion includes cohesive means
which are in Beaugrande and Dressler’s classification gathered in the groups
recurrences and paraphrases, and in Quirk’s classification in the group lexi-
cal linkage. Halliday and Hasan’s group of referential means includes mostly
cohesive means which are in Beaugrande and Dressler’s classification called
pro-forms, and in Quirk’s classification mostly belong to the group of pragmatic
and semantic implication.

I myself have decided to choose the Beaugrande and Dressler’s classifica-
tion, which, in my opinion, seemed the most clear and systematic of all three.
However, through the analysis of cohesive means in my recorded spontaneous
spoken conversations, I realized that by far the most frequent cohesive means
used were those expressing co-reference.* Therefore, in order to make the
analysis of cohesive means as clear and transparent as possible, I made another
classification in which I put all co-reference expressions together into one group
to see how they form co-reference chains, which, as it turned out through the
analysis, formed by far the most frequently used manner of expressing textual
cohesion and thus also textual coherence. My principal goal thus was to form
a classification of cohesive means which would be appropriate for the analysis
of cohesive means in spoken texts.> But as I found out later, there was another
classification of cohesive means made and it was made for the analysis of
cohesive means in Slovenian newspaper articles. Although the two classifica-
tions differ to some extent in other categories, they both have all co-reference
means in one group. This probably points out, that co-reference means are the
most important cohesive means in spoken a well as written Slovenian texts. Of
course, one of the main differences between them is, that in spoken Slovenian

4 Co-reference means endophoric (textual) reference and differs from exoforic (situational)
reference.

3 As it is well known from empirical investigations the use of lexico-grammatical means
differs markedly from register to register and especially from written to spoken registers.
While conversations are directly interactive, which means, that they are characterized
grammatically by frequent use of the first and second personal pronouns, the three other
major registers (fiction, academic prose, news) are not directly interactive and are thus
not directed to any individual reader (see also Biber et al. 2000: 13—17).
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texts the use of pronouns in their explicit as well as zero form is much higher
than in newspaper articles.®

My classification thus comprises: co-reference means: pronouns and ellipsis
of pronouns, recurrences, partial recurrences and lexical relations (synonymes,
antonyms, hypernyms, hyponyms, collocations and paraphrase); ellipsis, par-
allelism, discourse markers, prosody, functional sentence perspective,’ verbal
aspect (perfective, imperfective), tense and intonation.

Due to the limitation in space, only three types of cohesive means will be
analyzed in the following sections, i.e.: co-reference means: ellipsis of pronouns,
recurrences, partial recurrences and lexical relations (synonyms, antonyms,
hypernyms, hyponyms, collocations and paraphrase); ellipsis and parallelism.

But before starting the analysis of cohesive means in Slovenian spontane-
ous dialectal conversations, it is important to notice that cohesive means are
not sufficient for asserting that a text is coherent.® To prove this statement, we
could take an example from any register of language (written or spoken, e.g.
academic prose, newspaper article or casual talk), but let me take the example
from poetry. °

The warring clouds have vanished from the skies;

The war of men has ended with the night.

=N

See Bucik 2001.

Slovenian is an inflectional language with a relatively free word order compared to
the analytical type languages. In the latter the grammatical principle of word order is
much stronger than in inflectional languages. In analytical languages in sentences with
unmarked word order the leftmost position itself prototypically marks the theme and the
rightmost position itself marks the focus. In Slovenian the position of individual items
in the hierarchy of functional sentence perspective is determined by linguistic context,
while in analytical type languages it is much more dependent on the syntactical roles of
individual items in a sentence structure (See also Sgal 2006 and Zuljan Kumar 2009).
We can take an example of a text which has no cohesive means, but is nevertheless
coherent.

The baby is crying all the time. Tina being too tired does not have enough milk. Al-
though there are no explicit cohesive ties between the two sentences, a reader/or listener
can assume, that the text is coherent under the condition, of course, that he inferes the
proposition Tina is the baby’s mother who, probably because of her tiredness, has lost
milk.

On the other hand, we can take an example of “a text” which includes cohesive means,
but is not coherent.

[ saw Urska’s new bike. A bike is a noun. Nouns, adjectives and adverbs are parts of
speech.

Although the above utterances include recurrences as an important means of establishing
textual cohesion and coherence, they do not represent a semantic unit and are thus not
coherent.

-

o

° The poem entittled “The Baptism” is an excerpt from the epic The Baptism at The Savica,
written by France PreSeren and translated by: Alasdair Mackinnon (Preseren 2000).
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Supreme aboveithe Carniola’s snowpeaks white.
The lake of Bohinj calm in stillness lies,

No sign of strife remains to outward sight;

Yet in the lake the fierce pike never sleep,

nor other fell marauders of the deep.

Is not this lake upon whose bank you stand,
Brave Crtomir, the image of your soul?

The clash of arms has ceased throughout the land,
Yet in your breast the storms of war still roll.

If aught of life’s dire ills I understand

The eternal worm takes yet more deadly toll,
Battens on lifeblood in its inner lair

And reawakes the harpies of despair.

The text includes several types of cohesive means,'” but they are not suffi-
cient to build textual coherence, because textual coherence depends also on the
listener’s/reader’s encyclopedic knowledge. So, in order to establish coherence
of the poem, he has to know the theme of the poem (who Crtomir is, what he
represents, what the metaphore the three peaks means etc.) and the historical
background about the struggle of the Slavic pagans in the territory of nowaday
Slovenia who refused to accept Christianity and defended the Slavic Gods.

2 Data and methodological approach

The research on textual cohesion in spoken conversations is based on the six
sociolinguistic interviews'! recorded in the Brda (The Hills), the region of
low rounded hills with vineyards and fruit gardens situated in the far west of
Slovenia, on the Slovenian-Italian-Friulian national and linguistic border. The
language spoken there is called the Brisko dialect. My informants were seven
elderly inhabitants of the Brda, born between the years 1909 and 1938. They
were chosen mainly from two reasons, first, their idiolects are not so much
under the influence of either the literal Slovenian or literal Italian language
(although this is not the rule), compared to the idiolects of the younger genera-
tions, because they either do not have any formal education or they went to
the Italian schools, as the western part of the Slovenian territory (the so-called
Primorska region) belonged to Italy until the end of the WW 2 (a part of the
Primorska region, where there is the Slovenian minority, still belongs to Italy),
and, second, because of their rich life experience. The informants are either my
relatives or my family’s friends whom I know well. Before starting to record, I

10 There are three main co-reference chains, i.e.: 1. the war of men — the clash of arms; 2.
the three heads — the Carniola’s snowpeaks white; 3. the lake of Bohinj — the lake — this
lake upon whose bank ...; a reference chain: you — Crtomir — your breast; discourse
markers: yet, if, nor, and; antonyms: the night — the morning.

1 The transcribed texts comprise around 25.000 words.
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explained them, that I wanted them to tell me and the other participant(s) their
life stories. They were always in two or three together, they knew each other
well and commented on the each other’s stories, corrected each other with cer-
tain data, told their views of some event etc., while myself as a much younger
participant asked questions, if I did not understand something and expressed
different emotions at hearing about certain events.

3 Cohesive means in Slovenian spontaneous dialectal conversations
3.1 Co-reference

Co-reference is the relation between two linguistic items with the same refer-
ence (Gorjanc 1999: 142). A co-reference means can be any lexical item with
co-reference potential, i.e. with the so-called ability to signal co-reference
relation. Co-reference means helps us find the necessary piece of information
for the interpretation of a linguistic item in the textual context. The ability of
co-reference means therefore lies in its signaling co-reference relation (Hal-
liday and Hasan 1976: 27-28). The condition, under which co-reference will be
established, is that the co-referent which is being referred to, can be identified
in the textual context (ibid: 11).

3.1.1 Anaphoric co-reference

The most common form of cohesive tie is “referring backwards”. Anaphoric
co-reference is used frequently in face-to-face communication (Biber et. al.
2000: 266)'? as can be seen from the analyzed Slovenian dialectal conversa-
tions. See examples [3], [6] and [8] below.

3.1.2 Cataphoric co-reference

Cataphoric co-reference is, compared to its frequency in academic prose and
news reporting, rarely in use in conversations (ibid: 237, 267).!3 Also in the

12 According to Biber’s research, the predominant type of reference in conversational
texts is situational reference, then follows linguistic reference (or co-reference). This is
mainly so, because in conversations “speakers make frequent reference to themselves,
describing their own personal thoughts, feelings, past and present activities” (Biber et
al. 2000: 11).

13 According to Biber, the high frequency of cataphoric co-reference in academic prose
and news reporting is connected with the complexity of the noun phrases used. On the
other hand, its low frequency in conversations reflects “the simplicity of noun phrases”
in face-to-face communication (Biber et al. 2000: 267).
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analyzed dialectal conversations, cataphoric reference was not frequently used,
however, some examples have been found. Here two of them are presented in
examples [1] and [2].

Context: Rudi Zuljan is telling Danila, how his family, when he was a young
boy, used to prepare the so-called prunele, plums, that were peeled and put
together in pairs, dried on a drying frame and then sold as dried fruit.

Example [1]

RZ: 'Tizste Ciaspe, 'ka:dar sa bli pa kon'¢a:ne, sa si k'li:cli, sa jan 're:kli po slo've:nsko

pru'ne:le. 202 Ja blo pa t'rizaba to'ku:a:'* 'tizstu ‘GiraSpu o'lu:pat, 'lo:st na pi'comrn /.../

RZ: Those plums, when they were finished, they were called, they called them in
Slovenian prunele. 900 We had (to do) so: peel that plum, put it on a drying frame /.../

Context: In 1921 Stanko Pulec was called up to the Italian army. Their superiors
counted them up by reading their surnames. When they came to the surnames
of the Slovenian soldiers, they did not know how to pronounce them. Therefore,
they just asked, if they were all there.

Example [2]

SP: 'Ka:dar sa k'lizcli, ra'cizmo, ta'ku:a sa b'ra:l, 'ne:, Tere'Zi:ni, D'zizndzi, u'sa: p'riizmke,
'po:le sa 'pa:rsli do nas, sa 're:kli, s'je:te 'tu:ti, sta u'si:? Ki 'nizsa z'na:l /.../

D: 4., ja., Yja:, 'ja:. 'Nizsa z'na:l preb'ra:t, ‘ne:.

SP: Ya:, 'Bi:zjak, 'ne:, S'ta:nic an 'ta:ke, Med've:scek, 'ne:.

D: (smeh)

SP: When they counted us up, let’s say, they were reading so: Terezini, Zinzi, all sur-
names, then they came to us, they said, siete tutti, are you all here? Because they didn’t
know how to /.../

D: Oh, yeah, yeah, yeah, yeah, they didn’t know how to pronounce your names, right?
SP: Yeah, Bizjak, right, Stani¢ and such, Medvescek, right?

D: (laugh)

3.2 Co-reference means
3.2.1 Ellipsis of pronouns
In English conversations the overwhelming majority of anaphoric expressions
are pronouns (Biber et al. 2000: 238). In Slovenian it is different due to the

linguistic rule, according to which pronouns in the nominative case have to be
elliptical when the necessary grammatical information is encoded in the ver-

14 The verb narediti (to do) is elliptical. See non-systemic ellipsis (section 4.2).
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bal suffix used. Therefore, the majority of anaphoric expressions in Slovenian
conversational texts are formed by elliptical pronouns."

Context: Stanko Srebrni¢ speaks about the priest who wanted to hear the band
to check, if it is good enough for playing at a village ceremony.

Example [3]

SS: /.../ 'te: 'fazjmoster je xo:du u Kor'mi:n jos'ka:t 'mu:ziku, 'do:l o jo 'mey 2002 ... 0 jo
daxy 'sazude, o jon je pla’¢urvu /.../ o 're:ku, ja:, 'ma: o 'muzaoron vas §'li:Sat 'pairvo,
‘ne:. An 'po:le o smo si zb'ra:l an o smo §'li: ‘Ce: na 'po:mpu, ‘Ce: 222 'to:n na p'la:c, na
do'lanji p'la:c, ka'ku:a 're:éi, 'torn, Cirako jo 'lizpa. 'To:n pot 'tizsti 'lizpi jo ‘porrsu 'tizst
"fa:jmoster an o ja pos'lu:Su.

SS: That priest used to call the band from Cormons,'® there he had 299, he used to give
them some money, he paid them, right, /.../ He said, but I have to hear how how you
play first, right. And then we gathered and we went to the pump, there to the borough,
to the lower borough, how is it called, where there is a lime (tree). There under that lime
came that priest and he listened to us.

3.2.2 Recurrences

In spontaneous speech recurrences and partial recurrences are a frequent
co-reference means. It is so, mainly because the planning time in spoken con-
versations is short, and, secondly, because the surface text disappears from
the interlocutors’ working memories (Beaugrand, Dressler et al. 1992: 46).
However, there is an important condition under which the establishment of
textual cohesion through the use of recurrences and partial recurrences will
be successful: the co-referent item and its antecedent have to refer to the same
entity. If the co-referent refers to a different entity, regardless of the repetition
of the same lexeme, co-reference fails to be established. In the following ex-
ample the establishment of co-reference fails, because the repeated first name
and its first mention do not correlate. Manca’s laughter represents a clear signal
of her awareness, that GaSper failed to establish co-reference. And continues
Oh, Gasper, help me first find Simba by stressing the lexeme Simba, meaning
‘my rabbit’.

15 It is mainly so, because participants of face-to-face communication share the same
physical context and usually a great amount of common knowledge which means, that
the referents do not need detailed specification. They can be referred to by elliptical
pronouns. Consequently, lower use of nouns brings less competition between potential
referents which again consequently means, that elliptical pronouns are precise enough
to identify a referent (See Biber et. al. 2000: 238). Moreover, if the reference established
by an elliptical pronoun is unclear to the participants, they can immediately ask the
speaker and clarify who or what the elliptical pronoun refers to.

16 Cormons/Krmin is a small Friulian town 6 km from the Slovenian village of Medana.
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Context: Manca and her cousin GaSper are playing in a living room. Mother
asks Manca, where her rabbit is, while Gasper thinks his aunt is asking about
the videocassette The Lion King, in which the lion cub, called Simba is the
main protagonist.

Example [4]

Mama: Manca, cia je Simba?

Gasper: Ja, ja, 'bormo y'la:dli 'Si:mbu.

Manca (smeh): Ma 'Ga:Sper, po'ma:yi mi ‘pa:rvo ‘najt 'Si:zmbu.
Mother: Manca, where is Simba?

Gasper: Yeah, yeah, we’ll watch Simba.
Manca (laugh): Oh, Gasper, help me find Simba first.

3.2.2.1 Partial recurrence

The term partial recurrence refers to the use of the already activated expres-
sion, but in a different part of speech (Beaugrande, Dressler et al. 1992: 47). In
example [S], when referring to meat they tried on their own at home, Helena
uses the adjective bitter first and then the noun bitterness.

Context: In the Brda, pork meat is air-dried. In the past there was a small
room in the cellar which was the coldest space in the house used especially
for drying meat. However, if the summer was very hot, it got hot also in the
cellar, which consequently meant that the drying meat became bitter. In the
following excerpt of the text Danila is interested in where the cellar with the
special room for drying meat was situated in the house.

Example [5]
D: An ‘¢i:a bla 'ta: k'li:at?

H: 'Buzj u 'tormnan k'razju, f'rizsnan, 'sazmo ja 'ra:tlo [svinjsko meso] k'lu:p 'termu y'ra:nko.
An usakantor'ka:j so 'buzayi o'Cizstal 'do:l 'tizstu yron’Gicnu /.../

D: And where was that cellar?
H: Somewhere in a darker place, colder, but nevertheless it [the pork meat] became bitter.
And from time to time poor people cleaned that bitterness up /.../

3.2.3 Lexical relations
3.2.3.1 Synonyms

Synonyms are more common in written registers!” than in conversations (Biber
et al. 2000: 238). There are probably several reasons for that. One of them is

17 Especially in fiction where a great diversity of vocabulary is highly appreciated.
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the lack of planning time in face-to-face communication, the other would be,
that speakers know each other and probably also the referents, they are talking
about. However, in conversations synonymy is usually used when one of the
speakers does not know the meaning of the referring expression. In this case
clarification is needed and it can be performed also by the use of a synonymous
lexeme, as in the example [6].

Context: For every kapelska nedelja, the first Sunday after Easter, An¢i and
her friends used to go to Vrhovlje, a village, fifteen kilometers away from
where they lived, on foot to hear mass. Due to a long way, they used to take
some snack and a drink. Once Anci’s brother secretly took food out of the bag
and changed it with a dried swine’s head. The girls did not notice any change.
But after some time walking up the hill, An¢i started complaining how heavy
the bag was. They sat down and to their surprise they found out what Anci’s
brother had done.

Danila did not understand the dialectal lexeme Anci used, so she explained
it with another dialectal synonymous lexeme. Although Anci used the lexemes
krepa and glava as synonyms, they are not completely interchangeable. The
lexeme glava is a neutral Slovenian expression for a head, while krepa is a
loan word from Italian/Friulian, meaning a scull of an animal, pejoratively
used also for people.

Example [6]

AV: /.../ O'do:pre 'tizst ta'va:l¢, otk'rizje, jo bla 'no:tor na k're:pa ot sva'na:ta. Ma'rija,

ma'rizja, ma'rizja.

D: (vprasujoc pogled)

AV: K're:pa ot sva'na:ta, "tu:a bi bla 'a:dna y'la:va ot ot ot ot p'ra:sca.

AV: /.../ She [Anci’s friend] uncovers that cloth, beneath there was krepa od svenata (a
skull of a pig), for Christ’s sake.

D: (rises her eyebrow as a sign that she does not understand)

A: Krepa od svenata would be a head of of of of a swine.

3.2.3.2 Collocations

In collocations textual cohesion is not expressed through lexical relationships
of synomymy or antonymy, but through associative relationship which includes
expectation: due to the presence of one lexeme, it is expected, that another one
will occur (Halliday 1994: 333).

In our example Danila is asking Rudi about the fruit they grew on his farm,
and he immediately mentions vegetables.

Example [7]

D: An 'ka:ko 'sa:dje sta 'mi:al 'te:kort?
R: 'Sa:dje blo 'ti:ste, ki je 'da:nas, 'na:rvad je blo ée'ri:asan, ne, ki sa prat'se:n ot ¢a'ri:aSan
Zi'vizalo, da na yua'ri:mo od zelen'ja:ve.
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D: And what fruit did you have at that time?
R: The sorts of fruit were the same as today. There were many cherries, because we
lived mainly on cherries, not speaking of vegetables.

3.2.3.3 Paraphrase

Paraphrasing means repeating the same content in a different expression (Beau-
grande, Dressler et al. 1992: 48) or in Parret’s words: “Paraphrasing is [...] an
operation which consists of producing, within the conversation, a unit, which
is semantically equivalent to another unit previously mentioned” (Parret 1989:
288). The willingness to paraphrase represents one of the main cooperative
strategies between interlocutors with the purpose of clearing up or clarifying
any incomprehensibility or misunderstanding. It is therefore an important co-
herence principle in conversation (ibid.).

In example [8] Stanko being aware of Danila’s not understanding the meta-
phorical meaning of the lexeme Skrtoc, uses a paraphrase to clarify it.

Context: Stanko Srebrnic€ is explaining to Danila how all recruits were scared to
death of not getting the medical certificate, because this meant, that they were
not healthy enough to be recruited. And if they were not able to go to army,
their colleagues and girls called them skrtoci (literally paper bags), in meta-
phorical sense meaning they were not esteemed among their peers any more.

Example [8]

SS: Sa'vizade, u'sa:k o 'mizou st'ra:x, do 'na: mu po're:éi, do do na bi 'bi: Skor'to:c. 'Ki:
Skoar'to:c po'mizane, do ‘po:le 'na:¢ na va'ja:s. Ku 'ni:s bi vo'jack, sa ti u'sa: 'pu:pe si smao'ja:l.

SS: Of course, everybody was afraid of being called Skrtoc. Because skrtoc means that
you are worth nothing. If you were not a soldier everybody laughed at you.

In example [9] Rudi needs to describe first how a drying frame they used
for drying fruit was made and then clarifies what the verb pencati means.

Context: Danila is asking Rudi, what they did in their family, besides producing
wine, to get extra money. He explains, they used to dry plums. Danila wonders,
what tools they used for drying and what the process of drying looked like. Rudi
tells her, they used a special drying frame, explains what it looked like, and then
he describes, how they put plums together in pairs and called them prunele.

Example [9]

RZ: Pi'co:n smo 're:kli ... je 'biru 'ta:k ... sa bli d'va: 'rizmonla, prib'lizZno d'va: 'me:tra
duryo ... 'durye, 'ni:x 'Se:st 'rarunix 'pacle an ka'ne:la. S 'tizstoya jo 'biru na'ra:t pi'comn, ki
s2 'po:le 'lo:zlo Si:t Cizaspe 'yo:r, 'ne:. Kor sa b'li: 'tisste ‘CiraSpe 'suxe, sa ... smo 'moryli
u'za:t kos'ti: 'wion z u'sazke an smo k'la:dli dvi:a an d'vi:a w'ko:p. To'ku:a so tizstu 'rizac,
smo 're:kli, pan'¢a:lo.
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RZ: A drying frame was ... it was a kind of a ... there were two planks around two metres
long, six flat boards and reed. That was what a drying frame was made of that plums
were being dried on, right? When those plums were dry, they ... we took stones out from
each and put two and two together. That’s how we ... as we said ... pencali that thing.

3.2.3.4 Antonyms, hypernyms and hyponyms

The frequency of antonyms, hypernyms and hyponyms, compared to the
frequency of personal pronouns and recurrences in the analyzed texts, was
low. The shared situation and personal involvement of interlocutors result,
as mentioned before, in a dense use of pronouns or their elliptical forms and
not nouns. Besides, searching for an antonym, a hypernym or a hyponym in
his working memory requires from a speaker a longer planning time and in
conversations the planning time is, compared to other registers, very short.
Moreover, hypernyms and hyponyms offer detailed and precise descriptions of
the entity referred to, which are in usual, everyday conversations not needed.

In the analyzed texts antonymy were mainly used when the speaker wanted to
point out the opposition between the two parts of a sentence, like in the example
[10], while hypernyms and hyponyms were used when further explication was
needed, as shows the example [11].

Context: Lojz is narrating about his job in the cellar. He says he was honest
when he weighed the grapes the farmers carried to the cellar.

Example [10]
L: An Yjo:st, kor son 'na:rdu, 'tu:o ve'ja:lo. Ma 'nizson u'za:u ne 'te:mu, ne ‘uornomu ‘da:u.

L: And what I did, everybody agreed. Because I neither took from the one nor gave to
the other one.

Context: The choir members from Medana could hardly wait for the dinner the
priest organized once a year for the church choir.

Example [11]

AV: In smo ‘Ca:kli, 'ka:t bo 'tirsta vierrja. 'Tacke fritule ‘dicalla 'ku:xarca, gu'ba:ncu,
'ki: da'ma: 'nizsmo 'mizal an'ko:l 'na:¢. (smeh) "Tu:a blo: ... 'sa:mo 'sa:mo pu'lerntu smo
Yjordli da'ma: an "to:nfu (smeh) s kram'pi:arja.

AV: And we were waiting, when there would be that dinner. The cook made such donuts,
anut roll, cause we had nothing at home (laugh). There it was ... We ate only only maize
porridge at home and fonfa'® (laugh) with potatoes.

18 Tonfa ‘a kind of goulash made of mashed potatoes’. Maybe < friul. a foffo ‘finely ground
maize flour’.
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4 Ellipsis

Ellipsis means the omission of elements which are recoverable or inferable from
the context. An elliptical structure in this sense means a sequence of words in
which some words have been omitted. Unlike reference, which is a semantic
relationship, ellipsis sets up a relationship in wording, i.e. lexicogrammatical
relationship (Halliday 1994: 316). The omitted elements can be added to the
sentence without changing its meaning and without producing ungrammatical
structure. According to its use in spoken language, we can distinguish between
systemic and non-systemic ellipsis.

4.1 Systemic ellipsis

Systemic ellipsis occurs in written and spoken language and is subject to the
linguistic rules of a language (linguistic system). One type of systemic ellipsis
belonging to this group is the ellipsis of a personal pronoun in the function of a
subject when the necessary information for the identification of the referent is
encoded in the predicate’s ending in the standard Slovenian language. Another
type of systemic ellipsis is ellipsis in question—answer sequences and other
rejoinder sequences. It is a standard pattern in face-to-face communication in
many languages and forms a frequently used type of cohesive relation. Here
are some examples from our dialectal texts.

Context: Helena and Marija are telling Danila how they used to prepare potica
in their family when they were little girls."”

Example [12]

D: /.../ yu'ba:nca b'la: pa bo'ya:ta 'te:kart, 'ne:?

M: Ja: [yu'ba:nca ja bla bo'ya:ta 'te:kort].

H: Z o'rizayu, pove’¢i:ni o'rizoxava yu'ba:nca.

D: Ma sta 'mi:al 'ma:kinju za m'li:at [o'rizoxe]?

H: 'Ne:, 'ne: ['nizsmo 'mi:al 'ma:kinje za m'li:at o'ri:oxe].

D: /.../ gubanca®® was rich at that time, right?

M: Yeah [gubanca was rich at that time].

H: With nuts, mostly with nuts.

D: And did you have a machine for grinding [nuts]?

H: No, no [we didn't have a machine for grinding nuts].

The elliptical parts of a text are in brackets and underlined.
20 Gubanca in the brisko dialect or gubana in Italian and Friulian is a cake consisting
of a sheet of pastry spread with a rich filling and rolled up. It is a typical Slovenian
national dish, usually baked for the most important religious (Christmas and Eastern)
and personal feasts (anniversary, marriage). In the Primorska region it is usually filled

with nuts and raisins.
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In the analyzed texts a frequently used type of elliptical structure is that in
elliptical yes/no questions with the pragmatic function of an offered response,
as shown in example [13].

Context: Danila is interested in how eggs were prepared in the past in the
Brda region. Beside a WH-question, she asks also an elliptical yes/no question
(Fried?) which is in the function of one of the possible responses. By repeat-
ing the lexeme, Helena and Marija answer in the affirmative. In the utterance
3 Danila offers another response, again in the form of the elliptical yes/no
question. Repeating the lexemes from the utterances 1 and 3, Helena confirms
Danila’s offered answer by elaborating the elliptical lexeme eggs (in lettuce)
and by adding another way of preparing them (and cvrcéa).?' Danila’s elliptical
question (Cvrca?) in the following utterance does not have the pragmatic func-
tion of an offered answer; it is the elliptical wh-question. This can be seen in
her next question (What is this?) which anaphorically refers to cvréa.

Example [13]

D: An ka'ku:a sta 'ja:dli pa 'jazjce parp'ra:ujone? C'va:rte?
H, M: Clva:rte.

D: Al 'ku:xone?

H: Chva:rte al 'ku:xane u sa'la:ti an &va:réu.
D: Cva:rcu? 'Ki: ja 'tu:a?

H: Cva:réa z 'zeja an ...

D: And how were eggs prepared? Fried?

H, M: Fried.

D: Or boiled?

H: Fried and boiled in lettuce and cvrca.

D: Cvr¢a? What is this?

H: Cvr¢a with balm-mint and ...

4.2 Non-systemic ellipsis

Non-systemic ellipsis is typical of spoken language.? It is not subject to the
grammatical rules; on the contrary, it violates them. However, the omitted
elements are recoverable or inferable from the context. There are two reasons
for this phenomenon: 1. the lack of planning time on the part of the speaker,
2. the speaker thinks the omitted element is present in discourse without be-
ing explicitly mentioned. In example [14] the head of the prepositional phrase,
i.e. at that (hour) and the head of the nominal phrase, i.e. the second (turn)
are omitted, nevertheless, this does not affect textual coherence, because the

2l Another more frequently used word for cvréa is frtalja which is a loan word from
Friulian. Cvréa is a dish typical of the Brda region made of scrambled eggs with herbs
typical of this region.

22 Although it can be used also in written registers, e.g. in spoken dialogues in fiction.
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notions can be recovered from the context as well as inferred from common
(mutual) knowledge of the interlocutors (both; Danila and Pepi know that turns
are associated with hours).

Context: Pepi speaks about his job in the bakery.

Example [14]

P: Smo b'li: ... 'mizal po t'ri: 'turrne.? A:don op 'tazki (‘u:ri) ‘a:don op 'tazki (w:ri).

D: An ¢a ste ‘dizalu po'no:é, 'ka:t ste Su:?

P: Kur ja 'ra:tlo, po'no:é, ot ot 'Se:ste z've:car do 'a:dne popunoéi:. Ob ‘a:dni popunoci:
d'rurya (s'me:na), do 'se:xdme, op 'se:xdmi pa d'ru:ya (s'me:na).

P: We were ... had three turns. One at that (hour), the other at that (hour)

D: What about at night? When did you start?

P: Well, it was not always the same, from from six in the evening till one. At one the
second (turn) and at seven the third (turn).

5 Parallelism

Parallelism means the repetition of equal syntactic structures with different con-
tent. In analyzed excerpt [15] parallel structures were used after the cataphoric
so in order to illustrate, how dancing parties were organized in different vil-
lages. By creating parallel structures, Stanko in fact reinforces the similarities
in their meanings. We can therefore say, that parallelism has a strong connec-
tive potential in his speech. Besides emphasizing the likeness of content, i.c.
how dancing parties were organized throughout the year in different villages,
parallel structures also add cohesive force to the text.

Context: Stanko is explaining how young people organized dancing parties in
the Brda. It was important for every village to organize an event and not to
overlap with other villages.

Example [15]

SS: U u'sa:ki 'vazsi blo to'ku:a; 200 Mo'da:na 2 'mizala au'gu:sta, ku san 're:ku Zo p'riat,
S'ma:rtno o 'mi:alo na ka'pe:lSku, par'ca:jtu, Za '‘pa:rvu na'di:aju po va'lizki 'no:ci, u
'Nizablon sa 'mi:al 'ju:lia an to'ku:a nap'ric, u'sazka 'va:s  'mizala 'so:ju na’va:du.

SS: In every village it was so (organized): 000 Medana had (a dance) in August, as I
said before, Smartno had (a dance) on the kapelska** Sunday, early, the first Sunday
after Easter, Neblo had (a dance) in July and so on. Every village had its own habit.

2!

)

In the first two utterances the speaker uses the loan word furn from Italian (furno) or
Friulian (furni), then, in the following utterances he continues with the Slovenian lexeme
izmena, which is in the Brda dialect synonymious to the lexeme furn. Although the
lexeme izmena as the head of the nominal phrase is elliptical, the change can be seen
from the change is gender; the premodifier druga has the feminine ending -a, while the
lexeme furn is masculine.

24 The first Sunday after Easter.
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6 Conclusion

To summarize, cohesive ties represent the important device of establishing and
maintaining textual coherence. However, the use of cohesive means in spon-
taneous spoken conversations differs to some extent from the use of cohesive
means in written registers. Partly, this is to do with the shared situation of the
interlocutors and partly, with the shortness of planning time in conversations,
compared to its length in written registers. Although in literature one can find
several classifications of cohesive means, I have tried to present in my paper my
own classification, which to some extent differs from other classifications and
would, in my opinion, help analyze, in a clear and systemic way, the cohesive
means in Slovenian spontaneous spoken (dialectal) texts. In my classification
I put all co-reference expressions into one group and indicated, how they build
co-reference chains, which, as it turned out, were the most frequently used man-
ner of establishing textual cohesion (and consequently, also textual coherence).
Beside co-reference means, I analyzed also the use of ellipsis and parallelism.
The three categories were chosen mainly from three reasons: first, they were
the most salient and in the case of elliptical pronouns, recurrences and systemic
and non-systemic ellipsis the most numerous among all cohesive means, second,
I dealt with the use of functional sentence perspective and discourse markers
in dialectal conversations in other articles, and third, I was limited in space.

The further results of the research may be summed up as follows:

The research has shown, that the most frequently used co-reference means
were elliptical pronouns (pronouns in Slovenian have to be elliptical when the
necessary grammatical information is encoded in the verbal suffix used), which
are heavily situation-dependent. Participants of a conversation share the same
physical context and a great deal of common knowledge.

Moreover, the research has shown, that because of a low frequency of nouns
in conversations there is less competition between potential referents and thus,
again, pronouns substitute lexical relations (synonyms, antonyms etc.).

The second most frequently used co-reference means were recurrences. The
repetition of a linguistic item requires a shorter planning time as, for example,
searching for a synonym or a hypernym. Speakers usually used collocations
when they were associatively related to the topic of the conversation and, using
them, they sometimes drifted off the intended topic.

Paraphrases were used in order to clear up potential misunderstanding.

Antonyms, hypernyms and hyponyms were the least frequently used co-
reference means. Antonyms were mainly used for the purpose of expressing
explicit opposition; while hypernyms and hyponyms were used when further
explication, e.g. to clear up misunderstanding, was needed.

Besides systemic ellipsis (e.g. in question-answer sequences, which is typical
of spoken language), non-systemic ellipsis, which is not subject to grammati-
cal rules, was used very often. However, this did not affect textual coherence,
because the omitted parts of the sentences were either recoverable from the
context or inferred from common knowledge of the interlocutors.
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The third most frequently used type of cohesive means was parallelism.
In the analyzed texts the function of parallel structures was to reinforce the
similarities in their meanings. Parallel structures were also used in negotia-
tions among the speakers in order to prove they were right in their statements.
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KOHEZIVNA SREDSTVA V SLOVENSKIH SPONTANIH NARECNIH
POGOVORIH

Kohezivna sredstva so slovni¢na in leksikalna sredstva, ki vzpostavljajo kohezijo bese-
dila in tudi njegovo koherenco. Vendar kohezivna sredstva niso niti zadosten niti nujen
pogoj za besedilno koherenco, kot avtorica prikaze na primeru pesemskega besedila. V
nadaljevanju prispevek obravnava razlicne delitve kohezivnih sredstev, kot jih poznamo
iz tuje literature, ter svojo lastno delitev kohezivnih sredstev, primerno za analizo kohe-
zivnih sredstev v slovenskem govorjenem jeziku. V tretjem delu avtorica obravnava rabo
kohezivnih sredstev v spontanih nare¢nih slovenskih pogovorih. Podrobneje analizira
rabo koreferencnih sredstev, elipse in paralelizma. Koreferenc¢na sredstva so osnovno
sredstvo vzpostavljanja besedilne kohezije v pogovoru. NajpogostejSe koreferencno
sredstvo v slovenskih spontanih nare¢nih pogovorih je elipsa zaimka, saj so potrebne
informacije za identifikacijo referenta vkodirane v glagolski obliki. Druga koreferen¢na
sredstva, ki jih (slovenski) govorec rabi, so Se: ponovne pojavitve in delne ponovne po-
javitve, ki so v spontanih pogovorih pogosto koreferencno sredstvo zaradi pomanjkanja
nacrtovalnega ¢asa, medleksemska razmerja, med katera Stejemo so-, proti-, nad- in
podpomenke, sopojavljanke (ki vkljucujejo t. i. sopojavitveno tendenco) ter parafraze.
Pomembno sredstvo vzpostavljanja besedilne kohezije v obravnavanih pogovorih so bili
izpusti, tako sistemski, to so tiste vrste izpusti, ki so podrejeni slovni¢nim pravilom
jezika oziroma jezikovnega sistema, kot nesistemski, to je tiste vrste izpusti, ki jih go-
vorec uporabi, kadar predvideva, da je referent v besedilu Ze prisoten oziroma se ga da
iz sobesedila ali iz situacijskega konteksta prepoznati, ter paralelizmi.
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Clanek predstavlja dolgoroéni projekt izdelave avstrijskega akademskega
narecnega slovarja bavarskih narecij v Avstriji — Wérterbuch der bairischen
Mundarten in Osterreich (WBO). Projekt DBO — Datenbank der bairischen
Mundarten (Podatkovna baza bavarskih narecij) se je pricel leta 1993 in je bil
namenjen digitalizaciji arhivov. Leta 1998 je bil objavljen nacrt racionalizaci-
je, katerega cilj je bil dokoncanje slovarja do leta 2020 kot (virtualne) enote,
sestavljene iz natisnjenega slovarja in komplementarne podatkovne baze.
Izsledki projekta elektronsko kartografirane podatkovne baze bavarskih
narecij v Avstriji — dbo@ema kazejo, kako lahko poenotenje spletnih slo-
varjev in podatkovne baze izvirnih materialov z vizualnim dostopom do
georeferenénih aplikacij in s t. i. topografskimi navigacijami poveca uporab-
nost in vodi k ve¢jemu interdisciplinarnemu vpogledu.

This article adresses a long-term project of the “Austrian Academic Dialect
Dictionary” the “Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich (WBO
/ Dictionary of Bavarian dialects in Austria)”. The project Datenbank der
bairischen Mundarten (DBO | Database of Bavarian dialects in Austria)
commenced in 1993 and was aimed at the digitalisation of the archives. In
1998 a rationalisation concept was issued, which targeted the completion of
the dictionary in 2020 as a (virtual) unit consisting of the printed dictionary
and a complementary database.

The project Database of Bavarian dialects in Austria electronically mapped
(dbo@ema) has demonstrated how the unification of online dictionaries and
source material databases with visual, geo-referenced access applications and
so called ‘topographic navigation’ can increase usability and lead to greater
interdisciplinary insight.

Kljuéne besede: nare¢na leksikografija, jezikovno katografiranje, potrebe
uporabnika, topografska navigacija

Key words: dialect lexicography, language mapping, user needs, topographic
navigation
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1 Preliminaries

Dialect dictionaries are a special type of dictionary. Academic, highly so-
phisticated dialect dictionaries are usually long-term projects. A single entry
contains more or less encyclopaedic information, not just linguistic details.
These dictionaries demonstrate the important role the mother tongue, which is
a dialect for many people in Austria, plays in culture and identity.

Consequently, many people are highly interested in dialect(s), meanings of
words, and derivation. Unfortunately, scientific dialect dictionaries often do
not meet these users’ needs.

Dialect dictionaries are costly and often edited over a very long period of
time (c.f. Schweizerisches Idiotikon since 1881, Schwdibisches Wérterbuch
1901-1936, Rheinisches Worterbuch 1928-1971, Siebenbiirgisch-sdchsisches
Worterbuch since 1924, Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich
since 1963, Sudetendeutsches Worterbuch since 1988). Therefore, dialect dic-
tionaries often pass through entire eras.

This article discusses how traditional dialect dictionaries could become
more user-friendly by on-line publication and by the application of Web GIS.

1.1 An example: Wérterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich
(WBO) / Dictionary of Bavarian dialects in Austria

To discuss the possibilities of a web GIS in dialect lexicography I choose the
example of the WBO. This dictionary is a very traditional, long term academic
project, yet it tries to apply digital solutions facing a cyber future. While very
specific solutions were found for this particular project (cf. 1.1.1, 1.1.2., 1.1.3),
some of them might be applicable to similar projects in analogue situations.

1.1.1 Background: Major Steps into the Digital Age

In 1911, nearly one hundred years after the first papers on the Bavarian language
by Schmeller appeared, the “Kommission zur Schaffung des Osterreichisch-
Bayerischen Worterbuches und zur Erforschung unserer Mundarten” was
founded by the institution today known as the Austrain Academy of Sciences
(OAW) in collaboration with today’s Bavarian Academy of Sciences (BAdW).
They initiated a new project introducing novel standards in lexicography, which
were intended to give a complete and detailed overview of the Bavarian dialect
variants in the Austrian-Hungarian Monarchy and the Kingdom of Bavaria, by
presenting the complete lexicons of these areas with detailed definitions and
contextualized examples, by recording the authentic pronunciation, by defin-
ing the grammatical coding for each word entry, by tracing the etymology of
each lexical item and by registering expert knowledge in the fields of rural
techniques, traditional folk medicine and customs.
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In 1913, after a period of conceptualization, the institute that is today known
as the “Institut fiir Osterreichische Dialekt- und Namenlexika (I DINAMLEX)”/
Institute of Lexicography of Austrian dialects and names was founded and the
collection of the material for the dictionary commenced. From 1913-1932 109
questionnaires and 9 auxiliary questionnaires with approx. 24,000 detailed
questions were sent to selected municipalities.

In 1961 the Austrian and Bavarian Academy decided to publish two sepa-
rate parts of the lexicon: Part I dealing with Austria (with the exception of the
province of Vorarlberg) and the (former) German-speaking parts across the
current borders of Italy, Slovenia, Slovakia, Hungary and the Czech Republic
(c.f. Straffungskonzept, 1998: §1), and part II dealing with the Bavarian dialects
in Germany. Part I, the WBO, has been published since 1963 (4 volumes, 6
parts: A — Twasper) and is intended to comprise 12 volumes by the time of its
completion in 2020 (Details c.f. WBO 1: V-XVI and Bergmann 2003).

In 1993 the project “Datenbank der bairischen Mundarten in Osterreich
(DBO)” | Database of Bavarian dialects in Austria was initiated aiming at
the digitalisation of the material for the dictionary and of source material (e.g.
paper slips, cited texts) as well as background information (e.g. cv of collectors
and co-workers).

In 1998 a rationalisation concept was issued targeting the dictionary as
a (virtual) unit consisting of the printed dictionary and the complementary
database. In 2008 the first step in the development of the system “Datenbank
der bairischen Mundarten in Osterreich” | Database of Bavarian dialects in
Austria electronically mapped (dbo@ema) was taken.

1.1.2 The dictionary: WBO-architecture in a nutshell

The WBO is a highly sophisticated dialect dictionary. Fig. 1 demonstrates
a typical WBO-entry (details concerning WBO-architecture c.f. Wandl-Vogt
2005a and 2005b and supplement 2: 14—17).

The main positions of the WBO-entry, with special emphasis on spatial data
and cross references due to their navigational potential in electronic versions,
are:

— Grammar
Every entry informs about the Grammar of the certain word. Grammatical
information is location-dependent.

— Etymology
Every entry contains information about the etymology of a word.
In this position you might find cross references to other dictionaries (e.g.
etymological dictionaries) or information about loanwords (and therefore
cross references to other dialect dictionaries).
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— Definition(s)
Definitions are the main part of the WBO, which is an onomastic dictionary.
A lot of examples of spoken and written dialect, phrases, songs and poems
are presented. Due to the fact, that approximately 10% of the material are
excerpts of written texts and that the main aim in the beginning was to docu-
ment the development of a word from its beginning to the actual dialect (c.f.
“Arbeitsplan” workplan [1912]) the emphasis on written texts is very high
and the WBO to a good extent represents a historical dictionary as well.
Furthermore, definitions often include a lot of encyclopaedic information
about rural traditions and traditional customs.
Every information unit in this position is location-dependent. Information
units dating to the 19 century and earlier are — usually exactly dated as, if
possible.

— Cross references to other dialect dictionaries of adjecent German dialects
Several dialect dictionaries of adjecent German dialects are quoted in
every main article: Bayerisches Worterbuch, Sudetendeutsches Worterbuch,
Vorarlbergisches Worterbuch, Schwdibisches Worterbuch, Schweizerisches
Idiotikon.

This position is very static in a traditional dictionary, yet it demonstrates
how old the idea of hyper-linking in dictionaries is as well as the potential
of new media and navigation tools.

— Phonetics

Phonetics played an important role in the so called ‘“Junggrammatische
Schule”. The dictionary was established in this methodological tradition.
In the meantime, phonetics have become less important than in the beginning
of the work on the dictionary partly due to the “Straffungskonzept 1998~
(c.f. Straffungskonzept, 1998), but the phonetic realisation of every word
in every cited area is still quoted. This increases the amount of challanges,
stemming from the specific WBO-internal transcription system that is not
IPA-based, which have to be solved.

— Compounds

Compounds are treated within the base word entry, e.g. (Unter)drittel is dealt
with in the position ‘Komp.” (compounds) in the main entry Drittel, c.f. Fig.
1. This nesting might cause problems when a word is searched for and if
there are two or more similar base word entries e.g. Tiippel 1 ‘dowel’ (WBO
5, 1075f)), Tiippel 11 “blain’ (WBO 5, 1078f)), Tiippel 111 ‘money’ (WBO 4,
1086f), Tiippel 1V ‘training area, vagabond’ (WBO 5, 1087) and Tiippel V
‘hit” (WBO 5, 1087).

— Cross references to derivations and related words
There is a position, where cross references to derivations and related words
are stored. This is interesting for people searching for word families and
studying derivation structures.
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Tritt-dar-ein,
(dar-ein)tréten
Drittel, (Dritt)teil, (Dritt)teile

N. (doch M. obGurkt., WSteir.Wb. 316, Fer-
sent.Wb. 68, mehrf. hist.; s.a. = Teel), d. drit-
te Teil, Drittel verbr. m. SI, Zugscheit verbr.
(bes. 00st.), Ringstock d. Hirten sMBgl;
Etym.: mhd. dritteil d. dritte Teil bzw. m. ab-
geschwiichtem zweitem Wortteil drittel, Nah.
s. DWB2 6,1404f. (Dritteil) u. 1405f. (Drittel);
zur Entw. -téil > -tel vgl. v.a. —> Achtel, Fiertel.
— Bayer.Wb. 1,564 (Drittel), 1,600 (Dritt-tail),
Suddt.Wh. 3,383, Vibg.Wh. 1,620,
Schwiib.Wb. 2,394, Schweiz.Id. 12,1535f.
(Dritt-teil).
Ltg.: Sg.: m. noch deutl. erkennbarer Vollform d.
zweiten Wortglieds (s.a. Etym., hist.Bel.): dritonl
(neben dritl) nwestl.obMiihlv., dritopi m-,n6-
Weinv., drital 6SM4., drittol Sieb.Gm., drittovile
(m. Dat.Suff. od. Dem.Suff.) Gott.; m. Abschwéchg.
zu -tl: drit(t)l u.i. verbr.,, Fersent., Plad., Gott.,
Briinn; Pl.: dritl verbr., -n ve. Auss.Ld., nwOSt. u.
NO, W., noSMi., dritlp mObMurgeb., Paltent.,
drittle Plad.; Dem.: dritvl SMA.
Bed .: 1. E. Teilstiick v. drei (annéhernd) glei-
chen, gleichwertigen, gleich grofien u.i. Tei-
len verbr, Sieb.Gm., Fersent.Wb. 68,
Plad.Wb. 150, Gott., Briinn; e. D. davon ge-
hort mir, jeder kriegt e. D. w.d. verbr.; im bes.
als MaBang.: a) FlichenmaB: 30 Ar s6SMi.
Suddt.Wh. 3,383; — tb) Getreidemal: Tisner
dritl 42 mutt und 2 kleine stir vogtfulter
Burggr. (1315/c.Anf.17.Jh.) O.Weist. 5/1,171;
bei dem alten maas, das dritl genant .. und
drei dritl ain Bozner kornstar sein Burggr.
(1736) O.Weist. 5/1,183; — fe) v. zu entrich-
tenden Abgaben, Bufien, gesetzl. festgelegten
Einkiinften u.&. hist. hdufig, z.B.: bei Giiter-
wechsel v. Untertanen zu bezahlender dritter
Teil d. Wertes der Vermdgensmasse
Steir.Wh. 171 (wohl hist.); s.a. > f(Drit-
tel)piich; sol im daz trittail von gefallen soll
ihm das D. davon zufallen Dunkelstn.Wd.
(14.Jh.) O.Weist. 9,409; all nucz vnd Rennt
sullen den drein Herren gleich zusteen, yedem
ain drittail W. (1454-64) FRA 11,7,152; wo ai-
ner pein [Knochen] find im vorsst . . geburt der
tritl [des Fundguts] dem finder, den andern
tritl dem vorsster und der dritt tritl der oberig-
kait nwTraunv. (1547) O.Weist. 13,428; den
haarzehent [Flachszehent] gibt man des son-
tags nach st. Merten, davon nimt der pfarrer
den drittail Schneebg.Geb. (1597) ebd. 7,336;
Aus obiger straff solle ain dritl der herrschafft,

Schwerfillige(r), —

ain dritl dem gericht, und ain dritl dem ansa-
ger gehirig sein uBisackt. (17.Jh.) ebd.
5/1,229; 0ob ainer den andern ze tot schlecht, so
st ainer . . verfallen . . der herrschaft leib und
quet auf gnad, ausgenomen das man seinem
wetb iren drittel [sc. Erbteil] hindan soll geben
Kaunert. (1624) ebd. 3,309; s.a. DRW 2,1125f.
— 2. Teil d. Zuggeschirrs: das am groBen
Waagscheit hidngende kleine Zugscheit, das
an beiden Enden Haken (auch Ringe, kurze
Ketten m. Querriegel [~ Knebel]) hat, an die
d. Zugriemen gehéngt werden (die gesamte,
a.d. Deichsel befestigte Waage besteht aus
drei Querhoélzern, d. Waagscheit u. zwei Zug-
scheitern) ve. Brixent., Leukent. u. obGurkt.,
verbr. St. u. NO, W., Bgl., uBsW, SB6., SM.
(auch Dem.), Briinn, auch Suddt.Wb. 3,383;
s.a. DWA 9,10, mehrere Abb. i.d. DBO; hist.:
Drittl PreBbg.1d.(1787) 67; Syn. — (Ort)scheit,
(Zug)- (w.d.); s dritl dm bflofito noxsldifn lofin
W.; si 3dad (sei still), sunsd nim i s dritl und
dwslog di W.; is wieda amul wou a Kipfn o(b)
[abgebrochen] oda a Tritil da(r)hin sBgl. NEU-
BAUER (1962) 7; dass. auch als — (Stangen)-
SteirWb. = 569, (Wdg)- ve. swTraunv.,
nwWaldv. u. mWeinv., (Wagen)- ve. mMSt.,
n608St., NO, W. bzw. nach d. Vorrichtg., an
der d. Zugriemen befestigt sind, als (Hdken)-
nHausrv., obPielacht., nwWaldv., W., (Kne-
bel)- sWSt., nHausrv., obPielacht., nWaldv.,
(Ring)- sWSt., nHausrv., noWaldv.,, W. —
3. Ringstock der Hirten (Stock m.e. Eisen-
ring, in dem kleinere Ringe eingehéngt sind)
sMBgl. HBLBgl. 21 (1959) 3,210 (zum Sachl.
ebd. 215f);, Syn. — (Klinsel)kolben,
(Ring)stécken. — 4. Mal} b. Kugelspiel, s.u.
Tritt 4c.

Komp. (s.a. > Simpl.2): (Unter)-: Bez. fiir die
talauswirts liegenden (annéhernd e. D. der
Gemeinde ausmachenden) Weiler v. Ischgl
obPazn.

Abl. = dritteln; weiters: (Unter)drittler, M.,
Bewohner der talauswirts liegenden Weiler
von Ischgl (= [Unter]drittel) obPazn.; Dritt-
ling, M., kleines Zugscheit sMBgl. DWA
9,10. W.B.

dritteln, T(dritt)teilen

sw.Vb., 1) in drei Teile teilen, dritteln ve.
(dritln w.i. verbr., drittlfon] TirWb. 1,135);
hist.: haben wier ganzen zechent und wo mat
unf zu drittailen ist, da nimbt deff pharrer an-
walt den selben drittail . . etn uMiirzt. (15.Jh.)
O.Weist. 6,302; — 2) b.e. Zweigespann, bei
dem ein Pferd stirker ist als d. andere, das

Figure 1. Example-entry: WBO 5, 546-547.
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— Included articles of

* Compounds
Compounds are often not dealt with in the separate position for com-
pounds but within the entry’s definitions, e.g. (Wag)drittel, (Wagen)drit-
tel, (Haken)drittel, (Knebel)drittel, (Ring)drittel c.f. Fig. 1 (definition 2).
These compounds are usually enriched with spatial information and an
indirect definition (same definition as the simplex definition), sometimes
even phonetics.

* Derivations and related words
Derivations and related words with “less information value” due to “Straf-
fungskonzept” (c.f. Straffungskonzept, 1998: §§ 1.2.1-1.2.3) are often dealt
with in the position itself, e.g. Drittling c.f. Fig. 1 (position ‘Abl.’). Fur-
thermore, they sometimes also represent compounds, e.g. (Unter)drittler,
c.f. Fig. 1 (position ‘Abl.’).

— Editor
Finally, in the end the author of the entry is mentioned with her / his initial,
e.g. W.B. = Werner Bauer.

Due to the ambitious scientific aims, a lot of abbreviations and a quite dense and
rich text, the dictionary itself can (unfortunately) hardly be used by laypersons.

1.1.3 The dictionary: Access structures, visualisations and user needs

The main access structure of the WBO is the macrostructure, namely the head-
word. Yet due to etymologic-historic considerations the headword can hardly be
used as access structure by scientists and in particular not by laypersons. E.g.
the standard German headword deutsch (‘german’) is represented in the WBO
as teiitsch; the standard German headword Pflaumenbaum, standard Austrian
Zwetschkenbaum (‘plum tree’) is represented in the WBO as (Zwétschken)paum
and a subentry of the main entry Paum (‘tree’).

Concerning the concept and the collection of the material, visualisations
played an important role in the compilation of dictionary, but due to ration-
alisations they never were printed or published as planned or as it was aimed.
There are just a few published maps in the first volume of the WBO, although
the original intention was a ratio of 1:3: “Im Bedarfsfall [werden] Skizzen von
Gerdten und ihren Teilen sowie wort- und lautgeographische Kdrtchen zur
Entlastung des Artikeltextes” [beigegeben]. [If necessary drafts of machines
and their parts as well as maps with linguistic details are added to keep the
entry precise and clear.]

There are no studies on the users of the dictionary; therefore no specific
information about them is available. One mostly has a German speaking sci-
entific user in mind, yet Austrian laypersons are very interested in dialect as
well. Especially the dialect of the region one has was grown up in or of one’s
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hometown is quite interesting to people. Questions such as “What could you
tell me about the dialect of my hometown?’, “What does your material show
me about my hometown?’, “What literature could I consult, when researching
the dialect of this region?” shall hence be subsumed under the headword ‘geo-
graphically focussed interest’.

Unfortunately, due to its very sophisticated scientific architecture, the dic-
tionary hardly meets user needs in general and — in particular — cannot meet
the user’s ’geographically focussed’ needs.

2 Spatial data
2.1 Come together: About spatial data in lexicography and in geo-informatics

So called ‘geographically focussed interest’ is met by the addition of spatial
data to a dictionary. Unfortunately, in a printed dictionary the addition of spatial
data does not increase the usability of the dictionary itself.

Digital dictionaries could use this spatial information and become something
novel between dictionary and linguistic atlases. Geo-informatics is the disci-
pline to establish navigation based on spatial data.

2.2 An example: Spatial data in the database (DBO) and the dictionary (WBO)
All the collected data includes specific details on the place of origin (geo-

references) and thus documents a certain headword in a specific definition and
geographic location (e.g. Fig. 2: Wien Sievering [a borough in Vienna / Austrial).

R

Location: Wien Sievering: Name of a borough of Vienna [Austria]

Figure 2. Example: Paper slip of the main archive with spatial data

Furthermore spatial data is important within the architecture of dialect
dictionaries. In the WBO, every single information unit is lexicographically
pinpointed: phonetic realisations as well examples of written or spoken lan-
guage, information about ancient customs as well as definitions themselves.
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Yet, due to their heterogeneity some problems concerning the localisations
in the base material as well as in the dictionary and the database arise. Some
of the most prominent problems should be mentioned.

There are several types of localisation information that cause problems when
trying to map them:

— Directly defined, aerially precisely circumscribable localisation information
This localisation information is well defined on the areas of municipalities.
E.g. obGurkt. (oberes Gurktal); definition: upper part of the valley of the river
Gurk in Carinthia consisting of the municipalities Albeck, Deutsch-Griffen,
Glodnitz, Gurk, StraB3burg, Weitensfeld im Gurktal (c.f. Fig.1; definition c.f.
supplement 2: 167)

— Directly defined, aerially diffusely circumscribable localisation information
This localisation information can not be well defined due to it’s specific
character; yet to be mapped anyway it is on the one hand defined on the base
of municipalities (as far as linguistic areas are concerned) and on the other
not taken in account for mapping (as far as general localisation information
is concerned).

E.g. ‘verbr. (verbreitet); definition: usual, everywhere well known in the
Bavarian speaking area without linguistic enclaves (c.f. Fig.1; definition c.f.
supplement 2: 185)

— Indirectly defined, aerially circumscribable localisation information
This localisation information is aerially defined on the base of municipalities,
yet the information itself is given by an author of cited literature. This might
cause differences, mainly concerning spatial development during time.
E.g. “WSteir.Wb.’ (c.f. Fig. 1): definition: dictionary about the regional dialect
of the Western Styrian area, yet it might not be completely the same area that
the author meant with Western Styrian area as the definition in supplement
2: 187 is, yet this might be checked in the preface of the dictionary.
E.g. ‘Burggr. (1315/C.A.17.Jh.) OWeist. 5/1,171" (c.f. Fig. 1): Problems in-
crease, when dealing with historical texts as this example shows. This is
the quotation of a copy of a historical document of the early 14 century,
copied in the early 18" century, edited in the 20" century (and cited from
this edition). What is documented: the “dialect” of the writer or the dialect
of the area? How much does it differ? To solve these problems, one could
and should do much cross-disciplinary teamwork with historians to find
good solutions for dealing with similar problems and to increase the quality
of the dictionary’s quotations.

To handle geo-referencing and to enable the mapping process, spatial infor-
mation concerning the dialect dictionary has to be systematised (c.f. Wandl-Vogt
2006a, Wandl-Vogt 2006b).

As far as this localisation types are concerned, the DBO consists of several
types of regions:
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— Administrative regions
These regions are formed by the valid tree of regions, based on administra-
tive units, here: municipalities.
E.g. oberes Paznaun — Paznaun — Westtirol (Western Tyrol) — Nordtirol
(Northern Tyrol) — Tirol (Tyrol) — Osterreich (Austria) (definitions for the
several areas c.f. supplement 2: 168, 172, 188, 164, 179)

— Special WBO regions

These regions are especially necessary for the dictionary writing process.
They are defined to keep the dictionary entry clear and short.

E.g. Ennstal consisting of a Styrian part (steirisches Ennstal) and a part
(valley) in Upper Austria (Oberdsterreichisches Ennstal) and Lower Austria
(Niederosterreichisches Ennstal). Furthermore there is a part that people
might call Ennstal in the county of Salzburg (Ennspongau) (definitions for
the several areas c.f. Beiheft 2: 155, 176, 170, 162, 155).

— Linguistic / dialectological regions
These regions are directly defined, yet just diffusely circumscribable lo-
calisation information forming the Austrian dialect area. They are based on
municipalities as well as on mapping.
E.g. Siidbairisch (Southern Bavarian) as the most conservative dialect area
in Austria. (definition c.f. supplement 2: 173).

— Cross-reference regions

These regions are not used in the dictionary, but are important enough to be
stored in the database. They might be geographical names that are used in
the dictionary with a special circumference (e.g. Heideboden consisting of
an Austrian part in Burgenland and a Hungarian part; definition c.f. Beiheft
2: 156) or they might be special names that are well known in Austria (and
maybe even used in former parts of the dictionary but not used again) (e.g.
Jogelland a part of Eastern Styria; definition c.f. supplement 2: 157).

2.3 GIS and web GIS versus maps: an additional benefit analysis

Analysing both, material and dialect dictionaries, it can be shown that spatial
data is available, yet usually not applied for navigation needs in online diction-
aries and were until now generally not regarded as a point of interest as far as
dialect dictionaries are concerned. There are of course dictionaries and dialect
dictionaries working with maps and geo-referenced data. As Hald Pedersen and
Eske Rasmussen (2007) show with the example of Gyldendals Online Leksikon,
dictionaries and online atlases can come together and visualisation tools can
increase the dictionary’s usability.

A Geographic information system (GIS) is an information system by the
means of which geo-referenced data can be digitally recorded and edited, saved
and reorganised, shaped and analysed as well as alphanumerically and graphi-
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cally presented. A web GIS represents such a tool that is usable in the www
(about the web GIS concept, standards and benefits c.f. Bartelme [2005: 403f1]).
A web GIS should enable the user herself / himself to create maps based on
her / his own and personalised queries.

Selected examples demonstrating some of the features are to be discussed:

2.3.1 An example: Mapping to see several types of regions — Maks Pleter$nik:
Slovensko-nems$ki slovar (1894/1895)

This old German-Slovenian dictionary was digitalised by scientists of the
Academy of Slovenia situated in Ljubljana and published as CDR in 2006.

Pleteriniov slovar - kraflave

= |& %
w8 B0 | @ &idle
H“ERBEEY Foc-BeP B xOm
ROZ, nem ROSENTAL {A) pakr - Rofna ool (Kor ) ﬂ Seamam | Zgodana | Oposbe |
7|

RASICA
Ravn
Rame
RAZDRTO
Rt

{pri Logateu)
T) ool mesia Trst JI

Figure 3. Example: Screenshot of the Pletersnik-CD

The maps show the locations mentioned in the dictionary. Localisations are
typed somehow similar to the WBO and DBO.

E.g. Roz / Rosental is an area that is diffusely circumscribable; Celovec /
Klagenfurt is a point that is well defined, aerially well circumscribable.

This map might be helpful when working with the historical dictionary to
locate areas or cities in a current map, unfortunately one can only navigate
from the register to the map and not from the map to anywhere else. Maps like
these need certainly not be geo-referenced.
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Yet, geo-referencing could increase the usability and quality of such digital
dictionaries and maps as is to be demonstrated later (c.f. 3).

2.3.2 An example: Mapping to navigate to a dictionary Digitaler Verbund von
Dialektwérterblichern | Network of dialect dictionaries

The Network of dialect dictionaries is a DFG-project (Deutsche Forschungs-
gemeinschaft) that has been running since 2003 at Trier University. The main
aims of the project are the digitalisation and cross-linking of several dialect
dictionaries. At the time being, 4 dictionaries are included, namely Rheinisches
Worterbuch, Pfilzisches Worterbuch, Worterbuch der elsdssischen Mundarten
and Worterbuch der deutsch-lothringischen Mundarten, (c.f. website).

In this project the map — one can choose a physical map or a map of dialect
areas — is used to access a special dialect dictionary. If one does not know which
dictionary deals with the area of interest, it represents a helpful tool. Yet, it
does not help at all in dealing with the dictionary’s content. Furthermore, there
is no need for such a map to be geo-referenced.

A new project deals with the cross-linking of maps in the dictionaries with
other (geo-referenced) data, namely DiWA. This might certainly increase
the quality of both, dictionary and online atlas. To link data and maps, geo-
referencing of data is necessary.

2.3.3 An example: Mapping to see and labelling spatial data to increase
handling — The English Dialect Dictionary (EDD)

The SPEED-project (Spoken English in Early Dialects), is a FWF-funded
project, running at the Leopold-Franzens University of Innsbruck since 2006.
It aims to produce an online version of Joseph Wright’s English Dialect Dic-
tionary (1898-1905).

The mapping tools applied in this project will be scientifically discussed in
the theses of Praxmarer. Furthermore, labels referring to several levels of loca-
tion (nations, regions, counties, parts of counties) shall be available in the online
version. This enables the user to find articles on a certain place of interest and
thereby represents a navigation tool which meets user needs.

At this stage of development, geo-referenced mapping could easily be applied
to increase the possibilities and enable the user to create maps on her / his own.

Furthermore, Praxmarer (2008) demonstrates, by the example of the EDD,
an attempt to use thematic maps and simple calculations to attain a better un-
derstanding of the relationship between the different English dialects, which
is not provided by the dictionary itself. So in this case, geo-referencing is not
just used for mapping but also for analysing data.
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2.3.4 An example: Mapping to get to data — The Online Dialect Atlas of
Newfoundland and Labrador English (DANL) and Australian Word Map

This Atlas project, running at the Department of Linguistics at the Memorial
University of Newfoundland, aims to provide insight into the regional distribu-
tion of linguistic features, lexicon, phonology and morphology. It is planned to
be accessible to scholars as well as the general public.

On the one hand, the mapping of linguistic features is aimed at and on the
other hand access based on geo-referenced data shall be established. By way
of locations it is planned to enable users to access data.

An example for this, in a very humorous and user friendly way, is the
Australian Word Map. One can click anywhere on the map to highlight a geo-
graphic region of ones choice and to search for regionalisms, words, phrases or
expressions used in particular parts of Australia. Then one can navigate from
the regionalisms to get further information.

This is a new concept of presenting dialect data, similar to that described
in Wandl-Vogt (2006a, 2006b) for a dialect dictionary. Geo-referenced data
becomes part of the navigation structure.

With this, geo-referencing leads to increased quality and usability.

3 An example: From the data to the map — from the map to the data
Datenbank der bairischen Mundarten in Osterreich |
Database of Bavarian dialects in Austria electronically mapped (dbo@ema)

3.1 Background information: Main aims

The project dbo@ema starts, where most of the above mentioned examples
end: The material stored in the DBO is standardised, geo-referenced, stored
in a database and mapped. The resulting web GIS application enables users to
query and scroll the database and dictionary contents by, e.g. intuitively click-
ing locations or areas in maps shown in their browser.

The project dbo@ema is financed by the FWF (Austrian Science Fund)
and ran for 36 months (02.2007-11.2009). It was initiated and situated at the /
DINAMLEX, while at the same time representing a cross-disciplinary project
between lexicographers, computer linguists and computer scientists of the
Alpen-Adria Universitdt Klagenfurt and Technische Universitit Graz, both in
Austria, as well as the Philipps-Universitit Marburg (Germany).
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3.2 Under construction: The database and the web GIS — First results
3.2.1 The database

The new system is based on MySQL. There is one database and several tables
storing data of specific provenience.

The main part of the database contains the information of the digitalised
paper slips. Several tables store background and source material information.

The part of the database that has been newly developed since 2007 is the
handling of user administration and user management. This will increase the
quality of the entries as well as the usability in doing research based on the
dictionary’s base material.

Important in respect to internal and external cross-references are the lemma
tables. These tables were re-structured and re-designed to comply to the user
needs concerning the compilation of the WBO entries under the leadership of
the author.

Finally, the location tables were re-structured and re-designed to a very high
degree and in a very sophisticated way to meet the user needs of the dictionary
compilers. First a location system that is based on municipalities was established
(c.f. 2.2). This on the one hand allows to build a specific system for the WBO
and on the other creates the possibility to enlarge the database with ones own
data, based on municipalities. The system does not only apply to Austria, as
is shown by the example of the province of Bolzano in Italy, but also to all
other nations one is able to fill geo-data into the system on. So the system is
as flexible as possible.

3.2.2 Web GIS

The GIS-Application itself is based on and part of the MySQL database.

RDMBS Mapserver

Client 1 l l
Client 2
Client n

phpMapscript

Figure 4. GisApplication: system architecture (overview: developed within
dbo@ema by Norbert Bartelme and Johannes Scholz: system under construction)
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The user himself never comes into direct contact with the special software.
She / he accesses the data by browsing in the web and might find her / his way
to the data by intuitively clicking on the map.

Two Test-Systems to visualise data and to navigate to the database have
been established.
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Figure 5a. GisApplication: Visualisation of spatial data with ArcGIS (example:
screenshot developed within dbo@ema by Norbert Bartelme and Johannes Scholz:
system under construction)
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Figure 5b. GisApplication: Visualisation of spatial data with ArcGIS (example:
screenshot developed within dbo@ema by Vlad Atanasiu: system under construction)
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These systems offer possibilities that a printed version is not able to realise.
On the one hand, one can zoom into the system and surf trough the several
hierarchies of location units, from Osterreich to the little municipality of Ischg/
in the Paznaun in Tirol. Every level is linked with the database information
(lemma, paper slip, bibliography, locations), so every query can bring certain
information just dealing with the specific location. On the other hand, only
the information that interests a user can be shown either on one of the several
hierarchical (namely zoomed) levels or one very hierarchical level.

Finally, due to the fact that the whole material is geo-referenced, it can
easily be linked with other geo-referenced material, e.g. other linguistic data,
demographic data, and archaeological data. This overlay of certain kinds of in-
formation could lead to new scientific questions and help us gain novel insights.

A web GIS makes the data available to everybody anywhere. Yet, this flex-
ibility has its price. Web GIS maps are, from a cartographic point of view, less
sophisticated than other GIS maps and even less than printed maps. While
scripting the computer-aided process one cannot think of all the possibilities
the user could create by zooming in and out. But if the user in time will get
accustomed to this tool, the tool itself will develop by feedback.

4 Challenges and chances — Meeting user needs?

This example demonstrates that digitalisation of material means much more
than a kind of archiving. With the digitisation of the base material a new work-
ing process concerning the WBO-compilation started in the I DINAMLEX.
Furthermore, the traditional methods were contemplated on and new levels of
quality standards were set, e.g. concerning dating of examples. Finally, a ration-
alisation concept was issued, conceiving the dictionary and the base material
database as a virtual unit. This is, lexicographically seen, a novel approach and
influenced the medio-structure of the dictionary completely.

At the time being, the database is starting to become a medium on its own.
When the project dbo@ema is finalised and after the input of the complete
data of the DBO into the new system, the data will be returned to the public
from where it came from about a 100 years ago.

To meet this aim, there are some challenges that have to be overcome, which
were not dealt with in this article:

Firstly, the data includes many specific characters, e.g. the phonetic tran-
scription or the lemma. These characters have to be created. This is realised
in the project dbo@ema as well and one can download the font dinamlex (ttf
and .otf) from the project website (http.//whboe.oeaw.ac.at) for free. Yet, it
will be under construction as long as there are paper slips that have not been
digitalised. The many specific characters represent challenges in dealing with
queries and research in the data and visualisation on the web.

Secondly, a lot of background information is necessary to understand the
specific information of a single paper slip. Usually, this is the lexicographer’s
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qualification. The information, that is storable in a database, should be stored
in so called documentation databases (e.g. persons — information about their
curriculum vitae and their phonetic transcription). This means a lot of sophisti-
cated and specialised work, which in the end will be one of the most important
quality criteria of the database.

Further projects could address the cross-referencing of other geo-referenced
data and the establishment of further visualisations in the dictionary in order to
increase the navigation and to meet user needs, especially those of laypersons.

Furthermore, the database established in the framework of project dbo@ema
could be enlarged with material of the / DINAMLEX and with additional mate-
rial of other dictionaries, to become an online information tool, not just about
language, but about dialect as well.

Finally, this kind of database enables the lexicographers to speed the lexi-
cographical compiling process and helps to increase the dictionary’s quality
in respect to standardisation.

5 Conclusions — Dialect dictionaries at a crossroads?

Dialect dictionaries are at a crossroads. Not only because of the possibilities
new media and cross-disciplinary cooperation allows. Traditional dialect
dictionaries are often not as innovative as other dictionary projects due to the
fact that they are huge and long-term projects and always under time pressure
to publish. There are a lot of challenges for this type of dictionary to face
the future: dialect dictionaries as a very important part of cultural heritage of
an area / nation, maybe currently more relevant than ever to provide people
with the opportunity to ‘come home’ and ‘find back to the own roots’ in a
globalised world.
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POKAZI IN NAJDI: IZKUSNJA INTUITIVNEGA UPORABNIKA PRI DOSTOPU
PROSTORSKO STRUKTURIRANIH NARECNIH SLOVARIJEV

V prispevku je predstavljen WBO — Wérterbuch der bairischen Mundarten in Oster-
reich (Slovar bavarskih narecij v Avstriji), ki je povezan z DBO-jem — Datenbank der
bairischen Mundarten in Osterreich (Podatkovna baza bavarskih narecij v Avstriji).
Pregledu razvoja tega tradicionalnega slovarja od natisnjene izdaje do interaktivnega
leksikografskega informacijskega sistema sledi kratek vpogled v slovarsko zgradbo. V
osrednjem delu prispevka avtorica poudarja geografsko usmerjeno zanimanje uporab-
nika. Opredeljuje ga kot situacijo rabe, v kateri je vprasanje o jezikoslovnih in enci-
klopedi¢nih vsebinah povezano z vpraSanjem o lokaciji, npr.: »Katere kljucne besede iz
mojega domacega mesta XY so obdelane v WBO?« Da bi zadovoljili tako usmerjenega
uporabnika, so tipi lokacij (administrativne regije, posebne WBO-regije, lingvistiéne/
nareéne regije, referenéne regije), ki jih je uvedla avtorica, opredeljeni v WBO in z
njim povezanim DBO, s &imer je ustvarjen hierarhi¢no nedvoumen lokacijski sistem,
ki pokriva celotno podrocje dela.

Vse informacije o lokacijah (neposredno opredeljene, arealno natan¢no omejene informa-
cije o lokaciji [LA]; neposredno opredeljene, arealno razprSeno omejene LA; posredno
opredeljene, arealno omejene LA), omenjene v slovarju, so zasidrane v tem sistemu.
Kratek pregled rabe kart in (spletnega) GIS v (nare¢ni) leksikografiji prikazuje prehod
od narecnega slovarja do spletno utemeljenega sistema s povezavami na spletne strani
sodobnih jezikovnih atlasov.

Glavni del analize je posvecen predstavitvi projekta elektronsko kartografirane po-
datkovne baze bavarskih narecij v Avstriji — Datenbank der bairischen Mundarten in
Osterreich electronically mapped (dbo@ema), in sicer z vidika dodane vrednosti, pri-
dobljene s topografsko navigacijo. Podatkovna baza MySQL, ki temelji na predstavljenem
sistemu lokacij, s prostorsko razsiritvijo in sistemati¢no georeferen¢no podatkovno bazo
predstavlja tako osnovo za prikazovanje podatkov kot tudi podlago za nadaljnje analize
gradiva, ki doslej na ta nacin niso bile mogoce.
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Avtor predstavlja svoje izkusnje pri pisanju znanstvenega narecne-
ga slovarja, ki je nastajal na osnovi surovega gradiva ljubiteljskih
zbiralcev besedja. Sprva navaja pomanjkljivosti tovrstnega gradiva
in postopke prevpraSevanja, popravljanja in odstranjevanja, zatem
razpravlja o postopkih Sirjenja zbranega gradiva ter vse skupaj pona-
zarja s primeri iz Rjecnika govora Svetog Purda (Rjecnik ludbreske
Podravine), ki ga je sestavil skupaj s Stjepanom Belovi¢em, uciteljem
in ljubiteljem svojega rodnega kajkavskega govora. Zakljucuje, da
lahko prvovrsten znanstveni slovar nastane le v sodelovanju med ne-
strokovnjakom in strokovnjakom, pri ¢emer prvi nikakor nima samo
stranske vloge.

The author describes his experience in writing a scientific dialecto-
logical vocabulary starting from the raw materials collected by non-
professionals. First he gives “bad” examples of materials of that kind
as well as of procedures of reconsideration, correction and elimination.
Then he discusses procedures for expansion of the collected material.
All this is illustrated by examples from The Dictionary of Sveti Durd
(The Dictionary of the Ludbreg Podravina region) that the author com-
piled together with Stjepan Belovi¢, a local teacher and a devotee of the
local Kajkavian dialect. He concludes that a first-rate scientific diction-
ary can be only written through collaboration between amateurs in the
field and the professional expert, where the non-professional amateur
by no means plays a minor role in the collaboration.

Kljuéne besede: kajkavsko narecje, govor Svetega Purda, narecna
leksikografija, zbiranje in obdelava gradiva, koncept slovarske iz-
tocnice

Key words: kajkavian dialect, subdialect of Sveti Durd, dialectolo-
gical leksikography, collecting and treatment materials for a dialect
dictionary, concept of dictionary entry
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0 Uvod

U literaturi se obi¢no spominju dva nacina prikupljanja leksika za dijalektalne
rjenike (»dirigirano terensko istrazivanje na temelju upitnika« i »slobodno
istrazivanje leksika«'). No kako su danas dijalektolozi zbog objektivnih (ma-
terijalnih) razloga uglavnom ograniceni na terenska istrazivanja fonologije,
gradu skupljaju amateri koji, iako bez formalne lingvisti¢ke naobrazbe, imaju
solidan temeljni osje¢aj za takvu aktivnost.? Idealna je situacija kada oni takvu
skupljenu gradu prepuste na obradu znanstvenicima.? Objektivno gledajuéi, to
je inajidealniji nacin nastanka znanstvenog rje¢nika jer znanstvenik (osim kad
je rije¢ o njegovu mjesnu govoru) tesko da bi uspio na svojim kratkotrajnim
istrazivanjima (naj¢es¢e na temelju upitnika) skupiti leksik dostatan za rjecnik
ozbiljnijeg obima. Znanstvenik ¢e pomocu upitnika mo¢i solidno istraziti fono-
logiju i morfologiju nekoga govora, ali mali su izgledi da ¢e prikupiti obimniji
leksicki korpus (posebice onaj arhaicniji), pa ¢ak i u najbolje vodenim ciljanim
razgovorima jer se »najkvalitetnija« leksicka grada moze skupiti »iz glave«
nadarenog i barem u nekoj mjeri lingvisticki osvijesStenog izvornoga govornika,
a takoder 1 njegovim sudjelovanjem u potpuno spontanoj komunikaciji izvornih
govornika koji ga ne dozivljavaju kao skupljaca leksika.* No tako je prikupljen
leksik tek pocetna osnova znanstvenikova rada na kvalitetnom dijalektalnom
znanstvenom rjecniku koja treba biti podvrgnuta razli¢itim postupcima koji ¢e
biti opisani u ovom radu. Ti ¢e postupci biti opisani na temelju autorova rada na
Rjecniku Svetog Purda (Rjecniku ludbreske Podravine)’® koji je nastao na teme-
lju grade koju je skupio Stjepan Belovié¢,® umirovljeni uditelj iz Svetog Durda.

! Sojat 1985: 342-343.
2 Tzuzetak su vlastiti mjesni govori/dijalekti uglednih dijalektologa koji gradu biljeze

desetlje¢ima i ¢iji znanstveni rjeénik objave u ozbiljnijim godinama, npr. Simunovié¢
20009.

3 Dobar su primjer za takvu suradnju osim ovog rje¢nika i Rjecnik Gole i Rjecnik pomur-
skih Hrvata.

4 Posebice se to odnosi na stilski obojen leksik (pejorativnost, 3aljivost, vulgarnost, eu-
femisti¢nost, komunikacija s djecom...) za koji ima vrlo malo izgleda da ¢e se u vecoj
mjeri pronadi u tradicionalnim nac¢inima prikupljanja leksika.

5 Belovi¢, Stjepan; Blazeka, Puro: Rjecnik Svetog Purda (Rjecnik ludbreske Podravine),
Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 20009.

% Gospodin Stjepan Belovi¢ mi je pred 3 godine predao popis od desetak tisuéa rijeci (po
principu rije¢ — znacenje) i zamolio me da ga pogledam i pomognem u objavi. Prvotna
intencija gospodina Belovi¢a bila je, kao i kod ve¢ine posStovatelja zavicajnih idioma koji
nisu jezikoslovci, da se rje¢nik objavi po jednostavnom nacelu natuknica — znacenje.
Kako imam povece iskustvo u skupljanju leksicke grade kajkavskih govora, posebice
medimurskog dijalekta u kojem sam skupio oko 50000 rijeci, prije nego $to sam uzeo u
ruke popis rije¢i pomislio sam kako u njemu necu vidjeti bogzna koliko meni nepoznatog
leksika, posebice zato jer se radi o govoru koji je po svojim fonoloskim i morfoloskim
osobinama, a u relativnom smislu i geografski (12 kilometara), vrlo blizak preloskoj
skupini govora — skupini medimurskog dijalekta u kojoj sam skupio oko 20000 rijeci.



DPuro Blazeka

1 Reduciranje leksikografski nepodobnih oblika iz sirove grade

1z sirove grade izbacio sam one oblike koji spadaju pod neku temeljnu natukni-
cu, a skupljac ih je stavio kao samostalne zbog leksikografskog i lingvistickog
neznanja, npr. neki konjugacijski i deklinacijski oblici koji nisu eitetski, kom-
parativi...). Nakon toga sam izostavio oblike koji bi nepotrebno opterecivali
rjecnik, a nemaju nikakvih fonoloskih, morfoloskih i semantickih zanimljivosti,
npr. ve¢inu odnosnih i posvojnih pridjeva, deminutiva / hipokoristika, veé¢inu
imenica nastalih mocijskom tvorbom (nacelno je moguée od svakoga nomen
agentis mu$koga roda izvesti i zenski lik) i veéinu glagolskih imenica.” Te
sam kategorije obradio kao posebne natuknice samo onda ako imaju neku se-
mantic¢ku ili tvorbenu zanimljivost ili pak je zabiljezena zanimljiva re¢eni¢na
potvrda, npr.:

RADUVANJE [rad'uvaie rad'uvaia] n GL. M. < rad'uvati se. 0 Ubed'aie I'udym rad'uvaie!

MOTANJE [m'otaie m'otaia] n 1. motanje. ¢ 'Ovy m'otaie v'one mij je v'eé d'osadny. 2.
nespretno postupanje; povrian rad. ¢ 'Ide mi na Z'ifce t'o tv'oje m'otaie dyk n'ekaj d'¢las.

NOSEK [n'osek n'oseka] m 1. DEM. 1 HIP. < n'gs. ¢ J'onici se b'as §'ika k'aj 'ima m'aly
f'rntastyga n'oseka. 2. ispupcenje na kanti ili vrcu kroz koje se pije. ¢ P'ij ez n'osek na
k'ontici k'aj se n'a$ pyl'eval py 'opravi.

PUCICA [p'ucjca p'ucice] £ DEM. 1 HIP. < p'uca. ¢ N'a§j p'ucici sy p'oleli c'iceki r'osti.
usp. p'ucka®

PALCEK [p'gléek p'gléeka] m 1. pEm. < p'olec. ¢ P'ucka mj se naf&ila p'gléeka c'ekati.
2. palci¢ — vrsta ptice (LAT. Troglodytes troglodytes L.).

PIJANKA [pij'onka pij'onke] f alkoholicarka. ¢ N'gjg'orSe je aky pij'onec 'ima

pij'onky za Z'eny.’
PASTERKA' [past'ierka pasterke] f pastirica.

nekoliko rijeci koje su mi bile potpuno nepoznate (posebice iz podrucja poljoprivrednog
zivota), a broj rijeci koje se odlikuju ili razli¢itom tvorbom ili nekom posebnom fonolos-
kom osobitoscu ili posebnom znacenjskom nijansom u odnosu na srodne rijeci u bliskim
medimurskim govorima bio je doista iznenadujuce velik. Nakon nekoliko razgovora s
gospodinom Belovi¢em uvidio sam da to nije samo jedan od brojnih zaljubljenika u svoj
mjesni govor kojeg u nekom poznijem trenutku zivota obuzme nostalgija za mladoséu
i proslim vremenima pa iz sjecanja sastave veci ili manji popis rije¢i. On je te rijeci
skupljao dvadesetak godina, a ¢ak se u osnovnoj mjeri uputio i u rad racunala pa grada
nije bila u obliku rukom ispisanih stranica.

7 Po tome se koncepcija ovog rje¢nika razlikuje od one iz Rjec¢nika Gole jer da se radilo
po njoj, ovaj bi rjecnik bio barem 3 puta deblji, no njegova obavijesnost ne bi bila mnogo
vecéa. usp. VeCenaj — Loncari¢ 1997.

8 Uz p'ucka, drugi deminutiv / hipokorostik od p'uca, nisu zabiljeZeni izrazi sa spolnos¢u
kao konotacijom.

9 Zanimljiv primjer »laznog prijatelja« (pseudoanalogonimije) prema imenici pijanka
»zabava na kojoj je doslo do pijancevanja« iz standardnog jezika.
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PASTERKA? [past'erka? past'erke] f bijela pastirica —vrsta ptice (Lat. Motacilla sp.).
¢ Past'erka je 1"epi m'alj s'ivyb'ielj t'i¢ k'oj se m'ota kylj kr'of na p'osi.

REPNI' [r'epnj r'epnyga] adj. xon s opnosi NA > r'ep. ¢ Dyk se kr'avam yp'erejy
r'epne m'etlice, 'unda sy l'gpe Sedyrn'ote.

REPNI? [r'epnj r'epnyga] adj. Koi s obNosi NA > r'epa. ¢ L'onj smy m'elj t'ak ¢'udaj
r'epnyga s'emena da smy ga m'ogli pys'oditi 'aky je k'omy zm'ejnkaly.

SVATSKI [sv'gtski sv'otskyga] adj. ko sE obnosi Na > sv'at]. ¢ N'egda sy s'amy z'imskj
m'eseci b'ili sv'otski z'oty k'aj se 'unda hr'gna d'oze n'a kv'orila.

VAROSKI [v'oruski v'orySkyga] adj. ko se obnosi Na > V'oryS. ¢ V L'ubregy sy yd
typl'icke c'este dy B'edie z'emle k'oje se z'ovejy V'oryski v'rti.

Kod prefigiranih glagola, reducirao sam samo ve¢inu glagola nastalih dvo-
strukom sativizacijom prefiksom s- jer razlika u znacenju u odnosu na one bez
prefiksa s- uglavnom se odnosi na intenzitet i dozivljenost radnje. Npr. glagol
spytr"eti »razbiti« u odnosu na glagol pytr'eti izrazava dodatni intenzitet radnje:
reCenica J'o te spyt'erem da te v S'ake dyb'im! »Razbit ¢u te kad mi dospijes
u Sake!« ne bi u istom znacenju mogla biti zamijenjena recenicom */%p te
pyt'erem da te v §'ake dyb'im! Od takvih glagola ostavio sam samo one koji su
u govoru izuzetno frekventni, npr. spybrati »pobrati«, spredelati »preraditi«.
U tu kategoriju ne spada glagol spriejti se »provesti u kretanju neko vrijeme
kako bi se nakon dugotrajnog zimskog mirovanja priucilo hodu — o kravamac
jer nema glagola *prlejti se.

U sirovoj gradi bio je odredeni broj leksema koji se odnose na najsuvre-
menije tehnoloske, kulturne i socioloske realije, a takoder i onih leksema s
kojima ispitanici imaju doticaja samo preko pisanih izvora ili elektronskih
medija i koji doista nisu bili svakodnevni u ruralnom miljeu (npr. formyla
j'edan, d'ispl'ej, t'ange, k'ontrac'epcija, ekymen'izam). Pravilna je, po mojem
misljenju, ona koncepcija izbora rijeci koja ¢e omoguciti opis tradicionalnog
zivota hrvatskog seljastva, otkrivanje njegovih vrijednosnih temelja i upozna-
vanje njegovih obicaja.!

Reducirao sam i lekseme koji su u novije vrijeme prodrle iz standarda, makar
se fonoloski i morfoloski adaptirali na govor Svetog Purda, npr. vi'ak (c'uk),
prlozur (‘oblyk), s'amystan (kl'oster), r'askrice (kriz'oie), k'isa (d"es¢), k'umce
(k'umic), p'eder (buzyr'ant).

10 Po tome se koncepcija Rje¢nika Svetog Purda znatno razlikuje od one u Lipljinovu
Rjecniku varazdinskoga kajkavskoga rjecnika (Lipljin 2002). No Lipljinovu koncepciju
mozemo braniti jer mu je namjera bila da u rje¢niku odrazi duh Varazdina od kraja
19. stolje¢a do danas, a na kraju krajeva, radi se o gradskom, a ne seoskom govoru pa
leksemi poput kongres, k'ontraliht »protusvijetlo, svjetlo koje svijetli prema objektivu«,
kompj'uter, koreogr'afija i kozer »duhoviti pripovjedaé« u njegovu rjeéniku imaju
opravdanja, ali u rjecniku seoskog govora ne bi bile prikladne, bez obzira $to bi ih i
neki obrazovaniji ispitanik potvrdio.
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2 Odjeljivanje zna€enja i naknadno kompletiranje zna¢enja kod
polisemanticnih rijeci

2.1 U sirovoj gradi bilo je vrlo rijetko obradena polisemanti¢nost poliseman-
ti¢nih rijeci pa su obavljena vrlo opsezna naknadna terenska istrazivanja zbog
kompletiranja znacenja. Sasvim je normalno da se prikuplja¢ grade uglavnom
fokusira na ono »zanimljivo« znacenje koje neka rije¢ ima i kontekst u kojem ju
je zabiljezio, a Cesto zaboravi na ona »uobicajena« i »obi¢na«. Npr. kod glagola
c'uretj u sirovoj gradi bilo je samo specifi¢no znacenje »padati — o kiSi«, a nije
bilo zabiljeZeno uobicajeno znacenje »propustati tekucinu«.

2.2 Isto je tako trebalo kod dvovidnih glagola staviti i znacenje i reCenic¢nu
potvrdu za kontekst perfektivnosti / imperfektivnosti jer je u sirovoj gradi bilo
naveden samo jedan kontekst, npr.

BEDUVATI [b"edqvat; bliedyjem] impf. i pf. 1. mpE. objedovati. ¢ Da se 'ide bedyvati,
s'o dryz'ina si pys'eda k'oh v'elkyga st'ola. IL. pr. zavrsiti objed. ¢ B"edqvah smy i
v'e 'idemy na plosel.

BLOMBERATI [blymb'eratj blymb'eram impf. i pf. 1. wpr. stavijati plombu. ¢
Tle doktur d'obrq blumb"era z'obe. N'1kaj ne byl'i. IL. pr. staviti plombu. ¢ T'gretnj
vag'onj se m'orajy blu,mb"eratl da n'gj st'o k'aj fkr'al.

2.3 Velik broj sekundarnopovratnih glagola!' iz sirove grade nije imao svoj
refleksivni / prelazni parnjak. Tako je skuplja¢ npr. zabiljeZio samo c'ortati, ali
ne i c'ortati se; k'uhati, ali ne i k'uhati se; k'usnyti, ali ne i k'uSnyti se. Zbog
toga sam dosta vremena potrosio na terenska istrazivanja gdje sam potvrdio
postojanje velikog broja takvih ocekivanih parnjaka, ali i nasao velik broj
neocekivanih parnjaka i neoc¢ekivanih znacenja, npr.

BRUSITI (SE) [br'usjtj (se) br'usim (se)] impf. I. TRANS. ostriti. ¢ Sl'ajfar je zad'as pyst'avil

sv'ojy radij'onicy i z n'ogym v'rtel kyt'oéa s k'ojem je br'usil. /1. REFL. dodirivati se u

kretanju. ¢ N'gj se br'usitj v z'it. By v'es blieli.!?

DELATI (SE) [d'elatj (se) dclam (se), imp. d'¢laj (se), prid. rad. d'¢lal (se), dclala (se),

d'elalq (se) prid. trp. d¢lani, sup. d'elat (se)] impf. I. TRANS. raditi. 0 Morate d'clati aky

'odete Z'iveti. II. REFL. pretvaratz se. 4 'On se d'¢la bed'ok, a n'igje.?

DRZATI (SE) [drZ'atj (se) drz'im (se), imp. d'rzi (se), prid. rad. d'rzal (se), drZ'gla (se),
dr#'aly (se), sup. d'rzat (se)] impf. I. PREL. drzati. ¢ D'enes zd'enj s'ever drz'i. ¢ 'Oée se

Preciznu podjelu i terminologiju glede povratnih glagola prikazao je Branimir Belaj
(Belaj 2001). U tom radu on povratne glagole dijeli na primarnopovratne glagole (oni
kod kojih je u svim slucajevima prisutna povratna zamjenica, npr. ponasati se), sekun-
darnopovratne glagole (za razliku od primarnopovratnih glagola oni imaju paralelan
prijelazni oblik bez zamjenice se, npr. osjecati se / osjecati) i tercijarnopovratne glagole
(kod njih zamjenica se nije ni¢im vezana uz njihovo morfolosko i leksicko znacenje, ve¢
samo uz sintakti¢ko, npr. smijati se).

12U sirovoj gradi bilo je zabiljeZeno samo znaenje pod . TRANS.

13U sirovoj gradi bilo je zabiljeZeno samo zna&enje pod I TRANS.
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glosty por'eckati, ‘alj j'o t'o ne drz'im gori. /L. REFL. 1. drati se. ¢ D'rzi se za r'ucky!
2. ponasati se. ¢ Ligpy se d'rzi duk t'o d'ojdemy. 3. ponositi se. ¢ Drz'i se n'ekaj, a
n'ema nijtj za kr'uh!"

U sva 3 rje¢nicka ¢lanka »neocekivana« znacenja su kod refleksivnog gla-
gola.

2.4 Nuzno je razgrani¢iti homonimiju i polisemiju,' $to je u mnogim slucaje-
vima vrlo te$ko, posebice tamo gdje je doslo do raspada polisemije.'® Mnostvo
je primjera u ovom rjec¢niku gdje nije bilo lako odluciti radi 1i se o homonimiji
ili polisemiji, npr.
CEP* [c'ep! c¢pa] m mladica oplemenjene biljne vrste koja se cijepi na drugu biljku kao
podlogu. ¢ S'aky prt'uletje n'amesty hyt'ele pysad'im v gyr'icaj p'or c'gpi.
CEP? [cep? c'iepa] m dva spojena drvena Stapa za mlaéenje Zita. ¢ V n'as kr'aj sy n'egda
v Z'etvi z Z'agyrja dyh'p’ali ml'oci s cepj ml'otiti pSen'icy.
HLAD' [hl'gt! hl'oda] m hlad. ¢ Zav'isam vam k'ak 'imate l'¢pyga hl'gda pyd ér'esiym.
¢ M'oral bym j'oky ykl'estritj gr'oie na j'abykaj. Pr'gve¢ hl'oda d'elajy.

HLAD? [hl'gt? hl'9da] m batina. ¢ V'udrim te s hl'gdym t'ak da te m'om hmyr'im!

Asocijativnih veza (barem meni dokucivih) izmedu tih parova leksema nema
pa sam ih obradio kao homonime."”

Kod pridjeva h'udj imamo primjer vrlo plodne polisemije:

HUDI [h'udj h'udyga, komp. h'ujsi] adj. 1. los — o hrani. ¢ N'¢kak je h'udy m'esy yd t'e

sv'ife. 2. zlocest. ¢ St'ajnkyvi 'imajy t'ak h'udyga p'esa kaj n'isée ne v'upa k i'im. ¢ N'e

zna se §t'o je h'ujsi, m'os ilj Z'ena. 3. mrsav. ¢ H'udi je. S'igyrny je j'oky bet'eZen. 4. ljut

— 0 hrenu. ¢ Hr'en je h'udi kaj mj s'oze 'idejy k'ak da se pl'oéem.

14 Naknadnim istraZivanjem zabiljeZeno je znacenje pod II. REFL. 3.

15 Tu je problematiku kod nas najbolje obradila Branka Tafra (Tafra 1995). Jedna od naj-
vaznijih teza iz tog rada jest ta da viSeznacni leksemi imaju najmanje jedan integralni
sem, a u homonima su svi semovi distinktivni, ali i da jo§ ne postoje objektivni kriteriji
za semiCku analizu i da je pitanje moze li uopée postojati objektivna semanticka analiza.

16 »Premda nasi rje¢nici rije¢ park tretiraju kao viseznacnu rije¢, nema razloga da ve¢ danas
ne smatramo da je homonimizacija zavrsena. Izmedu znacenja ‘velik dekorativan vrt’
i ‘skup vozila’ (automobilski park, tenkovski park) nema nikakve semanticke kohezije«
(Tafra 1995: 36).

17 Na svojem sam izlaganju na V1. Kongresu dialektologie in geolingvistike u Mariboru
spomenuo i primjere BISKUP! ([b'iSkyp' b'iskypa] m biskup. ¢ B'iskup je na f'ermi
s'akyga py br'ozy m'aly k'akti §'upil) i BISKUP? ([b'iSkup? b'iskypa] m trtica. ¢ N'ekyjam
je bliskyp n'gjb'olsj kym'ot yd peé'ene 'uée) no dr. Mijo Lonéarié je u raspravi podsjetio
na vezu izmedu oblika trtice i biskupske kape.
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3 Reduciranje nekvalitetnih re€eniénih potvrda iz sirove grade i
naknadno nalazenje kvalitetnih re€eni¢nih potvrda u onim natuknicama
gdje se one i o¢ekuju

Receni¢nim potvrdama u dijalektalnim rjecnicima treba biti posvecena velika
pozornost i upravo za taj dio rjecnicke natuknice uloga izvornog govornika —
sakupljaca leksika predragocjena. Ako se receni¢ne potvrde pazljivo biraju,
rjecnik prestaje biti samo ogledalo jezi¢nih sustava u strukturalistickom smislu,
ve¢ 1 prikaz manje ili viSe osvijestenih normi, uzora, vrijednosti i ocekivanja
u antropoloskom smislu.'® Autori dijalektalnih rje¢nika u teznji da $to vjer-
nije prikazu jezicne strukture ¢esto nemaju dovoljno snage da u rje¢niCkom
¢lanku dublje zadru u semantiku i $iri socioloski kontekst upotrebe leksema."”
Najbolja je varijanta kad se uz »normalnu« reéeni¢nu potvrdu za neki leksem
pronade i frazem, no pozZeljno je da i ta »normalna« receni¢na potvrda bude §to
zanimljivija. Najbolji je izvor kvalitetnih receni¢nih potvrda poduceni izvorni
govornik koji se takvih recenica najcesée vrlo brzo prisjeti, 1 to iz originalnih
komunikacijskih situacija. Zbog toga je u nasem rjecniku velik broj re¢eni¢nih
potvrda koje zavrSavaju na uskli¢nik ili upitnik, npr.

BEDAK [bed'9k bed'oka] m pEJ. budala, glupan. ¢ Bed'ok si b'il i bed'ok bys 'ostal dyk

bys Z'if!

BELITI SE [b'elitj se b'elim se] impf. vEs. duriti se pokazujuli jezik. ¢ Ne m'oras se b'elitj!
N'igsi n'ikymy zan'imlif!

DOGLJUMPATI SE [dugl'umpatj se dygl'umpam se] pf- $aLi. dosjetiti se. ¢ K'ak sam se
pr'ejdi n'¢ t'oga dygl'umpal! M'ogli smy v'eé k'ojekaj m'eti.

DOSPOMENUTI SE [dyspym'enytj se dyspym'enem se] pf. dogovoriti se. ¢ 'O&es se z
m'enym sv'adit] ilj se b'omy dyspym'enylj k'ak se §'ika?

DOZNATI [d'oznatj d'oznam] pf. doznati. ¢ K'ak vr'opcy d'ospes s'e t'o d'oznati?

DREKAGC [dr'ekat dr'ekala] m pEi. djecak. ¢ T'i si j'an dr'ekaé k'ojemy bj j'o d'ol dv'ajst
p'et na ri't!

18 »Ali dijalektologija moZe biti pomo¢na znanost i za etnologiju i sociologiju, za prou-
cavanje kulture i civilizacije. Dijalektolog moze u selu konstatirati da se ljudi danas
zaista ne sluze plugom. Ako je pak zaboravljena i sama rije¢ p/ug, on to mora zapisati
i za genetsku lingvistiku, jer je pl/ugf najvjerojatnije ve¢ praslavenski germanizam, a
svakako je zajednicka rije¢ germansko-slavenska. Posve je drugacija situacija ako se ve¢
radi traktorom. To je ¢injenica koju genetska lingvistika ignorira, ali dijalektologija kao
pomoc¢na znanost u proucavanju etnologije, bolje re¢eno etnografije, mora registrirati i
tu ¢injenicu. Etnografija se bavi lokalnim civilizacijama« (Brozovi¢ 2004: 8).

19 Kod koncepcije re¢eni¢nih potvrda nedostizan uzor nam je bio Lipljinov rje¢nik. On ja
za pojedine lekseme naveo cak i cijele anegdote. Npr. za leksem komunist u Lipljinovu
rje¢niku nalazi se sljede¢a reeni¢na potvrda: J'ednoga m'ojega pozndtoga su s'edemdeset
prve h'itili z p'artije. S'ikak je $tél nazaj b'iti komunist, ali ga ngsu st'eli. Devedeséte v
Jjésen napisal je da je navék bil jugoslav'enski orjentérani i t'ak je pd postal komunist,
ali mu s¢ Jugosl'avija pred n'osom respdla (Lipljin 2002: 311).
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U klasi¢nom terenskom istrazivanju takvih receni¢nih potvrda ne moze biti
previse jer ispitanici uglavnom koriste narativnu formu u 3. licu jednine (rjede
u 1. licu jednine), a izuzetno rijetko recenice iz dijaloskih situacija.

U prvotnoj gradi normalno je da se uz one izvrsne receni¢ne potvrde nade
i poveci broj onih koji ne zadovoljavaju potrebitu kvalitetu, npr.:

———Jje l'¢epi;

K'upil sam — — —;

——— je velki,

N'egda smy n'e j'elj cykyl'ody;

N'isée je n'¢ n'osil — — —;

———je blily j'oky f'iny;

Bl'eci sj ———.

Iz ovih primjera vidljive su manjkavosti: Svasta moze biti lijepo, svasta
mozemo kupiti, svasta nekada nismo jeli, mnogo toga ljudi prije nisu nosili ...

Za sve one natuknice kod kojih nije bilo receni¢ne potvrde ili je bila ne-
kvalitetna organizirano je naknadno istrazivanje. Kod nekih je natuknica zbog
objektivnih okolnosti (od kojih je najznacajnija visoka dob ispitanika u kojoj
im je gotovo nemoguce sjetiti se detalja koji zanimaju skupljaca rijeci i znan-
stvenika) bilo nemoguce naknadno na¢i kvalitetnu reCeni¢nu potvrdu iz zivoga
govora. Posebice je potrebno uloziti znatan napor da se pronadu kvalitetne
recenicne potvrde kod sljede¢ih kategorija: a) toponimi b) etnici ¢) antroponi-
mi d) fitonimi (kod njih vrlo ¢esto nedostaje re¢eni¢na potvrda, i to kod onih
fitonima koji nisu imali Siru uporabnu vrijednost) €) zoonimi f) nazivi jela g)
odjeca i dijelovi odjece 1) uzvici (u sirovoj gradi najveci dio receni¢nih potvrda
iza uzvika najées¢e nam nisu nista govorili o uzviku samom)

No i u nabrojanim kategorijama kvalitetnih receni¢nih potvrda u ovom
rje¢niku ne nedostaje. Evo nekih primjera:

STENJEVEC [Stei'evec Stei'efca) m Stenjevac — prigradski dio Zagreba. ¢ T'¢bi se p'amet

m'eda. Tr'e te ytpel'ati v Stei'evec!

DURDAJNCAN [Puyr%'gjnéan Dyr$'ojnéana] m stanovnik Svetog Purda. ¢ N'egdesij

Plopyveéani i H'emyféani v'e se z'ovejy Dyr¥'gjnéani.

BOLTA [B'olta B'olte] m oblik muskog imena Baltazar. ¢ K'um B'olta sy b'ilj k'arlyfski

zvyn'or i dyZ'iveli sy j'oky v'elky st'aryst.

KRALJEFCICA [kr'gleféjca kr'olef&ice] f Zaba gatalinka (Lat. Hyla arborea L.). % Dyk

kr'gleféica r'ega, 'unda prosi d'ez%a.

KUMIN [kym'in kym'ina] m kumin, vrsta zacinske biljke (LAT. Anethum graveolens L.).
¢ Dyk sy se kis'¢lili v'ugyrki, nav'¢k sy z'ene d'ele | kym'ina da je b'ol3j t'ek. usp. k'oper

PISANIKA [p'isanjka p'isanike] f vrsta ljetne jabuke. ¢ P'isanike 'imajy py s'ebi érl'ene
plorte i n'esy prgved kis'cle.

STEGANCI [st'egancj st'egancyf] m pl. t. vrsta kratko narezanog okruglog tijesta. 4 F'inj
sy st'eganci duk se pyl'cjejy s k'osanym m'g3éym v k'ojj j'sga n'ekaj cv'irki.

CAJG [c'ajk c'ajga] m vrsta jeftine tkanine za odijelo. ¢ C'ajga se nys'ily za s'aki
d'en, a $t'ofa v ned'ely. C'ajk je n'gjpr'ostesi matrij'ol za 'ancyge.
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ZUG [7'ug] interj. uzvik za tjeranje gusaka. ¢ Z'ug, 7'ug, 7'uga l'ucka! K'am vas vr'gk
k m'¢j vy dv'or n'ese!

Nakon $to je vecina natuknica dobila kvalitetne receni¢ne potvrde, iz ovog
se rje¢nika moze mnogo toga isc¢itati o svim vidovima zivota stanovnika Svetog
Purda u drugoj polovici 20. st. U mnogim su re¢eni¢nim potvrdama u ovom
rje¢niku o¢uvane narodne mudrosti, posebice prema neumjerenom gomilanju
bogatstva:

Nekyji byg'oti n'e znajy t'o y'ivati. S'amy se i d'aje m'olijy i p'eneze k'upéajy; N'ej b'iti

t'ak lak'oven! i dr'ugi ‘'oéejy 'iveti; Sk'rijek se s'amy m'odi, a n'ikaj se ne vZ'iva.

Zahvaljujuéi kvalitetnim receni¢nim potvrdama u ovom rje¢niku ostali su
zabiljezeni nekadasnji nacini zabavljanja:

Past"eri sy se zn'alj k'grtatj na ‘enc, na &'ibe | na d'urak s k'ortamj k'oje sy si s'omi
zr'ezali yd kast'ufi za c'ipele.

Danasnjim aktivistima za zastitu zivotinja bit ¢e zanimljive brojne recenic-
ne potvrde gdje se govori o postupanju prema Zivotinjama, a posebice prema
samilosti koja se danas, u doba industrijskog tretiranja zivotinja, cesto gubi:

N'gje ['udski m'orhy t'ak z b'icym sm'icati kaj 'ima py s'¢bj ¢'urke; Dyk se k'ole, gled'i
se da mlad'ince ¢"em pre fc'rkne.

I nekadasnja je oskudica realisticno prikazana:

V j'edni fl'asi smy m'eli ‘octa, v dr'ugi petr'olima i v j'eni ‘ole, i t'o je s'e.

Cesto 1 s primjesama humora:

Duyk smy b'ili m'ali, smy n'¢ t'elj j'esti tykyl'ody kaj si n'¢j z'obe zm'azalj. Ne ver'ujete?

U mnogim je receni¢nim potvrdama Stjepan Belovi¢ i imenom (ponekad i
prezimenom) ovjekovjecio neke stvarne osobe, npr.

¢ Pyl'ona n'igdyr sv'oji d'ecj ne vel'i l"epy r'eé. Nafl'ila se gr'aktati za s'aky sjtn'icy.
¢ Cem je zgl'edal $¢'uky, T'una jy je m'om brd'usnyl.

¢ Tetec St'ef Van'usec je zn'al 'igrati v g'osli, a b'il je i j'oky d'ober cimbyl'ps.

¢ 'Iva je b'il j'oky ¢'rnyk'ozni pak smy my zm'islali c'rnec.

¢ Jakyp, kaj je v'iure pypr'ovial, je m'el na gm'ojni v Hrastyvsk'om sv'ojy h'uty.

¢ Dyk ga b"es viyv'i, Plolda v'ice t'ak da s"e pycerl'ene py br'ozy i r'oke my d'rfcejy.
¢ Slipkyf T'ajic je b'il s]'uga, dyselen'ik neti s'om n'e znam ‘otkyt.

Vrlo je slozen zadatak iz re¢eni¢nih potvrda izdvojiti frazeme. Zivi narodni
govor obiluje iskazima koji su na samoj granici »frazeologiziranosti«. Izdvojit
¢u samo neke takve iskaze:

¢ D'ej vam B'ok zdr'gvje, a m'ajka B'oZa p'eneze i prlovu p'amet!

¢ ¢rez kj'ucanicy smy gl'edali dyk sy se m'eli r'adi.

¢ S'om je 3'avel v t'ebi da si t'ak hm'pij!

¢ 'Un je t'akyf fahman da k'aj g'ojt my 'oci v'idijy, t'o r'oke napriovijy.
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Posebice je to tesko kod poredbenih frazema za koje naknadnim istrazivanji-
ma treba utvrditi jesu li u procesu idiomatizacije konvencionalizirani, djelomice
desemantizirani, te se reproduciraju kao cjeline,?® npr.

¢ V gl'ovi n'"ema nist, ali 'ima j'ojca k'ak k'of;

¢ Dyk su me zgl'edali, t'ak su hm'oknuli k'ak da je j'ostrep med k'okysi dyl'etel;

¢ K'ak hrm'ok se pyn'osal;

¢ Kl'ipse za m'amym k'ak c'ujzek.

¢ Cigan'icka je l"epa k'ak na sl'ikj, s'amy da je n'e zamys'ikana;

¢ T'eca K'ata sy b'ili Fobasti k'ak ¢'rnkiia;

¢ Dyk je n'¢ tr'e, 'unda se 5'pstj k'ak pyr'on, a da se tr'e pyk'ozatj, 'unda dbez'i k'ak

Zlgjec.
& St'o bj my r'ekel! T'akuf F'epek, a 3'osti se k'ak p'eféek 3'urek!

Kanonski se oblici frazema navode nakon posljednje egzemplifikacije, tj.
govornog primjera koji se odnosi na natuknicku rijec¢ ili pak iza posljednje
natuknice koja se odnosi na natuknic¢ku rije¢ u samostalnoj upotrebi. Od pret-
hodnog su dijela leksikografskog ¢lanka odvojeni posebnim grafickim znakom
0. Nakon kanonskog oblika frazema u zagradi se nalazi znacenje, a nakon
znacenja kod nekih frazema i receni¢na potvrda ako je zabiljeZzena u sirovoj
gradi ili je naknadno pronadena, npr.:

0 zapyv'edanj sv'etek (znacajniji kr§¢anski blagdan). ¢ Za zapyv'edane sv'etke se
n'ist n"e d'elaly. S'e je prlejdj b'ily vr'ezeny, fliny se k'uhaly | s'i smy m'elj svet"esiy
‘opravy.

Jasno je da receni¢ne potvrde nema ako je frazem cijela recenica, npr.:

o St'o 'ima str'ica, v n'eby se dysm'ica. (Tko ima veze, uspjet ¢e.).

4 Odredivanje arhileksema

Na pocetku rjecnickog ¢lanka dobro je da stoji arhileksem, i to zbog lakse
Citljivosti 1 pristupacnosti §to Sirem krugu Citateljstva: on je neakcentiran i
pisan fonemima iz standardnog jezika, Sto znaci da se ne biljezi otvorenost i
zatvorenost samoglasnika te sloZenost sustava u nenaglasenoj poziciji, tj. to je
pretpostavljeni oblik koji bi neki leksem imao kad bi se fonoloski prilagodio
fonemima iz standardnog jezika. No procijenio sam da je dobro napraviti neke
izuzetke od fonoloske prilagodbe natuknice na standardni jezik u arhilekse-
mu, i to: a) nazalno 7 u arhileksemima je prikazano kao nj (KONJ Kk'oi; SVINJA
sv'iia); b) obezvuceni suglasnici na kraju rije¢i u arhileksemima su prikazani
kao njihovi zvuéni parnjaci (GRAD gr'ot, LABAV I'abaf).

20 O toj problematici vidi u Omazi¢ 2002.
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Kada dode do »arhileksemske homonimije«, arhileksemi se oznacuju brojca-
nim oznakama !, ... Jasno, »arhileksemska homonimija« ne znaci da postoji
homonimija i medu natuknicama, npr.:

BOGATI" b'ogatj uzv. i BOGATI2 bug'oti adj.; DREK' dr'¢k dr'¢ka m. izmet. i DREK?
dr'iek dr'cka m stranica zapreznih kola.

Prava homonimija biljezi se eksponentima kod kod kanonskog oblika na-
tuknice, npr.:

b'gbjca' zjenica oka // b'gbica® lutka; ¢'ep' mladica oplemenjene biljne vrste koja se
cijepi na drugu biljku kao podlogu I/ ¢"ep dva spojena drvena Stapa za mlacenje Zita.

5 Odredivanje definicija

Definicije u »pocetnoj gradi« vrlo su Cesto netoéne, manjkave i neprecizne
i tu pred znanstvenikom predstoji vrlo tezak zadatak napisati leksikografski
prihvatljive definicije.

Kod onih leksema gdje je znacenje isto kao i1 u standardu, a za prijevod na
standard dovoljna samo fonoloska i morfoloska prilagodba, u definiciji sam i
upotrijebio takve prijevode na standard (npr. gr'ot »grad«, sv'ita »svinja«, mr'as
»mraz«, sn'ajti se »snaci se«), a ne sinonime kao semanticke ekvivalente natu-
knici. Kod leksema koji se odnose na etnografsko blago (npr. obicaji, igre...)
znacenje sam pokusao pribliziti i kroz tekst koji stoji na mjestu receni¢ne
potvrde, npr.

CINKATI SE [c'inkatj se c'inkam se] m igrati se djecje igre c'inkaia: Cim se zemlja osusi
od snijega, dva djecaka ili vise njih mogu poceti s tom igrom. Svaki mora imati Spekulu
i nesto dugmadi koji se drie u vrecici. U zemlji se iskopa jamica (j'aéka) i tri koraka
dalje od nje povuce se crta. Djecaci jedan po jedan cucnu, stave ruku na crtu i palcem
zakotrljaju Spekule prema jamici. Ako nicija Spekula ne zavrsi u jamici, onda onaj koji je
najblize mora s mjesta gdje je njegova Spekula stala probati naciljati u jamicu. Nekada
se dogodi da dvije Spekule zavrSe u jamici. Onda drugi mora prvoga st'irati v'un, i to
tako da od crte baca Spekulu. Ako uspije, vlasnik mora dati dugme, a ako promasi, onda
on svoju Spekulu pokusava dotjerati u jamicu. Kad su sve Spekule pogodene, krece se
natrag cuceci i od crte se pokusava pogoditi jamicu. Igra se tako dugo dok se dugmad
iz jedne vrecice ne presele u druge. Onaj koji je sve izgubio, mora se pobrinuti da ih
natrag pribavi, makar s necije odjece, a onda i Siba moze imati posla.

KOTACGATI SE [kut'géatj se kyt'oéam se] impf. vrsta igre za dvojicu ili cetvoricu igra-
¢a — Svaki igrac treba imati palicu (t'9&ka / kut'oéka). Protivnici su udaljeni dvadeset
koraka jedni od drugih, a na sredini je granica. Mali okrugli predmet (kut'o&) rukom
se zakotrlja preko granice, a igrac ga na suprotnoj strani udara palicom kako bi ga
vratio natrag. Na Cijoj se strani kotac srusi (c'rkne), njima se racuna pogreska. Igra
traje tako dugo dok jedna strana ne napravi deset pogresaka. Nakon toga protivnici
zamijene strane i nastavljaju igru.
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Kod mnogih sam leksema upotrijebio definiciju koja najcesce nije opis nje-
zina cjelokupna znacenja, ve¢ samo polazna tocka za razumijevanje i upotrebu
svih njezinih potencijalnih znacenja.

Kod nekih se natuknica uputnicom v. (vidi) njezina definicija upucuje na neku
drugu natuknicu, najé¢escée nalazi se kod leksicke jedinice gdje se detaljno objas-
njenje nalazi kod neke druge tvorbeno srodne leksicke jedinice, npr. objaSnjenje
za imenicu f]'ok »integralno brasno« nalazi se kod pridjeva f]'ozni jer je sintagma
fl'ozna m'ela frekventnija u govoru negoli imenica f]'ok i ne bi bilo ekonomi¢no
dva puta davati isto objasnjenje. Isto se tako imenica kyt'pcka »palica u igri
kyt'ocaia« upuéuje na glagol kyt'ocati se gdje se detaljno opisuje cijela igra.

6 Gramaticki elementi rjeéni€kog ¢lanka

Ako se pravilno odaberu gramaticki elementi rje¢nickog ¢lanka, rje¢nik mo-
ze pruziti sve gramaticke podatke bez da bude preopsezan i necitljiv. Nakon
odrednice vrste rije¢i kod deklinabilnih rije¢i obvezno dolazi genitiv jednine
(kod imenica koje su pluralia tantum genitiv mnozine), a kod glagola 1. lice
jednine prezenta (3. lice jednine kod glagola kod kojih bi 2. ili 3. lice jednine
bilo nerealno, tj. u praksi nepotvrdljivo, npr. ¢v'apatj jd. 3. ¢v'gpa; duyzr'eletj
Jjd. 3. dyzr¢li*'). Nakon tih obveznih oblika ostali se oblici donose samo ako
se u nekom od njih nalazi neka naglasna promjena ili promjena kvalitete sa-
moglasnika u odnosu na genitiv jednine ili 1. lice jednine prezenta.

Takoder treba naglasiti da Citatelj treba podrazumijevati sljede¢e morfoloske
dvojnosti / trojnosti ... koje postoje u govoru, a nisu zabiljeZene u gramatickom
dijelu rje¢nic¢kog ¢lanka:

a) G mn. imenica E-deklinacije moZze biti s nastavkom -i i -o:
kr'avi | kr'of, Z'eni | Z'en.

b) Vecina glagola u 3. I. mn. prezenta ima dulji lik s generaliziranim morfom
-ju 1 kraéi oblik bez njega, npr.:

lyv'iju / lyv'e, kr'odeju / kr'ody, sp'iju / sp'e, laZ'ejy / laz'o, vel'iju / vel'e.
Izuzetak su glagoli V. vrste.

¢) Ako se kod pridjeva radnog navede samo muski rod jednine, tada u ostalim
oblicima pridjeva radnog nema ni akcenatske promjene ni promjene kvalitete
naglasenog samoglasnika u odnosu na muski rod jednine. Npr. kod prid. rad.
bl"ekel (se) naveden je samo muski rod, a to znaci da treba podrazumijevati
sljedec¢e oblike u jednini i mnoZzini:

blkla se, bl"¢ekly se, mn. bl"¢kli se, bl"¢kle se, bl"¢ekla se.

2l Kod sekundarnopovratnih glagola gdje je 1. 1. jednine nerealno kod refleksivnog oblika,
ono se ipak donosi ako je realno 1. 1. prelaznog oblika, npr. yced'iti (se) yced'im (se);
ydskr'inytj (se) ydskr'inem (se).
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d) Ako se kod pridjeva radnog navedu sva 3 roda jednine, a ne spominju se
mnozinski oblici, tada je u mnozinskim oblicima naglasak i kvaliteta na-
glasenog samoglasnika kao u srednjem rodu jednine. Npr. kod slijeda prid.
rad. b'ezal, bez'pla, b"ezaly treba podrazumijevati sljedece oblike u mnozini:
mn. bzalj, b"ezale, b"ezala.

e) U pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji u GDL jednine moguci su dulji i kraéi
oblici. U rje¢nickom ¢lanku navode se samo dulji oblici jer su ¢es¢i u govoru
(n'oryga, l"epyga).

f) U DLI mn. svih imenickih deklinacija postoji dvojnost (pa i trojnost) nasta-
vaka zbog fakultativnog ispreplitanja tih nastavaka u svim kombinacijama.
To je danas vrlo Cesta situacija na kajkavskim podruc¢jima pa je nije potrebno
posebno obradivati jer bi njezina obavijesnost bila mala, a opseg rjec¢nika
znatno bi se povec¢ao. Npr. kod imenice r'oka treba podrazumijevati sljedeée
oblike za DLI mnozine:

D rlokam, r'okama, r'okaj, r'okami L r'okaj, r'okam, r'okama, r'okami 1 r'okami, r'okama,
r'okaj, r'okam.

Kod imenice bed'ok treba podrazumijevati sljedeée oblike za DLI mnozZine:

D bed'okym, bed'okima, bed'okaj L bed'okima, bed'okaj, bed'oki 1 bed'oki, bed'okima,
bed'okaj.

Kod imenice r'ebry treba podrazumijevati sljedece oblike za DLI mnoZine:

D rlebram, r'ebri, r'ebraj L r'ebraj, r'ebram, r'ebri 1 r'ebri, r'ebraj, r'ebram.

Oblike u svakom pojedinom padezu poredao sam prema uobicajenosti na-
stavaka koja se nadaje iz povijesti jezika, ali 1 ucestalosti u zivom govoru.
Vidljivo je da se te dvije uobicajenosti poklapaju.

7 Obrada natuknica koje imaju isto zna¢enje (raznokorijenskih
istoznacnica, leksemskih fonoloskih dubletama, leksemskih tvorbenih
dubletama, imenica koje se pojavljuju u 2 roda)

Sve natuknice koje imaju isto znacenje povezane su uputnicama = i usp. Upu-
tnica usp. stoji kod »glavne« istoznaénice, a kod »podredenih« istoznaénica
uputnicom = upucuje se na »glavnu« natuknicu. Znacenja i reCenicne potvrde
dolaze samo kod »glavne« istozna¢nice. Kod »podredenih« istoznacnica dolazi
samo odrednica vrste rije¢i i gramaticka obrada. Izuzetno se i kod »podrede-
ne« istoznacnice navodi re¢eni¢na potvrda ako je osobito zanimljiva, ali bez
znacenja koje treba pogledati kod »glavne« istoznacnice na koju se upucuje.
Istoznacnica je zabiljezeno mnogo, a mogu se podijeliti na sljedece vrste.?

22 Najprije navodim manje frekventnu istozna¢nicu.
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a) raznokorijenske istoznacnice, npr.:

rlapsicar = kr'ivyl'ovec; ps'ica = k'ujsa, pis]'iveti — kykc'iveti »postajati crvljiv — o
voéu«, nadyv'enky = nap'uhienec

b) leksemske fonoloske dublete, npr.:
m'eja = m'e3a, mrcil'isée = mrein'iscée wzivotinjsko groblie«, nadr'pjsati = nagr'ojsati
»nagrabusiti«, naj'ampyt = naj'empyt »najednome, syh'olek = syh'orek »suharak,
Sk'eden = sk'eder, spriajiti = spr'aviti, m'ortik = m'orti

¢) istoznacnice koje su rezultat tvorbene sinonimije, npr.:
k'uka = k'ukec, k'ukmes = k'ukmad »ptica s Subome, k'ulasti = k'ujavi »koji je bez
jednog roga«, k'usc¢er = k'us¢ar »guster«, vl'pni = l'oni »lani«, mykr'iiaf = mykr'ina
wlaga, bicaly /| b'icka »drzak bita«, br'uja — br'ujes »nesposobnjakovié«, bujda =
b'ujdes »osoba slabe inteligencije«, c'artlek = c'artes »razmazeno dijete«, cm'izdrek —
cm'izdravec »emizdravac, blalafky = b'alky = b'alavec, érep'ovie = crepj'e, gl'adyven
= gl'aden; gr'obec = gr'obek

d) imenice koje su pojavljuju u 2 roda, npr.:

‘atres = atr'esa, c'ipela — c'ipe], j'oky = 'oka®

Neke leksemske fonoloske dublete ¢ija se zornost moze izraziti fonemom u
zagradi zbog ekonomicnosti i bolje preglednosti rje¢nika obraduju se u istoj
natuknici, npr. prilozi s naveskom i bez njega — npr. nask'ory(m), m'orti(k),
nad'ogym(a), b'orme(s); fonoloske dublete u kojima u jednom parnjaku jedan
suglasnik zvuéni, a u drugom parnjaku bezvuéni, npr. pystamb(p)lerati**; fo-
noloske dublete u kojima se u jednom parnjaku pojavljuje j u medijalnoj poziciji
izmedu samoglasnika i suglasnika, a u drugom ne, npr. prle(j)di; fonoloske
dublete u kojima jednom parnjaku otpadaju zavrsni fonemi, a drugom ne, npr.
‘ajd(e), ¢'iji | ¢'i; fonoloske dublete u kojima je u jednom parnjaku doglo do
pojednostavljenja suglasni¢ke skupine, a u drugom nije, npr. ¢(r)ez.

Povelik broj istoznacnica koje su rezultat tvorbene sinonimije, osim uobi-
¢ajenih razloga kao $to su nestandardiziranost mjesnog govora, ispreplitanje
starijeg i novijeg stanja i sl., moze se tumaciti i ¢injenicom da Sveti Purd dugo
nije bio koherentna cjelina, ve¢ se sastojao od 3 cjeline od kojih je svaka imala
svoje varijante leksika. Koje su istoznacnice dio jednog sustava, a koje pojedine
cjeline Svetog Purda, danas je nemoguce to¢no utvrditi.

Vazan je zadatak bio i odredivanje leksikografske »nadredenosti« jedne isto-
znacnice drugoj (drugima), tj. kod koje ¢e se natuknice donijeti cjelovita obrada,
a kod koje ¢e osim gramaticke obrade biti uputnica na onu »nadredenu«. Glavni
je kriterij po kojima je neka istoznacnica leksikografski postala »nadredena«
drugoj veéa frekventnost i veca uobicajenost u zivom govoru, a ako se takvo

23 Zanimljiv rod imaju i imenice j'ata »jato« i r'eym »muski rod«.
24 Ako se takvi suglasnici nalaze na pocetku rije¢i (npr. bec'iklin / pec'iklin, d'rmasti /
t'rmasti), tada se u rje¢niku nalaze dvije posebne natuknice.
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nesto ne moze utvrditi ni za jednu istoznacnicu, onda »nadredena« postane ona

koja ima kvalitetniju receni¢nu potvrdu ili naprosto dolazi prije po abecedi.
Trebalo je i provjeriti da li kojim slu¢ajem neka od istoznacnica pripada

nekom drugom susjednom mjesnom govoru. Ipak sam u korpusu izuzetno

ostavio nekoliko leksema koji ne pripadaju govoru Svetog DPurda ve¢ susjednim

mjestima ako se radi o nekim vaznim toponimima kao $to je npr. rijeka Bednja:
BEDNJA [B'edia B'edie] f rijeka Bednja. ¢ B'edia zv'ira pre Tr'akyséany, a v Dr'ovy se,
n'akyn st'o tr'i kilym'etri vl'gva pre M'alem B'ukyfcy. (Sveti Purd) usp. B'ela

BENJA [B'eia B'¢ie] f (Ludbreg, Hrastovsko, Kucan, Sigetec, Slokovec) v. B'edia

8 Obrada natuknica koje imaju blisko znac¢enje

Kvaliteti rje¢nika takoder ¢e mnogo doprinijeti i medusobno upucivanje na-
tuknica koje imaju blisko znacenje. Takvih je sinonimskih nizova mnogo i
bitno je naknadnim terenskim istrazivanjima pouzdano utvrditi je li rije¢ o
bliskozna¢nicama izmedu kojih postoji samo razlika u stilskoj upotrebi ili o
bliskozna¢nicama izmedu kojih postoje i razlike u nijansama znacenja. Ako je
razlika u stilskoj upotrebi, najcesce je za potpunu definiciju dovoljno staviti iza
odrednice vrste rijeci odgovarajuéu kraticu koja odreduje vrstu stilogema: res.,
DIEC., VULG., $ALJ., ZARG. 1 uputiti na neutralnu natuknicu. Jasno, kod neutralnih
natuknica kraticom npr. use. uputit ¢e se na stilski obojenu bliskoznac¢nicu, i to
na sve ako ih ima vise, ali i na ostale bliskoznac¢nice koje opisuju slican pojam.

Evo nekih primjera za bliskoznacnice izmedu kojih postoji razlika u stili-
stickoj obojenosti:

SPATI [sp'atj sp'im, imp. sp'i, prid. rad. sp'ol, sp'ola, sp'aly, sup. sp'ot] impf. spavati. ¢

Duyk se f'¢jst nad'¢lam m'orem t'rdy sp'atj brez s'ake br'ige. usp. c'rkati, h'ajati, h'ajkiti

CRKATI [c¢'rkatj c'tkam] impf. PE1. spavati. ¢ Py n'odi b'anéiti, a py dn'evy c'rkati, t'ak

t'o d'ale n'a 'isly! v. sp'atj

HAJATI [h'ajatj h'ajam] impf. piEc. spavati. ¢ D'¢te I"epy h'aja. v. sp'at

HAJKITI [h'ajkjtj h'ajkim] impf. DIEC. spavati. ¢ 'ldemy h'ajkiti da ti pr'iéicy sprepy-

viedam. v. sp'ati

BOGATAS [bygat's bygat'oa] m bogatas. ¢ Bygat'o$ b'a§ ne m'islj na t'o k'ak sir'otiia
7'ivi. usp. bygat'un

BOGATUN [buygat'un bygat'una] m pE1. bogatas. ¢ Bygat'un si m'ore k'ojek'aj prev'oséiti

k'aj si ved'ina b'okci n'ebrejy. v. bygat'os

NOGA [n'oga n'oge] f noga. ¢ N'ogy si je ft'rgel na 'utakmici. usp. c'ikyta
CIKOTA [c'ikyta c'ikyte] fPE). noga. ¢ M'ekni d'olj t'e smrd]'ive c'ikyte s kl'ope! v. n'oga

CIPEL [c'ipel c'ipela] m cipela. ¢ J'en c'ipel mj se zdr'gpal, B'om ga dn'esel S'ipkyvymy
k'umy Fr'ancy da mj ga zak'rpajy. usp. c'ipela i ¢'okel

COKEL [c'gkel c'okla] m pEJ. cipela. ¢ Da sy k'um M'arky 'islj k m'esi, t'ak sy n'oge vl'eklj
kaj sy s c'oklj c'esty d'rli. v. c'ipelj
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CUKITI [c'ukitj c'ukim] impf. DIEC. mokriti. ¢ P'ucky dv'gpyt na n'oé nam'eéem c'ukiti
na k'ohlicy da mj p'ostely ne zasé'i. v. sc'ati

LULATI [l'ulatj I'ulam] impf. EUF. mokriti. v. sc'atj

SCATI [sc'atj §8'im, imp. §81, prid. rad. sc'ol, sc'ola, sc'aly, sup. sc'ot] impf. VULG. mokriti.
¢ N'e sme se sc'atj d'e se $t'o zm'isli. usp. c'ukitj i l'ulatj

RA(E)SF(P)RCKATI [ra(e)sf(p)'rékatj ra(e)sf(p)'rékam] pf. pEs. protratiti. ¢ L'efky je
rasf'rékati, alj je t'e8ky presk'rbeti. usp. sf(p)'rékati i sp'i¢kati

SF(P)RCKATI [sf(p)'rékatj sf(p)'rékam] pf. ¢ N'ekyji sy t'ak n'erazymnj kaj s'e sf'rékajy.
¢ Vel'i da je fl'etny napr'avil, a s'e je s'amy sp'rékal. = ra(e)sf(p)'rékati i sp'iékati
SPICKATI [sp'i¢katj sp'iékam] pf. 1. VULG. upropastiti imovinu. ¢ Pr'odal je z'emly i
za &'as je 'uspel sp'iékatj s'e p'eneze. v. ra(e)s(f)p'rékati i sf(p)'rékati 2. vuLG. odbaciti
nekoga. ¢ Dyk me tr'ebal, sam my d'ober b'il, a v'¢ me sp'i¢kal da my v'eé ne tr'ebam.

ZMISLITI (SE) [zm'islit] (se) zm'islim (se)] pf- I. TRANS. izmisliti. ¢ Pr'obajte n'ekaj zm'isliti
k'aj bj nam b'ily b'ole napr'aviti: z n'ova d'elati k'oce ili s'amy st'gre pypr'aviti. /. REFL.
sjetiti se. 4 N'ikak se n'ebrem zm'isljtj k'omy sam pys'odil gletvy, a n'gje mj v'rnyl!
usp. dygl'umpati se

DOGLJUMPATI SE [dygl'umpatj se dygl'umpam se] pf. $AL). dosjetiti se. ¢ K'ak sam se
pr'ejdi ne t'oga dyg]'umpal! M'ogli smy v'e¢ k'ojekaj m'eti. v. zm'islitj (se)

PENEZ [p'enes p'encza, pl. G pen'es] m novac. ¢ Sl'uZj p'uny pen'es v Z'ogreby. 0 Brez
pen'es sam k'ak B'ok bez br'ata. usp. k'inta

KINTA [K'inta k'inte] f ZARG. novac. ¢ Neti k'inte v'e¢ yd m'ene ne dyb'is, m'akar se na
gl'ovy puyst'ovis! v. p'enes

Tu ¢e uci i primjeri gdje je kod druge bliskoznacénice ve¢ stupanj pejorativ-
nosti ili vulgarnosti ve¢ samog po sebi negativnog znacenja nego §to je to kod
osnovne natuknice, npr.

PIZDA [p'izda p'izde] f 1. vuLG. Zenski spolni organ. ¢ N'egda se n'¢ sm'¢la p'izda
v'ideti na telev'iziji. usp. p'i¢ka, c'uca, §'olja, Z'aba (2), 2. VULG. osoba loSeg karaktera.
¢ 'Ispal je p'izda.

CUCA [c'uca c'uce] fEUF. Zensko spolovilo. ¢ Z'oty t'ulky l'indra kaj jy c'uca srb'i. ¢ T'o
c'uca je pym'ali p'odela kysmat'eti. v. p'izda

PIGKA [p'iéka p'iéke] f VULG. Zenski spolni organ. ¢ P'i¢ky ti pyt'erem! = p'izda
SOLJA [§'ola §'ole] fEUF. Zensko spolovilo. ¢ K'ak se ty krl'¢tis da ti se §'ola v'idi? v. p'izda

ZABA [Z'aba Z'abe, pl. G Z'op] f 1. Zaba — vrsta bezrepog vodozemca (LAT. Salientia). ¢
Z'abe v n'oéj v l'etj r'egajy. 2. EUF. Zenski spolni organ. ¢ N'gj se krl'titi da tj se Z'aba
ne v'idj! v. p'izda

DREK! [dr'¢k dr'cka] m izmet. ¢ St'al sam v dr'ek. o b'itj na p'oty k'ak k'oiski dr'¢k (smera-
ti) 0 S'am se s'rdi, dr'ek ti b'o t'rdi! (rugalica) usp. b'akag, brb'giek, k'akac, l'ajny, m'iSyvina

BAKAGC [b'akat b'akata] m mikc. izmet. ¢ P'azi da z b'akadym | t'i ne p'ones v pr'ely.
usp. dr'ek
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BRBANJEK [brb'giek brb'oika] m tvrdi Zivotinjski izmet. ¢ Vr'ane sy na sn'egy 'iskale
k'ojnske brb'oike. usp. dr'¢k

KAKAG [K'akaé k'akada] m DiEC. izmet. ¢ P'azj k'aj n'a§ st'al na m'o&kinj k'akaé! v. dr'ek
LAJNO [l'ajny I'ajna] n EUF. izmet. ¢ C'ipel tj je zdr'eéeni. N'egdj si v l'ajny st'al. v. dr'ek

MISOVINA [m'iSuvina m'iSyvine] f ostaci misjeg gnijezda i izmeta. ¢ Da se kyrzi'gk
spr'oznil, na p'ody je b'ily s'e p'uny m'iSyvine. v. dr'ek

Evo jednog primjera povezanih bliskozna¢nica izmedu kojih postoji razlika
u nijansama znacenja, ali ih je vrlo teSko konkretizirati pa su im definicije
formalno iste.

BEDACA [bed'ata bed'ade] f glupaca. ¢ T'o bed'ada n'e zna da i se m'o§ s k'umym §'oca.

usp. dr'uka i h'urma

DRUKA [dr'uka dr'uke] f glupaca. ¢ T'o dr'uka se n¢ n'i§t yd m'ame nafé'ila. use.

bed'aéa i dr'uka

HURMA [h'urma h'urme] f glupaca. ¢ K'akva si t'i h'urma kaj s'¢ v'eryje$ 'unam k'oji za

m'ene k'ojek'aj I'gjajy! usp. bed'ada i dr'uka

Najveci je broj bliskoznacnica s nijansama u znacenju zabiljezen kod glagola
koji izrazavaju znacenje »udariti«.

COPITI [c'opiti c'opim, imp. c'opi, prid. rad. c'opil, c'opila, c'opily, sup. c'opit] pf. 1.
pasti. ¢ Filip'ina se pysm'eknyla i c'opila k'ak je d'oga. 2. EUF. udariti. ¢ J'¢ za v'e s'amy
myg'odim, alj da me rasp'izdis, c'opim te py g'opcy k'aj bys s'e krv'ovi. v. vydr'iti (se)

DRUKNOTI (SE) [dr'uknutj (se) dr'uknem (se)] impf. I. PREL. lagano udariti. ¢ Dr'uknyl
ga je z l'aktym. I1. REFL. lagano se sudariti. ¢ Z gl'ovami sy se dr'uknylj t'ak da je n'ekaj
p'okly. v. vydr'iti (se)

FEEHNOTI (SE) [f¢'ehnytj (se) f&'ehnem (se)] pf. I TRaNs. udariti. ¢ Fé'ehnyl ga je k'aj
vr'oga! II. REFL. 1. udariti se. ¢ F¢'ehnyl se py r'oki s h'amrym. 2. rascijepiti se — o grani.
¢ Sl'ive sy t'ak r'odne kaj se s'aki ¢'as m'ore k'oja sl'abesa sv'r§ fé'ehnyti. v. vydr'itj (se)

FLAPITI [fl'9piti fl'opim] pf. snazno udariti prutom ili bicem. ¢ S'aki m'ore fl'opiti
sl'abesega yd s'ebe, alj d'¢j t'o napr'avi j'ak§emy! v. vydr'iti (se)

FPORITI [fp'oriti fp'orim] pf. udariti bicem ili nekim tvrdim duguljastim predmetom. ¢
T'i sj n¢ n'ormalen! K'ak m'ores d'te t'ak fp'oritj kaj 'ima &'urky py pl'e&j? v. vydr'itj (se)
HEZNOTI [hYeznytj h'eznem] pf. snazno udariti. ¢ T'ak te h'eznem §'ibym py pl'eé] kaj
ti se b'o &'urka p'oznala! v. vydr'iti (se)

HOZNOTI [h'oznytj h'oznem)] pf. udariti nekim predmetom. ¢ H'oznyl me s pr'otym t'ak
da 'imam &urky na pl'eéi. v. vudr'it (se)

HRKNOTI (SE) [h'rknutj (se) h'rknem (se)] pf. I. TRANS. snazno udariti. ¢ H'rknyl ga je
s k'olym py pl'edi t'ak da se zr'ujl k'ak da si ga str'elil. /7. REFL. ispuhnuti nos. ¢ H'rkni
se v r'opéek. v. k'rknyti i vydr'iti (se)

KLOPITI [kl'opitj kl'opim, imp. kl'opi, prid. rad. kl'opil, kl'opila, kl'opily] pf. malo udariti.
¢ Tr'eba t'ebe kl'opiti py n'osy t'ak kaj ti p'e k'rf! v. vydr'it (se)
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KRKNOTI [k'rknuti k'tknem] pf. jako udariti. v. h'rknyti i vydr'itj (se)

OPIZDITI [up'izditi yp'izdim] pf. vULG. udariti. ¢ T'ak me d'ogy zajeb'oval k'aj sam ga
na kr'ojy m'oral yp'izditi. v. vudr'iti (se)

POCITI [p'oéjtj p'o&im, imp. p'oéi, prid. rad. p'oé&il, p'odila, p'o&ily, prid. trp. p'oéeni] pf.
1. puknuti. ¢ 'Un je zn'al pué'itj s p'uske duk se n'isée n'¢ n'odjal. 2. udariti sakom po
straznjici. ¢ T'ak sam ga py r'iti p'o&il kaj mj p'rsti Zi'ovejy. v. vydr'iti (se)

REBNOTI [r'ebnytj r'ebnem] pf. 1. udariti. ¢ D'ura se s &ista m'¢ra zal'stel na V'inca i
g'rdy ga je r'ebnyl. 2. pEI. skupo zaracunati. ¢ J'¢ nas je g'rdy r'ebnyl! V'eé n'igdyr pre
T'emy n'amy n'ist k'upili. v. vydr'iti (se)

SMEKNOTI [sm'eknytj sm'ecknem] pf. 1. udariti bicem ili sibom. ¢ Z'itkym §'ibym me je
te bed'ok t'ak sm'eknyl py pl'eéi k'aj me je n'ekaj sp'ekly. 2. grubo nekome nesto reci. ¢
Sn'cha je m'ela d'ogyga jez'ika pyk je svek'rvi t'ak g'rdy sm'eknyla k'aj se Z'gna pl'gkala.
v. vydr'itj (se)

SLOPITI [$l'opiti §l'opim, imp. $l'opi, prid. rad. §l'opil, $l'opila, $l'opily] pf: udariti po
obrazu; grubo baciti. ¢ Dyk mi je Dana v'rnyla p'utra, n'gjrajsi bj 7j ga b'ila 3l'opila! T'ak
je b'il m'alj! & St'iha b'odj il te §l'opim py g'opey! v. vydr'iti (se)

SUSNOTI [§'usnytj §'usnem] pf. jako udariti. ¢ T'ak te §'usnem da se d'olj zr'usis!

TRESNOTI [tr'esnytj tr'esnem] pf. 1. udariti. ¢ Dyk sam ga za$p'otal, t'¢ b'alky je srd'ity
tr'esnyl z k'uhjjnskamj vr'oti. 2. oSamariti. ¢ S istyga m'era, ga je pred s'emj n'amj
tr'esnyl, t'ak k'aj mi je ga b'ily Z'al. 3. udariti — o gromu. ¢ Dyk grm'i, n'gjte b'itj pyd
drigvym. M'ogly bj tr'esnytj. v. vydr'itj (se)

TRESNOTI (SE) [tr'esnutj (se) tr'esnem (se)] pf. 1. TRANS. oSamariti. ¢ Tr'esnyla ga je dyk
ju je §t'el p'etati. II. REFL. sudariti se. ¢ Na st'anicj se tr'esnyl t'eretni vl'ok s p'utni¢kem.
v. vudr'itj (se)

TRKNOTI (SE) [t'rknutj (se) t'tknem (se)] pf. I TRANS. malo udariti. ¢ T'tknyl ga je ka
ga ypyz'orj. II. REFL. sudariti se. ¢ Dyk smy se skriv'oékalj, t'ak smy se t'rknylj da smy
'obedv'o p'ali. v. vydr'itj (se)

VRITNOTI [vr'itnytj vr'itnem] pf. udariti nogom. ¢ Dyk se 'ide k'oly, tr'e my se j'oviti,
dr'ugaé bi m'ogel g'rdy vr'itnyti. v. vydr'iti (se)

VUDRITI (SE) [vuydr'itj (se) v'udrim (se), imp. v'udri (se), prid. rad. v'udril (se), vydr'ila
(se), v'udrily (se), prid. trp. v'udreni] pf. I. TRANS. udariti. ¢ 'Aky ga b'a$ tr'eba vydriti,
'unda t'o napr'avi py r'iti, a n'e py gl'ovi. ¢ K'umy N'ocijy je n'igdyr n'¢ b'ily Z'al vydr'itj
7iv'inée. II. REFL. udariti se. ¢ V'udril se z h'amyrym. usp. c'opiti, dr'uknyti (se), f¢'echnyti
(se), fl'opiti, fp'oriti, h'eznyti, h'oznyti, h'rknut (se), kl'opiti, k'tknyti, yp'izditi, p'oéiti,
r'ebnyti, sm'eknyti, $l'opiti, §'usnyti, tr'esnyti, t'rknyti (se), vr'itnyti, vydr'iti (se), zv'iznyti
ZVIZNOTI [zv'iznytj zv'iznem)] pf. snazno udariti. ¢ T'ak te zv'iznem z 'ovem k'olym da
te m'om pret'rgnem! v. vydr'iti (se)

9 Zakljucak
Najidealniji na¢in nastanka znanstvenog rje¢nika nekog mjesnog govora jest

suradnja izmedu nadarenog amatera-skupljaca leksika i znanstvenika. Kako bi
od sirove grade nastao kvalitetan znanstveni rjec¢nik, ona treba biti podvrgnuta
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sljede¢im postupcima u kojima u vecini vrlo vaznu ulogu imaju oba subjekta
autorskog tandema:

Reduciranje leksikografski nepodobnih oblika b) odjeljivanje znacenja i
naknadno kompletiranje znacenja kod polisemanti¢nih rijeci c¢) reduciranje ne-
kvalitetnih re¢eni¢nih potvrda iz sirove grade i naknadno nalazenje kvalitetnih
re¢eni¢nih potvrda d) odjeljivanje frazema od »obi¢nih receni¢nih potvrda e)
kvalitetno definiranje znacenja e) svrsishodan izbor gramatickih elemenata
rjecnicke natuknice f) kvalitetno povezivanje istoznacnica i bliskozna¢nica.

Posebno veliku pomo¢ amater-skupljac¢ leksika moze pruziti kod hijerarhi-
zacije natuknica koje imaju isto ili blisko znacenje.

Nadam se da ¢e ovaj prikaz leksikografskih postupaka pomoci onima koji su
skupili ili dobili sirovu dijalektolosku gradu da naprave kvalitetan znanstveni
rje¢nik mjesnoga govora.
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TEMELJNA NACELA IN POSTOPKI PRI PRETVORBI SUROVEGA NARECNEGA
GRADIVA V ZNANSTVENI SLOVAR

Pri nastajanju obseznejsih nare¢nih slovarjev je pomembno sodelovanje med jezikoslovno
nadarjenim nare¢nim govorcem in dialektologom, saj to omogoca zbiranje arhai¢nega
in stilno zaznamovanega besedja ter kakovostnih stavénih zgledov iz neposrednih
(dvo)govornih dogodkov (v klasi¢nem terenskem raziskovanju jih ni nikoli prevec, ker
informanti ve¢inoma uporabljajo obliko za 3. osebo ednine). Na ta nacin zbrano gra-
divo mora skozi Stevilne postopke obdelave, med katerimi avtor izpostavlja: izlocanje
leksikografsko neprimernih oblik iz surovega gradiva, dolocanje pomena 0z. pomenov
pri ve¢pomenkah, izlo¢anje nekvalitetnih stavénih zgledov in kasnejSe pridobivanje
kakovostnej$ih pri tistih izto¢nicah, kjer so ti pricakovani, dolo¢anje arhileksemov, na-
tan¢no dolocanje definicij, izbor slovniénih kategorij v slovarskem sestavku in obdelava
izto¢nic z istim ali s podobnim pomenom. Vsi ti postopki so v prispevku ponazorjeni
s primeri iz Rjecnika govora Svetog Durda (Rjecnika ludbreske Podravine), ki je izSel
leta 2010. Neprecenljivo pomo¢ lahko nestrokovnjak — ljubiteljski zbiralec besedja
nudi pri hierarhizaciji izto¢nic, ki imajo isti ali podoben pomen (poglavitni kriterij, po
katerem je dolocena sopomenka postala leksikografsko nadrejena, je vecja pogostnost
in obiCajnost v zivem govoru). V tem slovarju najdemo veliko sopomenk, ki so rezultat
tvorbene sinonimije, kar je posledica dejstva, da Sveti Purd dolgo ni bil koherentna
celota, temvec je bil sestavljen iz treh delov, med katerimi je imel vsak svoje leksikalne
variante (danes je nemogoce ugotoviti, katere sopomenke so del enega sestava in katere
del posamezne celote Svetega Durda).
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Prispevek se osredinja na prikaz dveh slovenskih dialektoloskih re-
gionalnih atlasov, ki bistveno dopolnjujeta furlanski atlas ASLEF:
Slovenski dialektoloski leksikalni atlas Trzaske pokrajine (SDLA-
Ts) (1987) za trzaski Kras in Slovenski dialektoloski leksikalni atlas
slovenske Istre (SDLA-SI) (2005-2006) za slovensko Istro. Njuna
uresnicitev pomeni nedvomno pridobitev za primorsko leksiko, ki je
tu zapisana in kartografirana.

The paper focuses on the presentation of two Slovene regional dia-
lectological atlases that significantly complement the Friulian atlas
ASLEF: Slovene Dialectological Lexical Atlas of the Province of
Trieste (SDLA-Ts) (1987) for the Trieste Karst and Slovene Dialec-
tological Lexical Atlas of Slovene Istria (SDLA-SI) (2005-2006) for
Slovene Istria. Their realisation undoubtedly represents an important
achievement in the field of the dialectal lexis of Primorska, which
documented and mapped in the mentioned two volumes.

Kljuéne besede: lingvisti¢na geografija, slovenski regionalni atlasi,
SDLA-Ts, SDLA-SI

Key words: linguistic geography, slovene regional atlases, SDLA-Ts,
SDLA-SI

Twenty years have passed since my first contact with linguistic geography. I
was a student at the time, working on my master’s thesis and preparing for the
exam in linguistic geography under the mentorship of Professor Logar, who
introduced me to the principal stages of emergence and development of this
field, as well as to Fran Ramovs’ idea about a national linguistic atlas and his
efforts to have such an atlas — ‘an indispensable tool for dialect and language
studies’ — published. Logar dedicated a great part of his life to carrying out
Ramovs’ plan. After thoroughly explaining to me the advantages and disad-
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vantages of linguistic atlases, particularly national and multi-national ones, he
switched his attention to regional atlases, which reveal — with greater accuracy,
owing to the special adjusted questionnaires on which they are based — the most
genuine aspect of the studied areas. Logar also stressed that the selection of
research net points, dictated by the knowledge about linguistic situation and
local problems, is in such cases more accurate. Finally, the research work itself,
freed of the pressure from some more broadly designed project, which Logar
himself had experienced, is carried out in a calmer and more thorough manner.
After all these convincing findings Professor Logar brought forward an idea
that he must have cultivated in his mind for a long time — that I start realising
his plans myself, first in the Karst and then in Slovene Istria.

This is how my first engagement with linguistic geography began: from the
first field studies involving awkward tape recorders that recorded the material
on magnetic tape, to writing down the Slovene phonetic transcriptions with an
Olivetti typewriter and producing the first maps, which I very conscientiously
copied by hand from a geographical atlas of the Trieste outskirts. Despite the
technology that is in today’s terms utterly obsolete, the work paid off and in
1987 my first regional atlas of the province of Trieste SDLA-Ts saw the light
of day. My research starting point was ten Slovene idioms evenly distributed
over the entire Slovene environs of Trieste (Medja vas, Mavhinje, Samatorca,
Kriz, Prosek, Repen, Trebce, Grocana, Mackolje, Korosci). My objective was to
supplement the Friulian linguistic atlas (ASLEF), which encompasses the entire
territory of the Venezia Giulia region where Friulian idioms can be found and
thus the entire Trieste Romance territory that, in terms of dialect, used to be
Friulian, but only incorporates two Slovene idioms (Zgonik and Zavlje), which
cannot provide a complete picture of the ramifications of Slovene idioms in the
Trieste environs. Therefore I decided to conduct a more detailed analysis of
this area, based on the same Friulian questionnaire, but with added fieldwork
in ten research net points in the Trieste outskirts.

The work was carried out it in various phases. First I thoroughly studied
the ASLEF questionnaire, which is mainly lexical and quite demanding. Its
content requires from the researcher and informant a great deal of knowledge
concerning the material and spiritual culture of the studied area. The questions
are very specific and concern the following areas: 1) natural phenomena and
natural environment; 2) flora; 3) fauna; 4) hunting; 5) domestic animals, sheep
farming, beekeeping; 6) parts of human body and diseases; 7) children’s games
and family; 8) social life; 9) house and household objects; 10) farm tools, crops,
work in fields and stables; 11) garden plants, trees and related activities; 12)
wine growing; 13) professions and housework; 14) cattle farming and dairy
product processing; 15) forestry and wood processing. The original ASLEF
questionnaire had 816 questions, but I omitted some which referred to activi-
ties that could not be found in the Province of Trieste and thus reduced their
number to a total of 740. Then I proceeded with a careful selection of research
net points. The location of some of the villages is really remarkable. Let me
mention two that are situated on the outermost margin of the Trieste territory:
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Medja vas in the west and Grocana in the east. These two agrarian villages are
accessed by a single road which ends in the village. Their inhabitants possess a
certain individuality that is also reflected in the linguistic field and cannot be
found in any other part of the Karst, as everywhere else the signs of gradual
urbanisation and linguistic interference are already discernible.

The next issue was the selection of suitable informants. After I had completed
the field study in my home town of Kriz and the nearby Prosek, acquaintances
and relatives put me in contact with people from the rest of the villages. A
genuine chain of people formed, connecting village to village — people who
weren’t just willing to take part in the study, but also provided me with new
contacts, which in several cases proved unique. I recorded their testimony
on magnetic tape, replaying and transcribing it afterwards using the Slovene
phonetic alphabet. In order to make my notes available to a broader circle of
readers | added to the review of the vowel and consonant systems a table of
the International Phonetic Alphabet. Based on the material gathered I divided
the atlas into lists of words and 177 maps, which are mainly lexical, though
occasionally the phonetic differentiation of the analysed dialectal territory in the
Trieste outskirts can also be inferred from them. The maps are display maps,
without visual cartographic symbols. Next to the numbers of the studied areas
there is only the phonetic record of the answer to each question.

The result of the phonetic analysis of the mentioned dialectal material testi-
fies that in the idioms of the Slovene Trieste territory dialectal phonetic phe-
nomena of four Slovene dialects intertwine: the Karst, the Benesko-Brisko, the
Notranjsko and the Istrian dialects. The Karst dialectal element is the strongest,
which is particularly manifest in the prevalence of the Karst vowel system.
Typically Romanic influences can be traced in the loss of intonational and
quantitative oppositions in stressed Slovene syllables, as well as in the markedly
Romanic-type intonation on word and sentence level. Tine Logar, who wrote
the introductory words to SDLA-Ts, found the gathered dialectological mate-
rial to be most valuable to Slovene and Italian dialectologies, as it essentially
supplemented ASLEF.

Upon the suggestion of Professor Crevatin and in constant cooperation with
Professor Logar I carried on the work by studying the idioms of Slovene Is-
tria, first from the viewpoint of agricultural and viticultural terminology, and
publishing the gathered dialectal material in the monograph titled Poljedelsko
in vinogradnisko izrazje v slovenski Istri (Cossutta 2002) (Agricultural and
Viticultural Terminology in Slovene Istria). From 1988 through 1990 I was
helped in my fieldwork in Slovene Istria by three students of the College of
Modern Languages for Interpreters and Translators of the University of Trieste
(Vera Kukanja, Fedra Paclich and Marina Pockaj), who collected material to
be used for their graduate theses and at the same time for the first draft of the
dialectological atlas of Slovene Istria. Some of their chapters, which mainly
dealt with flora and fauna, were expanded with new data that I collected in
the following years on my own through fieldwork in Slovene Istria. Thus, I not
only corrected the entire material, but also unified it and wrote it down again
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by means of Slovene phonetic transcription. In 1995, I completed the work and
set out on what turned into an odyssey due to financial difficulties concerning
the publication of the work and bureaucratic complications. In 2005, the Koper
publishing house Annales proposed to publish the book. Thus, the first volume
of the Slovene Dialectological Lexical Atlas of Slovene Istria (SDLA-SI) came
out in 2005, followed by the second in 2006.

The work is undoubtedly another achievement important to Slovene and
Romance dialectology. It is constructed on the basis of the questionnaire
for the Friulian atlas ASLEF and in this sense represents a continuation of
SDLA-Ts, which was conducted in the Karst by using the same, albeit partly
adapted questionnaire. The fieldwork was carried out according to the tradi-
tional dialectological method of tape recording and subsequent transcription
with the Slovene phonetic alphabet. The atlas cites isolexes from 21 research
points (Malija, Padna, Krkavce, Gazon, gmarje, Kostabona, Pomjan, Borst,
Marezige, Trebese, Belvedur, Pregara, Socerga, Movraz, Osp, Dekani, Crni
Kal, Potok, Kubed, Hrastovlje, Gracisce) evenly distributed over the territory
of Slovene Istria. Professor Logar established this research network taking into
account the fact that the territory represents a homogeneous whole, although
the Koper-Marezige-Zazid dividing line separates it into two idioms: RiZansko
and Savrinsko.

The first volume of the SDLA-SI atlas contains original terminology from
the following fields:

— Natural phenomena and natural environment (qq. 1-26); Flora (qq. 27-119);
Fauna (qq. 120-213); Hunting (qq. 214-226); Domestic animals, sheep farm-
ing, beekeeping (qq. 227-263);

— Parts of human body and diseases (qq. 264-294); Children’s games and
family (qq. 295-318);

— Social life (qq. 319-341); House and household objects (qq. 342-386).

The second volume deals with the following chapters:

— Farm tools, crops, work in fields and stables (qq. 387-534); Garden plants,
trees and related activities (qq. 535-573); Wine growing (qq. 574—616);
Professions and housework (qq. 617-667); Cattle farming and dairy product
processing (qq. 668—714); Forestry and wood processing (qq. 715-740).

All dialectal material in the paper edition of the atlas is mapped, offering a
dialectologist countless opportunities for drawing phonetic, morphological and
semantic conclusions. The maps, which are entirely lexical, represent a valuable
starting point for more thorough and detailed studies of the stratification of
the idioms of Slovene Istria and their lexical differentiation. To appreciate the
expressive richness and phonetic characteristics reflected in them it is enough
to analyse a single map, for instance map 510 Well pulley, which serves as the
starting point for the following findings:
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a) the differentiation with respect to the standard Slovene language is very clear:
namely, Slovene Istria is not familiar with the standard Slovene expression
for a pulley, which is Skripec;

b) in the southern part of Slovene Istria two Romance loanwords coexist next
to the Slovene expression kolo, acting as synonyms instead of necessary
loanwords. One is pas'teka, adopted through Istr. It. pasteca ‘wooden pulley’
(Rosamani 746) from the Ven. and Pad. pastéca ‘metal single-wheel pulley’
(Boerio 480), and the other is pa'ranka, which derives from the Triest. and
Istr. It. paranco / piranco ‘pulley’ (GDDT 471; Rosamani 734);

¢) in Osp and Kubed there are two Romance loanwords in use as synonyms,
pe'ranka | pe'rankd, and mal'nel /| mal'nel, although the latter used to de-
note ‘a wooden pole with two handles and a chain fastened to it’, which
corresponds to Triest. It. mulinel (GDDT 392) and Friul. mulignel or Istr. It.
mulinel | molinel / muliniel ‘grain mill’ (Rosamani, 660, 639);

d) the variant pa'rankold, undoubtedly adopted from the It. parancola, is an

isolated expression only used in Gracisce;

e) in terms of phonetics, we should mention the phenomenon of Romance
expressions undergoing various phonetic adjustments to meet the phonetic
norms of Istrian idioms (cf. pe’ranka, pa'ranka, pa'rankd, pa'rankd); only the
Dekani expression pi'ranka is adopted directly from the Istr. It. piranco. In
this case only the phenomenon of metaplasm occurred;

f) the gender of the original Romance form of the masculine noun is only
preserved in the Belvedur term pa'rank, while all other examples assert the
phenomenon of metaplasm (pe ranka, pa'ranka etc.).

The above-mentioned lexical and phonetic characteristics of the analysed
map serve as additional evidence that the SDLA-SI atlas is a book opening
new dimensions in Slovene and Romance dialectologies not only for word
reconstruction, but also for the reconstruction of the linguistic landscape of
the area under study.

ABBREVIATIONS

Ven. — Venetian; Istr. It. — Istrian-Italian; It. — Italian; Friul. — Friulian; cf. — compare;
Pad. — Paduan; Triest. It. — Triestine-Italian
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SLOVENSKI REGIONALNI ATLASI: OD SDLA-TS DO SDLA-SI

Uresnicitev regionalnih slovenskih atlasov, ki jih avtorica predstavlja v svojem referatu,
se uokvirja v $irsi geolingvisticni projekt, ki sta si ga zamislila dr. Tine Logar in dr.
Franco Crevatin v prepricanju, ki ga je izrazil ze Fran Ramovs, da so atlasi neobhodno
potrebno sredstvo za Studij dialektov in jezika. Avtorica Rada Cossutta je delo izvedla
najprej s terenskim zbiranjem gradiva v desetih vaseh trzaske okolice po vprasalnici
furlanskega atlasa ASLEF. Tako je leta 1987 nastal Slovenski dialektoloski leksikalni
atlas trzaske pokrajine (SDLA-Ts) kot prvi zamejski lingvisti¢ni atlas, ki ga je izdala
Univerza v Trstu in ki $e danes predstavlja dragoceno dialektolosko gradivo za slovensko
in italijansko dialektologijo. Avtorica prispevka je v naslednjih letih nadaljevala terensko
delo v slovenski Istri z zbiranjem gradiva po isti vprasalnici v 21 vaseh slovenske Istre,
ki je bilo nato zapisano s slovensko foneti¢no pisavo in je v letih 2005-2006 dozivelo
kartografirano izdajo v obliki atlasa Slovenski dialektoloski leksikalni atlas Slovenske
Istre (SDLA-SI I-11, Zalozba Annales Majora, Koper). Delo je po mnenju dr. Zorkove prvi
organski in znanstveno utemeljeni poskus leksikalnega opisa istrskoslovenskih govorov
ob upostevanju trdno zasidrane slovenske terminologije ter romanskih in germanskih
izposojenk, ki jih avtorica v prispevku predstavlja s primerom leksikalne karte.




Tezaver slovenskega ljudskega
jezika na KoroSkem — dokaz zivosti
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Prispevek obravnava dolgoro¢ni projekt inventarizacije slovenskega
ljudskega jezika na avstrijskem Koroskem, ki je stekel pred trideseti-
mi leti na InSitutu za slavistiko v Gradcu, in prikazuje v prvem delu
napredovanje tezavra (do leta 2009 so bili izdani zvezki A do K, v
pripravi je sedmi zvezek od L do M), v drugem pa kartografiranje
posameznih diatopnih sinonimov na avstrijskem Koroskem.

The article deals with the long-term dialectological project of creat-
ing a lexical inventory of the Slovene Volkssprache in Carinthia and
presents some results of this project: the work on the Thesaurus (as
of 2009 six volumes from A to K have been published; the seventh
volume, L—M, is currently in preparation) and the lexical cartogra-
phy illustrating the spread of selected diatopic synonyms in Austrian
Carinthia.

Kljuéne besede: leksikalna inventarizacija, tezaver, koro$ka sloven-
ska narecja, graska slavistika

Key words: lexical inventory, Thesaurus, Slovene dialects in Carin-
thia, Slavic Studies in Graz

Prispevek se nanasa na napredovanje dolgoro¢nega raziskovalnega projekta
Leksikalna inventarizacija slovenskega ljudskega jezika na Koroskem, katerega
najvidnejsi rezultat ostaja doslej tezaver, ki ga izdaja Avstrijska akademija zna-
nosti (1. zv. A-B 1982, 2. zv. C—Dn 1987, 3. zv. Do—F 1992, 4. zv. G-H 1994,
5. zv. I-Ka 2007, 6. zv. Kd-Kv 2009, 7. zv. L-M v pripravi). Gre za slovar,
ki ima v mednarodni slavistiki zasluzeno ime in je nepogresljiv pripomocek v
slavisti¢ni primerjalni dialektologiji, etimologiji in onomastiki.
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Tocno pred tridesetimi leti se je delovna skupina, zbrana okoli tedanjega
predstojnika inStituta za slavistiko prof. Stanislava Hafnerja (1916—-2006) in
docenta Erika Prunca, ki je bil odgovoren za operacionalizacijo megaprojekta,
zavedla znamenj Casa, se pravi posledic neustavljivega korakanja asimilacije.

Stanislav Hafner (1916-2006) Erik Prun¢

Ze Urban Jarnik je ugotavljal, da germanizacija na Koro§kem napreduje
vsakih sto let za eno uro:

Da die neuere Kritik die Slawen nicht fiir dieslandige Urvélker will gelten lassen, son-
dern ihre Einwanderung erst in das sechste Jahrhundert festsetzt, so zdhlen wir von der
Zeit ihrer Ankunft an 13, und von der Zeit der Anerkennung Frinkischer Oberherrschaft
unter Boruth an elf Jahrhunderte. Man nehme nun diese Zahlen 13 oder 11 fiir eben so
viele Stunden, und zdhle sie von der heutigen Sprachgrinze zuriick gegen Norden bis
an die Mur, und von Hermagor westlich hinauf bis nach Luggau, so hat die Annahme
des Vorriickens Deutscher Sprache alle Jahrhundert um eine Stunde beinahe Gewissheit
erlangt (Jarnik 1826).

Dandanes povzro¢ajo germanizacijo mobilnost, vdor nemskih medijev,
psiholoski in politi¢ni pritisk in nenavsezadnje tudi nesimpati¢nost osrednjih
manjsinskih organizacij, manjkajoc¢a jezikovna in narodna zavest in Se kaj, kar
vodi v upadanje jezikovne kompetence in agonijo slovenscine na Koroskem.

Delovna skupina je tedaj priklicala v zivljenje kompleksen projekt, v sklopu
katerega naj bi se tik pred dvanajsto odstranile zadnje bele lise na sicer dobro
obdelanem zemljevidu koroskih slovenskih govorov, in ne samo to. V skladu s
sodobno dialektolosko metodologijo je projekt obsegal pet ciljev (prim. Hafner,
Prunc¢ 1980):
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1. Iz zivih govorov naj bi bili zajeti s tonskimi posnetki vsi glasoslovni pojavi
(izoglose) dvojezicnega koroskega ozemlja, za kar je bilo izdelanih 128
vzorénih stavkov.

2. Ugotovljen naj bi bil potek izbranih izoleks s kartami za ponazoritev raz-
poreditve diatopnih sinonimov, kar ni nepomembno za kulturno zgodovino
Koroske in tudi za znotrajslovansko primerjavo.

O iR B i@ P Opir Spcs

o Vo v i Bk B A, B @
o ‘ol - - e

et

) I\)‘IS ‘l :1522‘550)9025'“

Rocno izdelana karta za germansko »ol« (Roz) in »pir« (drugod) — pivo

3. Od A do Z naj bi izsel v priblizno 14 zvezkih tezaver, dvojezi¢na slovensko-
nemska konkordanca, edinstvena v slovanski dialektologiji. Za to delo je bilo
najprej treba ekscerpirati vso narec¢jeslovno korosko literaturo od Jarnika
do Lauseggerjeve, kar pomeni, da so avtorji upostevali ve¢ kot sto narecje-
slovnih in etnoloskih ¢lankov in disertacij, tako da se je nabralo priblizno
600.000 alfabetsko urejenih listkov.

" _ ”
2/0 —
s ’.
Ydne oluse. de 5o
l.zdi,. q méjnite prestawlijs, mérijo pu smfta té méinite prenasato.
Pu noty i%h je dlasats, g wpijgje: ,qam bom vtaqni, qam bom vtagnin?“
P\!I‘ padnse je to slifu pa zawpdw: ,Er sa zmagni, toti pa witagn3l*
Hina se je naté uhvasu: |, qulige lit ssm %e mdw to vist na sabél Ti so
ms pa vonddr puvédu, gém naj dim, pa me riful® —

Eden od priblizno 60 primerov za lemo Jjudje (Slovenji Plajberk: Sasel — Ramovs,
Narodno blago iz Roza, 1936-37)

Kar zadeva leme, je korpus zakljucen; avtorji tezavra pa zavzemajo stalisce
tudi do aktualnega stanja besediSc¢a, in sicer s tem, da sinonime, frazeme
in derivate dodajajo iz lastne kompetence in iz terenskih posnetkov ter jih
oznacujejo z zvezdico, nemske izposojenke pa oznacujejo ze v iztocnici z
leksikalno-semanti¢nimi kvalifikatorji od ni¢ do pet. Gesla brez oznake so
normalna, v splosni rabi, gesla s §t. 1 so znacilna za posamezna strokovna
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podrocja, gesla s St. 2 so prisla v govor iz Sole in administracije, gesla st. 3.
so neologizmi ali primeri knjizne slovens¢ine, s $t. 4 so oznaceni individualni
neologizmi, 5 pa pomeni, da besede ni bilo mogoce uvrstiti v nobenega od
navedenih kvalifikatorjev. Ce torej nekdo prodaja sln. nare¢no besedo veter
za nem. Wetter/vreme, je pomen oznacen s Stevilko 5. Jasno je, da je bilo pri
dodeljevanju navedenih petih kvalifikatorjev dosti kriti€énega razmi$ljanja in
obotavljanja.
Govori na Koroskem niso zanimivi le iz jezikoslovnih razlogov, ker ohranjajo
zaradi periferne lege Stevilne arhaizme, pa¢ pa tudi v sociolingvisticnem
pogledu, saj zaradi kontaktnih pojavov predstavljajo eksemplari¢en razi-
skovalni predmet. Slovens¢ina na KoroSkem zivi v dvojezi¢nih okoli§¢inah.
Nemscina je prevladujoci jezik v upravi, Solstvu in drugod, slovenséina pa
izpostavljena v vsakdanjem obcevanju velikemu nemskemu vplivu. To se
odraza tudi v tezavru, tako da so nekatere besede, ki se zacenjajo npr. na
A in F zaradi predpon ajn-, ar- (@jnrajhati, arcelati), far-/for- (farpohtati,
forfirati) — nemske, a integrirane v slovenski slovnicni sistem (Soltati — sol-
tovati, presoltati, zasoltati se itd.).

4. Predvidena je bila Se ¢lenitev posameznih besednih polj z Ze delno izdelano
semanticno vprasalnico »¢lovek«.

5. Zadnja tocka so bili avdiovizualni posnetki kompleksnih govornih polozajev,
etnografskih in kulturnozgodovinskih manifestacij z dokumentacijo materi-
alne kulture, kar pa je presegalo realne moznosti projekta.

V zacetku pa je bilo vsekakor treba vzpostaviti gosto omrezje z ve¢ kot 200
informacijskimi to¢kami od Poto¢ pri Labotu do Potoé pri Smohorju — omreZje,
iz katerega so bili Ze na voljo nare¢ni podatki oziroma je bilo take pri¢akovati.

Zacelo se je zelo obetavno, s sekretarko in petimi deloma honorarno zapo-
slenimi sodelavci, toda kmalu je bilo, kot pogosto v Zivljenju, ugotovljeno, da
so bili cilji zastavljeni previsoko. Za njihovo uresnicitev bi moral biti projekt
od vsega zacetka institucionaliziran z najmanj Stirimi celodnevno zaposlenimi
sodelavci (eden zadolZen za teren, dva za znanstveno delo: sistematiziranje
gradiva, transkribiranje, lematiziranje, semantiziranje in opisovanje trakov ter
pripravo tezavra, ¢etrti za tehni¢ne naprave), tako pa so vsi honorarni sodelavci/
sodelavke — in doslej jih je bilo 13 (H. Pfandl, A. Sellner, B. Lex, M. Junker,
N. Grilj, E. Schafzahl, U. Leiter-Kohrer, M. Polanz, T. Koren, A. Zejn, M.
Trampusch, F. Hafner) — odsli, takoj ko so dobili socialno bolj perspektivno
zaposlitev. Dotekajoca finan¢na sredstva so bila po letu 1985, ko smo iz¢rpali
dolgoletno Siroko podporo Znanstvenega raziskovalnega sklada, zal za zivljenje
premajhna. Poskus institucionalizirati projekt v sklopu Avstrijskega zakona o
narodnih skupnostih v letu 1986 ni uspel. Ko se je po drugem zvezku poslovil
Se kolega Prunc in postal redni profesor na institutu za prevajalce in tolmace,
se je celotno breme tako obseznega podvzetja naslonilo v glavnem na Sibka
asistentska ramena piSocega.

A vendar. Kljub kadrovskim in finan¢nim tezavam se je od zastavljenih ci-
ljev doslej posrecilo uresniciti izdajo 6 zvezkov tezavra s klju¢em in s pomocjo
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vpraSalnih listkov ter tonskih posnetkov sestaviti nekaj jezikovnogeografskih
kart (12 v poskusnem zvezku 1980). To so kartografirani primeri domov, teden,
grd, moliti, pomlad, zelje, zajtrk, Zep, govoriti, polnocnica, teloh, zvoncek, dve
sta prilozeni 6. zvezku tezavra (krompir, koruza), tri dodatne bodo pripete
naslednjemu zvezku L-M (kositi, kosec, les), nadaljnjih 40 pa je ze izdelala
in pripravila kot disertacijo nadvse vestna sodelavka projekta in raziskovalka
Andrejka Zejn.

Eden najvecjih problemov pri sestavljanju tezavra je bil tehni¢ne narave:
kako spraviti na ra¢unalnik 500 posebnih znakov, recimo nosni dolgi, Siroki
cirkumflektirani o v besedi golob, ko pa prvotno ni bilo na voljo niti stresic.
Pri prvem zvezku je avtor prispevka na kseroksov iztis diakriticne znake nad
¢rko in pod njo vnasal kar ro¢no, kar je bilo najhitreje in brez tezav pri tiskanju.

Drugi zvezek, tudi izdelan na kseroks, je dozivel pravo pustolovséino. Po-
trebna je bila kodirna lista, tiskarna pa je bila prvi¢ soocena s takimi hieroglilfi
in zahtevnim konvertiranjem znakov. Pri vsaki korekturi so se pojavljale nove
napake, tako da je zvezek romal med Gradcem in Dunajem cela tri leta in izsel
Sele leta 1987.

Racunalniska tehnologija je medtem napredovala in naslednja dva zvezka sta
bila izdelana s programom TEH, kjer se vsak posebni znak pojavlja v lomljenem
oklepaju kot Stevilka — pri e-ju in o-ju tudi po tri!

$21 {\bf goba -e} {\rm £} {\it a) "Pilz" (I<70>ca, Nec, 5ts),
"Pilz/Champignon" (I<70>ce), "Schwamm" (Pa) b) 'Herrenpilz’ c)
‘Baumschwamm’ d) ‘Schwamm zum L&schen der Tafel’ e) 'Hausschwamm’} \dl\,
{\it *goban, *gobanja, *gobast, *gobar, *gobav, *gobica, *gobji} \sl\ {\it
c¢) 8. hermpilc}

$22 {\ub sg.n:} {\rm JT g<52>c:ba (I<70>ca, I<70>cc), P g<52>o:ba (I<70>ca,
1<70>cb), V h<ll»c:ba (I<70>ca), KB h<ll>\o\:ba (Sts), O h<ll>u:<22>cba
(Raf), GT g<11>\o\:\b\a (Pa), KT \h\<ll>\o\:\b\a (Lok), 18 g<52>o:ba (Zda),
59 h<52>0:ba (Zda, %db), 68 g<52>o:ba (Zda, Zdb), 69 g<52>o:ba (Zda), 74
h<52>0:ba (Zda), 75 h<52>o:mba (2Zda, 2Zdb) \sim\ h<532>o0:ba (Raf), 106
h<ll>o:\e\ba (Ka), 109 h<ll>\o\:aba (I<70>ce), 119 "h<19>ocba" \sim
"h<ll>oba" (Sa), 128 h<ll>\o\:b\pla (I<70>ce), 170 h<ll>\o\:\b\a (Nec), 187
b 1>\o\:\b\\p\a \sim\ h<11>\o\:b\p\a (Log), 220 g<11>\o\:ba (Loi).} - {\ub
gt} {\rm 5 g<ll>o:be (2Zda, 2db), 18, 21 g<52>o:be (Zdb), 76 h<11>{o\:ha
(zda).} - {ﬁub a:} {\rm 64 h<ll>\o\:b\e\ (2da), 106 h<ll>o:\e<22>(Ka).}

$22 {\ub pl.n/a:} {\rm mP g<52>o0:b<24>e \sim\ g<52>c:be (Zda), 5 g<ll>o:be
(zda, 2db), 16 g<52>o:be (2Zda, Zdb), 17 g\p\<25>\o\:be (Tec), 18, 21
g<52>0:be (Zda), 41 h<52>o:be (Zda, Zdb), 64 h<ll>\o\:be (2Zda), 71
h<l1>\o\:be (2da, Zdb), 73 g<52>o:ba (Zda, Zdb), 74 h<52>o:ba (Zda), 76
h<ll>\o\:be (2da, Zdb), 93 h<ll>\o\:be (Sts), 106 h<ll>o:\e\b\E\ (Ka), 122
h\p\<ll>o:be (<70>sR), 187 h<ll>\o\:\b\\p\e (Log).} - {\ub g:} {\zm P
g<52»0:p (I<70>ca), <70>c g<52>oc:f (I<70>ca), D g<l2>o:f (I<70>cc), V
h<ll»o:p (I<70>ca), 18 g<516>o:p (Zda), 21 g<516>o:mp \sim\ g<516>0:p (Zda,
Zdb) \sim\ g<516>o:mp (Zda), 74 h<516>o0:f (Zda, Zdb), 106 h<l2>o\e\:b (Ka),
109 htll>u:€e<22)(1:?0>ce}.} = {\ub 1:} {\rm 122 h<ll>o:bah (<70>sR).}

E$13 {\rm {\ub a)} 122 "Al prhod<l12>\e\ r<ll>o<70>ze cv\e\t<ll>oc pa
h<ll=obe \h\<75>n<ll>ij<l4>ej\e\, bo prh<ll>od<l4>en sn<ll>ih." (<70>sR
84). {\ub b)} 122 "utroc<l2>\e\ pa pr<70>zj<ll>o p\e\r t<l2>am
v<ll>ohn<12>\e\ h<ll>cbe z dr<ll>iwja, nas<l2>ajan<l2>e na
g<ll>ol<lé>ij\e\" (<70>sR 64).}

Kodiran primer »goba«

Za branje korektur je bilo to nemogoce, pri tisku pa zato ni bilo nobenih tezav.
Pri petem zvezku smo posebne znake kopirali iz razpredelnice in jih prenasali
v dokument pa se veselili prve pisave, kjer je bilo razmerje med zaslonom in
iztisom 1:1. Sesti in sedmi zvezek sta sestavljena s sistemom ZRCola.
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—  Tezaver slovenskega ljudskega jezika na Koroskem — dokaz zZivosti graske slavistike —

Tezaver nudi vpogled v geografsko razsirjenost posameznih glasoslovnih
in oblikoslovnih pojavov, tako nudi primer jagodica na razdalji dobrih 70 km
med drugim sledece glasoslovne oblike: jahuca, hahoca, waholca, jahatica,
Jatahica, (j)ogadica, odgaca in ozgaca!

Iz zadnjega, Sestega zvezka (kd-kv) sledijo primeri za dvo- in vec¢lenske
izraze ter frazeme iz leme krava:

O~ je storila 'die Kuh hat gekalbt' D krava je imela

106 "Qré:uya je sto:rya" (Ka 170).

~ pij; ‘du Kuh betrunkene' [= Beschimpfung]
122 "qrava pajéna, al to qnisam raqva, da sami mligo pi." (SR
4).

kot pa (ena) ~ 'wie eine Kuh' [= in grofien Mengen]
106 "Taq pi:je q pa qraxpa. To:lg pujé: q hena gré:ya" (Ka
166).

molzna ~ 'milchgebende Kuh' D *mleéna krava, molznica
106 "mé:yzna gra:pa” (Ka 167).

stelna ~ "Kuh mit Kalb" (Ka), 'Kuh, die gekalbt hat'
106 "sté:una qra:ua" (Ka 170).

Felezna ~ "Kuh des Altbauern, die er bis zum Tode haben darf"
(Ka)
106 "Zeléa:zna qra:ya” (Ka 171).

o~ pri gobeu molze ‘die Kuh milkt beim Maul' [= "soll gut

gefiittert werden/se mora dobro krmiti" (Sb)]
122 "qréva pr hgbco mévze" (Sb 38).

ena osrana ~ ¥e ta druge okoli sebe oserje ‘eine dreckige Kuh
macht auch die anderen dreckig' [= bdse Zungen]
122 "ana usréna qrava $e ti drije usérje vqlé sabe" (§b 112).

imeti snega za eno ~o 'eine Menge Schnee haben’

takele ~ imajo na¥e roge/takele roge imajo nade ~ solche
Kiihe haben unsere Hérner' [= Versprecher] D se $e kanclju
na farju zarece

122 "thée le qrave majs nase rojé (prav: tide le rojé méjo nade
Lravel" (&h 1481

Tehni¢nemu napredku smo prica tudi pri izdelovanju kart. Pri prvih kartah
je geograf na osnovno karto juzne Koroske s pinceto lepil prozorne trikotnike,
kvadrate in druge znake, zdaj pa kartografiranje poteka v sodelovanju z geo-
grafskim inStitutom Antona Melika na barvni racunalniski karti z reliefom v
sistemu GIS (Jerneja Fridl).

Karta je prilozena 6. zvezku tezavra
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Napredek je torej viden na vseh ravneh in je povezan s prihodom Andrejke
Zejn v Gradec, ko se je dogodil velik premik v pozitivno smer. Projekt je po
dvanajstletnem hiranju ponovno zazivel. Zahvala gre triletnemu slovensko-
avstrijskemu projektu ZRC SAZU in Balkanski komisiji Avstrijske akademije
znanosti, prav tako Institutu za slavistiko v Gradcu, ki slej ko prej nudi delov-
ne prostore — tam je tudi arhiv —, in ne nazadnje Slovenskemu znanstvenemu
in3titutu na Dunaju, pri katerem je znanstvenica Andrejka Zejn zaposlena.

Iz navedenega ni tezko spoznati, da tako zahtevno in drobnjakarsko delo
ne more biti stvar univerz, pa¢ pa edino le resnih raziskovalnih ustanov, kot
so akademije in znanstveni inStituti. V upanju, da bo uvidevnost znanstvenih
ustanov Se trajala, bi bilo zeleti, da bi bogati dialektoloski arhiv s 600 urami
posnetkov ne ostal neizkoris¢en in da bi se koroskemu slovenskemu ljudskemu
jeziku pravocasno postavil soliden znanstveni nagrobnik v obliki tezavra do
Crke Z.
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THE THESAURUS OF SLOVENE DIALECTS IN CARINTHIA — AN INDICATION
OF THE VITALITY OF SLAVIC STUDIES IN GRAZ

The Slovene dialects in Austrian Carinthia are of special linguistic interest for a number
of reasons. Historically, they bear testimony to important archaisms (remnants of nasal
vowels, lexical items such as the Germanic o/ for beer »ale«). Synchronically, the area
is interesting because of its natural bilingualism and the German and Slovene interfer-
ences and language contacts. Today, Slovene dialects in Carinthia are threatened with
extinction, being under pressure from German. Their exploration is therefore an urgent
requirement and a question of time. Thirty years ago a working group of researchers into
the Slovene language therefore began a long-term project of creating a lexical inventory
of the Slovene dialects in Carinthia. The first goal that could be achieved successfully,
despite personal and financial difficulties, was the edition of the bilingual Slovene-
German dictionary Thesaurus. A second aim is the lexical cartography of some diatopic
synonyms, which is also a very important part of the project and aims at contributing
to a better understanding of the cultural history of Carinthia, permitting a comparison
of lexemes with other Slavic and neighbor languages.
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Clanek! predstavlja poskus prispevka k slovenski regionalni geo-
lingvistiki. V slovenskih narecjih sta bili doslej predmet regionalne
geolingvisti¢ne obravnave dve slovenski nare¢ni skupini — primorska
in koroska. Mario Alinei regionalne lingvisti¢ne atlase opredeljuje
kot atlase druge generacije (¢e prvo generacijo predstavljajo nacio-
nalni atlasi, tretjo atlasi jezikovnih druzin — npr. OLA, Cetrto atlasi
nesorodnih jezikov —npr. ALE). Pomen tovrstnih kart bo prikazan na
primeru jezikovnih kart prekmurskega narecja, ki ga lahko na podlagi
mlajsih glasoslovnih pojavov razdelimo v tri podnarecja (dolinsko,
ravensko, goricko).

Izbrani jezikovni pojavi bodo v ¢lanku predstavljeni na kartah z me-
todo lingvisti¢ne geografije, in sicer na podlagi gradiva za Slovenski
lingvisticni atlas.

The paper contributes to Slovenian regional geolinguistics, which
deals with linguistic phenomena on the regional level. To date re-
gional areal linguistics has been applied in two of the Slovenian dia-
lect groups, the Littoral and the Carinthian dialect groups. According
to Mario Alinei, this type of linguistic atlas is defined as second
generation atlases (while first generation atlases are national atlases,
and the third atlases of language groups — e. g., OLA, and, finally,
fourth generation atlases are those of nonrelated languages (conti-
nental atlas) — ALE. The importance of regional lingustic atlases will
be presented by the case study based on linguistic maps representing
Prekmurje dialect linguistic features. Considering the newest pho-
netical features, this dialect could be divided into three subdialects
(dolinsko, ravensko, goricko).

In the present paper, selected linguistic features will be presented on
the regional linguistic maps with the method of the geolinguistics, as
they are transcribed in the data base for Slovenian Linguistic Atlas.

! Na tem mestu se zahvaljujem dr. Karmen Kenda-JeZ za konstruktivne pripombe ob
nastajanju ¢lanka.
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sko narecje, izoglose
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0 Uvod

Geolingvistika (lingvisti¢na geografija, Sprachgeographie) ima kot posebna
veja dialektologije v evropskem prostoru Ze ve¢ kot stoletno tradicijo. Zacetki
le te segajo v osemdeseta leta devetnajstega stoletja — Wenkerjev atlas nemskih
narecij (prvi del — Sprachatlas der Rheinprovinz, nordlich der Mosel und des
Kreises Siegen), o institucionalizirani geolingvistiki pa govorimo od zacetkov
dvajsetega stoletja od Gillieronovega dela Atlas linguistic de la France dalje, po
katerem sta se zgledovala tudi K. Jaberg in J. Jud v atlasu Sprach- und Sachatlas
des Italiens und der Siidschweiz. Po Alineiju (1983: XIX) lahko vsa dosedanja
tovrstna dela razvrstimo glede na dve merili: a) podro¢no in b) metodolosko.
Po prvem merilu se atlasi razvr$cajo glede na obseg analiziranega geografskega
obmocja. Nacionalne atlase poimenuje atlase prve generacije, regionalne atla-
se druge generacije, kot atlasi tretje generacije so pri njem opredeljeni atlasi
jezikovnih druzin (npr. Slovanski lingvisticni atlas — Obsceslavjanskij lingvi-
sticeskij atlas), najobsirnejSe podrocje pa vkljuCujejo t. i. atlasi Cetrte genera-
cije (npr. Evropski lingvisti¢ni atlas — Atlas linguarum Europae). Po drugem,
metodoloskem, merilu so atlasi razdeljeni v dve skupini: prikazovalni atlasi
(gradivo je prikazano v izhodiS¢ni obliki brez nadaljnih analiz, tj. foneti¢ni
zapis posameznih leksemov, fonemov, morfemov ob imenu ali $tevilki kraja)
in interpretativni atlasi (abstrahiran prikaz zbranega jezikovnega gradiva, z
znakovno ali izoglosno tehniko kartografiranja).

1 Regionalna geolingvistika

Primerjava zaporedja nastajanja posameznih tipov atlasov dolocenih jezikov
prinasa zanimive ugotovitve. Za nekatere jezike (npr. Wenkerjev Sprachatlas
der Rheinprovinz in Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland) so bili
namre¢ predhodno izdelani regionalni in Sele nato nacionalni atlasi, drugod
spet obratno. Posamezna raziskovalna sredi§¢a so se za izdelavo regionalnih
atlasov pred nacionalnimi odlocila zaradi manjSega raziskovalnega obmocja,
ki naj bi sluzilo za izdelavo »poskusnega zvezka« pred nacionalnim (Rei-
chan, Wozniak 2004: 10), spet drugim se je zdelo smiselno najprej raziskati
SirSe obmocje, torej dolocen jezikovni prostor kot celoto, nato pa na podlagi
izsledkov nacionalnih atlasov izdelati e regionalne z namenom poglobljene
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Izoglose v prekmurskem narecju — regionalna geolingvistika

raziskave ze obravnavanega podrocja. Posebnosti posameznih obmocij, regij
ali predelov so se tako jasno pokazale Sele v kontrastivnem razmerju z drugi-
mi regijami (npr. prisotnost/odsotnost posamezne predmetnosti in s tem tudi
njenega poimenovanja).

1.1 Regionalna geolingvistika v slovenskem prostoru

V slovenskem prostoru sta bili doslej predmet regionalne geolingvisti¢ne
obravnave dve nare¢ni skupini — primorska in koroska. V zahodnih slovenskih
narecjih je raziskovanje usmerjeno predvsem v zbiranje narec¢ne leksike ter njen
prikaz na napisnih jezikovnih kartah, v severnih pa ob leksiki dokumentirajo Se
znacilne glasoslovne pojave, na podlagi katerih ugotavljajo potek prevladujocih
izofon in izoleks.

1.1.1 Zahod slovenskega jezikovnega prostora

Center geolingvistike zahodnega slovenskega jezikovnega prostora je Znanstve-
noraziskovalno sredis¢e Univerze na Primorskem, kjer so nastali in Se nastajajo
leksi¢ni regionalni atlasi.

Prvi tovrstni atlas — Slovenski dialektoloski leksikalni atlas trzaSke po-
krajine (SDLA-Ts) iz leta 1987 avtorice Rade Cossutta je glede na metodo
kartografiranja prikazovalni (ob Stevilki kraja je zapisan nare¢ni odgovor v
foneti¢ni transkripciji). Gradivo, zbrano po vpraSalnici za ASLEF (Atlante
Storico-Linguistico-Etnografico del Friuli-Venezia Giulia), v desetih krajih v
okolici Trsta (dodano je tudi gradivo dveh tock, vklju¢enih v mrezo za ASLEF),
je prikazano na 177 kartah (Ceprav je zapisano gradivo za 740 vprasanj). V
skladu z Alineijevo razvrstitvijo tipov atlasov gre za prikazovalni atlas druge
generacije.

Grafi¢no naprednejsi in z enako metodo kartografiranja je Slovenski dia-
lektoloski leksikalni atlas slovenske Istre (2005), ki prikazuje lekseme, zbrane
s pomocjo prilagojene vprasalnice furlanskega atlasa ASLEF v 21 istrskoslo-
venskih tockah. Zbrano je gradivo za 740 vprasanj (vprasanja so zapisana kot
izto¢nice brez konteksta), razvrscenih po tematskih sklopih (npr. naravni pojavi,
rastlinstvo, zivalstvo, deli ¢loveskega telesa in bolezni ...). Tudi tu gre za atlas
prikazovalnega tipa, pri ¢emer gradivo ni interpretirano, temve¢ ponujeno v
nadaljnje jezikovne analize.

Poleg omenjenih atlasov v koprskem raziskovalnem sredi§¢u nastaja tudi
projekt Narecni atlas slovenske Istre in Krasa (NASIK), pri katerem sodelujejo
G. Filipi, R. Cossuta in S. Giljanovi¢. Atlas bo prikazoval nare¢no gradivo,
zbrano po vprasalnici za Lingvisticni atlas Istre, v izbranih dvajsetih tockah
raziskovalnega obmocja ter v nekaj kontrolnih tockah zunaj njega.
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1.1.2 Sever slovenskega jezikovnega prostora

Podrobneje se z narecji koroske narec¢ne skupine na avstrijskem Koroskem
ukvarjajo dialektologi Slovenskega znanstvenega instituta na Dunaju in Insti-
tuta za slavistiko Univerze Karla in Franca v Gradcu. Njihovo delo poteka po
konceptu dolgorocnega cilja, tj. v skladu s projektom za zbiranje leksi¢nih in
glasoslovnih posebnosti tega prostora. Omenjeni projekt med drugim? vkljucuje
tudi dolo¢anje poteka izofon in izoleks celotnega obravnavanega podrodja.

Na narecni karti slovenskega jezika so bile meje koroSkega nare¢ja dolo-
¢ene na podlagi glasoslovnih in oblikoslovnih pojavov. Graski dialektologi se
zavedajo, da je tak nacin diferenciacije podroc¢ja mogoce dopolniti z informa-
cijami o poteku izoleks, ki pogosto razkrivajo druga¢ne medsebojne povezave
posameznih obmocij. V sklopu raziskovalnega projekta Inventarizacija sloven-
skih govorov na KoroSkem (Lexikalische Inventarisierung der slowenischen
Volkssprache in Kdrnten) je bilo tako izvedeno terensko zapisovanje leksike
v 220 tockah, in sicer na podlagi vnaprej pripravljenih vprasanj (Pfandl 1981:
449-452). Zbrano gradivo je kartografirano na znakovnih kartah, kjer so posa-
mezni znaki izbrani po skrbno izoblikovanem sistemu — z istim geometrijskim
likom se kartografira izvorno sorodne lekseme, znotraj teh pa so posamezne
glasoslovne posebnosti prikazane s pomocjo notranjih zapolnitev. Leksemi, ki
se pojavljajo v arealih, so na nekaterih kartah prikazani s ploskovno tehniko
(npr. Karta 5: pomlad — Frithling, Karta 11: teloh — Schneerose, Karta 12:
zvoncek — Schneeglocklein). V skladu z Ze omenjeno Alineijevo klasifikacijo
atlasov gre v tem primeru za interpretativne karte.

1.2 Regionalna geolingvistika v evropskem prostoru

Velik pomen geolingvisti¢nih atlasov zasledimo ze na prvi pogled, ko pobrska-
mo po tovrstni literaturi razlicnih evropskih jezikov. V nadaljevanju bom na
kratko prikazala le nekatere izmed njih, ki so mi bili v ¢asu pisanja prispevka
na voljo.

V mnozici evropskih jezikovnih atlasov vsekakor zavzemajo pomembno me-
sto poljski. Zacetki poljske lingvisticne geografije v tridesetih letih dvajsetega
stoletja sovpadajo z zametki slovenske lingvisti¢ne geografije — z Ramovsevimi
prvimi nacrti za slovenski jezikovni atlas. Poljski dialektologi se tako lahko

2 Konéni cilj projekta tvori pet delnih ciljev: 1. izdaja Tezavra slovenskega ljudskega jezika,
2. dolocitev poteka izofon in izoleks, 3. dolocitev in analiza posameznih besednih polj
z upostevanjem govorne zmoznosti dvojezi¢nih govorcev, 4. dolo¢itev funkcionalnih in
socialnih zvrsti, 5. opis kompleksne jezikovne situacije ter pomembnejsih etnografskih
in kulturnozgodovinskih elementov (Zejn 2006: 447).
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ponasajo z bogato geolingvisti¢no tradicijo. Ob velikem Stevilu regionalnih
atlasov® so nastali tudi trije, ki pokrivajo celotni nacionalni prostor.*

Prvi atlas regionalnega obsega, Atlas poljskega Podkarpatja (Atlas jezykowy
polskiego Podkarpacia), Matecki, Nitsch 1934, sta avtorja zasnovala kot poskus
raziskave manjSega obsega pred vecjim projektom — atlasom celotnega poljske-
ga jezikovnega prostora. V mrezo tock sta vkljucila 39 krajev, v katerih se je
zbiralo gradivo po vprasalnici, ki je obsegala 1000 vprasan;j. Pri prikazovanju
gradiva sta se avtorja zgledovala po Gilliéronu oz. zacetnikih romanske geo-
lingvistike, saj sta se odlocila za izrisovanje napisnih kart, na katerih so bili
nare¢ni odgovori v foneti¢ni transkripciji prikazani ob Stevilki kraja (Reichan,
Wozniak 2004).

Drugacno in precej bolj dodelano tehniko kartografiranja lahko opazujemo v
Jezikovnem atlasu kasubs¢ine in sosednjih dialektov (4tlas jezykowy kaszubsz-
czyzny i dialektow sqsiednych, 1964—1978), kjer so na barvnih kartah oznaceni
geografski elementi: reke, mesta, meje okrozij, obala ... Jezikovne znacilnosti
so na tej podlagi prikazane s ¢rnimi simboli razli¢nih oblik z razli¢nimi za-
polnitvami, z izoglosami in Srafurami. Ta interpretativni atlas obsega okrog
800 kart, objavljenih v ve¢ zvezkih.

Med zahodnoslovanskimi jezikovnimi atlasi velja omeniti Se ¢eski prispe-
vek h geolingvistiki — Jezikovni atlas jugozahodne Morave (Jazykovy atlas
Jjihozdpadni Moravy) avtorice Libuse Cizmarové z Masarykove univerze v
Brnu. Gradivo, zbrano na podlagi besedno-slikovne vprasalnice, je ve¢inoma
prikazano na kombiniranih kartah (napisno-izoglosno-znakovno-ploskovnih),
na katerih so imena krajev oznacena s kraticami, te pa so razvezane v abece-
dnem seznamu pred kartami. Pri tehniki kombiniranja so uporabljene razli¢no
okrepljene izoglose, pri ¢emer tanjSe Crte loCujejo obmocja z izvorno istim
pojavom, ki se na sinhroni ravni locuje le glasovno (npr. kudla in kodla) ali obli-
koslovno, debelejSe pa obmocja z izvorno razlicnim leksemom (npr. burgyia
in Fepa). Vsaka interpretativna karta je opremljena z legendo in komentarjem.

2 Poskus regionalne geolingvistike za prekmursko narecje

V skladu z doslej obravnavanimi slovenskonare¢nimi primeri regionalne geo-
lingvistike se sedaj zahodnim (primorskim) in severnim (koroskim) narecjem
pridruzuje Se poskus regionalne geolingvistike na primeru prav tako obrob-
nega, tj. vzhodnega (prekmurskega) narecja. Tradicija nastajanja regionalnih
lingvisti¢nih atlasov obrobnih narecij je znana npr. tudi v poljskem jezikovnem
prostoru (prim. Reichman, Wozniak 2004).

3 Poleg obravnavanih e Atlas gwar mazowieckich, Atlas gwarowy wojewddztwa kie-
leckiego, Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski i Czechostowacji, Atlas
gwarowy dawnej puszczy sandomierskiej, Atlas gwar polskich i ukrainskich okolic
Wtodawy, Maty atlas jezykowy wojewddztwa gorzowskiego.

* Maty atlas gwar polskich, Atlas polskich inowacji dialektalnych, Atlas gwar polskich.



Mojca Horvat

Ceprav se zavedam, da zahteva izbira krajev, vklju¢enih v raziskovalno
mrezo, ki v naSem primeru temelji na nacionalni mrezi za SLA, razmislek o
njeni morebitni zgostitvi ali dopolnitvi na obmocjih, ki so zaenkrat Se bele lise,
sem se ob pripravi zasnove atlasa odlocila izrisati karte na podlagi trenutno
dostopnega gradiva. MreZa toc¢k tako obsega 20 krajev,’ ki so ponekod bolj,
drugod manj oddaljeni drug od drugega.

2.1 Prekmursko naredje®

Prekmursko narecje tvori skupaj s prleskim, slovenskogoriskim in haloskim
nare¢jem panonsko nare¢no skupino, ki na stiku z germanskim in madzarskim
svetom predstavlja najvzhodnejSe slovensko narecje. V skladu z najzgodnejso
narec¢no diferenciacijo slovenskega jezikovnega prostora se je to narecje izo-
blikovalo na podrocju, ki so ga poselili staroselci iz juznoslovanske skupine,
in sicer v smeri ob Savi in Dravi navzgor. Glede na najzgodnejSo nare¢no
Clenitev slovenskega jezikovnega prostora prekmursko narecje tako pristevamo
k jugovzhodni enoti, za katero je znacilno, da je dozivela zgodnjo denazali-
zacijo psl. nosnikov ¢ in ¢, diftongizacijo *6 in *¢ > ou in e, labializacijo a@
> d, razvoj u-ja v smeri i-ja (u > ii). To narecje je zanimivo tudi z leksi¢nega
vidika, saj se ob prevladujoc¢i slovanski (tudi staroslovanski) leksiki pojavljajo
germanizmi (prevzeti v razlicnih razvojnih obdobjih) in hungarizmi (Logar
1993, Smole 2000a).

2.2 Zunajjezikovni oris prekmurskega narecja

Na podroc¢ju Prekmurja se v geografskem smislu izrisujejo Stiri enote: na
slovenski strani so to Dolinsko, Ravensko in Goricko, na madzarski strani
pa Porabje. Meja med najbolj ravninsko enoto — Dolinskim — in nekoliko bolj
gricevnato enoto — Ravenskim — poteka po lo¢nici Doklezovje—Bratonci—Li-
povci—Gancani—Filovci—Strehovci—Dobrovnik; na drugi strani pa ¢rta Bakov-
ci—Rakican—Lukacevci—Mlajtinci—Ivanci—Bogojina povezuje mejne ravenske
vasi. Meja med Goric¢kim in Ravenskim poteka po vznoZzju gricevja — krajne
goricke vasi so tako Korovci—Gornji Crnci-Beznovci—Zenkovei—Salamen-
ci—Brezovci—Sebeborci, mejne ravenske pa Cankova—Topolovci—Strukovci—

5 Mreza to¢k: 387 Cankova, 388 Gorica, 389 Martjanci, 390 Strehovci, 391 Beltinci,
392 Gomilica, 393 Nedelica, 394 Velika Polana, 395 Gornja Bistrica, 396 Hotiza, 397
Veteslavci, 398 Grad, 399 Gornji Petrovci, 400 Krizevei, 401 Kangevei, 402 Salovei,
403 Markovci, 404 Gornji Senik—Fels6szolnok, 405 Slovenska ves — Rabatotfalu, 406
Zenavci — Jennersdorf. Totka 401 je delno zapisana, tocki 405 in 406 pa nezapisani.

¢ To poglavje je skraj$an in nekoliko predelan del ¢lanka (M. Horvat, 2008: Nare¢na
podoba Prekmurija. Zivijenje in delo Jozefa Borovnjaka. Maribor: Slavisti¢no drustvo,
(Zora 55). 235-256.), ki je vsebinsko povezan s tematiko tega prispevka.
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PuzZevci-Lemerje—Gorica—Puconci—Moravske Toplice—TeSanovci. Po sredi
Gorickega in Porabja pa se je v zacetku 20. stoletja vrezala ostra drzavna meja
med Slovenijo in MadZzarsko.

Sodobno razmejitev obravnavanega prostora velja navezati na zgodovinsko
razmejitev pokrajine od Muri. Bogato in pestro zgodovino Prekmurja sta
dodobra raziskala pomurska rojaka Zelko (1996) in Slavi¢ (1999), ki se jima
pridruzuje zgodovinar Kos (1935: 16-20). Zadnji zgodovino tega prostora raz-
deli v tri vecja obdobja, pri ¢emer prvo obsega obdobje od slovanske naselitve
do prihoda Madzarov v Panonsko nizino nekje na prelomu 9. in 10. stoletja,
drugo, najdaljSe, se koncuje z eno izmed najpomembne;jsih letnic za Prekmur-
ce — letom 1919, ko so dezelo na levem bregu Mure po tisoc¢letju ponovno tudi
upravno prikljucili mati¢nemu narodu, ta je obenem zacetek novega, tj. tretjega
obdobja, ki ga zivimo Se danes.

Med nastetimi obdobji se zdi smiselno izpostaviti drugo, najdaljse, ki je traja-
lo kar tiso€ let in v katerem so se izoblikovale glavne znacilnosti prekmurskega
narecja. V obdobju pod madzarsko krono je bilo Prekmurje upravno razdeljeno
v dve enoti, tj. zupaniji — k Zelezni zupaniji (Vasvdrmegye) je spadalo celotno
Porabje, Gori¢ko in kraji v okolici Murske Sobote (Gori¢ko in Ravensko),
medtem ko je jugovzhodni del z Dolnjo Lendavo (Dolinsko) spadal v Zalsko
zupanijo (Zalavarmegye). Cerkvenoupravno so Prekmurci iz Zelezne Zupanije
spadali v gyorsko (rabsko) skofijo, Prekmurci iz Zalske Zupanije pa v vesprem-
sko skofijo. V 11. stoletju je del zalskih zupnij (Bogojina, Turni$¢e, Dobrovnik,
Dolnja Lendava) presel v novoustanovljeno zagrebsko Skofijo. Upravna meja
med Zupanijama je bila tako od 1176. leta tudi cerkvena meja med gyorsko in
zagrebsko Skofijo. Vse do 18. stoletja so bili ogrski Slovenci upravno razdelje-
ni, dokler se niso 1777. leta zdruzili v takrat ustanovljeni $kofiji s sredis¢em v
Sombotelu, kar je ugodno vplivalo na razvoj dezelne zavesti (Slavic 1999: 23).

2.3 Znotrajjezikovni oris prekmurskega narecja
Z jezikovno podobo tega prostora se je doslej ukvarjala mnozica’ vidnih slo-

venskih (in tujih) dialektologov, tule povzemam le najbistvenejSe ugotovitve
po Logar 1996, Smole 2000a, Zorko 1994, 2005.

7 1. Oskar Asbéth (1912), Ungarisch-slovenische »vucke«. Archiv fiir slawische Philologie
33. 321-338. 2. Marc L. Greenberg (1992), Circumflex advancement in Prekmurje and
beyond. Slovene studies, 14, §t. 1. 69-91. 3. Marc L. Greenberg (1993), Glasoslovni opis
treh prekmurskih govorov in komentar k zgodovinskemu glasoslovju in oblikoglasju
prekmurskega narecja. Slavisticna revija, 41, st. 4. 465-487. 4. Mojca Horvat (2008),
Nareéna podoba Prekmurja (po gradivu za SLA). Zivljenje in delo JoZefa Borovnjaka.
Maribor. 235-256. 5. Marko Jesensek (2005), Nastanek in razvoj prekmurskega knjiz-
nega jezika. Slavisticna revija, 53, §t. 1. 1-12. 6. Janko Juranci¢ (1966), O leksiku v
panonskih govorih. Panonski zbornik. Murska Sobota. 31-41. 7. Mihaela Koletnik (2008),
Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge dialektoloske studije. Maribor. 8. Tine
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Prekmursko narecje, ki pozna jakostno naglasevanje, spada po prvotni dia-
lektizaciji slovenskega jezika v jugovzhodno skupino. Izvedena sta bila oba
splosnoslovenska naglasna pomika (tip zldato > zlato, oko > 6ko > oké in umik
kratkega naglasa na prednaglasno dolzino). Skrajsani stari akut je v tem nare¢ju
Se zmeraj kratek. Sistem dolgih samoglasnikov je monoftongi¢no-diftongicen,
sistem kratkih pa monoftongicen. Inventar samoglasnikov tako obsega: a) dolgi
vokalizem i:i, wu, wi, (iicy), e:i, o:u, ez, (0), 0., e:i, o:u, a:/d:, b) kratki vokalizem
pai,u,iie 0, ed,r

Prekmursko nare¢je je mogoce sinhrono na podlagi mlajSih glasoslovnih
pojavov razdeliti v tri enote: za severne govore je znacilno labializiranje krat-
kega in nenaglasenega a-ja, razvoj koncnega - > -0, j > d’; osrednji govori prav
tako labializirajo kratki in nenaglaseni a, razvoj -/ > -0, j > g (pred sprednjimi
samoglasniki na zacetku besede), j > dZ (pred zadnjimi samoglasniki), # > &
(pred £); juzni govori labializirajo dolgi naglaseni a, -# > u, t > k (pred {).

3 Lingvisti¢ne karte, izrisane na podlagi gradiva za SLA3

V nadaljevanju bodo komentirane foneti¢ne in leksi¢ne karte za obmocje
prekmurscine, ki so bile izrisane na podlagi gradiva za Slovenski lingvisti¢ni
atlas, in sicer z metodami, uveljavljenimi v slovenski in slovanski geolingvi-
stiki. Tehnika kartografiranja se od karte do karte razlikuje, in sicer v skladu
z vecjo ali manjSo diferenciranostjo posameznih jezikovnih prvin (fonemov,
leksemov), tako je gradivo ponekod omogocalo kombinirano kartografiranje,
npr. napisno-izoglosno, 0z. napisno-izoglosno-znakovno, ponekod le znakovno.

29-30. 9. Tine Logar (1981), Gornji Senik: (Felsdszdlnok; OLA 149): [fonoloski opis].
Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora
obuhvaéenih opsteslovenskim lingvistickim atlasom. Sarajevo. 10. Avgust Pavel (1909),
A vashidegkuti szlovén nyelvjaras hangtana (Glasoslovje slovenskega cankovskega na-
re¢ja). Budimpesta. 11. Fran Ramovs (1935), Prekmurski dialekt. Historicna gramatika
slovenskega jezika VII, Dialekti. Ljubljana. 183-193. 12. Jakob Rigler (2001), Smeri
glasovnega razvoja v panonskih govorih. Zbrani spisi 1. Ljubljana. 373-384. 13. Zinka
Zorko (1991), Kontrastivni vidiki dialektoloskega raziskovanja: (prekmursko porabsko
narecje). Sedemdeset let slovenske slovenistike: zbornik Slavisticnega drustva Slovenije.
Ljubljana. 79-95. 14. Zinka Zorko (1994), Panonska narec¢ja. Enciklopedija Slovenije (8.
knjiga, Nos—Pli). Ljubljana. 232-233. 15. Zinka Zorko (2003), Oblikoslovje in leksika v
govoru Cankove. Avgust Pavel. Maribor. 73-94. 16. Zinka Zorko (2005), Prekmursko
nare¢je med Muro in Rabo na vseh jezikovnih ravninah primerjalno z danasnjim nadna-
re¢nim prekmurskim knjiznim jezikom. Prekmurska narecna slovstvena ustvarjalnost:
zbornik mednarodnega znanstvenega srecanja, Murska Sobota, 14. in 15. julij 2003.
Petanjci. 47-68.

Gradivo kart 1-6 je bilo ze kartografirano in objavljeno v ¢lanku (Horvat, 2008: 235—
256.), le da z drugo, tj. znakovno tehniko kartografiranja, tukaj pa je ponovno obdelano
zaradi moznosti dodatne izrabe gradiva.

=
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3.1 Fonetiéne lingvisti¢éne karte®

Na Karti 1 so kartografirani refleksi fonema *j- pred sprednjimi samoglasniki
(v besedah SLA 194 jecmen, SLA 047 jetra, SLA 015 jezik, SLA 515 jesen
(letni ¢as), SLA 401 jesen (drevo). V prekmurskem narecju se obravnavani
fonem pojavlja v Stirih oblikah, in sicer kot j, g, d in 5. V strnjenem arealu
v juznih tockah (391-396) fonem v razvoju ne dozivlja sprememb (npr. 391
Beltinci: jécmen, jétra, jezjk, jesén), medtem ko v osrednjih in v severozahod-
nih govorih tvori najobsirnejsi areal fonem g. V skrajnem severovzhodnem
obmocju — izoglosa od prevladujocega fonema g locuje tocke 399, 400, 402 in
403 — pa se govori d. Le v dveh severnih tockah (399 in 401) je zabelezen Se
refleks 3. Pojav j > d, ki je znan tudi sosednjim madzarskim nare¢jem, Ramovs
(1924: 164) razlaga kot »posledico energi¢ne artikulacije, pri kateri se jezikovni
artikulirajoci del prekomerno dvigne«. Pred sprednjimi vokali lahko gre razvoj
Jj-ja e eno stopnjo naprej, torej j > d'> g.

Tudi na Karti 2 je prikazana foneti¢na raznolikost */-, le da pred zadnjimi
samoglasniki (v besedah SLA 405 jabolko, SLA 414 jagoda, SLA 501 jajce). Na
podlagi obravnavanega pojava izoglose prekmursko narecje delijo v tri predele.
Tako kot pred sprednjimi vokali ostaja fonem *j pred zadnjimi nespremenjen
v juznih tockah (391-396), medtem ko se geografsko osrednji in severni del
raz€lenita v dva areala — severozahod pozna refleks 5 (npr. 397 Veceslavci
"Sud:gda, "Jud:boko, $ud:jce), severovzhod pa d’ (npr. 400 Krizevci dégoda,
ddbuko, ddice).

3.2 Leksi¢éne lingvisticne karte

Karta 3 prikazuje leksi¢no podobo analiziranega prostora na podlagi prekmur-
skih poimenovanj za pomen ‘dlake pod nosom’, knjiz. brki, in sicer izoglosa
razdeli prekmuriéino v dve enoti: juzni govori poznajo leksem mustaci,'”
osrednji in severni pa bajusi."

Tudi na Karti 4 izoglosa deli prekmurs¢ino v dva predela, in sicer na podlagi
prevladujoc¢ih leksemov za pomen ‘v ¢asu od svita do dopoldneva’, knjiz. zjutraj.
V juZznem predelu tvori strnjen areal leksem zajtra (npr. 392 Gomilica zditra),
v osrednjih in severnih govorih pa leksem vgojdno (npr. 388 Gorica vgoidnu).
V treh severnih tockah poznajo leksem s korenom ran, in sicer v to¢kah 402
Salovci in 404 Gornji Senik zazrankoma v to¢ki 403 Markovci pa rano.

° Karte so izrisane s pomo&jo programa CorelDraw 12, in sicer za podlago sluzi izsek
neme karte s Stevilkami raziskovalnih tock, ki so jo izdelali na Geografskem institutu
Antona Melika in na InStitutu za antropoloske in prostorske Studije na ZRC SAZU (vir:
pregledne karte Geodetskega zavoda RS, Geodetske uprave RS, Geodetskega inStituta
Slovenije).

10 prevzeto prek balkanskih jezikov iz srgr. moustakion ‘brki’ (Skok 1972: 488).

' Prim. z madZ. bajusz ‘brk, brki’ (Hradil 1980: 24).
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Na Karti 5 so kartografirana poimenovanja za pomen ‘zelo nalezljiva kozna
bolezen ljudi in zivali z mo¢nim srbenjem, ki jo povzroc¢ajo zajedavci’, knjizno
garje. Prekmurscina pozna za ta pomen dva izraza, in sicer srab in srbescica.
Izoglosa, ki tudi na podlagi tega leksema deli prostor na dve enoti, je tukaj
nekoliko pomaknjena proti severu — leksem srbescica se tako ob juznih tockah
govori Se v osrednjih, tj. v 388 Gorica in 389 Martjanci, leksem srab pa v vseh
severnih govorih.

Sesta karta je leksi¢no-besedotvorno nekoliko bolj raznolika od ostalih petih,
saj se za pomen ‘vnetje nosne sluznice, pri katerem se moéneje izloc¢a sluz ali
gnoj’, knjizno nahod, v prekmurscini govori kar pet leksemov. Na strnjenem
obmocju juznih govorov poznajo leksem natha, ki je sicer slovanskega izvora
(naduha), v prekmursc¢ino pa je bil glasovno spremenjen prevzet iz madzarscine
(prim. z madz. natha ‘nahod’). Drugi najpogostejsi je leksem nasest — zapisan
v §tirih osrednjih in severnih govorih, v tockah 401 in 402 pa kot razli¢ica
vnasast (npr. 401 v'nd:Sast). Po asimilaciji sklopa st > ¢ se v zahodnih govorih
pojavlja tudi oblika nasec (npr. 397 'na:sec). Kot enkratnica je v tocki 391
Beltinci zapisana nadpomenka prehlad.

Namen sedme karte je bil prikazati leksicno diferenciranost na podlagi lek-
semov za pomen ‘limfni organ v Zrelu’, knjizno bezgavka. Prevladujoci areali
prekmurscino v tem primeru delijo v eno vec¢jo in dve man;jsi enoti. Vzdolz
osrednje vertikale se razprostira obmogje z leksemom mandola,'> vzhodno
od nje areal leksema kuscarji (394 kiiséarie in 396 kiiscari), zahodno pa areal
leksema mandeljn."® Kot enkratnici se pojavljata Se leksema puta v tocki 392!
in v 395 predlozna zveza na dimacu.”

Karta 8 opisuje jezikovno pokrajino na podlagi poimenovanj za pomen
‘nalezljiva bolezen s pegastimi izpuscaji na kozi, ki se pojavlja zlasti pri otro-
cih’, knjizno ospice. Nare¢ni leksemi za ta pomen ne tvorijo vec¢jih opaznejsih
arealov, zato se je zdelo smiselno leksi¢no raznolikost prikazati z znakovno
karto. Najpogostejsi leksem bleki'® je razprien po celotnem prostoru. V §tirih
tockah 388, 397, 398, 403 je zapisan drugi najpogostejsi izraz sutnice."” Tako
kot knjizni zvrsti je leksem ospice znan tudi prekmursc¢ini. Kot enkratnica je
v tocki 400 zapisan leksem gobe.

Tudi na Karti 9 z leksemi za pomen ‘ki je v stanju velike napetosti, ki se
izraza kot nemir, strah, zlasti pred pomembnejSimi dogodki’, knjizno Zivcen,
se leksi¢ne raznolikosti zaradi razprSenosti ne da prikazati z izoglosami, tem-
ve¢ s simboli. Najpogostejsi leksem, enak knjiznemu, tj. Zivéen je razprSen po

12 Prim. z madz. mandula “‘mandelj’ (Hradil 1982: 340).

13 Prim. z nem. Mandeln ‘mandlji’ (Debenjak 2001, el. razli¢ica).

14 Prim. z bav. srvnem. put(t)e ‘posoda, brenta’, srvnem. biit(t)e, stvnem. butin(n)a (Bezlaj
1995: 139).

15 Prim. dimljaca = dimlje, dymati “napihovati, pihati, puhati’, povratno ‘napihovati se,
otekati’, ker so v dimljah bezgavke, ki rade zatecejo (Snoj 2003: 110).

16 Prim. z nem. Fleck “madeZi, oSpice’ (Striedter-Temps 1963: 93).

17 Po aferezi iz (o)siiknce < (o)sutnice ‘Blattern’ (Ramov§ 1924: 209).
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celotnem prostoru, medtem ko je drugi najpogostejsi cemerasti'® zabelezen v
osrednjih in severnih govorih. Dvakrat, enkrat v juznih, drugi¢ v severnih go-
vorih, se pojavi tudi pridevnik nervozen."” Kot enkratnici sta zapisana leksema
nagel in ideges.?

Se en primer leksi¢no-besedotorne razprienosti predstavlja Karta 10 s pri-
devniskimi poimenovanji za pomen ‘ki ima grbo’, knjizno grbast. Najpogostejsi
je prevzeti leksem pukijav,” ki ga poznajo v ve¢ini govorov. Drugi najpogoste;jsi
je koren grb-, na katerega se pripenjajo pripone -av (v tockah 390, 392, 393,
397, 399) ali -ast (v tocki 393). Kot enkratno dvojni¢no poimenovanje je v tocki
398 zapisana zveza ima borjo.??

4 Gradivo?®

Objava* gradiva se kljub neenotnosti transkripcije zdi smiselna, kajti preverlji-
vost geolingvisti¢nega prikaza in njegove analize je tako lahko sprotna. Gradivo
namre¢ hrani Dialektoloska sekcija InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU v Ljubljani, in sicer v zvezkovni in listkovni obliki, v zadnjih letih
pa so sodelavci omenjene sekcije s sodelovanjem Studentov slovenistike del
gradiva za SLA prenesli v racunalnisko podatkovno zbirko.

Prikazano gradivo je v ¢lanku objavljeno v citatni obliki, torej tako, kot je
zapisano v listkovno-zvezkovni bazi, in sicer v dveh transkripcijah — starejsi
t. i. Ramovs$evi in novi nacionalni transkripciji (Benedik 1999: 20).

V prvem stolpcu je zapisana Stevilka tocke iz mreze krajev SLA, v drugem
Cas zapisa odgovora, v tretjem ime kraja, v Cetrtem in petem pa odgovori na
razli¢na vpraSanja iz Vprasalnice?® za SLA.

8 Prim. cemer ‘strup’ (Bezlaj 1977: 78).

19 Prim. z nem. nervds iz lat. nervésus ‘zilast, kitast’ (Snoj 1997: 380).

20 Prim. z madz. ideges ‘Ziv¢en, nervozen’ (Hradil 1982: 219).

2 Prim. z avstr. bav. nem. Puckel ‘grba’ (Bezlaj 1995: 135).

22 Domnevno iz madz. hordzsu ‘tele, mlada Zival, bedak, torba’. V tem primeru bi lahko
$lo za motivacijo poimenovanja po podobnosti (EWU 1992: 127).

23 Gradivo je zapisano z vnaSalnim sistemom ZRCola, ki ga je na ISJ] FR ZRC SAZU
razvil dr. Peter Weiss.

24 Za gradivo kart 1-6 glej Horvat (2008: 245-249).

25 Ramovseva vpraSalnica, po kateri je potekalo zbiranje gradiva za SLA, je sestavljena iz
870 ostevilcenih vprasanj, ki so razdeljena v 16 skupin: I. Telo, II. Obleka, I11. Hisa, IV:
Vas, V. Prazniki, VI. Orodje, VII. Zivina, VIIL Rastline, IX. Planina, X. Bolezni, XI.
Cas, XIL Pokrajina, XIII. Druzina, XIV. gtetja, XV. Razno, XVI. Gramati¢na vprasanja.
Vprasanja niso zastavljena v stavéni obliki, vsebujejo le knjizni izraz, ki se mu navadno
i8Ce nareCna ustreznica ali pomen v posameznem krajevnem govoru (Benedik, 1999:
15).



Tabela 1: gradivo za 7. in 8. karto

Tocka

387
388
388
389
390
391
392
392
392
393
394
395

396

397
398
399
400
401
402
403

404

404

404

404

405

406

Kraj

Cankova
Gorica
Gorica
Martjanci
Strehovei
Beltinci
Gomilica
Gomilica
Gomilica
Nedelica
Velika Polana

Gornja Bistrica
Hotiza

Veceslavci
Grad

Gornji Petrovei
Krizevei
Kancevci
Salovei
Markovei
Gornji Senik —
Fels6szolnok
Gornji Senik —
Fels6szolnok
Gornji Senik —
Fels6szolnok
Gornji Senik —
Fels6szolnok

Slovenska vas —
Rabatotfalu

Zenavci —
Jennersdorf

Leto
zapisa

2007
1960
1973
1958
1983
1972
1986
1957
1963
1959
1957
1983

1957

1983
1958
1967
1958

1985
1958

1976

1978

1983

1986

Mojca Horvat

Odgovor

SLA V479 bezgavka
'mandglnj
mondulj

ni odgovora
mondola

ni odgovora
méndolj
'méndula
pﬁta

ni izraza

ni odgovora
kiisGarie

na dimacu
kuscari sy se femi
ucémerili
'ma:nd]
mand]n

ni odgovora
mondola

ni zapisa

ni odgovora

ne vedo

ni odgovora
brez podatkov
'mé:ndula

ni odgovora
ni zapisa

ni zapisa

— 98 —

SLA V478 ospice
b'ld:ke, 'o3pice
stuknjce

blgkj

bléke

0spice

blekj

'o8pice

bleki

blaki

bléki

blgki

blaki

bleki

'stizknce
suknce, blﬁkg
blgke

gobe

/

ni odgovora

blike, stiknca

ni odgovora
bleke
b'li:ke

b'la:ke
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Tabela 2: gradivo za 9. in 10. karto

Tocka

387
388
388
389
390
391
392
392
392

393

394
395
396
397
398
399
400
401
402
403

404

404

404

404

405

406

Kraj

Cankova
Gorica
Gorica
Martjanci
Strehovci
Beltinci
Gomilica
Gomilica

Gomilica
Nedelica

Velika Polana
Gornja Bistrica
Hotiza
Veceslavcei
Grad

Gornji Petrovei
Krizevei
Kancevei
Salovei
Markovci
Gornji Senik —
Fels6szolnok
Gornji Senik —
Fels6szolnok
Gornji Senik —
Fels6szolnok
Gornji Senik —
Fels6szolnok

Slovenska vas —
Rabatotfalu

Zenavci — Jen-
nersdorf

Leto
zapisa

2007
1960
1973
1958
1983
1972
1986
1957
1963

1959

1957
1983
1957
1983
1958
1967
1958
/

1985
1958

1976

1978

1983

1986

/

Odgovor

SLA V493 zivéen
'Zi:f¢en

gemerast]

ziféen
'7ifen
zifCen
zif¢en
ziféan
ziféen
baisen
nervouzen
'na:geu, éeme'rud:ste
narvozan
Z1ifcen
ziféan

ni zapisa

/

7if¢an

éamar%”ist@

ideges, Camardste
'¢4:meraste
Gama'rd:ste

ni zapisa

ni zapisa

SLA V492 grbast
'piiklavj

piiklavi

piklavi

piklave, bordZo ma
gibavi

puklavi

'orbaf

puklaf, puklavi
piiklavi

gibaf, grbasti,
puiklaf

puklavi, puklaf
pliklaf

puiklaf

'or:bave
pliklave

gibaie

piiklave

ni zapisa
'piizklave

pliklave

puklave
pﬁklave;
'plizklave
'plizklave
ni zapisa

ni zapisa
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5 Zakljucek

Namen tega referata ni bil zasnova nove mreze tock in izdelava vprasalnice,
prilagojene jezikovni diferenciaciji prekmurskega narec¢ja, ampak na gradivu
za SLA prikazati glasoslovno in leksi¢no ¢lenjenost obravnavanega prostora
in s tem prispevati k regionalni geolingvistiki slovenskega prostora. Izoglose
(v nasem primeru izofone in izolekse) so lahko jasen in izrazit pokazatelj (ne)
povezanosti dolocenih obmocij, pa najsibo v diahronem ali sinhronem pogle-
du. Na podlagi poteka izoglos je bila tako prikazana ¢lenitev prekmurséine, iz
Cesar je razvidno, da je meja med juznim ravninskim (dolinskim) in severnim
gricevnatim (ravenskim in gorickim) podro¢jem Se dandanes razmeroma ostra,
in sicer poteka po nekdanji cerkvenoupravni meji iz 12. stoletja. Meja med
gorickim in ravenskim podnaredjem je manj izrazita, kar je tudi odraz tega,
da to ozemlje v preteklosti upravno ni bilo razdeljeno.

1z vseh dosedanjih primerov slovenske regionalne geolingvistike je razvidno,
da ta bistveno dopolnjuje in bogati podroc¢je nacionalnih dialektoloskih raziskav,
Se vedno pa se zdi nujno ¢im prej izdati prvi del slovenskega lingvisti¢nega
atlasa, ki bo regionalne drobce povezal v celoto in jih postavil drugega ob
drugem v nazorno primerjavo najizrazitejSih posebnosti.
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ISOGLOSSES IN THE PREKMURJE DIALECT — REGIONAL GEOLINGUISTICS

The paper is a contribution to Slovenian regional geolinguistics. So far, regional areal
linguistics has been applied to two of the Slovenian dialects — the Istrian and the Carin-
thian. According to Mario Alinei, this type of linguistic atlas is defined as a second
generation atlas (while first generation atlases are national atlases, and the third the
atlases of language groups — e. g. OLA, and finally the fourth generation atlases are
those of unrelated languages — ALE). In the paper the importance of regional linguistic
atlases will be presented through a case study based on linguistic maps representing the
linguistic features of the Prekmurje dialect. Together with the Prekmurje dialect, the
dialects of Prlekija, Haloze and Slovenske gorice represent the easternmost Slovenian
dialect group, i. e. the Pannonian dialect group. The development of Prekmurje dialect
has been influenced by many historical factors — the political no doubt the most impor-
tant one among them — such as the Church administrative partition of Prekmurje and
subordination to the Hungarian crown for over a millenium. In the paper, the selected
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linguistic features will be presented on the regional linguistic maps using geolinguistic
methods as transcribed in the database for SLA.

PRILOGE

Karta 1: refleksi *j pred sprednjimi vokali
Karta 2: refleksi *j pred zadnjimi vokali
Karta 3: brki (SLA 067)

Karta 4: zjutraj (SLA 504)

Karta 5: garje (SLA 474)

Karta 6: nahod (SLA 477)

Karta 7: bezgavke (SLA 479)

Karta 8: ospice (SLA 487)

Karta 9: Ziv€en (SLA 493)

Karta 10: grbast (SLA 492)
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Karta 1: refleksi *j (pred sprednjimi vokali)
Map 1: reflexes *j (in front of the front vowels)

Legenda
* d
— ni zapisa
Karta 2: refleksi *j (pred zadnjimi vokali)
Map 2: reflexes *j (in front of the back vowels)
Legenda
= nizapisa
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Karta 3: brki
Map 3: moustache |

Legenda
/i odgovora
— ni zapisa
Karta 4: zjutraj
Map 4: in the morning
Legenda

#* zazrankoma
4 rano
/  niodgovora

— ni zapisa
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Karta 5: garje
Map 5: mange

Legenda

@ srbescica

A srab
/7 ni odgovora

— ni zapisa

Karta 6: nahod
Map 6: flu

Legend]

@® nasec

@ nasast

S vnadast

& prehlad

/  niodgovora

= ni zapisa
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Karta 7: bezgavke
Map 7: limphatic gland

Legenda

* puta
% na dimacu
/ ni odgovora

= ni zapisa

Karta 8: oSpice
Map 8: measles

Legenda

O bleki

Ay suknice
I odpice

% gohe

/ ni odgovora

= ni zapisa
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Karta 9: Zivéen
Map 9: nerveous

Legenda

O ziveen

A Cemerasti

B besen

4 nervozen

* ideges,
nagel

/  niodgovora

— ni zapisa

Karta 10: grbast
Map 10: hunchbacked

Legenda

@ puklav
Ay grbay

A grbasti

Z ima borjo
/ ni leksema

= ni zapisa
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[zrazi za sneg in smuci v slovenski
smucarski terminologiji

Liupmira BokaL

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg 2, SI — 1000 Ljubljana,
ljudmila.bokal@zrc-sazu.si

SCN 111/2 [2010], 109-124

Sneg in smuci sta temeljna termina smucarske terminologije. Pomem-
ben delez izrazov iz obeh pojmovnih skupin je v preteklosti zZivel
v narec¢jih. Od tu so presli v knjizni jezik in so sedaj nepogresljive
enote slovenske smugarske terminologije. Zivost le-te se izkazuje tudi
v izraznem odzivanju na nove tehnoloske dosezke (smuci karving).

Snow and skis are the fundamental terms of skiing terminology. In
the past a significant share of the terms in both concept groups thrived
in dialects. From there they passed into the standard language, where
they are now indispensable units of Slovenian skiing terminology.
The vitality of this terminology is also evident in its responsiveness
to new technological achievements (carving skis).

Kljuéne besede: sneg, smuci, smucanje, smucarska terminologija,
smucarsko izrazje

Key words: snow, ski, skiing, ski terminology

Stevilnost izrazov za predmetnost doloenega podro&ja je premosorazmerna s
pogostostjo pojavljanja pojma v stvarnosti. Cim bolj je neki pojav zasidran v
stvarnosti, tem ve¢ izrazov zanj obstaja. To leksikoloSko pravilo je strokovna
opora pricujo¢emu sestavku. Predpostavljamo, da ga je mogoce povezati s
splosnimi dejstvi iz razvoja smucarstva na Slovenskem.

Odlocitev za podrobno obdelavo dveh izrazov iz dolo¢ene terminologije
izhaja iz strukturnih znacilnosti delnih leksikalnih sistemov. Izrazni sistem
vsake stroke namre¢ sestavljajo izrazi, ki so polno umesceni v njen pojmov-
ni sistem, so zanjo temeljni, bistveni, in tisti, ki v stroki gostujejo, so delno
umesceni in prispevajo k njeni interdisciplinarnosti. Na temeljnih pojmih se
gradi dolocena terminologija. Za smucarsko terminologijo sta sneg in smuci
temeljna, relevantna pojma.
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Razprava se navezuje tudi na predpostavko o razli¢nosti socialnozvrstne
jezikovne podlage dolocene terminologije. Stroke namrec niso enovite, kar
zadeva socialnozvrstni izvor njihovih temeljnih pojmov. Za novejse termi-
nologije, na primer za ra¢unalnisko, elektrotehnisko, ekonomsko je znacilno,
da je njihova socialnozvrstna podlaga knjizni jezik. Pomembno vlogo pri tem
odigra €asovni vidik. Pri terminologijah, ki so stare, katerih temeljni pojmi
in njihova jezikovna uresnicitev so se pojavljali v ¢asu, ko knjizni jezik Se ni
bil funkcijsko razvejan in formiran na taki stopnji, kot je danes, pa obstaja
moznost, da je njihova socialnozvrstna podlaga narecje. Izrazi, ki so se najpre;j
pojavljali v narecju, so sCasoma prehajali v novo socialno zvrst, v knjizni jezik.
Predpostavljamo, da to velja za smucarsko terminologijo. S tega stalisca bi bilo
mogoce raziskati Se geografsko, planinsko, cebelarsko terminologijo. Nare¢no
izrazje tako dobiva novo, tvornejSo vlogo.

Splosno znano je, da se je smucanje razvilo v skandinavskih deZelah, od
koder se je razsirilo v Srednjo in Juzno Evropo. Clanek Arnolda Dalena Skan-
dinavska smucarska terminologija (1998) obravnava razvoj smucarstva prav s
stalis¢a socialnozvrstnih jezikovnih dejstev. Dalen raziskuje razsirjenost dolo-
¢enih smucarskih izrazov na skandinavskem obmodcju in pri tem izhaja prav iz
narecja. Trdi celo, da bo »med veliko raznovrstnostjo terminov, ki jih je naSel
v skandinavskih narecjih /razbral/ tiste, ki lahko osvetlijo zgodovino smuci«.
(Dalen 1998: 53) Nato osvetljuje mednarodni izraz za smucarsko zvrst slalom:
»lzvorno je bila ta besedotvorna zlozenka,! ki pomeni ‘po$evna sled navzdol’,
razsirjena le na vzhodni in jugozahodni Norveski in je pravzaprav nakljucje, da
je postala internacionalni termin.« V nadaljevanju opisuje Sirjenje izraza sredi
19. stoletja zaradi zmage smucarjev v Kristijaniji na Norveskem, ki so gojili
to zvrst smucanja, in ugotavlja, da je bil izraz slalom najprej »lokalni termin«.
(53) To lahko razumemo kot narecno besedo oziroma s staliS¢a terminologije
kot narecni termin.

Izhajajoc iz SirSega konteksta, navedena razprava prehaja na slovensko ob-
mocje. Namen sestavka je raziskati temeljna termina slovenskega smucarskega
izrazja, tudi s socialnozvrstnega staliS¢a. Smiselno zapovrstje obdelave izrazov
sneg in smuci daje prednost izrazom za sneg.

lzrazi za sneg

Etimologija izraza sneg seze preko starocerkvenoslovans¢ine, praslovanscine do
indoevropscine. (Snoj 1997: 588) »Prvotni pomen je verjetno *‘kar je oblezalo,
kar se je prilepilo (na rastline, na tla)’«, kar je mogoce sklepati iz sorodnih
med drugim navaja staroindijsko besedo snikyati v pomenu ‘lepi se, je masten,
vlazen’, asnihat v pomenu ‘je oblezal’ in snéha ‘lepljivost, lepljiva snov, sluz,

! Norvesko: sla > strmo pobocje, laam > sled smudi v snegu (Ale§ Guéek ustno).
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slina’ idr. (588). Po Bezlaju (Bezlaj 1995: 279) se je izraz sneg v slovenskih
slovarjih pojavil Ze v 16. stoletju. Zapisal ga je Megiser, v 18. stoletju pa Pohlin.
Beseda je bila torej nepogresljiva enota leksikalnega sistema Ze ob zacetkih
slovenskega knjiznega jezika, sicer ne bi bila zajeta v prvih slovarjih, v katerih
je zapisana slovensc¢ina. Da je izraz vzorcen za raziskavo slovenscine, e posebej
njegove fonemske razli¢ice v slovenskih narecjih, dokazuje tudi uposStevanje
v vprasalnicah za Slovenski lingvisti¢ni atlas in sestavke, izvirajo¢e iz njih.
(Benedik 1990: 213)

Maks Pletersnik ima v svojem Nemsko-slovenskem slovarju iz leta 1894/95,
ki velja za najbolj popoln popis izrazja slovenskega jezika ob koncu 19. sto-
letja, v katerem so dokumentirani tudi viri za izraze, iz besedne druzine sneg
naslednje izraze: snég, snégast, snegilja, snezak, snézec, snézek, snézen, sne-
zén, snezénka, snézic, snezina, snezinka, snezisce, sneziti, snéznat, sneznica,
sneznik, sneznina, sneznjak, sneznobél, vsega 20 izrazov. Slovar slovenskega
knjiznega jezika (SSKJ) pa zajema: snég, snegobran, snegolom, snegolov, sne-
golovec, snegomeér, snegovje, snezdk, snézec, snézek, snézen, snezén, snezénje,
snezénka, sneZina, sneZinka, snezisce, sneziti, snézka, snéznat, sneznica, snez-
nik, snezniski, sneznjak, vsega 25 izrazov. Porast je opazen v pojmovni skupini
priprav (snegobran, snegolov, snegolovec, snegomer; snezka). V slovarskem
sestavku PleterSnik navaja vrste snega: juzen sneg, suh sneg, droben sneg,
zeleni sneg. Poleg njih navaja kot iztocnice Se izraze babje pSeno, celec, inje,
ivje, (snezni) poprh, tudi prha, sren, srenec, srez, vejavica. Ob njih mu je bilo
poleg avtorskih besednih zbirk (pri celcu Cafa, Murka, pri izrazu inje Cigaleta
(Terminologijo) in Erjavéevo Mineralogijo, pri izrazu poprh Vodnika preko
Cigaleta in pri izrazu sren Cafa, Miklosi¢a, Murka, Cigaleta, Janezica) smiselno
dodati tudi §ir$e pokrajinske oznake: ob izrazu celec vzhodno Stajersko, ob
inje jugovzhodno Stajersko in Slovenske gorice, ob izraz poprh Gorenjsko in
ob izrazu sren Dolenjsko in Gorenjsko. Navajanje $irSih geografskih obmocij
je znamenje razSirjenosti izrazov v narecjih.

Ob izrazih iz PleterSnikovega slovarja je smiselno obdelati njegovo navajanje
virov oziroma citatov in odlo¢anje za posameznega od njih. PleterSnik v uvodu
v svoj slovar omenja Siroko socialno podlago svojega slovarja. Posiljali so mu
besede z razli¢nih slovenskih podrocij; pravi, da je tudi sam nabiral besede
»po ustnem obc¢evanju«. Geografsko razseznost Se posebej poudari ob slovarski
zbirki Oroslava Cafa:

Njegova nabirka je zelo obsezna. /.../ Bogatijo jo /.../ zbirke besed med narodom po vseh
slovenskih krajih nabranih /.../, zlasti pa od rezijanskih, ogrskih in vzhodnostajerskih
Slovencev slisanih /.../

Miklosicev delez je Murkova zbirka, pomnoZena z besedami, »med narodom
nabranih«.

Siroka socialna podlaga je Pleter$nika prisilila k odlo¢itvam o selekciji besed
v slovar in v naslednji stopnji k ustreznemu prikazu. Pri izbiri med citiranjem
in pokrajinsko navedbo vira se je odlo¢il za navajanje virov:
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Npr. ako so viri kazali, da je kaka beseda med narodom znana in tudi v starejsi literaturi
rabljena, v novejsi pa ne ali ne tako pogostoma ali ce je sicer beseda med narodom
znana, v knjigi pa redko rabljena, v takih in enakih slucajih so se rajsi pripisovali viri.

Navedeno Pleter$nikovo trditev bomo navezali tudi na vire za izraz smuci.

Delo Rudolfa Badjure (1881-1963), ki s stali¢a terminologije,” tudi nare¢ne,?
Se ¢aka na obdelavo, je v okvirih tukaj$nje obravnave pomembno posebej zaradi
njegovega prizadevanja za uveljavitev novega Sporta — smucanja. Sadovi tega
niso samo smucarski tecaji, ki jih je sam organiziral in vodil, ampak tudi dve
deli* s podrocja smucarske terminologije, popis smudarskega izrazja z naslovom
Smuska terminologija (1921)° in strokovna knjiga o smucarstvu z naslovom
Smucar (1924). Smuska terminologija ni s staliS¢a predmeta tukaj$nje obravnave
pomembna samo zaradi vsebujocih terminov o snegu in smuceh, ampak tudi
zaradi metode pridobivanja izrazov. Njegov popis smucarskega izrazja namrec
ne temelji samo na danes priznani metodi o izhajanju iz gradiva in rabe besed,
ki je odlo¢ilna za njihovo registracijo v zbirkah, pac¢ pa je vire tudi dokumen-
tiral. Geografska obmocja, ki so kot vir izrazov navedena v kratkem uvodu v
Smusko terminologijo, so: Bl — Bloke, Bo — Bohinj, PI — Planina Sv. Kriz nad
Jesenicami, M — Mojstrana, K — Krizka planina, poleg Blok torej Gorenjska.
Pri Badjuri so torej konkretno omenjena nare¢na obmocja, od koder so zapisani
izrazi. Prizadeval se je torej za uveljavljanje Zivega jezika. Kot navaja Borut
Batagelj v svoji disertaciji Socialna zgodovina smucarstva na Slovenskem so v
njegovi osebni zapus¢ini ohranjene beleZznice, ki razodevajo prizadevno razis-
kovalno delo na terenu.® Uvod v Smusko terminologijo je pravi apel k rabi
domacega izrazja in zbiranja tega na terenu:

Drzimo se pristne, domace, narodove govorice in kdor cuje in nabere kaj novega, naj
objavi v ‘Sportu’’ da impreje in Se bolje izpopolnimo svoje besedisce.

V razdelku z naslovom Snegovi je najprej naveden najSirsi izraz sneg z
dopolnilom, da je »suh ali moker, mehak ali trd«. V nadaljevanju so omenjeni
posamezni izrazi, razlage zanje in krajSava za podrocje, na katerem se izraz rabi:

2 Badjurov popis smucarskega izrazja je ena prvih terminolo§kih obravnav dolo¢enega
strokovnega podrocja pri nas.

3 Tu gre omeniti §e njegovo Ljudsko geografijo, 1953.

4 Badjura je leta 1956 izdal $e tretje delo s podro¢ja smucarstva z naslovom Blosko
starosvetno smucanje in besedje. Glede na obravnavano temo, ki skusa slediti razvoju
smucarstva, bosta v tem sestavku obravnavani le dve, Smuska terminologija in Smucar.

5 Druga izdaja v samozalozbi leta 1931.

»V neko gostilno v Metuljah je zvabil sedem tamkaj$njih o¢ancev, ‘ki so Ze na drugi svet

skilili’. Zanimalo ga je vse, kar so mu sogovorniki povedali. Belezil je tako, da je tezko

dohajal s svinénikom na papirju. Posebej ga je pritegnila smucarska terminologija, iz
katere nabora izrazov je ¢rpal tudi §tevilne izraze, ki so kasneje odlo¢ilno zaznamovali

moderno slovensko smucarsko terminologijo.« (Batagelj 2008: 36)

=N

7 Badjura je leta 1920 v nekaj $tevilkah v tedniku Sport objavljal slovensko smucarsko
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prsic 1./ t. j. sipek, suh, puhel sneg, kakor da bi ga presejal na resetu (Bo); prasnik
/...] sneg, ki prasi, npr. ta smucar pa tako leti, da kar prasi (Bl in Pl); prh /.../ ali po-
prh, npr.: po srenu je pal droben prh (poprh); ce nov sneg ‘poprhne’ po srenu, takrat
Jje najboljsa ‘smuka’ .../

Badjurovo razpravljanje o izrazih za sneg s terenskimi podatki o rabi besede
izhaja iz nare¢ne podlage. Za krepko pisano izto¢nico so navedene slovni¢ne
lastnosti: rodilnik in oznaka za spol, ki ji sledi razlaga pojma. Njegov natan¢ni
jezikovni Cut se odraza tudi v tem, da je izraze naglasil. Razlage izrazov so
natanéne in zajamejo bistvo posameznega pojma, ki izvira iz izkuSenj. Podpira
jih prakti¢en namen priporog¢iti »kdaj je smuka ugodna, kdaj neugodna«.?

Badjura je vrste snega opisoval tudi v delu Smucar (1924). V razdelku
Sneg razkriva njegovo veliko kvalitativno pestrost: »Med snegom in snegom
je velik razlocek. 100 sort ga je!« (Poudaril Rudolf Badjura.) (Badjura 1924:
31) Nasteva izraze prsic, prasnik, sréz, ivje, prh ali poprh, srén, juzen, ojuzen,
odjuzen snég, moker, otajan sneg, ulezan, kompdkten, star sneg, suhi (dolo¢na
oblika!), osrenica ali osrénjen, osrenicast, skorjast, pozléd, zastrugi, oblécen
snég, cél snég. Podatkov o terenski rabi besed nima vec, a etimoloski podatek,
da so zastrugi ruski izraz Se razkrivajo njegove prizadevne jezikovne silnice.

Od strokovnih popisov izraza sneg preidimo k navedbam v jezikovnih pri-
ro¢nikih. Ta izraz je po nekem cudnem, prejkone ¢loveSkem dejavniku prvic
zajet v slovenskih pravopisih Sele leta 1950. Da ga ni zajel Levcev Slovenski
pravopis iz leta 1899, bi bilo zaradi neobseznosti njegovega slovarskega dela Se
nekako razumljivo, da pa je izpadel iz Breznikovega iz leta 1920 in Breznik-
Ramovsevega iz leta 1935 pa je najbrz pomota.’

Ob popisu izrazov za sneg in vse, kar zajema snegoslovje ali nivologija, ne
gre prezreti dela Pavle Segule Sneg, led, plazovi (1986). V njem se pojavijo
besedne zveze, ki do sedaj Se niso registrirane: ivnat snég, luskast snég, napthan
snég, rahel snég, zaivjen snég, ob mrzlem v registru celo topel snég. Avtor ob
preobrazbi snega uvede celo nove besede: zinjenje (Segula 1986: 39), srézenje
(43), srénjenje (46). Omemba névosti izrazov je hkrati z avtorjem zabeleZena
v opombi pod ¢rto. Izraz srenjenje je uvedel C. Malovrh, sreZenje in zrnjenje
pa Pavle Segula.

Terminolo3ki slovar Sneg in plazovi avtorja Pavla Segule (1995) prav tako
prinasa mnozico novih terminoloskih zvez: nakodrani snég, puhasti snég, vé-

8 Z enakimi nameni se kopi¢ijo termini s podro¢ja terminologije o snegu tudi danes.
Primerjaj nasvete iz knjige o turnem smucanju z naslovom Skrivnosti nedotaknjenih
strmin: »Mraz je, sneg je suh in nepredelan. V tanki snezni odeji se ob hudem mrazu
pospeseno razvija globinski srez. Prsi¢ in plazovi nas ¢akajo ve¢ dni. /.../ Na prisojnih
pobocjih nas vse bolj razveseljuje sren, na osojah in v gozdu pa najdemo vse, od prsica
do lomljivih kloz.« (Crnivec, Teréelj 1997: 47) (Termine poudarila L. B.)

° To Se toliko bolj, ¢e upostevamo obstoj fraz »to me toliko skrbi kakor za lanski sneg«
in »za to toliko maram kakor za lanski sneg«, kar pomeni ‘ni¢’. Beseda je namre¢ po
zapletenih zakonih psiholingvistike pristala kot jezikovna okamenina na dozivljajskem
podrocju ¢loveske indiferentnosti.
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zani snég, zivi snég, sipki snég, spomladanski snég, ki so bolj ali manj Zivele

v knjiznem jeziku, le da so se zdaj nasle druga ob drugi.

Ob teh izrazih gre omeniti tudi rabo dolo¢ne oziroma nedolo¢ne oblike ob
posameznih zvezah. VpraSanje dolo¢ne in nedolo¢ne oblike je pri teh zvezah
vedno aktualno in deloma nepredvidljivo. Pri tem se ni moc¢ izogniti obcutku,
da je dolo¢na oblika nekako prisiljena. Medtem ko je pri nekaterih zvezah, npr.
umétni snég, plovni snég vrstnost izraza nedvoumna, pa je pri drugih zvezah
(moker, suh, star, nov snég) gotovo v ospredju pomenska sestavina lastnosti,
kvalitete in ne vrstnosti, kar pogojuje rabo v nedolo¢ni obliki. Lahko bi rekli,
da so te besedne zveze dvooblikovne;!? ¢e je v ospredju »globinsko« gledanje
enega tipa snega, dolocitev kvalitete, je besedna zveza v nedolo¢ni obliki (na
primer suh sneg, moker sneg, star sneg), ¢e pa gre za dolocitev tipov v hori-
zontalni smeri, pa je dolo¢na. Nekatere zveze bolj tezijo k prvemu, druge k
drugemu opredeljevanju.

Obsezno zbirko besednih zvez z jedrnim samostalnikom sneg zajema tudi
gradivo za Slovenski smucarski slovar, ki v sodelovanju s Smucarsko zvezo
Slovenije nastaja v Sekciji za terminoloske slovarje Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU. Razli¢ni vidiki oziroma pomenske sestavine, ki
napajajo besedne zveze s sneg, so:

— glede na izvor: izpihani snég, kompadktni snég, nardavni snég, téhnicni snég,
umétni snég,"!

— glede na izoblikovanost v naravi: jamicasti snég, koncasti snég, skorjasti
snég,

— glede na obdelanost z vetrom: klozasti (kloznasti) snég, kloza, méhka kloza,
napthani snég, zivi snég, véjavica,

— glede na prehojenost: célec, céli snég,

— glede na obdelanost na smuciscu: gldadki snég, poteptani snég, teptani snég,
zbiti snég,

— glede na obliko kristalov: buncicasti snég, drobnozrnati snég, mokasti snég,
prhki snég, poprh, srhlina (SSK)), sipki snég, grobozrnati snég, zinati snég,
zrnec, sréz, globinski sréz, povrsinski sréz, babje pséno,

— glede na skorjasto izoblikovanost vrhnje plasti snezne odeje: osrénjeni snég,
osrnicasti snég, srénm,

— glede na gibanje plasti v snezni odeji: drséci snég, plovni snég, plavni snég,
kotaléci se snég, polzéci snég,

10 Ta trditev v normativni slovnici najbrz ne bi bila potrjena, a jo raba registrira tudi pri
besednih zvezah z drugih podrocij, npr. bel kruh, ¢rn kruh.

" Umetni sneg je bil prvotno izraz za sneg, izdelan s posebnimi napravami (prvi¢ leta
1950 brata Tropeano v ZDA in na smucisc¢u prav ta dva leto dni kasneje), vendar so
kasneje z dogovorom na strokovnem sre¢anju izraz umetni sneg zamenjali z izrazom
kompaktni sneg. Umetni sneg ni izdelan iz umetnih primesi, kemikalij, temvec je narejen
s pripravami, ki imajo posebne Sobe, z meSanico vode in zraka pod visokim ali nizkim
tlakom. Izraz umetni sneg bi namre¢ lahko kdo razumel, da je skrajno Skodljiv okolju
in naravi (pojasnilo Alesa Gucka).
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— glede na stopnjo sprijetosti v snezni odeji: kompdktni snég, sprijéti snég,
nesprijéti snég, ulezani snég, putr,

— glede na debelino snezne odeje: debéli snég, globoki snég,

— glede na vsebnost vode: gnili snég ali gnilec, gnoj, mokri snég, omecéni snég,
otajani snég, puhli snég, mokri srénec, suhi snég,

— glede na precejsnjo stopnjo vlage: lépki snég, vidzni snég,

— glede na optimalno stopnjo vlage: prsic, srénec, suhi srénec,

— glede na temperaturo, pri kateri naletava: juzni snég, méhki snég,

— glede na tezo: ldhek snég, puhasti snég, puhec, rahli snég,

— glede na stopnjo zmrznjenosti: ledéni snég, zmrznjeni snég, trdi srénec,

— glede na spremembo zaradi toplote: odjuzeni snég, ojiizeni snég, omécni snég,

— glede na ¢asovno bliZino pojavitve: novi snég, svézec,

— glede na ¢asovno odmaknjenost pojavitve: stdri snég,

— glede na postopno »minevanje«: kopnéci snég,

— glede na dolgotrajen obstoj: vécni snég, zeléni snég, firn,

— glede na psihi¢no ugodno pocutje: vesélec,

— glede na povrsino snezne odeje: obléceni snég,

— dialektizem: kukavicji sneg — ‘zadnji sneg v letu, ki pade, ko Ze poje

kukavica’.!?

Ob mnozici pridevniskih zvez z jedrnim samostalnikom sneg jih je tudi ne-
kaj, ki besedotvorno niso vezane na ta koren. Vecina je stilno nezaznamovanih;
s podrocja turnega smucanja pa so strokovno pogovorne (putr). To je namrec
podro¢je smucanja, ki je po prostoru »gibanja« primarno in s staliS¢a vrst
snega najbolj aktualno. Ker se spreminjajo okolis¢ine drsenja, je poimenovalna
potreba tu Se aktualna, zato nastajajo novi izrazi (putr, gnoj, svezec, veselec).
Sicer so to obrobni izrazi, mogoce v rabi samo v ozjih krogih in jih knjizni jezik
in uradna smucarska terminologija sprejema kot obrobne, pa vendarle kazejo
na rodovitnost slovenskega jezika. Smucanje je do pojava Sportnega smucanja
med obema vojnama bilo pravzaprav samo turno smucanje, le Sportni vidik je
bil bolj ali manj prikrit.

Izrazi za smugdi
Splosno znano je, da se je na Slovenskem smucarstvo najprej razvilo na Blokah.

Prvi znani zapis o smucanju na Slovenskem v Valvasorjevi Slavi vojvodine
Kranjske iz leta 1689 se nanaSa prav na bloSko smucanje.”* Natancen opis

12 Besedna zveza kukavicji sneg je poznana v Zireh.

13 Valvasorjev zapis o smucanju na Blokah je tak: »Poleg tega poznajo kmetje ponekod na
Kranjskem, zlasti na Turjaku in tam okoli, neki redek izum, kakr$nega nisem videl Se
nikoli v nobeni dezeli, namre¢ da se spuscajo pozimi, ko lezi sneg, po visokem hribovju
z neverjetno naglico v dolino. V ta namen vzamejo po dve leseni descici, Cetrt palca
debeli, pol ¢evlja Siroki in priblizno pol Cevlja dolgi. Spredaj sta descici ukrivljeni in
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drsenja po snegu z napravo, kateremu so podlaga v prevodu opisno imeno-
vane »lesene descice«, sproza domnevo, da so morali za to napravo obstajati
posebni izrazi. Trditev izhaja iz najbolj vsakdanjega preprostega jezikovnega
nacela, da ima predmet, ki obstaja v stvarnosti, Se posebej, ¢e je to povezano
z dolo¢eno vsakdanjo uporabnostno funkcijo, ime. Kot posebna oblika gibanja
je glede na obicCajna pravila o poimenovanjih dolo¢enega pojmovnega polja po
vsej verjetnosti obstajal tudi izraz za tako gibanje.'* Kateri so bili ti izrazi, je
za sedaj zal neugotovljivo. Predvidevamo pa lahko, da so vsebovali pomensko
sestavino drsenja, kar posredno potrjuje tudi etimologija izraza smuci. Ta se
navezuje na besedno druzino smucati. [zraz smucati seze v cerkvenoslovans¢ino
in je pomenil ‘drseti, plaziti se’. Izraz je rekonstruiran tudi v praslovans¢ini
s pomenom ‘(hitro) drseti, hitro se premikati’. (Bezlaj 1995: 277; Snoj 1997:
587) Predvidevamo, da je bila ta pomenska sestavina prvotna podlaga tudi teh
izrazov.

Boris Orel navaja, da je prvi do sedaj znani zapis za to napravo v slovenscini
izraz §mece. Uporabil ga je Jozef Bevk, kaplan na Blokah, ki je pod psevdoni-
mom Podgrivarski v Kmetijskih in rokodelskih novicah leta 1845 v sestavku
z naslovom Huda zima na Blokah in raba $mecev natanc¢no opisal, kaksne so
tedanje smudi bile.”” (Orel 1964: 46) Orel omenja $e Frana Erjavca. V sestavku

pritrjuje po ena taka desc¢ica. K temu ima kmet Se ¢vrsto gorjaco v rokah; to si nastavi
pod pazduho pa se drzi ob nji mo¢no nazaj, da mu je za oporo in krmilo, in tako se
drica, lahko bi napisal tudi smuka ali leti po najbolj strmem pobocju. Zakaj vtem, ko
stoji na desc¢icah in se prav trdno, da, z vso mo¢jo naslanja na gorjaco, jo reze tako urno
na Holandskem z drsalkami vozijo po ledu. Vsak trenutek se utegne izogniti vsemu, kar
mu je napoti, bodi ze drevo ali skala, bodi kaj drugega takega. Noben hrib mu ni prestrm,
noben z drevjem tako gosto porasel, da se ne bi mogel na ta nacin drkati po njem. Zakaj
kjerkoli mu stoji kaka ovira napoti, povsod je kos svoj smuk po kacje kljukati in vijugati.
Ce pa je pot povsem prosta, nezarasla in brez opotike, se drevi lepo naravnost, in sicer
venomer tako stoje in navzad oprt na gorjaco: te se drzi mozak s toliksno silo in mocjo,
tako ¢vrsto in trdo, ko da bi ne imel nobenega uda in nobenega sklepa.« Valvasor 1994:
94.

Obicajne besedotvorne pomenske kategorije, ki se pojavijo ob dolo¢enem pojmu, so pri
samostalniku: 1. vrsilec dejanja (oseba), 2. vrsilnik dejanja (predmet, stvar) 3. dejanje,
stanje, potek 4. rezultat dejanja 5. mesto, ¢as dejanja 6. snov. Prim. Joze Toporisic,
Slovenska slovnica 2000, str. 161-169.

»Hocem pri ti priliki tudi popisati eno prav pripravno in prirocno orodje, kteriga se po-
zimi tukej ljudje posluzvajo in ktero je tudi priporocevati tistim, kteri v merzlih krajih,
kjer jih debel sneg in zametje nadlegujejo, stanovati morajo. To orodje imenujejo Smece in
tudi plohi se mu pravi. Sme&e so bukove deske, po 5 &evljev dolge, 6 do 7 palcev §iroke
in pol palca debele. V sredi so z usnjato podvezo previdene, kamor se stopalo vtakne,
de k nogi desko drzi in kjer se stopi, de ne polzi, je klobucina perbita. Sprednji konec
Smecev je senem enak; de v sneg ne rije, je nekoliko zakrivljen, kar se lahko naredi,
¢e se v to rabo odlocena in gladko razoblana deska pri ognju ogreje in umetno zakrivi
e
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1z potne torbe, objavljenem v Letopisu Matice slovenske leta 1883, pravi, da
sicer rabijo izraz smuci v pomenu sani, le »okrog Loza, Oblok in Las¢ imenujejo
smudi, f. pl.,'* nekako naredbo za hojo po snegu, ki je razlicna od ‘krpelj’.l”
Nadalje je izraz zapisan v pesmici Frana Levstika Kako je v Korotani (Sala).
(Batagelj 2008: 29) Batagelj navaja Se druge izraze za smuci, ki so se pojavljali
v Casopisju in revijah ob koncu 19. stoletja: snézZke na Trnovski planoti, leséne
drkalice, leséne cokle, plohi (izraz je zapisal Podgrivarski kot sopomenka za
Smece), skije, dolge krplje na Pohorju (Batagelj 2008: 53, 134, 152).

Maks Pletersnik v svojem Nemsko-slovenskem slovarju iz leta 1894/95
besedno druzino smuc¢ prikaze z naslednjimi izrazi: smuc, smucati, smuce,
smucice, smuckati, smucke, smuka. Za izraz smud, ki je koren v besedni dru-
zini, so navedeni trije pomeni. Prvi ima nemski ustreznik die Schlittenkufe,
slovensko sanica, z viri Oroslav Caf (C.) in Marko Pohlin (Poh.). Pletersnik
je opazil pogosto rabo v mnozini, zato je navedel mnozinsko obliko »smuci«
z nemsko ustreznico der Schlitten, slovensko sani, sanke. Vir za ta pomen
je Matej Cigale in z obmoc¢ja Krasa Fran Erjavec (Iz popotne torbe). Drugi
pomen je za naso razpravo najbolj zanimiv. Nemske ustreznice PleterSnik ni
nasel, zato je dodal opis: eine Art Schneeschuhe, v dobesednem prevodu »vrsta
cevljev za v sneg«. V oklepaju je nato dodan pomenski opis v slovens¢ini, ki
nam popolnoma pribliza izraz smuci v danasnjem pomenu. Po PleterSniku so
to »dolge tenke deske, pod podplate privezane v hojo po snegu«. Kot vir je na
prvem mestu navedeno slovarsko gradivo Frana Miklosica, sledi mu Caf. Poleg
sta navedeni tudi dve §irSi obmocji, Dolenjska (Dol.) in Notranjska (Notr.) z
virom Iz popotne torbe Frana Erjavca. Druge pomenske raz¢lembe v okviru
te izto¢nice za obravnavano tematiko niso pomembne.

Naslednji izraz s korenom smuc, naveden v PleterSniku, je glagol smucati
smucim. Njegova paradigmatika se ne pokriva z izrazom, ki se nanasa na sneg
(smucati smucam), zato ju lahko obravnavamo kot homonimna izraza. Glagol
smuckati in samostalnik smuce pomensko prav tako nista vezana na sneg.
Vendar oba izraza vsebujeta pomensko sestavino hitenja, ki je bila podlaga,
da so se izrazi lahko zaceli pomensko Siriti tudi na podroc¢je nove Sportne de-
javnosti. Taki pomenski prenosi niso bili potrebni pri samostalnikih smucice
in smucke. Smucice so sopomenka izrazu smucke; ta izraz pa je prikazan kot
manjs$alnica od smuci.

S stali¢a smucarstva sta zanimiva drugi in tretji pomen pri izrazu smuka, pri
katerem je v drugem pomenu naveden isti nemski ustreznik (die Schlittenkufe
— slovensko sanica) kot pri izrazu smud, v tretjem pa le delno drugacen (eine
Art Schneeschuhe pri izrazu smuc : der Schneeschuh pri izrazu smuke). Zveza
s pomenom hoja oziroma drsenje po snegu je tako razpoznavna.

16 Femininum plurale.

17 Fran Erjavec, Iz potne torbe. V: Letopis Matice slovenske za leto 1882—1883. Ljubljana,
1883, 238.
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V Pletersnikovem slovarju je opazna navedba virov z Dolenjske in Notranj-
ske. Nedvomno je v to obmocje mogoce zajeti Levstikovo domace okolje in
Blosko planoto, kar je dodaten vir, pridobljen po drugi poti, za obstoj izraza
smuci v pomenu priprava iz dveh desk v tem prostoru. Navedba Dolenjske in
Notranjske je dokaz, da je tudi Pleter$nik izraz smuci in smuke registriral v
narecni rabi. [zraz smuc v danasnjem pomenu je bil torej prvotno narecni izraz
na delu Dolenjske (»okrog Loza, Oblok in Las¢«) in na Notranjskem (Bloke).
V tem slovarju sta izmed Sestih izrazov torej dva, ki imata pomen smuci v
danasnjem pomenu (smuc(i) in smuke). Ker se delno pokrivajo tudi viri zanju
(Cigale), lahko predvidevamo, da sta zivela na istem obmod&ju.'®

Pozornost vzbuja tudi Pleter$nikova navedba izrazov, ki so del danasnje smu-
Carske terminologije (smucati, smuce, smucke,; smuckati), a so v PleterSnikovem
slovarju prikazani v pomenih, ki so se opustili ali pa so mogoce danes v rabi
Se kje v narecjih. Ne glede na to, je navedba teh izrazov, ¢eprav v delno dru-
gacnem pomenu, sama po sebi zadosten dokaz, da so izrazi bili del takratnega
leksikalnega sistema in tako pogosti, da so bili zajeti v slovar. S pomenskimi
sestavinami (hitenje, drsenje), ki so bistvene tudi za danasnje pomene teh izra-
zov, je bila dana podlaga za pomenski razvoj v smucarske termine. Trditev, da
jezik rabi manjSo moc¢ za razvijanje pomena kot pa za zapolnjevanje belih lis z
oblikovanjem popolnoma novega izraza, je omenjena le kot predpostavka. Kljub
temu pa sloni na dejstvu, da je pri stopenjskem razponu od Ze oblikovanega
izraza, ¢eprav z drugacnim pomenom, do uveljavitve novega pomena le krajsa
pot, kot pa ¢e izraz na novo nastaja. Prva stopnja je namrec ze izpolnjena.

Smuska terminologija Rudolfa Badjure (1921) je dala izrazu smuci in tej
besedni druzini vidno mesto. Ob tej prvi slovenski zbirki smucarskega izrazja
je smiselno navesti glavni cilj, ki si ga je zadal avtor. Ta je »pojasniti novincu
smucarju turistu najpoglavitnejSe pojme in izraze, ki jih rabi pri smuskem Spor-
tu, da se mu ni treba posluzevati tujih, grdih spakedrank«. Iz citata je mogoce

18 Zagonetno je ugotavljati, kako je potekal razvoj od pomena smuci > sanke do danasnje
stopnje smuci > priprava iz dveh desk. Raba izraza smuc¢i v pomenu (vecje) sanke je
bila v narecjih ziva Se v 60. letih 20. stoletja. Avtorica sestavka se spominja, da so v
Zireh e v 60. letih 20. stoletja dana$nje smuci imenovali $ki, (ve&je) sanke pa smuci
(smaci). Popularizacija obmocja, kjer se je rabil izraz smuci v pomenu naprava za drsenje
po snegu, to pa je obmocja Dolenjske in Notranjske (Bloke) v strokovnih ¢asopisih, je
zagotovo prispevala svoje, prav tako Badjurovo priporocanje teh smucarskih izrazov iz
njegove Smucarske terminologije in registracija v Slovenskih pravopisih, kot bo navedeno
v nadaljevanju. K temu lahko dodamo Se Badjurovo organiziranje smucarskih tecajev.
Prav jezikovni polozaj poucevanja je ugoden za Sirjenje dolocene terminologije. Seveda
so to le domneve, ki pa ne zajamejo nepredvidljivih psiholingvisti¢nih motivov. — Tudi
zelo stari zapisi skandinavskega, ruskega, laponskega izrazja omenjajo izraz sani, ki bi
bile lahko tudi ime za smuci, kar je razbrati iz podob, na katerih je mogoce natan¢no
videti smucarje in smuci. Podobno velja za izraze krplje in smuci, kjer se le s slike vidi,
za kaj gre. Torej tudi v domovini prvobitnega smucanja prvotno niso lo¢evali smuci od
sani. Tudi stari nemski Schneeschuh je prvotno pomenilo krplje in tudi smucka, kar je
mogoce razbrati s slik. (Pojasnilo Alesa Gucka.)
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razbrati dvojnost tedanje smucarske terminologije, na eni strani domaca, na
drugi pa tuje, po izvoru nemsko izrazje, z danasnjega socialnozvrstnega stalisca
nizje pogovorno, do katerega ima avtor odklonilen odnos."”

Prva od Badjurovih ugotovitev v Smuski terminologiji je, da so »sredstva in
priprave, ki jih denemo na noge, da se nam ne vdira toliko, kadar hodimo po
snegu, /so/ dvojne vrste: krplje in smuci.« V nadaljevanju opisuje krplje, nato
pa se osredotoci na smuci:

V debelem, mehkem snegu pa s krpljami ne prides dalec¢. V tem slucaju rabimo tanke,
dolge deske pod nogami, ki imajo pred krpljami i to neprecenljivo vrednost, da z njimi
tudi lahko drsas; imenujemo pa le-te priprave:

2. smuct, pl. f. od smuc, i. (Bl)

3. smuke, pl. f. od smuka, e. (Bl)

4. smuce, pl. f. od smuca, e. (Bl)

5. smucice, pl. f. od smucica, e; t. s.: otroSke smucke,

6. smucke, pl. f- od smucka, e, deminutiv od smuci, s. manjse, lazje vrste. (Bl) (Badjura
1921: 3)

Badjura lo¢i celo posamezne vrste smuci. Tako pravi:

Razlocujemo pa: smuci in smiucke za navadno rabo, smuke ali smuce (tezja in daljsa
vrsta smuci), ki jih rabijo smucarji skakaci posebno za skok in pa male smucke za deco,
ki jih nazivljemo smucice (Badjura 1924: 21).

Natan¢nost se izraza v njegovem priporocenem izgovoru ob izrazih smuci in
smucice; po njegovem naj bi se glas /u/ izgovarjal kot »polglasni e«. Ob opo-
zorilu na ta izgovor in ob upo$tevanju pojava slekanja?® v nekaterih slovenskih
narec¢jih se nam tudi izraz Smece iz 19. stol. razkrije v novi, bolj nazorni luci.
Badjura glede na Sirino smuci opredeljuje Se izraze Sestice, sedmice, osmice,
devetice, lovske ali letne smucke (Badjura 1924: 22).

Smucarsko izrazje, zbrano pri Badjuri, je odraz velike razsirjenosti pred-
meta pri¢ujoCe obravnave — smuci. To razkriva tudi Badjurova pripomba ob
navedbi manjSalnice smucice: »Na Blokah ima Ze vsak petletni fanticek ali
puncka svoje smucke.« (Badjura 1921: 3) Posameznim vrstam glede na namen
se pridruzujejo izrazi s Stevilskim korenom (Sestice, sedmice idr.). Ti so se
opustili, a dokazujejo tudi tehnolosko pestrost desk za smuci. Batagelj zapis
domacih izrazov povezuje z nacrtnim prizadevanjem za uveljavitev »Cistih«, z
narodnim uzave$c¢anjem povezanih slovenskih izrazov (Batagelj 2008: 52—58).
Nedvomno je to neizpodbitno zunajjezikovno dejstvo, ki ga socioligvistika ne

19V nadaljevanju Badjura v ve¢ razdelkih obravnava izrazje, ob katerih so zapisani tudi
»tuji, grdi«: ob dereznikih Badjura na primer opozarja, naj se ne rabi gurte, ob nahrbtniku
ne rukzak itd. Razdelek z naslovom Smuska tehnika za¢ne z narocilom, v katerem je
zapisan tudi izraz ski: »Gibanje po snegu na smuceh izrazamo jako razli¢éno — samo ne
‘ski voziti’,« (poudaril Rudolf Badjura). Torej je vzporedno ob izrazu smuci zivel tudi
izraz ski.

20 SSKJ: slekati /.../ lingv. izgovarjati si¢nike in Sumevce tako, da ni razlike med s in §, z
in Z: v nekaterih vaseh v Baski grapi slekajo.
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zanemarja, dodati pa je mogoce tudi normo jezikovnih priro¢nikov, ki smuci
ze od Pletersnika deklarirajo kot edini termin za to napravo. Levéev Slovenski
pravopis iz leta 1999 nima Se nobenega izraza, ki bi se navezoval na smucar-
stvo. Prav nenavadno dejstvo pa je, da ima Breznikov Slovenski pravopis iz
leta 1920 kljub zelo skromnemu slovarskemu delu Ze registriran izraz smug, 7,
Breznik-Ramovsev pravopis iz leta 1935 pa prinaSa celo besedno druzino: smu¢
-1 7z; nav. mnoz. smudi /.../; smucke, smucati se, smucar, smucarka, smuckati
se, smuka. Ob dejstvu, da izraza sneg ni, je to v smucarski terminologiji prava
mala revolucija.

S priporocenimi izrazi za smuci v Badjurovi Smuski terminologiji in z upo-
Stevanjem izrazov v normativnih jezikovnih priro¢nikih so bili dani temelji za
njihovo nadaljnjo uveljavitev. Med obema vojnama se je z razvojem smucarstva
ta izraz tako dokon¢no utrdil v knjiznem jeziku. Joza Glonar ima v Slovarju
slovenskega jezika (Glonar 1936: 359) besedno druzino ze popolnoma »poso-
dobljeno«: smucar; smucati, smucim $vigati; smucati, smucam se: na smuceh;
— smuckati se; smuci /.../; smucice: majhne smuci za otroke; smucina; smucka:
posamezna smuc; smucke —smuci; smuka 1. sneg ali teren, ugoden za smucanje;
tam je dobra smuka; za jutri se obeta dobra smuka; /.../

Izrazje samo pa posredno odraza tudi premik v vrednotenju novega Sporta.
Ze leta 1931 se je zagelo smucanje obravnavati kot slovenski nacionalni §port.2!
Obenem se pojavlja tudi ponos, da Slovenci nismo prevzeli izraza ski z nemsko
govorecega obmocja, kar je sicer pogosto pri drugih evropskih narodih. Batagelj
navaja eno od tovrstnih mnenj iz takratnega Casopisja:??

Ze mladim je treba privzgojiti ponos, da smo Slovenci v vsej Srednji Evropi edini, ki
poznamo Ze stoletja smudi in imamo poleg Rusov in NorveZanov edini svoj lastni izraz*
za smucke (Batagelj 2008: 47).

Sirjenje pomenskega polja se je zato v naslednjih desetletjih opravljalo z
dodajanjem vrstnih pridevnikov k jedrnemu samostalniku: tirne smuci, dlpske
smuct, tekaske smuci. To se dogaja Se danes. Ob pojavu novih karving smuci
se je pojavila mnozica slovenskih sopomenk. Dejanje samo je zajeto v izrazu
zarézne smuci, geometrija smuci v izrazu ukrivijene smuct, smuci s pouddrjenim

2 »K dana$nji mednarodni zimski olimpijadi v Bohinju. Smuéanje — slovenski narodni

Sport. Samo v skandinavskih dezelah je smucanje tako staro kot na Slovenskem, sicer
pa nikjer v Evropi. Ima namre¢ 700-letno tradicijo in ze Valvasor nam pripoveduje o
smucanju bloskih kmetov. V zadnjih letih se je pa z neverjetno naglico razsirilo po vsej
Sloveniji in danes smucata kmet in me$can, moski in Zenska, staro in mlado.« Ilustrirani
Slovenec, tedenska priloga Slovenca, leto VII, 1. februar 1931, $t. 5, str. 35.

22 Vrtec, let. 71 (1940-41), §t. 6, str. 223.

23 To se pojavlja v literaturi o smucanju tudi dandanasnji. Prim. Ale§ Gudek, Po smu¢inah
od pradavnine, Ljubljana 1998, str. 8: »Posebej smo lahko ponosni, ker smo med redkimi
narodi na svetu, ki ima svoje posebno ime za ‘smuci’ namesto po Skandinavcih prevzete
besede ‘ski’.«
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stranskim lokom; v ta okvir bi sodil tudi izraz oblikovane smuci. Metafori¢ni
poimenovanji sta metiljaste smuci in lopataste smuci.*

Tehnoloski razvoj se v jeziku ni odrazil samo v novih izrazih, ampak tudi
v poimenovalni potrebi po opredelitvi »prejSnjih« smuci. 1zraz smuci brez
poudarjenega stranskega loka je zanikani izraz novega poimenovanja, a kljub
temu precizno opredeli pretekle smuci. Pridevnik klasi¢en v zelo pogostem
izrazu klasicne smuci pokriva Siroke kolokacijske moznosti, kar ne pripomore
k enoznacnosti pomena. Ob tem se pojavlja Se izraz rdvne smuci, katerega
pomenska podlaga zadeva geometrijo smuci, kar je za natan¢nost pomena bi-
stveno. V pogovornem jeziku se slisi tudi izraz sulice. 1zraza paralélne smuci,
ki se tudi pojavlja, stroka ne priznava, ker naj bi bila ta zveza pogovorna za
pomen paralelno postavljene smuci.

Sklep

Glede na prikaze izraza smuci v PleterSniku in posamezne zapise iz 19. stoletja
je bil ta izraz prvotno narecen. Iz ¢asa, ko so smuci bile lesene, se je ohranil
izraz dile, dilce, deske, déscice, ki se danes rabijo kot pogovorni izrazi za
sodobne smuci. Glede na les, iz katerega so izdelane, sta motivirana izraza
hikorice (smuéi iz hikorijevega lesa®), jesénove smuci. Pridevniske zveze
opredeljujejo tudi drugacno snov, iz katere so smuci izdelane (pldsticne smuci),
izvor (ljudske smuct; bloske smuci (Bloke), novdske smuc¢ (Novaki), pohorske
smuci (Pohorje)). Teren zaznamujejo izrazi dlpske smuci, turne smuci, namen
uporabe izrazi skakdlne, tekdaske (v preteklosti lovske smuci, logarske smucr).
Obliko oz. geometrijo smuci opisujejo izrazi smuci s poudarjenim stranskim
lokom (prevzeto karving), ravne smuci, klasicne smuci. Pomenska sestavina raz-
seznosti ti¢i v izrazu krdtke smuci, kar je podomaceni izraz za prevzeti big foot.
Nacin izdelave opredeljuje izraz lépljene smuci (v preteklosti zebljane smuch).

V zargonu se pojavljajo Se izrazi, ki so besedotvorno motivirani s stvarnim
lastnim imenom. To je ime izdelovalca, tovarne: Elan > eldnke. Anglesko
govorno postavo (racing) oziroma krajsavo (RC) ima izraz ercéjke > smuci
z oznako RC. Ob pojavu smucanja po starem se pojavljajo izrazi, povezani z
njim, kot so l6k smucka, lok smuci, redko tudi smucka z ograjo. Opirajo se na
novasko smucanje s posebno smucko, ki se je pojavilo po prvi svetovni vojni
v zaselku Novaki pri Cerknem.

Izrazi za sneg in smuci se pojavljajo v vseh socialnih jezikovnih zvrsteh;
obe pojmovni skupini sta tvorni Se danes. Pomemben delez izrazov iz obeh
skupin je v preteklosti zivel v narecjih. Od tu so presli v knjizni jezik in so

24 Za uveljavitev domacih izrazov se je s Stevilnimi ¢lanki po strokovnem in sicer§njem
Casopisju posebej prizadeval Ale§s Gucek.

25 Slovar slovenskega knjiznega jezika: hikori -ja m (i) severnoamerisko drevo, ki daje
trd, prozen les.
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sedaj nepogresljive enote slovenske smucarske terminologije. Zivost le-te se
izkazuje tudi v izraznem odzivanju na nove tehnoloske dosezke.?¢
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THE TERMS FOR SNOW AND SKIS IN SLOVENIAN SKIING TERMINOLOGY

Slovenian skiing has a long tradition. Skiing at Bloke was described by J. V. Valvasor
(1689). In line with the conceptual needs arising from a specific movement with a certain
device, which was based on daily practical needs, an expression probably existed for it.
The origins of Slovenian skiing terminology date back to the 19th century. Particularly
in the second half of the century, various newspapers already published dialect entries of
the term “skis” from different parts of Slovenia in its present-day meaning, which proves
that “skis” was initially a dialect term. This is confirmed by the entries of terms from
the word family containing the root word skis in Pleter$nik’s dictionary. Skiing terminol-
ogy was one of the first to be written. Its foundations were laid in the works of Rudolf
Badjura, Smuska terminologija (Skiing Terminology) (1921) and Smucar (Skier) (1924).
Badjura’s list of skiing terms is not based solely on the currently recognised method of
proceeding from materials and word use, which is decisive for their registration in col-
lections; he also documented the sources (Bloke in the Notranjska region and individual
places in Gorenjska). Among the terms registered in his works are many expressions
for snow and skis. These are distinguished by their purpose of use and scope. The term
ski(s) was registered in Slovenski pravopis (Slovenian Orthography) in 1920, and later
extended into a word family in the orthography issued in 1935 and subsequent years.
In the Dictionary of the Slovenian Language (1936), Joza Glonar listed the entire word
family using completely modern meanings. In the following decades, its semantic field
expanded with the addition of relational adjectives to the head noun: race skis, piste
skis, allmountain skis, powder skis, freeski skis, backcountry skis. This is still occurring
today. With the appearance of new carving skis, a multitude of Slovenian synonyms
appeared (skis with accentuated side arcs, groove skis, butterfly skis, and others). This
reveals the creativity of Slovenian skiing terminology in the present-day, which is amply
evident in modern publications (Pavle Segula, Sneg, led, plazovi (Snow, Ice, Avalanches)
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(1986), and his multilingual dictionary — Sneg in plazovi (Snow and Avalanches) (1995),
Borut Batagelj, Socialna zgodovina smucanja na Slovenskem (Social History of Skiing
in Slovenia) and Slovenski smucarski slovar (Slovenian Skiing Dictionary), which is
prepared in Scientific Research Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts.
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Za naprsnjek vedrine (2004, 2006) avtorja Jozeta Ftiarja predstavlja
prvi slovenski nare¢ni roman, v §ir§em smislu pa ga lahko razumemo
tudi kot nadaljevanje in nadgradnjo stare prekmurske knjizne ustvar-
jalnosti. V prispevku je analizirano in ovrednoteno slovarsko gradivo,
ki je izslo kot dodatek k romanu. V njem je avtor zbral skoraj 3000
leksemov, za katere je predvideval, da jih sodobni (ne)prekmurski
bralec ne bi mogel razumeti. Pomen slovarja se pokaze tudi v okviru
prekmurskega nare¢nega slovaropisja, saj so vanj vkljucene Stevilne
enote, ki pred tem $e niso bile evidentirane.

Za naprsnjek vedrine (2004, 2006) by Joze FtiCar represents the first
Slovene novel written in dialect. In a broader sense it can be con-
sidered the continuation and upgrading of the old Prekmurje liter-
ary production. The present paper aims to analyze and evaluate the
lexicographical material issued as a supplement to the novel. In it the
author gathered almost 3,000 entries for items that he assumed the
reader of standard Slovene would have difficulty understanding. The
dictionary has also proven significant for Prekmurje dialect lexicog-
raphy, since it includes entries that had not yet been registered.

Kljucne besede: Joze Fticar, Za naprsnjek vedrine, narecni roman,
slovar, prekmursko narecje, prekmurski knjizni jezik

Key words: Joze Fticar, Za ndaprsnjek vedrine, dialect novel, dic-
tionary, Prekmurje dialect, Prekmurje literary language

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-2238 z naslovom Slovenski je-
zik v stiku evropskega podonavskega in alpskega prostora, ki ga financira Agencija za
raziskovalno dejavnost RS; odgovorni nosilec projekta je red. prof. dr. Marko Jesensek.
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0 Uvod

Joze Fticar, dialektolog, prevajalec, scenarist in prekmurski narecni pisatelj
(Just 2006: 184), je roman Za naprsnjek vedrine, ki je v prvi vrsti namenjen
Prekmurcem, objavil v dveh delih.? Romaneskno besedilo, katerega zna&ilnost
je pisemska zgradba, je prvo, v celoti pisano v prekmurskem narecju oz. v
njegovi dolinski razli¢ici,® vendar bi lahko pri tovrstnih besedilih govorili tudi
o nadaljevanju in nadgradnji stare prekmurske knjizne ustvarjalnosti.* Zaradi
predstavljenega obdobja (od tridesetih let 20. stoletja do konca druge svetovne
vojne) je roman pomemben zgled postopnega jezikovnega priblizevanja obeh
bregov reke Mure. Avtor je kot dodatek k romanu objavil tudi Slovar narecnih
besed in besednih zvez dolinskega Prekmurja, v katerem je zbral skoraj tri tiso¢
geselskih (pod)iztocnic, za katere je predvideval, da jih sodobni (ne)prekmurski
bralec ne bi mogel razumeti.

Fti¢arjev roman Za ndprsnjek vedrine so ze ovrednotili literarni zgodovi-
narji (Ceh 2007a, 2007b) in slovstveni folkloristi (Stanonik 2008), v prihodnje
pa je zaradi izvirnega in zanimivega nare¢nega gradiva pricakovano, da bo
roman postal tudi vir dialektoloskih raziskav. Njegov slovarski del, ki je izSel
kot dodatek k romanu, si zasluzi posebno obravnavo, saj je tudi neodvisno od
romana pomembno avtorjevo strokovno delo.

1 Slovarcek kot dodatek (nare¢nim) leposlovnim besedilom

Literarni avtorji (zlasti socialni realisti) so v svoja knjiznoslovenska besedila
pogosto vnasali pokrajinsko pogovorne ali narecne besede oz. besedne zveze
(t. i. regionalizme in dialektizme), ki so postale opazna stilna prvina literarnega
besedila.’ Zavedali so se, da ti leksemi, ki pogosto opozarjajo na pokrajinske
jezikovne posebnosti ali karakterizirajo literarne osebe (Ceh 2007a: 666), ne
bodo SirSe razumljivi, zato so se odlocili za njihovo pomensko pojasnjevanje.
To so naredili s podértno opombo na isti strani, kar se zdi v odnosu do bralca
najprimernejse, ali pa so razlago besed podali na koncu romana v obliki slo-

2 Prvi je izSel leta 2004, drugi leta 2006. Roman je od leta 1980 v nadaljevanjih izhajal
v zborniku Stopinje.

3V Prekmurju lo¢ujemo tri podnaredja, in sicer gori¢ko (severno), ravensko (osrednje) in
dolinsko (juzno) podnarecje (prim. Greenberg 1993, Zorko 2005, Koletnik 2008).

4 Marija Stanonik (2007: 382-383) se spraSuje o upravic¢enosti uvri¢anja tega romana k
slovenski nare¢ni knjizevnosti, saj se dogajanje v romanu razvija v obliki pisem, torej
izkljuéno na podlagi pisane besede, narecje pa predpostavlja govorjeno obliko jezika.
Tudi Peter Weiss (2000: 34) opozarja, da je »narecje v literarni rabi zapisano le priblizno
in rado prehaja v nadnaredje«.

5 Nareéno besedisée daje leposlovju posebno Zlahtno noto, ga obogati s pristnostjo in mu
nikakor ni v breme (Stanonik 2007: 345).
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varcka.® Nekatera sodobna prekmursko-porabska (nad)nareéna leposlovna be-
sedila pa so vzporedno prestavljena v knjizno slovens¢ino in s tem neposredno
nagovarjajo vseslovenskega bralca, npr. mladinski roman Ferija Lain§¢ka Pojeb
na dejdekovom biciklini — Decek na dedovem kolesu (2001) ter porabske pripo-
vedi Karla Holca z naslovom Andovske zgodbe — Andovske prpovejsti (2003).

V prekmurskih leposlovnih besedilih zasledimo veliko seznamov besed oz.
t. i. aneksnih slovarckov (prim. Weiss 2009: 53). Med prvimi je nastala Razlaga
narecnih in manj znanih izrazov v romanu Ferda Godine Bele tulpike, ki jo
je v tretji izdaji (leta 1972) pripravil Joze Fti¢ar. V njej najdemo 46 izto¢nic,’
razvr§¢enih po zaporedju strani od zacetka do konca romana. Zgradba aneksne-
ga slovarcka je nazorna in za uporabnika preprosta: Stevilki strani, s katere je
beseda izpisana, sledi naglasena izto¢nica z morebitno glasoslovno razlicico,
v oklepaju je dodano ponazarjalno gradivo (smiselno okraj$an izpis iz romana
z lezeCe zapisano izto¢ni¢no obliko), slovarski sestavek zakljucuje pomenska
razlaga, ki je lahko knjizna ustreznica ali opisna razlaga, npr.:

str. 58: prisutati, tudi prisiitati (prisutala je tiha jesen) — tiho priti, pritihotapiti se (Go-

dina 1972: 275).

Pri treh izto¢nicah je naveden tudi etimoloski podatek (plebanus iz lat.
plebanus, batriven iz madz. bator, hasnovati tudi hasnivati iz madz. hasznat),
pri eni najdemo oznako ironi¢no (pfdas ‘motorno kolo’) in pri eni krajevno
podrocje rabe: 6grad tudi ougrad (Bistrica v Prekmurju).

V romanih priznanega in veckrat nagrajenega vsestranskega ustvarjalca
Ferija Lainscka, ki tematsko dosledno posega v prekmursko okolje, so upo-
rabljene narec¢ne besede pomensko pojasnjene v Slovarckih manj znanih izrazov:
v romanu Namesto koga roza cveti (2002) najdemo 37 dvodelnih gesel, ki jih
je pripravil Franci Just, roman v treh novelah Locil bom peno od valov (2003)
vsebuje 35 takih gesel, njegovo vsebinsko nadaljevanje, roman Murisa (2006),
pa 64 gesel.

Francek Muki¢ v Crnosolcu (2007)8 podaja 130 gesel, zbranih pod naslovom
Slovarcéek porabskih izrazov (str. 249-253). Vkljucuje eno- in vecbesedne iztoc-
nice (npr. mali Zipan ob¢inski sluga; pirozaba netopir; s¢ap za gra fizolovka),
ob ob¢nih imenih pa navaja tudi lastna imena, npr. Slavsko Jugoslavija; Vaugri,
Vogrin Madzari, Madzar.

¢ Podobno je tudi v zbirki prekmurskih folklornih pripovedi z naslovom Brezglavjeki,
Zgodbe s Prekmurja (razlaga besed pod vsako pripovedjo in Slovaréek nare¢nih besed,
str. 315-320; 372 gesel).

7V naslednjih izdajah je izto¢nic nekoliko veg, npr. v izdaji iz leta 1980 jih je 51.

8§ Mukic¢ je besedilo sprva napisal v knjizni sloven§¢ini, nato pa ga je prevedel v porab3¢ino
(Garaboncijas; 2005) oz., kot ugotavlja Joze Fticar, v »nadnarecni porabskoslovenski
knjizni jezik« (Fticar 2006: 164).
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Primer prvega v celoti (nad)nare¢nega prekmurskega literarnega dela je
roman JoZeta FtiGarja Za ndprsnjek vedrine,’ ki vsebuje slovaréek z naslovom
Slovar narecnih besed in besednih zvez dolinskega Prekmurja (1. del: str.
171-212, 1844 gesel; II del: str. 189-203, 858 gesel). Ce bi ob izto¢nicah upo-
Stevali Se podiztocnice, bi Stevilo doseglo tri tiso¢ leksemov.

Namen teh zbirk prekmurskega besedja je prekmur$¢ino priblizati mlaj-
$i prekmurski generaciji, ki pogosto ve¢ ne razume besedja stare (knjizne)
prekmur$¢ine,'® ali pa neprekmurskemu bralcu, vendar poznavalcu prekmur-
S¢ine.!! Bralec, ki prekmur$¢ine ne razume, bi za razumevanje te besedne
umetnine in spoznavanje njene literarne estetike potreboval vzporedni zno-
trajjezikovni prevod v knjizno slovenscino, pri tem pa bi se gotovo izgubila
jezikovna arhai¢nost in Custvena neposrednost.'?

2 Slovarsko gradivo Fticarjevega romana

Joze Fticar je v prekmurskih dolinskih vaseh Ze med Studijem zbiral narecno
gradivo za Slovenski lingvisticni atlas, kasneje tudi za Atlas slovanskih nare-
¢ij."® Napisal je slovaréek za roman Bele tulpike Ferda Godine in sodeloval pri
pripravi Slovarja slovenskega knjiznega jezika, kjer je bil (skupaj z Vilkom
Novakom) svetovalec za prekmursko narecno skupino. Pri tem delu si je pri-
dobil dolocene slovaropisne izkus$nje, zato je pricakovanje, da je slovarski del v
njegovem romanu premisljeno zasnovano strokovno delo, ki v marsi¢em odstopa
od ve¢inoma ljubiteljskih prekmurskih slovarjev in slovarckov, upravi¢eno.'*

° V knjizni slovens¢ini so le uvodni sinopsisi posameznih poglavij, a tudi v njih pogosto
zasledimo nare¢ne besede, npr.: »S. Sholastika v zaupnem pismu odvraca svaka od
‘pintesije’, kvarne za njegovo deco, in Se spri¢o cemestrije: ne mores sluziti dvema
gospodoma« (Fticar 2004: 54).

10 To se potrjuje tudi pri delu s prekmurskimi $tudenti.

11 Marija Stanonik kot raziskovalka iz osrednjeslovenskega obmo¢ja priznava, da je bila za-
njo recepcija prekmurskih literarnih besedil otezena, vendar dodaja, da se premagovanje
jezikovnih ovir bogato poplaca, saj je »seznanjanje in prodiranje v njune besedotvorne
zakonitosti in slovni¢ne lastnosti Ze samo na sebi svojevrsten estetski uzitek« (Stanonik
2007: 382).

12 Tudi prestava prekmurskega mladinskega romana Pojeb na dejdekovom biciklini avtorja
Ferija LainScka v slovenski knjizni jezik (Decek na dedovem kolesu) je, kot ugotavlja
Zinka Zorko (2005: 65), »mestoma papirnata, brez custvenega naboja«.

B Prim. Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih
govora obuhvacéenih opsteslovenskim lingvistickim atlasom. Glavni redaktor Pavle Ivié.
Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1981, 11 (dostopno 29. 4.
2010 na: http://ola.zrc-sazu.si/OLA-VSE/FO 1981 000--026 _UVOD.pdf).

14 Fticar je kot kompetenten presojevalec slovarskega dela ovrednotil tudi Mukigev Porab-
sko-knjiznoslovensko-madzarski slovar iz leta 2005. Opozoril je zlasti na pomanjklji-
vo (celo motece) kvalifikatorsko oznacevanje zbranega gradiva in razjasnil nekatere
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Slovarc¢ek v romanu JoZeta FtiCarja je posebnost v slovenski slovaropisni
praksi, saj bi ga po tipologiji lahko uvrstili med prave avtorske slovarje: avtor
slovarja je hkrati tudi avtor izpisovanega besedila.

2.1 Zgradba slovarskega sestavka

Slovar narecnih besed in besednih zvez dolinskega Prekmurja je nastal na
podlagi izhodiS¢no pisnega in ne govorjenega jezika ter posledi¢no predvi-
deva druga¢nega uporabnika — bralca romana, zato je avtor temu prilagodil
tudi slovarsko zasnovo. Izto¢nice v svojem besedilnem okolju se pojavljajo v
temeljnem delu romana, le-ta pa predstavlja izhodis¢e in povod za brskanje po
slovarskem delu. Fticar se je zavedal, da morajo biti informacije v slovarskem
sestavku take, da bodo bralcu olajSale razumevanje izhodis¢nega besedila, tj.
romana, in mu na pri¢akovanem mestu ponujale ¢im ve¢ koristnih ter zanimi-
vih jezikovnih podatkov. Tako se npr. snihinje mléjko pojavlja kot vecbesedna
iztoCnica, ki je natanéno pomensko pojasnjena in oznacena s kvalifikatorjem
etnol. (= etnolosko), medtem ko se v Novakovem slovarju beltinskega govora
pojavi kot ponazarjalno gradivo brez pomenske pojasnitve, in sicer pod pri-
devnisko izto¢nico v osnovni slovarski obliki.

Novak 1996: 136 Fticar 2004: 199
snihinji -a -e nevestin; snahin; ~ véinec, snihinje mléjko -a s (etnol.) mleko od
~e mléiko snehe — vino v Cutari pozvacina

Tabela 1: Primerjalni prikaz izbranega slovarskega sestavka

Slovarski sestavek Ftiarjevega slovarcka vsebuje krepko zapisano in ona-
glaSeno eno- ali vecbesedno iztoc¢nico, slovni¢ne podatke, podatek o izvoru
prevzetih besed (kajk. hrv., madz., iz nem., iz lat.), pomensko razlago (knjiz-
noslovensko ustreznico ali opisno razlago) ter v romanu izpricane stalne be-
sedne zveze. Poudariti je potrebno zlasti v slovarju izpostavljene frazeoloske
zveze, ki so lahko: (1) navedene kot ponazarjalno gradivo v okviru obiCajnega
slovarskega sestavka, npr. dvéri — dvér (mn.) s vrata, dveri; vrZe Zlico za
dvéri (etnol.) = umre; vjésti (se) -vjen ugrizniti (se), vjésti se za srcé potr-
peti, pozrtvovalno prenesti; zos -a m omaka; biti v zosi v Skripcih, zadregi,
godlji; ali (2) obravnavane samostojno, nemalokrat tudi v slovarski obliki, celo
z nakazano variantnostjo, npr. lae zmeériti -zmejrin / lace vosprasiti -asin
pretepsti, naSeskati (otroka); oblake KriZati -an (etnol.) zvoniti ob hudi uri;

pomenske pomote (Fti¢ar 2006). Prim. tudi Greenbergovo oceno Mukicevega slovarja
(2007).
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pravice si délati oskrbeti si dokumente; vréti Zlico v kout, za dveéri (ljudski
rek) umreti, izdihniti.'?

Oznacevanje iztocnic z raznovrstnimi oznakami in pojasnili, ki dopolnjujejo
pomensko razlago (npr. oznacevanje stilno in zvrstno zaznamovanih besed in
besednih zvez: otr. govor, blaga kletvica, star., zanicljivo, ljubkovalno, ljudsko,
etnol.), je v Fticarjevem slovarju pogosto in izkazuje avtorjeve slovaropisne
izkusnje ter prizadevanje za temeljito pomensko opredeljevanje. Kot leksiko-
grafsko posebnost je potrebno izpostaviti predvsem pragmati¢na pojasnila, saj

gre v prekmurskem slovaropisju za redek primer njihove rabe.

Vrste oznak/pojasnil | Oznaka I. del | II. del | Skupaj
hrv./iz hrv. 2/0 2/66 70
kajkav./kajk. hrv./hrv. kajk./iz kajk. hrv. 1/4/0/1 | 0/0/1/0 7
iz srh. 0 1 1
etimoloske madz./iz madz. 7/66 31/6 110
iz madz. sintakse 1 0 1
nem./iz nem. 1/14 0/3 18
lat./iz lat. 0/10 0/0 10
ljudsko, v ljudskem govoru/izrazanju 2 1 3
socialnozvrstne v dijaSkem zargonu 0 2 2
otroski zargon 1 0 1
terminoloske vojasko 0 ! !
etn., etnol. 8 0 8
star. 155 53 208
star. madz. 1 0 1
Casovne star. hrv. 1 0 1
nekdaj 1 0 1
v ¢asu SHS oziroma predvojne Jugoslavije 0 1 1
pogostostne redko 2 0 2
karik. 3 4 7
rahlo/malo karik. 1 1 2
posmehljivo 1 0 1
pejor. 8 1 9
zani€ljivo 1 0 1
ljubkovalno 2 0 2
Custvenostne otroski govor 3 0 3
otroski jezik 1 0 1
erot. 1 0 1
kletvica 3 0 3
omiljena kletvica 1 3 4
blaga kletvica 1 0 1
huda kletev v kmeckem okolju 1 0 1
pomenske V prenesenem pomenu 2 2 4

15 Na razli¢no vklju¢evanje frazeoloskega gradiva na nivoju slovarske makro- oz. mikro-
strukture opozarja Vida Jesensek (2009: 3).
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frazeolotke ljudski rek 1 0 1
rek 0 2 2

v panonskem prostoru 0 1 1

L . drugod v Prekmurju 1 0 1
zemljepisne/krajevne drugod tudi I 0 I
krajevno 1 0 1

tudi'® 7 19 26

posebne Se v pomenu 1 0 1
in 1 0 1

mn./nav. mn. 30/1 10/1 42

aor. 1 0 1

medm. 4 0 4

slovni¢ne neskl. 1 0 1
3. 0s./3. 0s. ed. 10/0 9/4 23

pret. 4 4 8

iter. 1 0 1

vljudnostni pozdrav 1 0 1

v gosposkem okolju 1 0 1

pragmati¢ne v kmeckem okolju 1 0 1
zunanji znak fantovstva 1 0 1

vzklik privoscljivosti 0 1 1

Tabela 2: Raba oznak in pojasnil v Fticarjevem slovarju

V prvem delu se oznacevalnik ali pojasnilo pojavi pri 376 izto¢nicah, v
drugem delu pri 230 izto¢nicah, kar skupaj predstavlja 22 odstotkov vseh iz-
tocnic v slovarcku. Med etimolosko pojasnjenimi besedami v 1. delu slovarja
prevladujejo iz madzarséine prevzete besede, v 2. delu iz hrvaséine, to pa je
pogojeno z druzbeno-zgodovinskimi okolis¢inami, ki jih prikazuje drugi del
romana, in z zgodovinskim dejstvom, da je bil dolinski del Prekmurja zaradi
prikljucenosti k zagrebski nadskofiji dolgo pod mo¢nim kajkavskim vplivom
(prim. Jesensek 2005: 29-30). Ce zdruzimo podatke o izvoru besed prvega in
drugega slovarskega dela, prevladujejo madzarske besede!” in besede, prevze-
te iz madzar$cine, kar pa ne pomeni, da je v romanu madzarizmov ve¢ kot
npr. besed nemskega izvora (slednje pogosto niso zajete v slovarcek oz. niso
oznalene).'®

16 Hierarhizacijski oznacevalnik tudi v prvem delu slovarja opozarja zlasti na drugotni
pomen (npr. zdvojiti/zdvojiti /.../ podvomiti; tudi: obupati), v drugem delu pa na glaso-
slovne ali besedotvorne razli¢ice, npr. gulumbis /.../ tudi: golumbis; travnjak /.../ tudi:
travnjaca.

17V romanu (predvsem v pismih s. Sholastike, nune v budimpestanskem samostanu) so
pogosto pojasnjene tudi kot podértne opombe, npr. »(Orsolya zaroda — ne ven, kak to
po slovenski pravite)*«: * Orsolya zar(o)da (madz.) — urSulinski samostan (Fticar 2004:
141).

18 Npr. Senkati, Spic, Spiu, Stanga, Sus, Zmaj.
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Socialnozvrstni oznacevalniki so v nare¢nih slovarjih redki, pricakovano je
le oznacevanje slengovskih in zargonskih besed (Weiss 2000: 34), v Fticarjevem
slovarcku pa se v treh primerih pojavi tudi nepri¢akovana oznaka ljudsko oz. v
ljudskem govoru/izrazanju, ki nakazuje splosnoprekmursko narecno rabo (npr.
po Stajarski ‘knjizno slovensko’).

Tudi raba terminoloskih oznacevalnikov v nare¢nih slovarjih ni pogosta, saj
so besede v posamezna strokovna podroc¢ja uvrscene z vidika stroke (prim.
Weiss 2000: 36) in ne z vidika nare¢nega govorca. Fticar je zgolj eno besedo
oznacil kot vojasko (regrutéjrati ‘rekrutirati, vpoklicati’), osem besed oz.
besednih zvez pa je opredelil kot etnoloSkih (bosnjdk ‘kro$njar’, vrze Zlico za
dvéri ‘umre’, madaj ‘hrust, silak’, mak pati ‘phati mak: otroska igra’, obldke
krizati ‘zvoniti ob hudi uri’, pecnica ‘pe¢ za suSenje lanu in konoplje, tudi za
zganje posode’, ritovinal/rijtovina ‘za Kritino pripravljen omlacen, pre¢esan in
poravnan snop’, snihinje mléjko ‘mleko od snehe (snahe, op. N. U.) — vino v
Sutari pozvadina’)."”

Med ¢asovnimi oznacéevalniki je z 207 pojavitvami opazna krajSava star.
(starinsko), kar lahko pojasnimo z dogajalnim ¢asom romana.

Custvenostni oznaéevalniki ne izstopajo po pogostnosti, temve¢ po izkazani
pestrosti, iz katere je razvidna avtorjeva jezikovna natan¢nost in tankocutnost,
saj lo¢uje tudi posamezne odtenke ¢ustvenostnih oznak (npr. karikirano, rahlo
karikirano; kletvica, omiljena kletvica, huda kletev) in s tem presega obstojece
narecne slovarje.

Na izbor gradiva za slovarski del je torej vplivala tudi oznacenost leksema
(lahko stilna, casovna, etimoloska ...). Ob rabi oznacevalnikov pa se je avtor
nemalokrat odlocil tudi za pojasnjevanje leksikalne nenevtralnosti znotraj
pomenskih razlag, npr.:

boZznija -e 7 slaba stvar, hudobija, grda razvada;
divjaga -e z divja, besna zenska;
nafrékati -an napisati kaj na hitrico, nadec¢kati, nakracati.?

Obravnavani slovar presega vse obstojece aneksne slovarje, vendar nima
znanstvenih ambicij in zato zahteva drugacna ocenjevalna merila; kljub temu
bi lahko z vidika uporabnika opozorili na nekaj slovaropisnih pomanjkljivo-
sti, ki so vezane zlasti na: (1) neustrezno gesljenje, npr. na Rovatsko (pod N)
namesto Rovatsko (pod R), na tihinskon (pod N) namesto tihinsko (pod T);
(2) manjkajo¢i podatek o spolu pri mnozinskih samostalnikih, npr. risdli -ov
(mn.) namesto risdli -ov (mn.) m; Skrepcé -ov mn. namesto Skrepcé -ov mn. z,
(3) nedoslednosti pri navajanju etimoloskih podatkov, npr. Ziist namesto /iist (iz
nem.), in (4) zdruZevanje besed znotraj istega slovarskega sestavka (navajanje

19 Prav za oznadevalnik etn. Weiss (2000: 36) navaja, da se ne pojavlja v nobenem nare¢nem
slovarju.

20 Pri sopomenski izto¢nici nagkrabati pa zasledimo knjiznoslovensko ustreznico napisati
in oznacevalnik pejor.

— 132 — Blevia Constralls 2/2010



Slovarsko gradivo Fticarjevega romana Za naprsnjek vedrine

podiztocnic) tudi v primerih, ko bi bilo ustreznejSe oblikovanje samostojnega
slovarskega sestavka, npr. vdras ‘mesto’ — Varas ‘Turnisce’.

2.2 Primerjava Fticarjevega slovarskega gradiva z Novakovim Slovarjem
beltinskega prekmurskega govora

S primerjalno metodo sem skusala ugotoviti, v kolik$ni meri je besedje Fti-
Carjevega slovarja prekrivno z besedjem narecnega Slovarja beltinskega prek-
murskega govora, ki spada v prekmursko dolinsko podnarecje, iz katerega je
izhajal tudi Fticar.

Stevilo izto¢nic v Ftitarjevem Slovarju Stevilo izto¢nic, prekrivnih z
narecnih besed in besednih zvez délinskega Novakovim Slovarjem beltinskega
Prekmurja (2004, 2006) prekmurskega govora (1996)

L. del 1844 iztocnic 1007 iztocnic (54,6 %)

II. del 858 izto¢nic 284 iztocnic (33 %)

Skupaj 2702 iztoénici 1291 iztoénic (47,7 %)?'

Tabela 3: Prekrivnost izto¢nic med Fticarjevim in Novakovim slovarskim gradivom

Od 2702 izto¢nic najdemo v Slovarju beltinskega prekmurskega govora
1291 iztocnic. V Fticarjevem slovarju je torej glede na Novakov slovar nova
dobra polovica besed. V prvem delu romana je obema slovarjema skupnih 1007
iztocnic (54,6 %), od tega se 145 iztocnic razlikuje le v podrobnostih, npr. v
pravopisno razli¢nem zapisu besede ali v zapisu glasov (na krdci : nakraci;*
bejzati : béizati; pokopic : pokoupic; ziiliti : ziiiliti), v spremembi oblikoslovnih
kategorij (gibice -ic (mn.) : gibica -e z; frisek -Ska -Sko : friski -a -o; $Celinek
-a m : §Celinka -e 2) ali v besedotvornem obrazilu (fundamentus : fundament;
hiidobnjek: hiidobnjak). Od 858 izto¢nic drugega dela romana jih v Slovarju
beltinskega prekmurskega govora najdemo 284, kar predstavlja tretjino oz. 33
odstotkov. Od tega je 62 besed (21,8 %) zapisanih v pisni, glasoslovni, obliko-
slovni ali besedotvorni razli€ici, npr. prejkzéti : préik zéti, ciiknoti : cuknoti,
gulumbis : golumbis; rastveci (mn.) : rastvec; Spricar : Spricer. Besede tudi
pomensko niso vedno enako pojasnjene. Pri Fticarju je ponekod razviden $irsi
pomen oz. veCpomenskost (Spilaraj / Spilaraj ‘otroSka igra, igranje, igrace’ :
Spilaraj ‘igrace’), opazen pa je tudi tip razlage z zapostavljenim prilastkom,

2l Prekrivnost besedja s Slovarjem stare knjizne prekmurscine (2006) je precej niZja.
22 Na prvem mestu je izpis iz FtiCarevega slovarja, za dvopi¢jem sledi izpis iz Slovarja
beltinskega prekmurskega govora.
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npr. ¢urka -e 7 cev (gumirana); gater -tra m ograja (zelezna); slédnje mazanje
-ega, -a s (star.) maziljenje (bolnisko); §6rc -a m predpasnik (moski).

Nekaterih besed v slovarju beltinskega govora ne zasledimo, ker so prevec
specifi¢ne, povezane z vsebino, ki navadno ni dobro zastopana v splosnih
slovarjih, npr. bolSevizmus, fiksavijon, interndtus, izamen, raspistoliti, sa-
mozavejdanje. Pri Fticarju pogosto najdemo abstraktne samostalnike z bese-
dotvornima obraziloma -nje in -ost, ki v Novakovem slovarju niso navedeni,
saj v nare¢ju tudi ni prave potrebe po njihovi rabi: dobrocinenje, dopadenje,
Jufkanje, klumanje, kiinstnost, nebogavnost, osvedocenjelosvidocenje, prepo-
racanje, spovidavanje ...

Analiza je pokazala, da je Fti¢arjevo slovarsko gradivo namenjeno tudi ne-
prekmurskim bralcem, saj so pomensko pojasnjene tudi nekatere sploSno znane
prekmurske besede (gotovo znane vsem generacijam prekmurskih bralcev),
npr. béteg ‘bolezen’, gu¢ ‘govor, govorjenje, pomenek, kramljanje, govoranca’.
Odvecne se zdijo razlage splosnoslovenskih besed, npr. hip ‘trenutek’, prikézen
‘prikazen, pojav’, v kolikor ne opozarjajo na naglasne posebnosti, npr. dédek
‘ded, stari oce’.

V Fticarjevem slovarju je veliko leksemov oznacenih kot starinskih, v
slovarju beltinskega govora pa so neoznaceni, npr. dokoncetek, dugovanje,
grdostija, nakanenje, nevarnosca, preminocnost, zveliciteu, sakacica, spravi-
Sce, vadliivati, vekivecnost, vmarjati, zamazek, ali pa imajo pojasnilo o rabi
v cerkvenem jeziku, npr. odkiipiteu (star.) : odkiipiteu (v cerkvenem jeziku);
vorovadliivanje (star.) : vérevadliivanje (v cerkvenem jeziku), zadostacinenje
(star.) : zadostacineinje (v cerkvenem jeziku). Vecino starinskih besed najdemo
tudi v Slovarju stare knjizne prekmurscine (2006), kar pomeni, da gre v teh
primerih za prekmursko besedje z dolgo knjizno tradicijo.

3 Sklep

Joze Fticar je v romanu Za ndprsnjek vedrine dokazal, da lahko prekmursci-
na, ki je slovarsko najveckrat in najbolje obdelano slovensko narecje, uspesno
opravlja vlogo literarnega jezika. Avtor je znac¢ilno, manj znano oz. posebno
besedje tega romana izpisal in ga prikazal v dodatku k romanu, ki ga lahko
Stejemo za pomemben slovarski prispevek in dopolnilo obstoje¢im prekmur-
skim slovarjem, saj so vanj vkljucene Stevilne enote, ki pred tem $e niso bile
evidentirane.”® Gre za poseben nare¢ni slovar, ki je nastal na podlagi pisnega
in ne izhodi§¢no govorjenega jezika, zato se izto¢nice v svojem besedilnem

23 Sistemati¢no izpisovanje iz romana z namenom natanéne slovarske predstavitve pa bi
vsekakor lahko Se dodatno obogatilo dosedanje prekmurske slovarje.
Ob tem se nam zastavi tudi vprasanje, koliko (nad)nare¢nega prekmurskega gradiva bo
prislo v novi slovar slovenskega jezika, o katerem so se strokovnjaki posvetovali oktobra
2008 (zal niso dorekli, ali bo zajeto tudi nare¢no gradivo in ali bo uposStevan govorjeni
korpus).
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okolju pojavljajo v temeljnem delu romana, le-ta pa predstavlja izhodisce in
povod za brskanje po slovarskem delu. Slovar v primerjavi s kraj§imi nare¢nimi
aneksnimi slovarcki izstopa po obsegu ter temeljitem navajanju pomembnih
slovaropisnih oznak, ki prispevajo k vsestranskemu prikazu besedja.

Glede na Novakov slovar beltinskega govora, ki pripada isti prekmurski
podnarecni skupini, je pri FtiCarju nova priblizno polovica besed, delno za-
radi specifi¢ne vsebine, ki v splosnem nare¢nem slovarju ni zastopana, delno
zaradi novih besedotvornih potreb pisnega (knjiznega) jezika. Analiza kaze,
da Fticarjev slovaréek vsebuje tako sodobno nare¢no kot tudi arhai¢no knjizno
prekmursko besedje, pri tem pa je slednje opremljeno z ustreznim ¢asovnim
oznacevalnikom.

Ftic¢arjevo slovarsko gradivo vsekakor presega potrebe prekmurskega na-
slovnika in je lahko dober pripomocek ne le bralcem romana kot primarno
predvidenim uporabnikom, temve¢ vsem, ki si Zelijo pomensko razjasniti
kaksno prekmursko besedo, bodisi v sodobnih prekmurskih besedilih bodisi v
besedilih stare knjizne prekmurscine.
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LEXICOGRAPHICAL MATERIAL IN FTICAR’S NOVEL Z4 NAPRSNJEK
VEDRINE

Joze Fticar, dialectologist, translator, screenwriter and writer in the Prekmurje dialect
(Just 2006: 184), published his novel Za naprsnjek vedrine in two parts (the first appeared
in 2004 and the second in 2006). The novel, epistolary in form, is the first of its kind to
be written in the “Dolinsko” (Dolina) variety of the Prekmurje dialect. However, it can
still be considered a continuation and upgrading of old Prekmurje literary production.
The period in question (i.e., from the 1930s to the end of World War II) thus represents
an important example of the gradual bridging of the linguistic gap between both banks
of River Mura.

The author also published a supplement to the novel, namely, the dictionary Slovar
narecnih besed in besednih zvez dolinskega Prekmurja, in which he gathered almost
3,000 lexemes he assumed would be unfamiliar to the modern (non)Prekmurje reader.
According to Novak’s dictionary Slovar beltinskega prekmurskega govora approximately
half of the words in Fticar are new, partly due to the specific content (of the novel),
which is not represented in the general dialect dictionary and partly due to new word-
formational requirements of the written (standard) language. The analysis showed that
Fticar’s dictionary includes both contemporary dialectal expressions and archaic standard
Prekmurje vocabulary furnished with the appropriate temporal qualifiers.

Fticar’s lexicographical material undoubtedly exceeds the needs of the Prekmurje ad-
dressee, and could thus be recommended not only to the reader of the novel as the pri-
mary user, but also to anybody who wishes to understand the meaning of some specific
Prekmurje expression, be it from texts written in the old standard Prekmurje variety or
from more contemporary Prekmurje literary works.
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Clanek temelji na izsledkih raziskave andragoske fakultete za huma-
nisticne Studije Siauliajske univerze v Litvi (Faculty of Humanities
of the University of Adult Education of Siauliai), katere namen je bil
ugotoviti: (1) kako mestno okolje in druzba vplivata na pojmovanje
narecja in njegovo rabo, (2) koliko Siauliajskih intelektualcev srednjih
let, ki so se pred nekaj leti izselili iz rojstne regije, Se zmeraj govori
v narecju ali celo v knjizni litovs¢ini in (3) kaksen je njihov odnos
do razli¢nih narecij.

In the article, based on a research questionnaire conducted in the Fac-
ulty of Humanities of the University of Adult Education of Siauliai,
we attempt to ascertain, 1) how the city’s environment and social
dependence influence the conception of dialect and its usage, 2) how
many intellectuals of Siauliai of a mature age, who moved from their
native region several years ago, still speak dialect or even standard
Lithuanian and 3) what their attitude is toward different dialects.

Kljuéne besede: litovicina, narecje, identiteta, raziskovalna vprasal-
nica, sociolingvisti¢na analiza

Key words: Lithuanian, dialect, identity, research questionnaire, so-
ciolinguistic analysis

1 Introduction

Le lituanien (avec le letton) est I'une des deux seules langues, qui subsiste de
la famille balte du groupe des langues indo-européennes.!

! Décriture latine a été adoptée au XVIeme siécle et I'alphabet contient 32 lettres. Res-
semblances avec d’autres langues: verbes perfectifs et imperfectifs comme dans les
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Le lituanien comporte deux grands groupes dialectaux : celui de l'ouest, la
Basse-Lituanie ou Samogites (Zemaitija), et celui de I’est, la Haute-Lituanie
(Aukstaitija), qui a donné naissance a la langue littéraire moderne. Les diffé-
rences entre ces deux groupes de dialectes sont importantes, la solution est donc
d’utiliser la langue littéraire pour étre bien compris (V. Ambrazas 1997: 5).

Tha scuthern limits of the 1ofal stre==refraction
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Carte 1. Les dialectes lituaniens.? Préparée par I'Institut de la langue lituanienne
(www.Irytas.It/str_foto galerija.asp?id=24045).

Il y a deux objectifs de cet article : 1) analyser quelle influence une ville et
I’éducation exercent sur le dialecte et son emploi, 2) comment des intellectuels
non linguistes considérent les dialectes du lituanien et ses particularités.

langues slaves ou le grec; absence d’articles définis et indéfinis comme en russe ou en
latin par exemple; double déclinaison des adjectifs (définis et indéfinis) comme en islan-
dais, russe, etc. nombreux mots indo-européens ressemblant au vocabulaire slave, latin,
germanique, grec; présence d’un datif absolu pour le sujet dans les phrases participiales
rappelant I’ablativus absolutus en latin; systéme de préverbes trés complexe comme dans
les langues slaves ou germaniques, etc (P.U. Dini 2000: 128-179).

2 La ligne N. Akmené, Siauliai, Raseiniai, Tauragé sépare la Basse-Lituanie de la Haute-
Lituanie (R. Bacevicitite 2004: 29).
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2 Methodologie de I’expérience

Au cours de I’analyse on a présenté un questionnaire anonyme aux auditeurs de
I’Université de Troisiéme Age de Siauliai,? originaires de différentes localités
dialectales de la Lituanie, mais habitant déja depuis quelques dizaines d’années
une ville de taille moyenne.

Pour cette raison on a proposé¢ 10 questions a répondre:

Est-ce que vous parlez votre dialecte natal?

Qui est ce qui vous a appris a parler le dialecte?

Pourquoi est-ce que vous parlez (ne parlez pas) le dialecte?

Est-ce que vous trouvez votre dialecte natal beau (pas beau)? Pourquoi?
Est-ce que vous aimez (n’aimez pas) parler le dialecte?

Pourquoi est-ce que vous aimez (n'aimez pas) parler le dialecte?
D’apres vous, quand convient-il de parler le dialecte.

D’apres vous, quand ne convient-il pas de parler le dialecte?

Quand est-ce que vous parlez le dialecte?

Vos enfants (si vous en avez) parlent-ils votre dialecte?

220 personnes interrogées ont rempli les questionnaires, parmi eux il y avait
120 Hauts-Lituaniens et 100 Bas-Lituaniens.

3 Traitement des résultats

Toutes les réponses regues peuvent étre classées en 4 groupes selon: 1) la
situation linguistique dans la ville de Siauliai en Lituanie, 2) la motivation
de parler le dialecte, 3) la fonction esthétique du dialecte et 4) les localités
d’utilisation du dialecte.

3.1 Situation linguistique dans la ville de Siauliai en Lituanie

Apres avoir fait une analyse des réponses aux enquétes, on a découvert (dia-
gramme 1) que 33% des Hauts-Lituaniens et 70% des Bas-Lituaniens consultés
habitant Siauliai depuis plusieurs années parlent encore leur dialecte. 67% de
Hauts-Lituaniens ne parlent pas le dialecte, mais 33% d’entre eux l’avaient
parlé ou savaient le parler. 30% de Bas-Lituaniens ne parlent pas le dialecte.

Les enquétes montrent que 84% des enfants des Hauts-Lituaniens ne par-
lent pas le dialecte et 16% parlent encore le dialecte chez eux, dans la vie
quotidienne. Tandis que 40% des enfants des Bas-Lituaniens parlent encore
samogitien, 30% parlent un patois de Siauliai, et seulement 30% ne parlent
aucun dialecte.

3 C’est I'université publique pour les personnes agées qui fonctionne depuis 1999 a Siauliai
(G. Kaciuskiené 2003: 88—89).
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Diagramme 1. Est-ce que vous parlez (ne parlez pas) le dialecte natal?

Les enfants des Bas-Lituaniens parlent leur dialecte dans le village avec les
amis, entre eux, ou quand ils sont dans leur région natale.

3.2 Motivation de parler le dialecte

A la question pourquoi est-ce que vous parlez le dialecte les Hauts-Lituaniens
interrogés ont donné en réponse: que c’était en raison de leur souvenir d’enfance
et de jeunesse; qu’il leur permettait de parler plus expressivement; qu’en parlant
le dialecte on représentait son coin ou on était né et ou avait grandi.

Les Bas-Lituaniens parlent leur dialecte parce que: ils peuvent se souvenir de
leur enfance; leur parents parlaient ce dialecte; parler le dialecte est intéressant
et facile; le dialecte est plus expressif et il permet de s’exprimer a coeur ouvert.
L’autre motivation est le souvenir de leurs proches — parents, personnes de la
méme famille, grands-parents ou I’entourage familial — qui ont appris, tout aussi
bien Hauts-Lituaniens que Bas-Lituaniens, a parler le dialecte.

A la question pourquoi certains Hauts-Lituaniens n'aiment pas parler le
dialecte, on peut trouver des réponses telles que: le dialecte posséde beaucoup
de mots étrangers; certains ne le trouvent tout simplement pas beau. Une partie
des Hauts-Lituaniens consultés estiment qu’une personne cultivée doit parler la
langue littéraire moderne, ils signalent que s’ils parlent leur dialecte leur famille
ne les comprend pas et ricane. Les représentants de Basse-Lituanie n’aiment
pas parler le dialecte a cause du langage irrégulier.
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3.3 Fonction esthétique du dialecte

Aux questions est-ce que vous trouvez votre dialecte natal beau (pas beau)?
Pourquoi? (diagramme 2) 41% des Hauts-Lituaniens trouvent leur dialecte natal
beau, 33% ne le trouvent pas beau, 26% des Hauts-Lituaniens trouvent leur
dialecte natal moyen, étrange, assez rude.

70

60

50

40

M beau
30 - _— pas beau

étrange
20 o

10 A

Haut-LT Bas-LT

Diagramme 2. Est-ce que vous trouvez votre dialecte natal beau (pas beau)?

60% des Bas-Lituaniens interrogés trouvent leur dialecte natal beau, inté-
ressant ou I'aiment tout simplement. 40% des Bas-Lituaniens ne trouvent pas
que leur dialecte soit beau. Malgré cela, 70% des Bas-Lituaniens et 28% des
Hauts-Lituaniens aiment parler leur dialecte.

3.4 Localités de utilisation du dialecte

A la question quand est-ce que vous parlez le dialecte (diagramme 3) 13% des
Hauts-Lituaniens et 32% des Bas-Lituaniens ont répondu qu’ils parlaient le di-
alecte avec les gens de la méme localité dans le village ou le bourg natal. 10%
des Hauts-Lituaniens et 28% des Bas-Lituaniens parlent leur dialecte avec les
gens de leur localité partout. 10% des Hauts-Lituaniens et des Bas-Lituaniens
ne parlent leur dialecte que chez eux.

Suivant 'opinion des Hauts-Lituaniens i/ ne convient pas de parler le dialecte
pendant les conversations et les présentations officielles, dans les institutions, au
travail, dans les émissions de télévision, dans les journaux, pendant les cours,
les conférences, quand tout le monde s’exprime en langue littéraire moderne.
Les Bas-Lituaniens pensent qu’il ne convient pas de parler le dialecte quand
on ne se trouve pas dans le village natal, quand il y a beaucoup de gens, quand
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on se trouve entre personnes qui ne parlent pas le dialecte Bas-Lituanien ou
ne le comprennent pas.
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Diagramme 3. Quand est-ce que vous parlez le dialecte?

4 Analyse comparative des expériences des Hauts-Lituaniens

Une analyse analogue a été faite en 2003 dans le village de Sidabravas qui se
trouve a coté de Siauliai (a2 30 km) dans la région de Radviliskis (G. Kaciuskiené
2004: 107-109). On avait interrogé de la méme maniére un nombre pareil de
villageois qui n’ont pas fait d’études supérieures.

Comparons par curiosité des résultats de deux analyses (diagramme 4).
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Diagramme 4. Analyse comparative des expériences des Hauts-Lituaniens
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A la question est-ce que vous parlez le dialecte natal 97 % des habitants
de Sidabravas ont répondu positivement. Comme les habitants de Siauliai, ils
ont appris a parler leur dialecte le plus souvent par I'intermédiaire de leurs
proches: parents et grands-parents. 95% des villageois aiment parler le dialecte.
Ils parlent le dialecte avec les gens de leur localité partout (75%) ou chez eux
(25%). Drapres les villageois, il ne convient pas de parler le dialecte pendant
les conversations officielles ou pendant les réunions, dans les institutions, chez
le médecin, avec les personnes qui ne comprennent pas le dialecte, avec les
jeunes gens, au travail, a I’école, dans les lieux publics, quand on est invité
chez quelqu’un, pendant de grands attroupements. Il y avait par contre quelques
personnes interrogées qui ont dit qu’il convenait de parler le dialecte partout.
A la question est-ce que les enfants parlent le dialecte 80% des villageois ont
répondu positivement. Comme dans les réponses des intellectuels de ville, les
habitants de village expliquent que les enfants communiquent en dialecte le
plus souvent a la maison, avec des amis, quand ils rentrent dans leur village,
a I’école. Il y a des enfants de quelques personnes interrogées qui parlent tou-
jours le dialecte.

Pour la plupart des villageois leur dialecte natal est beau. Les particularités
dialectales les plus saillantes sont la réduction des terminaisons et la pronon-
ciation plutdt dure de la consonne /. Le reste des personnes interrogées ne
trouvent pas leur dialecte beau: a cause de I’absence de sonorité; car il détruit
la langue littéraire moderne; car le dialecte est trés paysan; car on coupe les
terminaisons; et car il possede beaucoup de barbarismes. D’apres une personne
interrogée, tous les dialectes sont laids.

5 Conclusions

Sur la base des deux questionnaires (celui des auditeurs intellectuels de la
Faculté des sciences humaines de 1’Université de Troisiéme Age de Siauliai et
celui des habitants du village de Sidabravas de la région de Radviliskis sans
éducation supérieure), on peut tirer ces conclusions:

1. Pour les intellectuels de Siauliai originaires de différentes régions de la
Haute-Lituanie (Aukstaitija) et de la Basse-Lituanie (Zemaitija) la conception
du dialecte est la méme. C’est un langage des parents et du pays natal qui est
assez souvent rude et étrange et que chaque génération hérite et ensuite légue
a la suivante en tant que succession reliant cette génération a une histoire
du pays et a ses habitants. C’est une langue avec laquelle on peut parler a
coeur ouvert avec ses proches dans son pays natal ou chez soi.

2. Dans la perception des intellectuels de la Basse-Lituanie, le dialecte est plus
important et est plus valorisé que chez les représentants de la Haute-Lituanie.
C’est pourquoi on a découvert un pourcentage plus élevé de Bas-Lituaniens
qui parlent le dialecte, davantage de leurs enfants ont hérité le dialecte des
parents et parlent le dialecte natal. Les intellectuels hauts-lituaniens (peut-
étre a cause des ressemblances de leur dialecte avec la langue littéraire
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moderne ou a cause des particularités caractérielles) abandonnent plus vite
leur dialecte natal. Aprés avoir quitté la maison des parents, ces intellectuels
ainsi que leurs enfants communiquent plutot en langue littéraire.

. Dans la perception des villageois hauts-lituaniens qui n’ont pas d’é¢ducation

supérieure et qui vivent dans un entourage dialectal, le dialecte occupe une
place beaucoup plus considérable et joue un role beaucoup plus important
dans la vie que ce nétait le cas dans la perception des intellectuels de la
ville. On le parle presque partout et toujours, on admet et on apprécie ses
particularités linguistiques.

. Les résultats des expériences qu’on a faites permettent d’accepter la conclu-

sion de D. Alitikaité (2006: 582) et de R. Urnéziate (1998: 142) que, indépen-
damment des facteurs tels que 1’age, le lieu de résidence et la classe sociale,
I’éducation exerce une grande influence sur la communication dialectale. Plus
le niveau d’éducation dans une communauté linguistique est élevé, moins il
y a de locuteurs dans cette communauté qui parlent le dialecte.
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RODNO NARECJE: ANALIZA MNENJA INTELEKTUALCEV
IN VASCANOV V LITVI

Prispevek temelji na raziskavi, opravljeni na $iauliajski andragoski fakulteti za humani-
sti¢ne Studije. Avtorica poskusa pokazati, kako sta na pojmovanje narec¢ja in na njegovo
rabo vplivala mestno okolje in druzba, koliko Siauliajskih intelektualcev srednjih let, ki
so se pred nekaj desetletji izselili iz Litve, Se vedno govori litovsko, koliko v nare¢ju in
kaksen je njihov odnos do razli¢nih narecij.

Rezultati raziskave kazejo, da pojmovanje rodnega nare¢ja med intelektualci, ki izhajajo
iz razli¢nih podro¢ij Aukstaitije in Zemaitije, na sploino sovpada. Gre za materni jezik
oz. jezik rodne dezele, ki ga sicer pogosto opredeljujejo kot precej cudnega in robatega,
a ga kljub temu ohranjajo in prenasajo iz generacije v generacijo kot dedis¢ino, povezano
s predniki, preteklostjo rodne deZele in njenih prebivalcev. V zavesti intelektualcev iz
Zemaitije ima naregje pomembno mesto in je vrednoteno visje kot pri intelektualcih iz
Aukstaitije.

Aukstaitijci, ki nimajo univerzitetne izobrazbe, pripisujejo narecju veliko vecjo vlogo
kot $iauliajski intelektualci.
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OyHKIIMOHUPOBAHUE TOIIOHUMOB U
STHOHUMOB B pe€4u JUTOBIEB JlaTBUH

Peruna KBamuTE

S’iaulit; universitetas, Humanitarinis fakultetas, P. Visinskio g. 38,
LT — 76352 Siauliai, Lietuva, kvasyte@hu.su.lt

SCN II1/2 [2010], 147-158

Clanek obravnava leksiko Litovcev v Latviji. Pozornost je posveéena
dvema specificnima plastema besedi$¢a — toponimom in etnonimom.
V raziskavi je bilo ugotovljeno, da spekter toponimov ni $irok, saj
med posameznimi naselji in njim bliznjimi podrocji prevladujejo ime-
na obeh drzav, etnonimi pa razkrivajo zanimive teznje, ki izkazujejo
nasprotje domace — tuje.

The article deals with the research of lexis of Lithuanians in Latvia:
attention is paid to two specific layers of vocabulary — toponyms
and ethnonyms. During the research of toponyms, it was found out
that the spectrum of toponyms was not very wide: the titles of both
states dominated and among particular settlements — populated locali-
ties and those territorially close to them. Functioning of ethnonyms
discloses interesting tendencies manifesting the opposition “native-
outlandish”.

Kljuéne besede: jezik Litovcev v Latviji, toponimi, etnonimi, kon-
kurencni leksemi

Key words: the language of Lithuanians in Latvia, toponyms, eth-
nonyms, competitors

BBoaHble 3amevaHua

TenaeHUs IepecenaThCs U3 POJHBIX MECT HE 000IIJIa CTOPOHOU U JIMTOBIIEB,
KOPEHHBIX JKHUTeJel JINTBBI — 9acTh U3 HUX B Pa3HbIC HCTOPUICCKHIE OTPE3KHU
BPEMEHHU CBOUM HOBBIM MECTOM IIPOJKHBAHHUSI BBIOPAJIH COCEIHEE TOCYIapCTBO
JlaTBu10. Bombie Bcero TUTOBIIEB MEPECEISIIOCH B KPYITHBIE TOPOJa CTPAHBI — B
Pury, JIuenaro, EnraBy u npyrue mecta Jlatuu B 1880—1914 rr. (Garsva 2005:
20). OcoOeHHO HHTEHCHBHO MOJJO0OHOE TIepeceIeHHE TTPOXOIUII0 TIOCIIe BTOPOM
MHUPOBOW BOIHBI, 9aCTO M0 YKOHOMHUYECKUM IPUIHHAM (YPOBEHH MPOKUBA-
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Pecuna Keawume

Hus B JlaTBUM B TO BpeMs ObUI BBIIIE) U TOJIUTUYECKUM MOTHUBAM (MHOTHM
JIUTOBIAM He OBIJIO JTO3BOJIEHO BEPHYTHCS HA POJMHY U3 CCBUIKH M TIOCIE OT-
ObIBaHUS CPOKa B JIATepsX B TOABI CTAIMHCKUX penpeccuii). [loatomy cpenn
npencraButenei okono 100 HarmoHanbHOCTEH, TpoXKUBaOIMKX B JlaTBUH, BCe
BpeMs ObIM JIUTOBIBL. Kak MOKa3pIBalOT HOBEHIIME NaHHbIE YIPaBICHUS 110
craTucTrke, Ha Hadano 2009 roga ux KOJIMYECTBO COCTABIISLIO OK0JIO 1,3% Beex
xutenei (2 261 294) — 3To nmsATOE 1O BEIMYKWHE HAITMOHAIILHOE MEHBIITMHCTBO
Jlateum (30 415) (Cratuctuka 2009). Hanbospiee KOJIMYECTBO JTUTOBIIEB IIPO-
JKUBaeT B CTOJIULE U APYTUX KPYIHbIX ropogax JlarBuu (310 oOBsACHSAETCS B
MIEPBYIO 0OYEPEIb SIKOHOMUYECKUMHU TPUUYNHAMH — BO3MOKHOCTBIO YCTPOUTHCS
Ha padOTy W MOTYYHUTH KHIIbE), & TAK)KE B IPUTPAHUYHBIX ¢ JINTBOI paiioHax
KaK TePPUTOPUATHHO HanboJee MPUOTIHKEHHBIX K POTHBIM KpPasiM.

C HayuyHOH TOYKHM 3pEHHUs NMPOKUBAIOIIME 3a MpeaeIaMu CBOEH CTpaHbl
JIONU SIBJISIIOTCS MHTEPECHBIM OOBEKTOM HCCIEOBAaHUS, a CPEIH Pa3HOO-
Opa3HBIX UCCIEIOBAHUN 0COOBI HHTEPEC MPEJACTABIACT U3YUCHHE sA3bIKA KaK
BAJKHEHIEro MoKa3aTess dTHUYHOCTU. Takue UCCIeOBaHUs [TO3BOJISIIOT BbI-
SICHUTb, HACKOJIBKO M B KaAKOM KaueCTBE COXPAaHMJICS POJHOU SI3bIK (IUAIEKT)
JUTOBLEB M KaKOBBI BO3MOXKHOCTU ¥ yCJIOBUS (DYHKIIHOHHPOBAHHS UX PCUU.
Yaie Bcero BHUMaHHUs JTMHTBUCTOB 3aCIyKHBaeT (DOHETHUKA KaK MOKa3aTelb
YCTOMUMBOCTU SI3bIKOBOM CHCTEMBI POAHOIO si3blka. VHTepec npexacrasisier
Takke HanboJee JIETKO MOATAIOMNHCS H3MCHEHHSIM YPOBCHD SI3BIKa — JIGKCHKA.
Kpome Toro nMerorcs HEKOTOpbIE MyOIMKALKUUA U O APYTHX YPOBHSAX POJIHO-
ro si3pika npokuparomux B JlarBum nutoBueB (Grinaveckiené 1980; GarSva
2005). Cnenmyet Tak’e OTMETUTD (hakT, YTO STUMHU BOIPOCAMH HHTCPECYIOTCSI
B OCHOBHOM JINTOBCKHE SI3BIKOBEIBI, HO UCCICIOBAHUS MyOIUKYIOTCS Ha pas-
HBIX f3bIKaX: JIUTOBCKOM, JIATBILLICKOM, PYCCKOM, HEMEIKOM. Tak, Hanmpumep,
JeKCHKa NUTOBLEB JIaTBUM aHAIWU3UPOBAJach ¢ TOYKHU 3PCHUS OTPAKCHHS
sI3bIKOBBIX KOHTakTOB (Kvasyté 1997; Kvasite 2002; Kvasyté 2006; Kvasite
2007) wim Kak cojepkamas B cebe 3aMMCTBOBaHHbBIE M3 JIATBIIICKOTO SI3bIKA
ciosa (Kvasyté 2001). OTaesnbHO ONMHUChIBAIOCh (PYHKITMOHUPOBAHUE HA3BAHMI
peanuii odmectBenHoit s)ku3Hn (KBamuTe 2003b), aHamn3upoBaInuCh TAKKE CO-
LUOJIMHTBUCTUYECKHUH M TMHTBUCTHYECKUH acniekThl peun (KBamurte 2003a),
a HOBeWIast myOIuKaIus MOoCBSIIeHa BOIIPOCaM CHHTAKCHCA — yIOTPEOJICHUTO
npemioros (Kvasyté 2009).

Llenb, MmeTOaUKa U MaTepuan nccrnenoBaHus

JlanHast cTaThsl MOCBAIIACTCS JIGKCHYECKOMY YPOBHIO sI3bIKa, HO BHUMaHHUE
COCPEZI0TOYCHO Ha CBA3aHHBIX MEX Ty COO0H crielin(UUIecKUX miacTax cjaoBap-
HOT'0 COCTaBa — Ha3BaHUAX CTPaH, TOPOAOB U T. II. (TONOHUMHH) U HA3BAHUAX
HallMOHAJIIBHOCTEH (3THOHUMUM). Llenb qaHHOTO HMCCIeOBaHMS: YCTAHOBUTH,
HACKOJIBKO TIOMYJISIPHBI B pa3rOBOPHOM pedu nuTOBIEB JlaTBuu reorpaduye-
CKHE Ha3BaHUS M Ha3BAHUsS Pa3HBIX HAIIMOHAJBHOCTEN M B KAKOM KOHTEKCTE
OoHU QYHKUMOHUPYIOT. MccinenqoBanue NpoBOIUIOCh METOJOM KaueCTBEHHOTO,
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JICKCUKO-CEMaHTHIECKOT0 aHATN3a (HE HCIOIH30BAJICS METOJ KOJTMYECTBEHHO-
ro aHaJu3a, TaK KaK HE CTABMJIOCH LIEIbI0 YCTAHOBUTH YAaCTOTHOCTh YIIOTpE-
OJICHHSI TOTO WJIH APYTOTO CJIOBA, A JINIIb BEISICHUTH UX Pa3HOOOpasme; BCe ke
TP ONHMCAHUM YYUTHIBAJIOCH M PACIIPOCTPAHCHHE NAaHHBIX CIIOB). MaTepua
JUTSL ICCIIEIOBAHUS COOMPAJICS B OCHOBHOM Ha MPUTPaHUYHBIX ¢ JINTBOM Tep-
putopusix (Canaycckuii p-H HOO6IU30CTH K MaxeHKsii ¢ INTOBCKOM CTOPOHBI
u JloGensckuit p-H mobauzoctu k JKarape), Kyzla COOTBETCTBEHHO B 1993 u
1995 rr. oTnpaBnsinuck skcnenuuu cryaentoB lsymnsiickoro memarorude-
ckoro wHCTUTYTA (C 1997 1. [llsynsaiickuii yHUBEPCUTET), & TAK)KE OTACIIbHBIC
3a(puKCUpPOBaHHBIC TNYHBIC HAOTIONCHUS 32 PEUBIO MIPOKHUBAIOIIUX B TOPOJIEC
Pure nutoBueB B TeueHun 1993-2003 rr. Takum 0Opa3om 4acTh marepuaia
co0OpaHo U3 pailoHOB, TIe TUTOBIIHI IIPOKHUBAIOT TOCTATOYHO KOMIAKTHO (TIpH-
I'PaHAYBE), a IPyTasi 4acTh U3 Bpa30pOC MPOKUBAIONINX B CTOIHIIE HHPOPMaH-
TOB, BO3MOXKHOCTH KOTOPBIX OOMIATHCS HA POJHOM SI3bIKE 00JICe OrpaHHYUCHBI.
Hcnonb3oBaHue Takoi HEOJHOPOAHOM BBIOOPKHM JAHHBIX HE JACT OCHOBAHMS
JIeJIaTh Ccepbe3Hble 0000IIEHMS, HO TIO3BOJISET B3TIISIHYTh HA TEHJICHITNH (yHK-
[IUOHUPOBAHUS TaHHOTO TIIACTa JICKCHUKH.

AHanu3upyeMble Jaliee MPUMEPhI YCIOBHO 0003HAYAIOTCS COOTBETCTBYIO-
IIUMHU Ha3BaHUSM MECTHOCTEH Ha JaTBILIICKOM (M JINTOBCKOM) SI3bIKE OYKBaMH
natuHcKoro andasurta: B — Bukaisi (bykaiimm — HaceneHHBIH MYHKT B 7 KM OT
rpanuisl B XKarape), R — Ruba (Py6a — HaceleHHBIN MYHKT B 3 KM OT IPaHUIIbI
B JlaitxkyBa) u Rg — Riga (Pura — cronuna JlatBuun). CTaTUCTHUECKUE TaHHbIE
CBUJICTEIBCTBYIOT, YTO OOJBIIMHCTBO JTUTOBLEB JIaTBUU MPOKUBACT UMCHHO
B Jlyobenbckom paiione (6,3%), a B MOCEIIEHHOM yYaCTHUKAMH JKCICIUIIHH
cene byxkaiimm naxe 13,9% nacenenus nutosusl (Butkus 1995: 73).

TonOHUMBI U UX KOHKYpPeHTbl B pe4iun nmtoBLUeB

TonoHuMMHKa Kak COBOKYMHOCTbH reorpauueckux Ha3BaHUN KaKOH-THOO
MecTHOCTH (AxmaHoBa 2004: 477) mo BeIWUYWHE HA3bIBAEMBIX OOBEKTOB
pacmamaeT Ha JBa IUTACTA: MAaKPOTOIIOHHMMBI U MUKPOTOIIOHHMBI. MaKpoTO-
HNOHUMBI (OT rped. makros — «OOIbILOWY, 0pOS — «MECTO», KMECTHOCTb» U
onyma — «AMs») — COOCTBEHHBIE IMEHA KPYITHBIX reorpaduaeckux 00bEeKTOB,
HampuMep, CTPaH MM HCTOPHUYECKUX oOmacteil. B cBoro ouepens MHuKpo-
TOTIOHUMBI (OT Tped. mikros — «MaJblit», tOpOs — «MECTO», KMECTHOCTE» U
onyma — «UMA») — COOCTBEHHbIE MMEHA HEOOJbIINX reorpadguueckux oob-
€KTOB, TAKMX KaK JIyT, MacTOUIIE, KOJIOAEL, TOIb, BBITOH U TOMY NOJOOHbIE
(OnomacTtuka). AHaTM3 cOOpaHHOTO MaTepuaja MoKa3al, YTO U3 MaKpOTOIIO-
HUMOB JOMHUHHPYIOT Ha3BaHUS 00euX cTpaH, T. €. Jlameus u Jlumsa, Kpome
TOTO YacTo ynorpedusinuck HazBaHuss Cubdbups u Poccus xak 0000IICHHBIE
0003HAYEHU ST MECT CCBHIIKU. Bee-Taku BBISICHUIIOCH, UTO COOpaHHBIN MaTepua
HeIleJIeco00pa3Ho paccMaTPUBATh, PACIPEACTUB €r0 Ha Ha3BaHUS KPYIHBIX U
MEJIKUX 00BEKTOB (COOTBETCTBEHHO aHAJIM3UPOBATH MaKPO- M MUKPOTOIIOHH-
MBI), 6oJtee 0O00CHOBAHHOI IMOKAa3aach X KIaCCUPHUKAIUS B 3aBUCHMOCTH OT
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TeppI/ITOpHaHBHOI\/'I MPUHAIJIC)KHOCTH KOHKPETHOT'O TOITIOHHUMA. Takum 06pa30M
JlaHHAsl COBOKYTTHOCTD JIEKCUKH TI0 Pa3HBIM KPUTEPHUSIM MOXKET OBITh pacipe-
JieJIeHa Ha HECKOJBKO I'pyIl. Bo-mepBbiX, HHPOPMAHTHI 4acTO B CBOCH pedn
YIIOMUHAJIM Ha3BaHUE CTPaHbl MpoKUBaHus (Latvija) u ee HaCEJICHHBIC MTyH-
KTBbI. BO-BTOpI)IX, BCTPCHYANOTCA Ha3BaHUs CTpaHbl, OTKY/da pOAOM I/IH(i)OpMaHTBI
(Lietuva) v HaceneHHbIE MYHKTHI JINTBBI; U, B-TPETHHUX, HO JOCTATOYHO PEIKO,
Ha3BaHUS MECT CCBIJIKHM WY 3aKIIOYEHN S, @ TAK)KE IPYTUE MECTA IIPOKUBAHUSA
3a npenenamu JIUTBe U JlaTBuH.

Ha3zpanwne CTpaHbl IPOXKHUBAHUA (B 000MX SA3BIKAX Z[aHHBIfI TOIIOHHUM HMECT
OJUHAKOBY10 opMy Latvija) n HacelIeHHbIe MyHKTHI JIaTBUM — pexie BCETo
MECTHOCTH, TJI¢ TPOKUBAIOT HH(OPMAHTHI, U PACIIONIOKEHHBIC TOOIH30CTH
MeCTa, C KOTOPBIMH TE€M WJIU JIPYTHM CIIOCOOOM CBSI3aHa KU3Hb, HAIIPUMED,
rae NpOXUBAKOT WM paHbUIC IMPOKUBAJIW OHU CaMU WU UX POACTBCHHUKH,
TaK KaK pacCKa3 B OCHOBHOM CTPOHWJICA HA JIMYHBIX BOCIIOMHHAHHUAX W T. II.
[ToaToMy B peun nmpoxuBarouux B bykaiy yamie Bcero BCTpeyaroTCs TOMO-
HuMBI [lyoGenbckoro paiioHa, a B Pyoe — Canmaycckoro paiiona. Kpome Toro,
JOBOJBHO 4aCTO BCE I/IH(i)OpMaHTI)I yHOTpe6HHIOT Ha3BaHHUC CTOJIHIIbI JlaTBum —
ropoaa Puru (nat. Riga; nut. Ryga):

Pinigy nemokéjo /Lietuvoje uz darba/, dél to ir éjome cia, j Latvijqg. [[lener He

martunu /B Jlutee 3a paGoTy/, mosToMy | 1K croaa, B Jlateuio]' R; Ry goje mo-

kinosi par girininku. [B Pure yuuncs Ha necHuuero| B; Pas mus Bukaiciuose
sutiksi daug lietuviy. [Y Hac B Bykaiimax BcTpeTuis MHOro nutoBues| B; Sieng visai

prie misy padaré, Ruboje gyvename. [['paHuIly COBCEM PSAIOM C HAMHU CHEJIANH, B

PyGe xxuBem| R; Kas neina j mokyklg ¢ia, mokinasi Augstkalnéj [Kro He xonut B

LIKOIY 311eCh, yuuTcsi B Ayrctkanne] B; [ Duobele ne kasdien gali nuvaziuoti, kai

turi kokj gyvulj namuose [B Jlyobene He KaxXablil AeHb MOXEIIb II0€XaTh, €CIIM HMEeIh

JlomMa Kakou-nubo ckot] B.

HekoTopble U3 ynmoTpeOIeHHBIX B MPUBEACHHBIX BBIMIE MPEIIOKCHUIX
TOIIOHHMBI YIIOTPEOJICHBI B (JOpPME JINTOBCKOTO SI3bIKA, HApuUMep, Bukaiciai
MMeeT CBOWCTBEHHOE JUISl JIMTOBCKMX Ha3BaHHWil ()OPMBI MHOXXECTBEHHOTO
gmcna cyQpQukc -aiciai, B CBOI0 0Yepe/b B JATHIIICKOM SI3bIKE YIOTPEOIACTCS
CBOMCTBEHHBIN Cy(hPUKC -aisi, XOTS B JAHHOM CIy4ae B JIATBINICKOM Ha3BaHUH
CJIEOBAJIO JINIIh U3MEHUTh OKOHUYaHUE Bukaisiai. Jpyrue TONOHUMBI 9acTO
MMEIOT CBOMCTBEHHYIO /Il PAa3rOBOPHON pedr (POpMY C COKpAIEHHBIM OKOH-
YaHUEeM MeCTHOro najexa: Augstkalnéj BMecto nonHoi hopmbl Augstkalnéje.

B 3ammcsx, caenanusix B PyOGe u Bykaifimm, modTH HEe yIOMHHAINCH MH-
KPOTOTIOHUMBI. BeposaTHo mH(pOpMaHTH 3apaHee HACTpauBalu ceds Ha To,
9TO0 ciaymarenu (Oepyline WHTepBbIO) HEAOCTATOYHO XOPOIIO 3HAKOMBEI C
OKPECTHOCTAMH, MOTOMY CTApaJUCh CTPOUTH MOBECTBOBAHHE TAK, YTOOBI
MEHBIIIE YIIOTPEOIATh reorpauueckux Ha3BaHUN — HHOTIA 3aMCHSUIH HMEHA

! HpI/IBeZ[eHHI)Ie W3 3aIiCel BBICKa3bIBAHUI I/IH(i)OpMaHTOB MMpeAIOKECHS Ha JIUTOBCKOM
SA3BIKE IEPEBCIACHBI HA pyCCKI/Iﬁ SI3BIK B OCHOBHOM J10CJIOBHO, 4TOOBI 03HAKOMUTH YHTa-
TEJIA C COACPIKAHUEM BbICKa3bIBaHU .
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COOCTBEHHBIE HOMEHKJIATYypPHBIMH alleIsiTUBAMU, Hanpumep, miskas (nec),
ezeras (03epo), upé (peka). B cBor oyepens B xoje HaOMIOACHHI 3a PEUBIO
MPOXUBAIOIINX B PUTe TUTOBIEB y1a10Ch yCTAaHOBUTH CIy4an YIIOTPEOICHUS
MHKPOTONIOHWMOB — Ha3BaHUH paiioHoB ropoja (Imanta (Umanra), Pliavniekai
(nat. Plavnieki; Ilnasuuexn), Kypsala (nat. Kipsala; Kurnicana)) u okpecTHOCTeH
Puru (Baluoziai (nar. Balozi, banoxwu), Kekava (nar. Kekava; Kexasa), Ramava
(mar. Ramava; Pamaa)), a Tak:ke Ha3BaHUSI YIUIL:

Anksciau, kai gyvenom Imante, mes dazniau susitikom. [PaHpllle, KOTIa KK
B lmaHTe, MBI vamie BcTpevanuch| Rg; Nesulaukiu, kada pagaliau Virgis parduos
butq Pliavniekuos. [He noxnyce, xorna Bupruc Hakoner npogact KBapTupy B
[Mnsasuuexu] Rg; Ar tau negaila gyvenimo Ramavoj? [He xanp nn Tebe *U3HU B
PamaBe?] Rg; Kaip Kipsala dabar issimainé, negali nieko pazinti. [Kak Kuncamna
Ternepbh U3MEHWIACh, HUUETO y3HATh HENb3s| Rg; Atsimeni, vaZiuodavome Apiizes
gatve pas mus. [IlomHums, e3aunu no ynaune Amnysec k Ham| Rg.

W3 mpuBeseHHOTO BhIIIE TIEPBOTO NMPUMEPa BUIHO, YTO TOBOPAIINI Ha JIU-
TOBCKOM $I3bIKe MH()OPMAHT BMECTO Ha3BaHHUsI, KOTOPOE B JIATHIILICKOM SI3bIKE
XKCHCKOTO poza (/manta 1 COOTBETCTBEHHO (hopMa MECTHOTO Majieka JOJIKHA
OBITH /mantoje) ynoTpebaseT NaHHBIN TONOHUM KaK CYIIECTBUTEIBHOE MYXK-
CKOT0 pOfia, TIO3TOMY TaK ero cKIoHseT (/mantas — Imante). OcTambHBIE MUKPO-
TOIIOHUMBI MOT'YT BapbHpOBATh B 3aBHCUMOCTH OT 0OoJjiee MM MEeHee TOYHOU
niepesaqd OPMBI JATHILIICKOTO S3bIKa Ha TUTOBCKHI (HAaIIpUMep, BCTPEYalOTCs
nBe (opMBbl Ha3BaHUS Kipsala — cOOTBETCTBEHHO € JOJITHUM IIacHBIM (Kypsala)
WIIW KpaTKUM macHbIM (Kipsala) B XOpHE TOIOHUMA).

Kpome mmpoko pacrpocTpaHeHHBIX B paccKa3ax JIUTOBIEB U HAOMIOAEHUIX
32 UX PeYbl0 TONMOHMMOB CTPaHBI (MECTa) MPOKUBAHHS BCTPEUYAIOTCS TAKKe
Ha3BaHUs CTPaHbI IPOUCXOXKACHUS (Lietuva) U HAaCEICHHBIX MyHKTOB JINTBBI:

Mums baise Svake bova Lietuvuo.[Ham ouenp xyno 6suto B JIutee] R; Mano tévas
buvois Lietuvos,irmotina—is Ignalinos ...[Moii oren 0bu1 u3 JINTBBL, U MaTh —
w3 Urnanunst...] B; Mes sukojomj Zagare eidavom. [Mul nemxom xoaumu B Yarape]
B; Viena atéjo is toliau, is Akmenés miesto atvaziavo. [OnHa mpunIa U3 aajieka,
u3 ropona AkmsiHe nipuexanal B; ... Zidréjom, kaip isvezé, isvezé f MazZeikius, ten
tardé ... [... CMOTpeNH, KaK yBE3JIH, YBE3JIM B MaeiKksii, TaM JonparmuBaii...] B.

B 3ammcsax peun WHPOPMAaHTOB TOMUHHUPYIOT Teorpaduiyeckue Ha3BaHUS,
KOTOPBIC PACKPBIBAIOT MX JIMYHBIN OIBIT, T. €. HEIOCPESICTBCHHO KACAIOTCS UX
WJIM YJICHOB CEMbH. B mepByro odepenb 3T0 MeCTa POKICHUS U ITPOKUBAHHUSI
WJTM HACENICHHBIC MyHKTHI, HAXOSAIINECs MOOIM30CTH K MECTY TETePEITHETO
NpOXKUBaHUS. B mpuBeIeHHOM BBIIIE PUMEpE YIIOMHHAETCSI HA3BaHUE TOPO-
na Akmené (Axmsane), ocnoBanHoro B Hauasie X VI B. CiiegyeT OTMETUTD, YTO
TOINOHUMOB, UMCIOIIINX KOPCHb akmen— B JIuTBe HacuuTeIBaeTCsI COTHIMU. HeT
COMHEHHH, 4TO OOJIBITMHCTBO MX TIPOUCXOJISAT U3 CIIOBA akmuo (KKaMEHb»), HO
9acTh MX MOJKET OBITh U THAPOHIMHOTO ITPOUCXOK IeHUs. Bee-ke HeT ocHOBa-
HUH yTBEPKAATh, YTO K HUM IIPUHAJICKUT U yIIOMHHAEMOE B MaTEPHAIIE PEUH
nmorpaHuy4bs TUTOBIEB JlaTBUM Ha3BaHUe ropoja Ha ceepe JIuTebl (Vanagas
1996: 15). Apyroii Tononum — Ignalina (Menanuna) — Ha3bIBae€T OAWH U3 HO-
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Belimux ropoaoB Jluteel. Ero Ha3zBanue Bnepsble yrnomuHaeTcss B 1810 r., a
MPOUCXOUT OT AHTPONOHUMA, BEPOSITHO YMEHBIITUTEIBHON (DOPMBI MYIKCKOTO
uMeHu Ignas — Ignelis (Menac — Henenuc). 3T0 MOXKET OBITh CBA3aHO C UMEHEM
nomemuka Urnaca Tusenraysa (Ignas Tyzenhauzas) (Vanagas 1996: 77). B
CBOIO ouepenb Ha3BaHUe Zagaré (JKacape) B MCTOPHUECKUX HCTOUHUKAX YIIO-
muHaetcs B 1253 unu 1254 rr. JlaHHBIN TONOHKUM, O-BUAMMOMY, TPOU3BOIHOE
C OKOHYaHHEM -€ CIIOBO M3 JINTOBCKOTO amIesATUBA Zagaras (<XBOPOCTHHAY).
[epBuuaHOE Ha3BaHUE MOXKET OBITH «MECTO, TJIe MHOTO XBOPOCTHHBD» (Vanagas
1996: 297-298).

B oTtpaxaromeii ¢pyHKIHOHMPOBAHKUE TOIIOHMMOB BHIOOPKE MHOT/IA BCTpe-
YalOTCsA W HA3BaHUS MECT CChUIKH WJIHU 3aKioveHus. MHPOpPMaHTBI B CBOMX
pacckazax B OCHOBHOM yHNOMHHAJTH HAa3BAaHHS KPYMHBIX reorpaduueckux
o0bekToB: Sibiras (Cubupv) u Rusija (Poccus), pexe — KOHKPETHbIE MecTa
MPOKUBAHUS:

Pareiisto Sibire, kur désies. [Bepuynuce uz Cubupu, kyna neueuics| B; Sunku mums
Rusijoj buvo, net prisiminti nesinori. [ Tpynno Ham B Poccuu Ob1I10, 1a’ke BCHOMUHATH
He xouercs| Rg; ... Zidréjom, kaip isvezé, isvezé j Mazeikius, ten tardé, nu ir paskum
isvezé | Archangelskq. [... cMOTpenu, Kak yBe3liH, yBe3du B Maxeiksi, Tam
JOTIpAIIMBAJIH, O IOTOM YBe3JIH B ApxaHrenbek| B; Taip mes ir susipazinome lageryje,
Intoje. [Tak MBI U IO3HAKOMUJINCH B Jarepe, B aTe] Rg.

B xone onpoca nHGOPMAHTOB M HAOFOJICHU S 32 UX CBOOOTHOW pa3roBOPHOM
PEYBIO BEBISBICHO (DYHKIIMOHUPOBAHUE CIIOB, 3aMEHSIONIUX HAa3BAaHHBIC KOH-
KpPETHBIC TOMOHUMBI (YMECTHO KCIIOJIb30BaTh 3aMMCTBOBAHHBIA U3 00JIACTH
CTHJINCTHKH TePMHUH Kkonkypenmul (Zuperka 1995)). Bce %e 04eBHIHO, UTO
KOHKYpEHTaM Ha3BaHUH MeCTa MPO’KNBAHMUS HECBOHCTBEHHA OOJIBIIAst pa3HOO-
Opa3HocTh. Yamie Bcero B mogoOHOM (PYHKIIMH BCTPEUYAIOTCS 00CTOATEIHCTBA
MecTa ¢ia («3aechy), ten («Tam»).

Bet is direktoriaus gavau tokj rastq, kad mano visi vaikai ¢ia yra pabaige mokyklas ...
[Ho ot aupekTopa mony4nia Takoe CBUAETEIbCTBO, YTO BCE MOU JICTH 3/1eCh 3aKOHYHIIN
mxomnbr...] B; Cia /Latvijoje/ itkininkai pirms kara irgi gyvena geriau ... [3nech (B
JlaTBuM) X035€Ba O BOMHBI TOXKE KUJM Jyuuie...] R; Kaip jiis ten gyvenate dabar —
seniai nebuvau. [Kak BbI TaM )XHUBeTe ceifuac — 1aBHO He ObLT] Rg.

XoTs caMu 1o cebe JaHHBIC CIOBA-KOHKYPEHTHI HE NMPEICTABISIOT 0C000-
ro UHTEpeca, yIOMAHYTON Mape aHTOHUMOB BCE K€ IPUCYILA OIpeeIeHHast
cnenu(uKa: B 3aBHCUMOCTH OT TOT'O, KaKas CTpaHa (CTOPOHA) IPUHUMACTCSI
3a TOUKY OTCUEeTa, U TO, U APYroe 0OCTOATEIbCTBO MECTa MOXKET 0003HAUATh
kak JlaTBuio, rae npokuBaoT HHYOPMAHTHI, Tak U JINTBY, OTKyZa OHU POJIOM.
Bonee Tounas naeHTHDHUKAIINS BO3MOKHA JIUIIH IIPU TOMOIIH KOHTEKCTA.

B BBIOOpKE MaTepmana OYEBHIHO MpeoOiiaTaHue Ha3BaHUI HAaCEICHHBIX
nyHKTOB JlaTBuM (4amie BCEro yrnoMHHAIOTCS MECTHOCTH, B KOTOPBHIX B Ha-
cTodlee BpeMsl IPOKUBAIOT UHOOPMAHTHI), BCE-TAaKH HE OYECHb OTCTAIOT OT
HUX ¥ Teorpadudeckre Ha3BaHus JINTBBI — QYHKIIMOHUPYIOT Ha3BaHUS MECT,
OTKYJIa POJIOM | IJI€ YKIJIH HH(POPMAHTHI WJIH )KUBYT HX POICTBECHHHUKH. B cBOTO
ouepenb TPeThs rpyna TONOHUMOB HEMHOroOuMciaeHHa. JIMIb B OTAEIbHBIX
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ciaydasx MH(GOPMaHTHl yTOYHSIIM, KOHKPETH3UPOBAJIU MECTO NMpeObIBaHUS,
B OCHOBHOM 3TO MM Ka3aJjoCh HEaKTyallbHbIM, TOYHEE, OHU HE JAYMaJH, YTO
9TO BAXKHO I UX pacCHpalllMBaroIIMX Jrojel. JIumb B Tex ciaydasx, Korga
3aIHCh BeJIach HE3aMETHO ISl HH(OpMaHTa, Jalle BCTPEYaoch YIIOMHHAHUE
KOHKPETHBIX Teorpaduueckux Ha3BaHUM.

OTHOHUMBI U UX KOHKYpPEeHTbl B pe4iun nntoBLeB

Hpyroii miact, oTOOpaHHBIN ISl UCCIIEAOBAHUS — STHOHUMHKA, T. €., «pa3-
JIeJT aHTPOIIOHUMUH, U3y Yarolui Ha3BaHUsI HApoJ0B» (AxmaHoBa 2004: 529).
HasBanust HapogoB (3THOHUMBI) OOBIYHO COOTHOCSITCS ¢ MAaKpPOTOIIOHUMAaMH,
T. €., IPOU3BOJATCA OT Ha3BaHUM CTPAH U «MOXKHO MPEATOI0KHUTh, YTO MHO-
KECTBEHHOE YMCIJIO IEPBUYHO 1 STHOHUMOBY (I"pumenko, Hukonuna 2006:
175), moaToMy B peun HHOOPMAHTOB PEAKO BCTpeyaeTcs (hopma eIMHCTBEH-
HOT'0 4YMcila COOTBETCTBYIOIIMX CJIOB (Yallle BCEro B TeX CIydasixX, Korzna pedb
UJIET 0 KOHKPETHOM 4YeJIoBeKe). XOTsI OOBIYHO B JINTOBCKOM S3BIKE UMEHHO
€IMHCTBEHHOE YUCIIO UMEET 3HaueHue 0000IIEeHUs U MOKET OBbITh MCIIOJIB30-
BaHO IO OTHOIICHHUIO K T'PYIIINE JIIOJeH, a He TOIBKO OTJSIBHOTO WHIIMBHIA.

B QyHKIIMOHNPOBaHUH NAHHOTO TJIACTA JIEKCHKHU SIBHO IIPOCIICKHBACTCS
OIIITO3UIIHS «CBOU-TYX0i». C OTHON CTOPOHBI, MHPOPMAHTHI PAaCCKAa3bIBAIOT
0 CBOEH HAIIMOHAIBHOCTH — MIPEUMYIIECTBEHHO B MOJIOKUTEIBHOM KOHTEKCTE.
Takast Touka 3peHUs OMUPAETCS Ha MHEHHE, YTO «BCEM HapOoJaM CBOHCTBEHEH
STHOLIEHTPU3M — BO3BBILIEHUE CUCTEMBI CBOMX LIEHHOCTEH 110 OTHOLIEHUIO K
JpPYTUM KyJbTypaM. DTO OCHOBBIBA€TCS Ha KpalHE YNPOILEHHBIX KaTeropu-
YEeCKUX IPEMOJIOKCHUIX, KOTOPBIE Ha3biBaeM cTepeoTunamMm» (Anglickiené
2006: 65). Bce-Taku O4€BUIHO U TO, YTO JHUIIb OOJIEe MIMPOKUI KOHTEKCT AaeT
MpecTaBlieHue 00 OTHOIICHUH FOBOPSIIIIETO K COACPKAHUIO BHICKA3bIBAHUS U
B YaCTHOCTH, K yIOTPEOICHHOMY 3THOHHMY.

Bribopka marepuana pacKpbIBaeT (PyHKIIHOHHPOBAHHE YTHOHHMOB JIJISl Ha-
3BaHUs CBOEH HALIMOHAIBHOCTHU. XOTS opUIIHaIbHOE HA3BaHHE €€ — IPOU3BO-
JTHOE OT Ha3BaHUA CTpaHbI Lietuva cloBo lietuviai («JIUTOBIBI»), HHOOPMAHTHI
Ha3bIBAJIM €€ I0-Pa3HOMY:

Mes, lietuviai, pilsonybés cia neturim. [Mpl, TUTOBIBI, TPaXXJAHCTBA 37€Ch HE
umeeM| R; Lietuviai dabar turi savo draugijq — vaikStau ir as j susirinkimus.
[JIuToBLEI cefiyac UMEIOT CBOE OOIIECTBO — XOXKY M s Ha coOpanust| Rg; Ankstiau ce
riktingi Zemaite gyvena. [Panbiue 31ech HacTOSIIUE )KeMalThl xuiu| R; Kas tu esi
par leitis. [Kakoii o1 muToBen] B.

B onpeneneHHOM cMBICIIE CI0BA €CTh MOBOJ PACCMATPHBATH MCHOIH30BAH-
HBIC B IIPUBEIICHHBIX BBIIIC IMPUMEpaxX CloBa Zemaiciai («okeMaWThbI») U leisi
(ymotpebieHa ¢popMa eTHHCTBEHHOT'O YUCIIA [eitis; Ha PyCCKUH S3bIK HHAYC YeM
JUMosey HEBO3MOXKHO MEPEBECTH) B KaUyeCTBE KOHKYPEHTOB. B mepBom ciy-
Yyae 3THOHUM MPOU3BEJCH OT HA3BAHUS KUTEJIEH STHOrpa)uyecKoro permoHa
Kemaittus (TuT. Zemaitija) u HocuTeneii xemaiiTckoro auanexTa. Ceayer oT-
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METHUTH (aKT, UYTO YACTh KHUTEJCH TaHHOTO PETUOHA CYUTAIOT Ce0sl OTAETBHBIM
HapoJa0M, B pa3HbIC IICPUOIbI HCTOPUU JINTBBI IMEIHM MECTO MONBITKU cO31aTh
CaMOCTOATEIBHOE TOCYIaPCTBO, AUAJCKT HA3BIBACTCS SI3BIKOM M MMEET IHCh-
MeHHY0 (popMy H T. I1. BCe-Taku KOHTEKCT MO3BOIISIET yTBEPIKAATh, UTO TAHHOE
CJI0BO MH(OPMAHTOM YyHOTPeOIeHO 0000IIEHHO — B 3HAYEHHUH «JIUTOBEID.

CnoBo /eisi ¢ KynbTypHON U JIMHTBUCTHUECKON TOUEK 3PEHUS, KaK yTBEPXK-
JaeT maTsickuii ponpkiopuct Sunc Pozendepre — «cTapeimunii STHOHUM JII1s1
0003HaYeHNST HAIUX FOKHBIX coceneit» (Rozenbergs 2005: 21). OHO MOXeT
yHOTpeOIATHCS B Ka4eCTBE HAa3BaHUs IPOXKUBaromero B JIMTee Hapona BMe-
CTO COBPEMEHHOTO0 cJoBa lietuviesi. [Ipennaraercs He paccMaTpuBaTh TaHHOE
CJIOBO 3JIEMEHTOM «Pa3rOBOPHOTO S3bIKA, UMCIOIIMM MPEHEOPEIKUTEIHHBIN
OTTCHOKY, @ HA000pOT, BO3BPATUTE «3TOMY KPACHBOMY CJIOBY Leisi €ro ObLTYIO
IOOpYIO ciIaBy, KOTOpasi Ha BEKH BEKOB 3aKpEIUIeHa U JOCTOWHO YTBEpP)KICHA B
JATBILICKUX HAPOJHBIX MeCHIX. ByaeM ynoTpebnsats cioBo Leisi 6e3 npeapac-
CYAKOB HC TOJIBKO B HOBCBHHCBHOﬁ JKM3HU, HO U B S3bIKC HAYYHBIX prI[OB!»
(Rozenbergs 2005: 21). Bce-Taku TaHHBIH S THOHUM BOCIIPUHUMAETCS MHOTHMHU
JTUTOBLAMH, TIPOKUBAIONTIMH Ha TeppUTOpUH JIaTBUU W / MIIH BIIAJCIOITUMHU
JATBIIICKUM fA3BIKOM KaK YHUUYMKHTEJIbHOE U HeyBaxkutenbHoe. IloaTomy
3a(UKCUPOBAHHBIE CIyYal YNOTpeOIeHUss HHPOPMaHTaMu clioBa [ei§i MOTYT
HUMCTh U MOJIOKUTCIIbHYI0, U OTPUIATC/IIbHYI0, KaK B IPUBCACHHOM IIPUMEPC,
KOHHOTAIIHIO.

C Ipyro# CTOpPOHBI, aKTyaJU3UPYETCsS Ha3BaHUE HApOAa CTPAHBI MPOXKH-
BaHHS — IPOM3BOAHBIC OT Ha3BaHUA cTpaHbl Latvija («JlaTBUs») STHOHUMBI
latvietis («1aTHINI») WIK BO MHOXXKECTBEHHOM uucie /atviesi («nateimmy). Kpo-
M€ TOTO B pa3rOBOPHOHN peyH (GYHKITHOHUPYET Ha OCHOBE HEMEIIKOTO HAa3BAHMSI
narteIieit Letten (Ha3BaHUE CTPaHBI COOTBETCTBEHHO Lettland) oOpa3oBaHHOE
cnoBo letins (popmMa MHOKECTBEHHOTO uuclia [etini). Ha BBIOOp JaHHOTO CllOBa
TMOBJIMAJIO TO, YTO TAaK IO pa3HbIM OBOAAM U C PAa3JIMYHBIMU HAMCPCHUAMU
Ha3bIBAIOT ceOs MATHIIIH (HU B TUTOBCKOM, HU B PYCCKOM SI3BIKE HET TOYHBIX
COOTBETCTBHH, KaK NMEPEBECTH AaHHOE CIOBO, MOATOMY MOYKHO €T0 JIHIIb
TPaHCIUTEPUPOBATD — «JICTUHUY).

Jonai pas latvius riktinga Sventé. [VIBaHOB JIeHb y JIaTHIIICH HACTOSIINHI Pa3HUK]
R; Latviai yrlaba lepni Zmonés. [Jlateimu ouens ropueie nroau| R; Toks latvis
mus priémé, kai c¢ia atvaziavome. [Taxoil JaTBIII HAC MPHUHSII, KOTJA CIOJa IIPUEXaJIn]
B; Séedasi letiniai prie stalo ir alaus bokalus kilnoja, dainas dainuoja. [Cansarcs
JIATBHIIIN 32 CTOJ M OOKaJIbl TMBA NOAHUMAIOT, ecHU HoioT] R.

JlaHHas BBIOOpKA JaeT BO3MOXXHOCTB BBIICHUTH, KaK 4epe3 CpaBHCHHUE
JINTOBIICB U JIATHIIIEH MPOSIBIISICTCS MOMBITKA BHIPA3UTh OMIO3UIIMIO «CBOW—
qyXoi». BeTpewaeTcss M MONOXKUTENbHAS, U OTPHUIATENIbHASI OLIEHKA CBOETO
HapoJa, a TAK)KE OCHOBAHHBIM Ha COOCTBEHHOM ONBITE B3MJIS] HAa TIPEICTABH-
TeJel Ipyroro Haposa. «HYIeHsl 00IecTBa MOTYT HCIIOBEI0BATH MHOTO Pa3HBIX
YCTAHOBOK IO OTHONICHHUIO K Pa3HBIM I'pyIMIiaM, OHM HAXOIST NPOSBICHUE B
HOBCGHHCBHOﬁ JKHU3HH, BIUAOT Ha IOBCACHHUEC U HOCTyHKI/I, OCO6CHHO O‘lyTI/IB—
IIMCh B CMEIIAHHOM C TOYKM 3PEHHS HAIIMOHAJIBHOCTEH cpeze. Bee ke oHu
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MOT'YT He OBITh peaIH30BaHbI B IOBCEIHEBHON KHU3HH ... UacTO BRICKA3bIBAHUS
TEX XK€ CaMbIX JIIOJEH JIOTUUECKH IIPOTUBOPEYaT OJUH PYroMy, TaK KaK OHU
B OCHOBHOM OBIBatOT 00YCIIOBJICHBI KOHKPETHBIMH CHUTYAIHSIMH, KOHTEKCTOM,
B KOTOPOM OBIJIO BBIPAKEHO TO HIIH JIpyroe MHeHHue.» (Anglickiené 2006: 68).
Takue ciiydaum MMEJIH MECTO M B UCCIIEAYEMOM MaTepHalie, KOrJa B OJIHOM
cily4ae CBOW HapoJl BO3BBILIAJICS, B IPYTOM — IIOKa3bIBaJICs KaK 3aciy’KHBao-
IIUH MEHbBIIE yBaXXeHUS (00 3TOM CBHJICTENBCTBYET IPUBEIECHHOE B KAYECTBE
WJLTIOCTAIMU [IEPBOE MPEIIOKEHHE):

Su latviais gali geriau sutarti nei su lietuviais. [C naTelliaMu MOXHO JIy4IIe
HAWTHU 00U sI3bIK YeM ¢ nuToBuaMu| B; Latviai, kaipir lietuviai, j dievq tiki.
[JTaThimm, kak u TUTOBLBI, B Oora Bepsat] B; Par Kalédas latviai taip pat eglute turi.
[Ha PoxxecTBo naThim Takxe eyky umeror| Rg.

CpaBHeHHE MOXKET ObITh MMIUIMIIUTHO, T. €., HE UMeTh (OPMAJIBLHOI'O BbI-
pPaXeHHs UM 3TO BBIpaKeHHE OyleT uepe3 yrnoTpeOaeHue APyTruX CIOB, KaK
B ITOCJICTHEM M3 MPHUBEICHHBIX BBIIIC MPEII0KCHHUH.

Hdpyrrue >THOHUMBI, BCTPEYAIONINECS B PEUH JIMTOBIICB, CBSI3aHBI HETIO-
CPEACTBEHHO C HapOJaMHM, IPEICTaBUTEIN KOTOPBIX MPOKHUBAIOT BMECTE C
JIUTOBIAMH, a TAK)KE TaKUe, KOTOPbIE UMEIOT YCTOMYMBBIC TPAJUIIUN TPOKH-
BaHUS B ONPEJICIICHHOM PETHOHE B ONPENCICHHYI0 UCTOPHUYECKYIO 3TIOXY HIIH
TECHBIC KOHTAKTHI C JINTOBIIAMH (MHOTJA W C JIATHIIIaMK). B maHHOM ciydae
peub UJAeT O ABYX HapoAax U COOTBETCTBEHHO HA3bIBAIOIIMX UX 3THOHUMAX —
rusai («pycckue») u zydai («eBpen»):

Pradéjau girdét, kad su rusy pasu nebeleis nuo pirmos /per sieng | Lietuva — nuo
rugpjiic¢io 1 d./. [Crana ciplmaTh, 94TO ¢ PyCCKHM IACIOpPTOM He OyIyT IpOITycKaTh
Yepes IpaHUIly C MepBOTO /depe3 rpanumy B JIUTBY — ¢ l1-oro aBrycta/] B; Zydai
vazinéjo su arkliu odas supirkdami. [EBpen e3amin Ha IOmansx U cKymnaiu Koxu] B.

B mpuBeneHHBIX BBIIIE TPEIIOKEHUAX (YHKITHOHUPYIOT UMEIOIINE Hei-
TpajJbHYI0 OKpacKy 3THOHUMBI. CieayeT OTMEeTUTh, UTO Ha3BaHUE zZydas
(MHO>XECTBEHHOE YHUCIIO Zydai) B IUTOBCKOM sI3bIKE HE MMEET MPUCYIIEH s
JPYTHUX SI3BIKOB, HAIIPUMEP, PYCCKOT0, HETATUBHON KOHHOTAIIUU M HEYBaXKH-
TEIBHOTO, BpakIeOHOTO OTHOWICHUS K TaHHOMY Hapoxy. «OmHOH 13 mpuMeT
SI3bIKa BPAXKJbBI CIYKAaT YHUUMKUTEIbHbIE HAMMEHOBAHUS MpeICTaBUTENEH
JpPYroro 3THOCA, PACIpOCTPAHEHHBIH B kaproHax, apro, IpoCcTOpEeYnH, pas-
TOBOPHOM peuu. ... YHUUMKUTEIbHbIE HOMUHAIIUN JUL JPYTON HallMOHAJb-
HOCTH OTPa)kKat0T HETEPIUMOCTb I'OBOPSILUX, TATOTEIONIYIO HaJl HUMU BJIacThb
MpeIpaccyIKoB, CyeBepHUil, STHOKYJIBTYPHBIX CTepeoTUNoB.» (I'puiieHko,
Huxkonuna 2006: 175).

Ckopee TakuM MPUMEPOM YHUUIKUTEIBHOH HOMHUHAIMKM MOXKHO paccma-
TPUBATh BCTPEYAIOUIYIOCS B pedyu JUTOBIEB JlaTBUU (Kak, B 4aCTHOCTH, U
JTUTOBIIEB, MPOKUBAONINX B JInTBE) popMy AT Ha3BaHUS PYCCKUX — MIPOU3-
BOJIHYIO ¢ cyhdurcom -x- hopmy ruskis (ruskiai). Jlannas dpopma 1o cBoeit
CTPYKTYype OJM3Ka K pyCCKOMY 3THOHUMY, HO B JINTOBCKOM $SI3bIKE HMEET MECTO
B PasrOBOPHOM pe4M M CUUTACTCS HEMPUEMJIEMOW Il HOPMHPOBAHHOTO JIHU-
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TOBCKOro s3bIKa. [I09TOMy €cThb IIOBOZ TaKkoe CJI0BO paccMaTpUBaTh B Kaue-
CTBE KOHKYPEHTa [/1Js]] HEHTPpaJIbHOIO STHOHMMA, UMEIOIIETO 1ENIbI0 TPUIATh
TEKCTY OIPEIEIIEHHYIO dKCIIPECCUBHOCTh. « BO3HUKHOBEHNE HKCIIPECCUBHOCTH
Y THOHUMOB HEBO3MOKHO 0€3 CyObEeKTHBHO-IMOITHOHAIBHOTO OTHOMICHHUS K
3TUM 3THOCAM, a CyOBbEKTUBHO-IMOIIMOHAIBHOE OTHOIIEHUE 3aBUCUT OT CO-
[uagbHO-NoNUTHYecKoi ucropum» (I'pumenko, Huxonxuna 2006: 177). Kax
YTBEP)KIAIOT YUCHBIC, «B OCHOBY 9KCIIPECCHBHOTO 3THOHHMA MOT'YT OBIThH HO-
JIOKEHB! pa3JIMuHble MOTHUBUPOBOUYHBIE IIPU3HAKHU, CBA3AHHBIE C SI3bIKOBBIMU
CTEpEOTUIIaMHU, JOMUHUPYIOIIUMHU B TOT WUJIU WHOM UCTOPUUYECKUN MEPUOI.
Oco0eHHOCTH HOMMHAIIUU MPEACTABUTENEH HApOJOB 00YyCIOBJIEHBI 0O0IIe-
KYJIBTYPHOH ONIO3UINEH «CBOW — Uy>KOW» M 0OBIYHO OTPAXKAIOT KOH(IUKTEHI,
CYIIECTBYIOIINE MEXIy dTHHUYESCKHUMH Tpynnamu.» (I'pumenko, Hukommna
2006: 184).

Bbonee oTnaneHHsble, T. €., HE OCHOBAHHBIX Ha YNOTPEOJICHUM pPa3HBIX IO
CTPYKTYpPE CJIOB TOIO K€ KOPHS KOHKYPEHTHI STHOHMMOB BBISBIISIOT 3aIIUCH,
B KOTOPBIX BCTPEUACTCS CIIOBO Vietiniai (<kMECTHBICY») B TIOBECTBOBAHHH O MPO-
JKMBAIOIIMX HA TOW K€ TEPPUTOPUM JFOJIEH.

Vietiniai jau ¢ia nieko blogo pret mus neturi kq pasakyti. [MecTHbIE 30€Ch HUUETO
IUIOXOT'0 O HAC HE MMEIOT, YTO CKasaTh) B.

[IpaBaa, naHHOE CIIOBO HEJNBb3s OE30TOBOPOYHO BOCIIPUHHUMATH B Ka4eCTBE
KOHKYpEHTa KOHKPETHOTO dTHOHMMA, TaK KaK B OCHOBHOM Ha OIPEJCIICHHOM
TEPPUTOPUH MPOKHUBAIOT MPEACTABUTEIIH Pa3HBIX HallMOHAIbHOCTEH. OHO
MOXET OBITh BEIOpaHO MH()OPMAHTAMH CO3HATEIIHBHO — YTOOBI HE OOBSICHSITD,
0 JIOASX KaKOW HAIMOHAIIHOCTH UJIET Pedb, MJIM HEOCO3HAHHO, HE 3a/1yMbI-
BasiCh, UTO TAKOE CIIOBO HEMH(POPMATHBHO.

3aknwuntenbHbIe 3amMmevyaHus

B xone nccnenoBaHus TONOHMMOB YCTAHOBJIEHO, YTO CIIEKTP TOINOHHMMOB He
OueHb LIUPOK, JOMUHUPYIOT Ha3BaHUs 00enx rocynapcts (Latvija «JlaTBus»
u Lietuva «JIutBay), a U3 KOHKPETHBIX HACEIICHHBIX MYHKTOB — MECTa MIPOXKH-
BaHUS M TEPPUTOPHAIBHO OJM3KKE K HUM. /I0CTAaTOYHO PEeKO YHOMUHAIOTCS
KOHKPETHbIE Ha3BaHU s MECT CChUIKHU UJIM 3aKJIIOYEHU S, @ TAK)KE IpYTUe MecTa,
TaK WJIM WHAYe CBSI3aHHBIE C JUYHBIM OMBITOM MH()OPMAHTOB.
OYHKIMOHUPOBAHHE dTHOHUMOB BBISBIISCT HHTEPECHBIC TEHACHIIMH MPO-
SIBJICHUSI OTIMIO3UIIUU «CBOHM — uy»oii». MHPOPMaHTHI MPEUMYIIECTBEHHO B
I0JIO)KUTEJIBHOM KOHTEKCTE PaccKa3blBalOT O CBOEH HALlMOHAJIBHOCTH, T. €.,
nuroBnax (lietuviai). Bce-Taku 04eBUIHO, UTO JIMILB 00Jiee MIUPOKUHA KOHTEKCT
JIaeT MpeCTaBICHHE 00 OTHOLIEHUH TOBOPSIIEro K HA3BaHHOMY 3THOHHMOM
Hapoay. YacTo ymoMUHAIOTCS KOPEHHbBIE )XUTeNH JlaTBUHM, coceu o0 MECTy
XKUTeIbCTBa Nathiu (latviai). BeiOopka MaTepuala gaeT BO3MOXHOCTH BbI-
SICHUTb, KaK IIyTE€M CpPaBHEHMS ONMHUCBIBAIOTCS JUTOBLBI U jarbimin. Kpome
TOTO, B PEUH JIUTOBLEB BCTPEUAIOTCS HA3BaHUA T€X HAPOAOB, IPEICTABUTEIU
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KOTOPBIX IIPOKUBAIOT BMECTE C INTOBLAMHU, a TAK¥KE TE€, C KOTOPBIMU UMEIOTCS
yCTOMUNBLIE TpaAULIMK 00IIeHNs. B maHHOM ciydae peub UAET O ABYX 3THO-
HUMaX — rusai (KpyccKkue») u zydai («eBpen»).

B xauecTBe KOHKYPEHTOB, KOJTHYECTBO KOTOPHIX HEMHOT'OYHCICHHOE, (PYHK-
LHUOHUPYIOT B OCHOBHOM yHHUBEpPCAJIbHbIE JIEKCEMbI, MOAXOASIINE 1 000-
3HAYEeHHS JIIOOOT0 HApoAa MIIM MECTa KUTENbCTBA (MECTOMMEHHE jie «OHW,
CYUIECTBUTEIBHOC Vietiniai «MECTHBIC», AHTOHUMUUYECKUE 00CTOATEIhCTBA
MeCTa Cia «3[EChy U ten «Tamy).
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TOPONIMI IN ETNONIMI V LEKSIKI LITOVCEV V LATVIJI

Clanek predstavlja rezultate raziskave leksike Litovcev v Latviji, zlasti toponimov in
etnonimov. Cilj raziskave je bil pokazati, v koliksni meri se pojavljajo geografska ime-
na in imena narodnosti, ter ugotoviti, katere besede jih v govoru lahko nadomes¢ajo.
Gradivo je bilo zbrano na obmejnem podro¢ju z Litvo (v okrajih Saldus in Dobele),
pridobljeno pa tudi od Litovcev, zivecih v Rigi.

Izsledki raziskave kazejo, da spekter toponimov ni Sirok, saj med posameznimi naselji
in njim bliznjimi podro¢ji prevladujejo imena obeh drzav (Latvija in Litva). Redko so
bila omenjena imena krajev izgnanstva ali krajev prestajanja zaporne kazni, prav tako
imena krajev, povezanih z informatorjevimi osebnimi izkus$njami.

Etnonimi razkrivajo zanimive teznje, ki izkazujejo nasprotje domace — tuje. Vecina
informatorjev goji pozitiven odnos do svoje, tj. litovske narodnosti, vendar je ocitno,
da stalisc¢e govorca do naroda, imenovanega z etnonimom, predstavlja $irsi kontekst.
Pogosto so omenjeni Latvijci in njihovi sosedje.

Zbrano gradivo omogoc¢a primerjavo karakterizacije Litovcev in Latvijcev. V govoru
Litovcev najdemo imena tistih narodnosti, katerih predstavniki zivijo z njimi in ohra-
njajo nespremenljivo tradicijo komunikacije, na kar kazeta dva etnonima, Rusi in Judje.
Med konkurenénimi leksemi, ki ustrezajo poimenovanju katerega koli naroda ali na-
seljenega podrocja, velja omeniti zaimek oni, samostalnik domacini in protipomenska
krajevna prislova tu ter tam.

— 158 — Blevia Constralls 2/2010
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Prispevek skusa pokazati na moc¢ sporoc¢enega kot posledico preple-
tenosti jezikovnega in nejezikovnega zlasti v neposrednih govorjenih
dvogovorih in na pri transkribiranju teh dvogovorov nastale razisko-
valCeve tezave kot posledice teznje po popolnosti zapisa, saj naj bi
popolna, teoreticno nenevtralna transkripcija omogocila uporabo
deloma analiziranega gradiva za namene razlicnih opazovanj istega
gradiva.

The article attempts to show how a message of a direct dialogue gets
its (illocutionary) force as the result of the interplay of linguistic,
semi-linguistic and non-linguistic activities of the participant. It is
also trying to show that researchers’ difficulties are the consequences
of his or her wish to transcribe a dialogue perfectly, because only a
perfect and theoretically non-neutral transcription can be used for
several different purposes.

Kljuéne besede: diskurz, dvogovor, neposredni dvogovor, transkrip-
cija, prozodija

Keywords: discourse, conversation, direct dialogue, transcription,
prosody

1 Z vidika konverzacijske analize se na naslovno vprasanje — kako natanc¢na
je lahko transkripcija — pri¢akuje odgovor, ki bi potrdil, da je transkripcija na-
tancna. To se pravzaprav pri¢akuje tudi s strani jezikoslovcev, prepricanih, da
z jezikom lahko povemo vse, o ¢emer pa dvomi Ze npr. Ducrot (1988: 134). Ce
pomislimo na umetnostna besedila, potem se nemara zdi, da lahko ubesedimo,
zapiSemo vse. Vendar si tudi pri umetnostnih besedilih s pomocjo zapisanega

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-2238 z naslovom Slovenski je-
zik v stiku evropskega podonavskega in alpskega prostora, ki ga financira Agencija za
raziskovalno dejavnost RS; odgovorni nosilec projekta je red. prof. dr. Marko Jesensek.
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in svojih izkuSenj ustvarjamo svoje predstave. K besedilnemu tipu informacij
dodajamo okolisc¢inske, kot si jih predstavljamo, da naj bi bile podane glede na
socialne, kulturne in tudi nase individualne izkusnje, ki bi bile po nasi presoji
skladne z nasimi modeli ali vzorci, znacilnimi za doloc¢en komunikacijski stik.
Prav tu se lahko izrazi dvom o resni¢ni natan¢nosti transkripcije.

2 »Kako govorimo — in potem takem tudi, kako to zapiSemo (dodala MKI) —,
ni toliko odvisno od druzbenega polozaja samega, ampak od naSe individualne
interpretacije ali nasega vzorca tega polozaja.« (van Dijk 2002: 214). Zapis, tj.
reprodukcijo/poustvaritev, prej posnetega govorjenega komunikacijskega stika
imenujemo transkripcija. »Transkripcija je neprecenljiva pridobitev v analizi
dvogovora, vendar ni nikoli teoretsko nevtralna.« (Edwards 2001: 344). Tako so
npr. nare¢ni dvogovori transkribirani foneti¢no. Ta nacin transkripcije se upo-
rablja pri zapisovanju neknjiznih zvrsteh jezika. To bi za slovens¢ino pomenilo,
da je tako rekoc vse ozjeinteresne in tiste SirSeinteresne dvogovore, v katerih se
priblizevanje neknjiznim zvrstem zdi potrebni pogoj za pritegnitev naslovnika,
smiselno zapisovati foneti¢no. Kaj pa berljivost, dosegljivost, primerljivost tako
zbranega gradiva?? Npr. M. Stubbs (1983: 228-229) se zavzema, da transkripcija
naj ne bi vsebovala preve¢ podatkov, saj je po njegovem razumevanje proces
izbiranja vzorcev, v katerem nekatere foneti¢ne podrobnosti niso bistvenega
pomena, po drugi strani pa trdi, da ne obstaja ena sama pravilna transkripcija
danega izreka, zaradi Cesar se je pomembno nauciti opazovati vedenja, ki jih
med samim pogovarjanjem vec¢inoma vzamemo kot dana (Stubbs 1983: 240).
Lahko bi rekli, da se Stubbs zavzema za nacin zapisovanje dvogovorov, kot sicer
zapisujemo zapisana sporocila. Za O. Miillerovo (1979: 16) se tako stalisc¢e o
interpunkciji in rabi lo¢il pri transkripceiji, ne zdi utemeljeno, saj interpunkcija

2 Glej tudi Zemljari¢ MiklavEi¢ 2008: 92-141. Avtorico v poglavjih Oznacevanje in
transkribiranje govorjenih besedil in Predlog priporocil za transkribiranje besedil v
govorni korpus problem transkribiranja zanima zlasti z vidika gradnje korpusa go-
vorjenega jezika. Kot temeljno enoto razume izjavo, ki je omejena s premorom in/ali
menjavo govorcev (Zemljari¢ Miklavéi¢ 2008: 132). Poimenovanje izjava nadomesca
poimenovanje vloga, kot jo razume S. Kranjc (Kranjc 1997: 314), in je ne gre zamenjati
s terminom izrek kot povedjo v okolis§¢inah konkretnega komunikacijskega stika. Izrek
(angl. utterance) je nelocljivo kontekstualizirana enota jezika v rabi, kamor sodijo torej
tudi soudelezencevi signali, npr. ¢lenki, medmeti in kratki izreki (ja, mhm, drzi, tocno,
saj vem, ja prav, ravno to, no ja, ne vem itd.), med nejezikovnimi sredstvi pa se v tej
funkciji pogosto uporabljajo geste: prikimavanje, odkimavanje, zmajevanje z glavo. Prav
tem v prispevku namenjam ve¢ pozornosti, saj zelim izpostaviti, da je transkribiranje
govorjenega pravzaprav ze njegova interpretacija, torej delna analiza. Smiselno pa se
mi zdi tudi ¢lenjenje pogovarjanj na dveh ravneh: na prvi ravni upostevamo zvokovno
clenjenje, to je glede na intonacijski potek, smiselnost in skladnjo posameznega odse-
ka, imenovanega izrek, ¢lenjenje na drugi ravni je posledica menjavanja udelezencev v
udelezenskih vlogah. Tako dobljeno enoto imenujemo replika (angl. furn) in ne izjava.
Replika je lahko motivacijska ali odzivna, obe skupaj pa tvorita temeljno gradbeno enoto
pogovarjanja, to je sekvenco.
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v zapisanem besedilu ne ustreza povsem zvokovnemu poteku govorjenega
besedila. Govorjeni jezik tvorijo z intonacijskega in semanti¢nega vidika za-
kljucene enote, ki niso nujno tudi skladenjsko zakljucene. Povedano drugace:
intonacijski premori ne sovpadajo vedno s skladenjskimi mejami. Ker raba
transkribcijskega sistema, tvorjenega na osnovi grafi¢nih simbolov za lo¢ila,
ne zajame nacina, kako se besede in izrazi dejansko kopicijo v govorjenem
jeziku, se pri transkripciji opuscajo velika zacetnica, koncna locila, vejica itd.
S premikom teziSc¢a raziskovanja na skladnjo in analizo dvogovora je tako po-
stala vse popularnejSa ortografska transkripcija, v kateri pa so izbrani deli Se
vedno prikazani tudi foneticno (Pusch 2006: 227). Ortografska transkripcija je
lahko dopolnjena z metapodatki, dodanimi kot opombe ali kot podatki o ozadju
(background information) (isto: 226). Ti podatki pomenijo pretvorbo okolis¢in-
skega (nebesedilnega) tipa informacije v besedilni tip informacij. UdeleZenci in
druge sporocanjske okolisCine, zlasti prostor in ¢as, imajo obvestilno vrednost,
saj npr. udelezenci s svojimi kretnjami, mimiko obraza sporocajo, npr. z roko je
pokazala na stol in dejala: (Kar naprej), prosim. Tako je pretvorba konkretnega
komunikacijskega stika v zapisano obliko interpretacija sporocenega, ki je v
prvi vrsti odvisna od izhodi$¢nih (teoreticnih) hipotez.

2.1 Izhodis¢no kot nujni minimum pri transkripciji pa npr. J. Zeman (Hoffman-
nova idr. 1999: 166) razume vkljucitev prozodi¢nih znacilnosti, ki so del celotne
zvokovne podobe govorjenega komunikacijskega stika. V prozodiji tako locuje
tri skupine pojavov: a) dinamic¢na sredstva: intenzivnost glasu, poudarek in
naglas, b) melodi¢na/tonska sredstva: melodija/intonacija in glasovni razpon in
¢) kvantitativna/Casovna sredstva: kvantiteta, tempo (hitrost govora), premori in
ritem. V dvogovorih so prozodi¢ne znacilnosti lahko hkratne, se dopolnjujejo,
vzajemno stopnjujejo itd.

2.1.1 Vecinoma se raziskovalci ukvarjajo z intonacijo in premori, manj z rit-
mom, intenzivnostjo in barvo glasu. Intonacija je pomembna vsaj zaradi treh
funkeij, ki jih opravlja: govor ¢leni na stavéne odseke,® izraza sporo¢anjsko
funkcijo izreka in izraza Custveno obarvanost izreka.

2.1.1.1 Razumevanje intonacije se je precej spreminjalo. Danes intonacija ni le
razlika med zapisano povedjo in to isto povedjo, prebrano na glas (Couper-Ku-
hler 2001: 14),* ampak soobstajajo vsaj tri pojmovanja intonacije: a) intonacija je
del slovnice, b) intonacija je del informacijskega poteka in ¢) intonacija oziroma
prozodija je kontekstualizacijski namig (isto: 14—18).

3 Izreke lahko delimo v tonske enote, ki se nagibajo k temu, da sovpadejo s slovni¢nimi
enotami, npr. s stavki (Komar 2002: 66).

4 Tudi J. Toporii¢ (2000: 533—554) svoje razlage podaja na primerih branja literarnih
besedil, kar naj bi predstavljalo idealno podobo stavéne intonacije slovenskega jezika.
Zato, npr. S. Komer (1996) meni, da njegov opis ni opis dejanskega stanja v govorjeni
slovenscini.

— 161 —



Mira Krajnc Ivic

2.1.1.1.1 Pojmovanje intonacije kot dela slovnice je tradicionalno.’ Najzgodnejsa
dela o intonaciji so iskala ujemanja med pripovedno, vprasalno in vzkli¢no
povedjo ter kon¢no padajoco ali rastoco intonacijo. Tako naj bi se pripovedna
poved v slovenscini koncevala s padajoco, pripovedno intonacijo (kadenco),
odlocevalna vprasalna poved z rastoCo, vprasalno intonacijo (antikadenco),
dopolnjevalna vprasalna poved s padajo¢o intonacijo, vzkli¢na poved pa z
vzkli¢no intonacijo, ki ima drugacno intonacijsko ogrodje kot pripovedna ali
vprasalna in je lahko rastoca ali padajoca (Toporisi¢c 2000: 550).

Pod vplivom teorije govornih dejanj je intonacija postala sredstvo kazanja ilo-
kucijske moci izreka, zato npr. D. Schiffrin (1995: 63—70) meni, da je intonacija
vcasih edini namig, da gre pri izrekih za vprasanje, vendar pa vcasih niti skladnja
niti intonacija nista nujno niti zadostno merilo za identifikacijo vprasanja. Nave-
deno avtorica ponazori z zgledom Hoces bonbon s kon¢no rastoco intonacijo. Tu
intonacija nakazuje ilokucijsko moc izreCenega, saj jo lahko povezemo s pogoji za
posrecenost dvogovornega dejanja vprasanja. Koncna rastoca intonacija namrec
sporoca a) nepopolnost (pripravljalni pogoj), b) nezanesljivost na podrocjih, ki se
ne nanasajo na propozicijo, npr. glede naslovnikovega razumevanja izrecenega ali
glede ustreznosti prispevanega k dvogovoru (iskrenostni pogoj), in ¢) zahtevo po
naslovnikovem odzivu (bistveni pogoj). Kadar tvorec sprasuje po naslovnikovih
zeljah, potrebah, je na naslovniku, da potrdi ali zanika prisotnost teh Zelja, potreb,
kar lahko razumemo kot prehod od razprave o tvorcevi nezanesljivosti do nac¢inov
odpravljanja te nezanesljivosti. Ko zaénemo govoriti o naslovnikovi odgovornosti,
da zagotovi, priskrbi tvorcu informacijo, smo od pripravljalnih pogojev presli k
bistvenemu pogoju: Hoces bonbon? pomeni tvorcev poskus izvabiti informacijo
od naslovnika. Ker je od naslovnika odvisno, da potrdi izre¢eno, gre za priprav-
ljalni in bistveni pogoj, ki sta znacilna za dvogovorno dejanje vprasanje.

D. Schiffrin (Schiffrin 1994: ix) opozori tudi na pomen intonacije pri dis-
kurznih usmerjevalcih in zacetnikih. Vpliv, ki ga lahko ima posamezen izraz,
je lahko odvisen od nacina, kako je izrecen. Npr. aha izgovorjen s padajoco
intonacijo izraza sprejem informacije, izgovorjen z rasto¢o intonacijo, je lahko
zahteva za potrditev. Rastoca intonacija je univerzalni znak, da govorec $e ni
do konca dopolnil propozicije: da mu manjka njen del, naslovnikova potrditev,
strinjanjem, razumevanje, naslovnikovo védenje (Schiffrin 1994: 270).6

2.1.1.1.2 Intonacija kot del informacijskega poteka je povezana z gibanjem idej
v stanje aktivne, deloma aktivne in neaktivne zavesti in iz teh stanj zavesti
(Couper-Kuhler 2001: 15). Intonacija naj bi nudila okno v zavest z osnovanjem
dveh razli¢nih tipov enot: intonacijske in poudarjene enote. Intonacijska enota
vsebuje informacije, ki jih ima govorec trenutno v mislih; poudarjena enota
pa omogoca aktiviranje novega ter aktiviranje mozne in/ali dane informacije.

5 Znad&ilno je umesCanje intonacije med parajezikovna sredstva, npr. Korosec 1998, Za-
dravec Pesec 2000.
¢ Glej dalje zgled mh mh mh.
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Tak je na primer Hallidayev pristop (Halliday 1998: 292-308) k pojmovanju
intonacije oz. tonskega poteka, ki je predmet avtorjevih raziskav poleg ritma
in tona. Za Hallidaya je tonska, intonacijska enota realizacija informacijske
enote v dvogovoru. Ta enota ne sovpade natanc¢no s katero koli drugo slovni¢no
enoto, npr. s stavkom, saj je lahko stavek deljen v dve ali ve¢ informacijskih
enot; ali ena sama informacijska enota v dva stavka ali ve¢ stavkov. Informa-
cijska enota je del informacijskega sistema in pomeni napetost med znanim
ali napovedljivim in novim ali nenapovedljivim. Tako je informacijska enota
sestavljena iz dveh delov: danega in novega. Ker je dano pogosto redudantno,
je to fakultativni del informacijske enote, novo pa obvezni. Element tonske
enote, ki nosi glavni poudarek, je informacijsko Zaris¢e. Ce se informacijsko
zaris¢e pojavi pred danim, govorimo o zaznamovanem informacijskem zariscu.
Intonacijski vzorci izrazajo informacijsko strukturiranje izrecenega, saj je ve-
lik del informacijske strukture jezikovno izrazen z intonacijo. Tako leksikalni
pomen besed in njihova skladenjska zgradba uvezeta obiajni pomen povedi,
medtem ko intonacija zagotavlja razlicne funkcije, ki so predstavljene na lo¢enih
nivojih (izrek). Z drugimi besedami: intonacija je nad skladnjo, informacija je
nad semantiko (Heusinger 1999: 3—4).

Za dolocanje smisla izreCenega je pomemben tudi ton. Tonski sistem je po
Hallidayju (Halliday 1994: 292-308) osnovan na opoziciji rasto¢e-padajoce.
Padajoci ton izraza zanesljivost, rastoc¢i pa nepopolnost, negotovost. Toni imajo
dominantno in recesivno sporocilno vrednost, ki je veljavna za vse polozaje,
v katerih se ton lahko pojavi. Tako tudi v slovens¢ini velja, da padajoc¢i toni
informirajo, rastoci pa sklicujejo. Tvorec informacijam, ki so ze del skupnega
védenja, dodeli rastoci ton, ¢e pa se mu zdi, da bi jih bilo treba zaradi jasnosti
sporocila posebej poudariti, jim dodeli informativni ton. Rastoc¢i ton ima poleg
sklicevalne funkcije tudi pojasnjevalno. Rastoce-padajoci ton je poudarjena
oblika (dominantna) padajoCega tona. Ne izraza presenecenja, ampak nasprotno
mnenje, véasih tudi kljubovalnosti. Kot navaja S. Komar (1996: 42-52, 134—-163),
ta ton rabimo za poudarjanje nemogocega ali tezko spremenljivega sploSnega
dejstva, za poudarjanje informacij, ki so v nasprotju s pricakovanji, ali pa so del
skupnega védenja, a so zaradi zelje po izogibanju nesporazumov izpostavljene.

2.1.1.1.3 Pojmovanje intonacije kot kontekstualizacijskega namiga za prikli-
cevanje dolocenega interpretativnega okvira izre¢enega dopolnjuje spoznanja
o intonaciji kot delu informacijskega poteka (Couper-Kuhler 2001: 16—-17).
Intonacijo je kot vse druge jezikovne znake treba vkljuciti v konkretne sporo-
¢anjske okolis¢ine, da bi izreceno lahko interpretirali v celoti.” Sporoganjske
okolisc¢ine so torej priklicane s pomocjo konteksualizacijskih namigov oziroma
konteksualizacijski namigi naredijo okolis¢ine relevantne za interpretacijo v
dolo¢nem okviru. Intonacija kot konteksualizacijski namig redko nastopa sama,
saj isti interpretativni okvir lahko priklicemo tudi s tempom ali intenzivnostjo

7V tem smislu so vsi jezikovni znaki deiktiki (Couper-Kuhler 2001: 16).
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glasu, torej z ve¢ nacini hkrati. Te nacine obi¢ajno imenujemo prozodija. Tako
ne gre pravzaprav le za pojmovanje intonacije, ampak prozodije kot kontekstua-
lizacijskega namiga. Prozodi¢ni fenomeni niso slucajni ali nakljucni, niti niso
razumljeni kot samodejni odziv spoznavnih in ¢ustvenih stanj, ampak naj bi
imeli svojo sistemskost, dostopno le v konkretnih komunikacijskih stikih. S
tega vidika lahko prozodi¢ne fenomene razumemo kot oporo npr. pri vzorcih
prevzemanja replik. Ti vzorci pomagajo udeleZencem pri srecevanju z dvema
glavnima vrstama zahtev: sistemskih in ritualnih. Sistemske zahteve so zahteve,
ki jih interakcija mora imeti, saj imata udeleZenca dolo¢ene anatomske, fizikal-
ne in tvorbene sposobnosti. Ritualne zahteve pa vkljucujejo pravila, ki vladajo
interakciji, izhajajo¢ iz tega, da sta udeleZenca osebi, ki jima vladajo norme
dobrega ali primernega vodenja postopka. Tako prozodi¢ni kontekstualizacijski
namigi pomagajo prirazumljati udeleZencem po eni strani o moznih prevzemih
replik, o urejanju tega, kdo bo govoril, po drugi strani pa o tem, katera dejanja
so bila izvedena in katere dejavnosti so bile izvedene, kako se bodo nadaljevale
in kako lahko njihov razvoj vpliva na potek komunikacijskega stika.

2.1.1.2 Ceprav so intonacija in drugi prozodiéni fenomeni zelo pomembni,
je njihov popis nejasen, nenatancen (Hoffmannova idr. 1999: 166—-167). Brez
prave metodologije ne moremo pricakovati pravih rezultatov, po drugi strani
pa razli¢ni nameni raziskav zahtevajo razli¢ne transkripcije.

6.2 Dogovorjeno oznadevanje transkripeije

Zaradi zahtevnosti transkripeije so za pravilno branje izbranega segmenta govorne

iz jave nujne

#  — potek ene izjave je prekinjen z drugo, glasova obeh govorcev se zagneta pre-
krivati;

##  —konec prekrivanja glasov;

{} - premor, trajanje premora v stotinkah sekunde je oznafeno znotraj zavitih
oklepajev;

il - prekinitev skladenjske enote;

~ podaljSano trajanje glasu; bolj, ko je glas podaljSan, veé je znakov : /:: /

VEL - jakostno poudarjen zlog ali beseda;

>  —rekategorizacija reme v preambulo za naslednjo remo;

§  —oznafuje govorjeni odstavek.
Transkripcija
Ay | e tnrecimo {11} mislim 6 ne smes {16} u gledas kot { 16} v tvojem primeru si jaz
Gy
A; | tko predstavljam da {34} sestavis nek {16} fes// ne vem progrifam## festivalski al pa
Gy Hauy
Ay | ne vem sestavil #nek## festival in o stojif kot {60} ime za te:m {21} nek trejdmark
Gy s
Ag [ #osi to# {350 mislim TO je tvoj uspeh {55}
Gy | #to je fu:l jadd ja

Slika 1: Vir: Vitez 2004: 14.
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Neenotnost pri transkribiranju govorjenih komunikacijskih stikov pona-
zarjajo nacini transkribiranja, kot jih predlagajo npr. P. in A. Vitez (slika 1)
in S. Komar (slika 2) ter mednarodno uveljavljen pristop k analizi diskurza,
konverzacijska analiza (v nadaljevanju CA).

| | uBolj bistveno vprasanje je, | ka'ko oceNnjujete raziirjenost teh pojavov 1t
ko7Arupcije, Il | koArupcijskega ravnanja U | U 'prej ste govorili tudi o reviazijskih
hisah. | 1(D/4/17-19)

Legenda:

|| - oznaéuje konec povedi, | - oznacuje konec tonske enote znotraj povedi.
| — padajo¢i ton, 1 - rastoci ton, 1| - visoki oz. nizki tonski zaklju¢ek.

Slika 2: Vir: Komar 1996: 149.

2.1.1.2.1 Raziskovanje v okviru konverzacijske analize® se za¢ne z zvo¢nim
in/ali video snemanjem naravno pojavljajo¢ih se pogovarjan;.’

Anglesko Slovensko
* 0.6 The length of silences between and e Trajanje tiSine med replikami in znotraj replik,
within turns is measured in renths of merjeno v desetinkah sekunde.
seconds.
. () A dot berween brackets () indicates a e Pika v oklepajih oznacuje tiSino, kraj$o od 0,2 sekundi.

short silence of less than 0.2 seconds.

.| In the case of simultaneous talk, the
onset of the overlapping turn is located
by a left square bracket in the over-
lapped turn.

o [] - oznacuje govorjenje hkrati v prekrivajoci repliki.

LI A period indicates a falling final pitch e ., ?—pika oznacuje padajoci kon¢ni ton (torej konéno
contour, a comma a slightly rising padajoco intonacijo), vejica rahlo rastoco linijo
pitch contour, and a question mark a (intonacijo), vprasaj pa mocno rastoco.
strongly rising one.
L Vertical arrows provide information e Navpi¢na puscic oznacuje informacijo o trenutnim
about local pitch movements within tonskim potekom znotraj zloga ali na ravni
syllables or at the level of a single syl- posameznega zloga (splo$na lastnost simbola, puscice).
lable. A dowsneard arrow signals a Puscica navzdol padajoci tonski potek, puscica
falling tone movement, an wpnward navzgor pa rastocega.
drrof A rsmg one.
* word Underlining signals salient stress. e Podértano oznacuje o¢iten poudarek.
* worid A colon renders a noticeable sound e Dvopicje prikazuje opazno glaovno napetost.
sererch.
® sio- The byphbes is used as a cut-off marker, e Vezaj oznacuje prekinitev.
® sfaster< This utterance part is produced with e Del izreka je izgovorjen hitreje kot obdajajo¢i deli
higher pace than the talk surrounding (tempo).
.
e <slower>  The pace is relatively slower, e Del izreka je izgovorjen pocasneje kot obdajajoci deli.
® LOud Capitals indicate relative loudness. e Velike ¢rke oznacujejo relativno glasnost.
* “soft The degree sign signals that an uteer- o Del izreka je izgovorjen bolj nezno kot obdajajoci deli.

ance part is produced more softly than
the surrounding ralk.

* h Hearable inbreath. e Slisen vdih.
* hh Hcarable aspiration. e Slisen izdih.
* (guess) The transeriber is uncertain about the e Zapisovalec dvomi o delu izreka med oklepajema.

utterance part between parentheses.

Slika 3: Legenda, kot jo predlaga konverzacijska analiza. Vir: Mazeland 2006: 154.

8 Povzeto po Mazeland 2006: 153-154.
° P. in A. Vitez (2004) v svojem prispevku analizirata spodbujen oZjeinteresni dvogovor,
S. Komar (1996) pa analizira SirSeinteresnega.
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Ti posnetki so transkribirani tako, da prikazujejo podrobnosti, ki prispevajo
k organizaciji in razumljivosti pogovarjanja. Zapisujejo se podatki o prozodiji
in razporeditvi replik. Zaradi dodatnih posnetkov imajo raziskovalci moznost
analizirati jezikovno rabo v okolis¢inah, kot so jih imeli na voljo udelezenci
pogovarjanj.'’

CA-transkripcija je berljiva brez posebnega predznanja (slika 3). Zapis ne
predstavlja produkcije govora na ravni mehani¢ne poustvaritve, saj naj bi
transkripcija kot rezultat prepletanja skrbnega poslusanja, kje in kako so bili
izreki tvorjeni, in interpretativnega dela zapisovalca kot kompetentnega ¢lana
opazovane kulture nudila empiri¢no zanesljive priblizke dogajanj, s katerimi
so razpolagali tudi udelezenci komunikacijskega stika.

2.1.1.2.2 Kako torej transkribirati npr. zgled 1, da bo zapis kar natan¢neje
odrazal smisel sporoCenega? V pomo¢ so lahko ra¢unalniski programi, kot sta
Cool Edit in Praat (slika 4).

Zgled 1

mh mh mh ¢€e ni to to pol ni to to ampak je to to

Slika 4: mh mh mh ¢e ni to to pol ni to to ampak je to to.

2.1.1.2.2.1 Kako zapisati, kar racunalniski program prikaze grafi¢no (sliki 5 in
6)? Obstajata dva temeljna tipa zapisa: linearni in notni. Pri prvem so replike

10 Zgo3¢enka s posnetki dvogovorov je zato pogost dodatek knjigam.
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posameznih govorec zapisane kot v scenariju za (gledalisko) igro. Ta zapis je
manj zapleten in zato primeren za uporabo v korpusne namene.

Mh, mh, mh. €e ni to to, pol ni to to,
ampak je to to.

Kaj je vreba omnagid pri cranskripel|i?

Pos jeni zlo,

Zir:::-ll omabfje reglster, Jakost
Jedmi zlag, kjer se uresnbél eden od tonov

Tonski zakfjuek

Premaor

Jakost

Slika 5: Racunalniski program Praat prikazuje jakost izreCenega
v izbranem analiziranem segmentu.

—mh mh mh T|| €&e T ni to to 4 | T pol ni to to { || ampak je to to |||

Tonski potek (intonacija).

Slika 6: Racunalniski progam Praat prikazuje intonacijo izreCenega
v izbranem analiziranem segmentu.
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Pri drugem, notnem zapisu so replike razli¢nih udelezencev komunikacij-
skega stika razporejene vertikalno glede na ¢as. Ta zapis omogoca ucinkovito
predstavitev tistih delov pogovarjanj, ki kazejo na borbo za besedo, prekri-
vanje in govorjenje hkrati. Poleg navedenih tipov zapisa naj omenim Se t. i.
medlinearno toni¢no transkripcijo. To je transkripcija v dveh ali treh vrsticah,
rabljena za predstavitev vrha in dna govorc¢eve naravne tonske viSine. R. de
Beaugrande (Beaugrande 2006) pa meni, da je najnatanc¢nejsi vendarle graficni
prikaz (slika 7).

pitch= /}:\\2 / K \

[954] If I;want-ed the ! ringIcould’have it—N O W!

volume — __ - /

pace | —— H

Slika 7: Grafi¢ni prikaz po de Beaugrandu (2006); pitch — ton,
stress — poudarek, volume — jakost, pace — ritem, tempo.

2.1.1.3 A branje zapisa ne more pojasniti storjenega z izrekanjem zapisanega,
saj bi to pomenilo, da je lahko s preprostim nizom besed nek dvogovor zvesto
prikazan (Ducrot 1988: 134).!' Analizo in popis prozodije dvogovora je treba
delati v razmerju z drugimi jezikovnimi, s parajezikovnimi in z nejezikovnimi
sredstvi. Tu bi se ustavili le ob analizi prozodi¢nih znacilnosti dvogovora v
razmerju s parajezikovnimi in z nejezikovnimi sredstvi, saj ta pomensko so-
delujejo pri oblikovanju smisla izre¢enega, torej tvorijo sporo€ilo v smislu, da
imata udelezenca, postavljena v konkreten sporocanjski prostor in ¢as, dolo¢eno
obvestilno vrednost. Parajezikovna in nejezikovna sredstva, npr. smeh, hrup,
geste (gibi rok), mimika (gibi Cela, nosu, o¢i, obrvi), polozaj telesa in njihovo
medsebojno razmerje pri posameznem c¢loveku (male relacije) in med ljudmi
(velike relacije), je nujno treba vkljuciti v zapis, ne le kot sprotne ali kon¢ne
opombe (Pusch 2006: 228)."2 Na pomen ocesnega stika v svoji razpravi »Rec

"' Ducrot (1988: 134) za ponazoritev navaja zgled Dovolim ti, da gres v kino, ki lahko
pomeni Ne bom te kaznoval / ne bom ti stel kot napacno, ¢e dejanje izvrsis ali Omogocil
ti bom | ne bom te oviral, da dejanje izvrsis, saj meni, da ne obstaja filoloski argument,
ki bi utemeljil odlocitev, kateri smisel je verjetnejsi od drugega. V takih primerih je
verjetno smiselno govoriti o vecfunkcijskosti izreka, ki omogoca razli¢ne odzive na
izreCeno (Schiffirn 1995: 62).

12 Ko se pogovarjanje konda, udeleZenca seboj ne odneseta transkripcije. Predvidevamo
pa, da se spremenita: naucila sta se stvari o soudelezencu, svetu na sploh, lahko sta se
dogovorila in dosegla cilje itd. Cetudi je vsaka izgovorjena beseda pozabljena, je bilo
nekaj dosezeno, ampak ta dosezek ni izdelava predmeta: vec¢ina transkripcij pogovarjanj,
kot jih preucujejo jezikoslovci ali npr. sociologi, se udelezencem zdi bizarna. To dejstvo
je treba upostevati pri proucevanju transkripcije (Owen 1990: 253).
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oci« v konverzacni analyze a interakcni sociolingvistice opozori J. Hoffmanno-
va (1999: 84-90). Avtorica povezuje pomen pogleda v odvisnosti od udelezen-
evega (ne)prizadevanija pri prevzemanju replike. Ce si udelezenec repliko Zeli
pridobiti, v trenutnega govorecega upira pogled s pomenom Hocem govoriti.
Ce nagovarja soudelezence, potem vanje upira pogled s pomenom Poslusajte
me, Sledite mi. Ce Zeli repliko dodeliti dalje, potem izbere naslednjega govorca
tako, da nanj pokaze ali ga ogovori in vanj upira pogled s pomenom Prevzemi
repliko. Ce zeli repliko obdrzati, potem svoj pogled s pomenom Hocem govoriti
dalje usmerja v nedologenega, neizbranega naslovnika. Ce udelezenec ne Zeli
prevzeti replike, potem gleda pro¢, v tla, trenutnemu govoreCemu pa izmika
pogled v pomenu Ne Zelim govoriti. Ce udelezenec ne Zeli biti ogovorjen, lahko
izmika pogled v pomenu Ne Zelim te poslusati (Hoffmannova 1999: 89-90).
Tudi smeh kot zvoc¢ni pojav ¢lovekovih Custev, s katerim artikuliramo izrek
in ga modificiramo, komentiramo vsebino izre¢enega, omilimo izrec¢eno ali
skuSamo prekriti ost ali pa komentiramo soudelezencevo sporocilo (Krajnc
Ivi¢ 2009: 39), kaze na soucCinkovanje jezikovne in nejezikovne dejavnosti.
To soucinkovanje se pojavlja na dva nacina: a) nejezikovna dejavnost podpira
jezikovno dejavnost k doloceni moZni interpretaciji in b) nejezikovna dejavnost
prisoja jezikovni razlicne smisle (Hoffmannova idr. 1999: 169-170). Za zgled
vzemimo gostiteljev sprejem gosta. Kot ‘vesel sprejem’ razumemo prozodi¢ne
znacilnosti in leksikalno-skladenjsko zgradbo, ki ju lahko povezemo z nejezi-
kovnimi dejavnostmi: gostitelj A gleda gosta B v o¢i, se mu nasmeje, da gostu
prednost pri vratih, s kretnjo mu pokaze, kam naj sede itd. Tako jezikovna
kot nejezikovna dejavnost potekata pocasi. Lahko pa zacetni sprejem [2], ki
na ravni leksikalno-skladenjske zgradbe kaze na vesel, prijazen sprejem, prav
na ravni nejezikovne dejavnosti in prozodi¢nih znacilnosti najprej nakaze, da
sta prijaznost, veselost udelezencev komunikacijskega stika ob sprejemu le
navidezna. Pri neprijaznem sprejemu se gostitelj A ne nasmehne, ¢e pogleda
gosta v o€, je njegov pogled drugacen, kot ¢e gre za prijazen sprejem. Tudi
tu je torej nejezikovna dejavnost skladna z jezikovno, a je ta hitrejsa kot pri
prijaznem sprejemu (Hoffmannova idr. 1999: 178).

Zgled 2

R,: Kako si?

J5: Odli¢no! Odli¢no. Evo.

R,: Lepo slisat.

Je: Ja.

R,: Sn te povabu, da sliSim, kako, kaj, zakaj — mislim, Ce kaj trpis$ res tolk, ne, ker men
pac za pet milijonov tozes§ zarad [psi]hi¢nih bolecin in to in sn priSo pogledat, kako si,
ne. Sem

I [Ja.]
R: vesel, k reces, da si v redu, ne.

Jg: Jah. Trpel sm. Seveda sem trpel. Moji so trpel.
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2.1.1.3.1 Smisel sporocenega je v neposrednih komunikacijskih stikih dosezen
ne le s prepletanjem jezikovne in nejezikovne dejavnosti [3], ampak s smiselno
pritegnitvijo zunanjih sporocanjskih okolis¢in, ko npr. govorec svoje misli ne
izreCe do konca — govorimo o zamolku kot nedokonc¢ani skladenjski zgradbi
(Krajnc Ivi¢ 2005: 62) — smisel sporocenega pa nakaze nejezikovno [4], zato so
pomembne vse informacije o sporoc¢anjskih okolis¢inah konkretnega komunika-
cijskega stika. Vrednotenje izbranega dela dvogovora zaradi nedokoncane skla-
denjske zgradbe kot nesoveznega ni ustrezno in ne prinasa realnih ugotovitev.

Zgled 3

. A saharco jes?

: Mh, ne, z dvojno ¢okolado.
o Aha.

1
Js
1
J.: Bos§ ti | tudi?
1
J
I

5
;
.+ Nona.

¢ Huj8as (z roko se nezno dotakne sogovorkinega nose¢niskega trebuha).

o Ha ha ha! Nesramen.

Za zgled [4] je tako treba vedeti, da je analizirana pasaza del pogovora med
Zmagom Jelin¢i¢em Plemenitim in Vitom RoZejem,'3da je bil pogovor posnet
in predvajan v nekdanji stalni rubriki Klepet ob kavi oddaje Dobro jutro na
nacionalni televizijski postaji,'* da je scenarij za to rubriko predvideval, da
se zaprosi znano osebo, da na klepet povabi drugo kar naj$irsi javnosti znano
osebo. Ce povabljenec s pomogjo sedmih vprasanj ugotovi identiteto gostitelja,
gostitelj placa zapitek, sicer povabljenec. Tako je Vito Rozej povabil Zmaga
Jelindica, ki pa identitete gostitelja ni ugotovil, zato na doloceni tocki Jelin¢i¢
zaklju¢i pogovor s pozivom natakarju, da Zeli poravnati zapitek.'?

Zgled 4

J,o: A hm, ne vem. Gospod Pece je ... Ce mogo&e mediji ne razumete tega, ampak
gospod Pece je drug ¢lovok.

R,,: Ja?

J,,: To nisem jest. No, torej vsak ima pravico do svojega razmisleka, ne?
R,,: Ta podobnost je, ne.

J,,: A lahko placam, prosm—.

R,,: Hvala za kavo.

J,;: Prosim. Namre€ o ... (Proti kameri pokaze listek z imenom osebe, za katero je
govorec napacno predvideval, da ga je povabila na kavo.)

13 Tudi zgled 2 je pasaza tega pogovora.

14 Tudi zgled 3 je transkripcija Klepeta ob kavi.

15 Korpusi govorjenega jezika obicajno predstavljajo javne, torej $ir§i publiki namenje-
ne monologe, dialoge, posredovane preko radijskih postaj. Tako dobljeni podatki ne
predstavljajo povsem spontanih komunikacijskih stikov, ampak so do dolo¢ene mere
simulirani, igrani, spodbujeni (Pusch 2006: 227). U¢inek tega na samo komuniciranje
je odvisen od vescosti govornega nastopanja udelezencev.
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3 Natanc¢nost transkripcije dvogovora v zapisano obliko kot pretvorbo tudi oko-
lis¢inskega (nebesedilnega) tipa informacije v besedilni tip informacij je v prvi
vrsti odvisna od teoreti¢nih izhodis¢ in od ciljev, ki naj bi jih prikazovalo tran-
skribirano in interpretirano gradivo. Mini diski, digitalni snemalniki, telefoni in
drugi pripomocki za snemanje sicer omogocajo diskretno, neopazno snemanje
spontanih, neigranih vrst neposrednih ozjeinteresnih komunikacijskih stikov in
s tem preprecujejo vpliv Labovega opazovalnega paradoksa, a je tako zbrano
gradivo zaradi eti¢nih pomislekov in zakonskih omejitev neuporabno. Zato je
seveda toliko vecja Zelja in potreba po popolni transkripciji z ustreznimi dovo-
ljenji pridobljenih (avdio-video) posnetkov. Taka transkripcija bi bila verjetno
tezko zapisljiva in berljiva, a bi omogocila vec¢kratno uporabo ze zbranega gra-
diva. S tega vidika se kot zelo zanimiva moznost ponujajo telefonski dvogovori,
saj praviloma sodelujeta le dva udelezenca, ki lahko neposredne sporocanjske
okolis¢ine izkoriScata v manjsi meri, zato je v takih dvogovorih manj govorjenja
hkrati, ostenzivnih deiktikov in nedokoncanih skladenjskih zgradb kot posledic
nejezikovne realizacije sicer verjetnejse jezikovne dejavnosti.
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HOW PRECISE CAN A TRANSCRIPTION BE?

The transcription of a dialogue or spoken discourse into written form means trans-
forming contextual (non-linguistic type) of information into textual. Participants and
context, particularly space and time, have important influence on meaning of the con-
crete utterance. So transcription is actually an interpretation of a concrete discourse.
Taking sensibility and usefulness of an absolute transcription into account it shows that
conversational complexity caused by false starts, hesitations, self-corrections and so on
is not evident to the participants themselves, but it is evident only in written form, in
transcription. Evaluating discourse from coherence and cohesion point of view because
of conversational complexity as incoherent and/or non-cohesive is neither appropriate
nor it gives real conclusion. So the transcription should not include too much date,
because the understanding is a process of selecting patterns, in which a lot of phonetic
details are not important. But we should learn to observe behaviour, which during the
conversation we take for granted. The transcription is never theory-neutral, so there is
more than one correct transcription of an utterance.
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SCN 111/2 [2010], 174-190

Narek in narekanje sta se zacela opuscati sredi 19. stoletja. Na srec¢o
je dovolj dokumentirano v zapisih besedil in opisih Seg. Besedila
razkrivajo izjemno poeti¢no mo¢, ki ¢rpa iz izkuSen;j in ¢ustvovanja.
Obredna besedila ohranjajo stare miticne poteze (Bela krajina), nacin
izvajanja (Istra) in kazejo na usihanje izvirnih funkcij (Rezija) in so
izreden dokument preteklega nacina zivljenja (Prekmurje, Porabje).
Sodobni zivljenjski stili in ideje so zakrile izvirni pomen in smi-
sel zalovanja. Oropani svojega duhovnega pomena so se nekaj ¢asa
ohranjali kot druzbeni korektiv (revne Zenske so bile za narekanje
placane). Danes narekanje nadomescajo pogrebni govori.

Laments and lamentation began to dwindle in the mid 19" century.
Fortunately, they have been documented in the form of recorded texts
and descriptions of the custom. The texts reveal surprising poetic in-
tensity, driven by powerful experiences and emotions. The preserved
ritual texts with ancient mythological features (Bela krajina), with
data on their performance (Istria), and with indications of the dete-
rioration of their original function (Resia) are outstanding documents
of a past lifestyle (Prekmurje — Porabje). Modern lifestyles and ideas
obscured the original meaning and sense of lamentation. Robbed of
its spiritual significance, lamentation was for some time preserved as
a social corrective (poor women were paid for it). Nowadays, lamenta-
tion is replaced by funeral speeches.

Kljuéne besede: narek, narekanje, zanr, stilemi, Sega

Key words: genre, literary folklore, custom, corpse, lamentation

0 Uvod
Narek, kar je ime Zanra, in narekanje, narekovanje, naricanje kot ime za nje-

govo uporabo, sta se zacela opuscati Ze sredi 19. stoletja. Na sreco so nekateri
pohiteli in ga vsaj deloma dokumentirali z zapisom besedil in opisom Sege.

— 174 —



Narek — izgubljen slovenski folklorni Zanr

1 Razne oblike slovesa od mrli¢a

Pri slovesu mrlica od doma v grob so vcasih obstajale Stevilne Sege, ki so se
do danes moéno osiromasile in prenovile. Clanek se omejuje samo na tiste, ki
so povezane z ubesedovanjem.

Nekdaj so povsod imeli mrlica doma na parah. Le najbolj zavrzeni in zapu-
S¢eni so lezali v »mrtvasnici«, kot so dejali prostoru, kjer so hranili orodje za
kopanje jam in oskrbovanje pokopaliica.!

Véasih se je na Gorenjskem? in Dolenjskem pogrebni sprevod proti poko-
palis¢u ustavil kje na meji domace vasi, najraje pri kakem vaskem znamenju,
imenovanemykerlejz«; po dogovoru se je eden izmed pogrebcev v mrlicevem
imenu poslovil od sorodnikov in znancev. Navadno je z mo¢nim glasom zavpil
nekako tako:

Ce je kdo na rajnkega hud, naj mu oprosti (Orel 1944: 310).

V Slovenskih goricah so nekdaj rakev z mrlicem polozili na hisni prag ali
pred vrata. Najstarejsi med pogrebci se je vstopil k mrlicevem zglavju in po-
slovil v njegovem imenu:

Srecno, draga moja deca! Vse mi odpustite, ¢e sem vas kdaj razzalil. Tudi jaz vam
odpuscam, kar je bilo nepravega med nami. Molite zame in bodite pridni, da se bomo
neko¢ videli nad zvezdami (Orel 1944: 310).

Ali se tak nacin poslavljanja v novi obliki vraca na naSa pokopali§¢a?®

Z zacetka 20. stoletja je ohranjeno nad petdeset objavljenih pesmi z motiviko
poslavljanja s tega sveta in smrti, in to v prvi osebi, kar se oblikovno navezuje
na zgornje besedilo. To pomeni, da se je vloga slovesa rajnega zacela seliti iz
neposredne situacije pogreba v obmocje estetskega. Nastajale so pesmi — vloz-
nice (Stanonik 1995: 218-226), v katerih nastopa Ze zagrobni lirski osebek oz.
upovedena oseba. Take pesmi niso omejene le na eno pokrajino. Naslednje
besedilo je iz Hudajuzne v Baski grapi:

! Spomnimo se zadevnih motivov iz starejSe slovenske literature.

2 Mage pri Preddvoru vse dotlej, dokler niso zgradili mrliske veZice pred nekaj leti. Avtop-
sija.

Vincenc Gotthardt, Poseben govor na pogrebu, Nedelja 79, 13. sept. 2009, 3: Neka zena
iz Podjune je v svoji oporoki zapisala, naj na njenem pogrebu ne bo govora. Namesto
tega naj se prebere besedilo, ki ga je prilozila oporoki. V njem se je Se zadnji¢ obrnila
na farane, s katerimi se je srecevala nedeljo za nedeljo in tudi med tednom. Zapisala je
nekaj iz svojega zivljenja, Se bolj pa je v besedilu zbranim povedala nekaj besed v slovo.
Ali se ne bi mogli uciti od te Zzene? [...] Starejsi se radi pritozujejo, da otroci nimajo Casa,
da bi jih poslusali, ko jim pripovedujejo iz svojega zivljenja. Morda se z napisanim da
kaj resiti. »Kaj ko bi, Ceprav je to na zacetku tezko, kar je najbolj pomembno, zapisovali.
Ce drugace ne, samo z nekaj besedami. Potomci bodo gotovo hvalezni, najbrz pa tudi
zalostni, da si niso vzeli ¢asa za poslusanje.«

w
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Smo na vertu rozce brali,
Vedno smo se z njimi igrali,
Zdaj se pa ne bomo vec,
Moja leta so zZe prec.

Snoc¢ okol enajste ure

Slisal se je glas Gospoda,
Smrt na duri potrklja:
»Mlada Lenka, si doma?«

Vsi ljudje so m’ pripovedovali,
Dohtarji so m’ trost dajali,
Trost pa ne pomaga nic,

Moja leta so ze prec.

Po spovednika so mi poslali,
Sveco so mi v roke dalli,
Smert odloga nic¢ ne da,
Hitro, hitro vse konca.

Mamka so strasno zavpili,
Ker so me sercno ljubili;
»0O spreljuba moja hci,
Vecna luc naj ti goril«

Vsi purgarski in ti drugi,

Jest lezim v mertvaski trugi,

Jest vam podam merzlo roko,

Preden grem v ¢rno zemljo (Strekelj 1904—1907: 621).

Iz Prekmurja je ohranjen spomin na razli¢ico takega slovesa. Na dan pogreba
pride ucitelj, poje in v pesmi jemlje v imenu mrli¢a slovo od vseh sorodnikov,
prijateljev in znancev ter imenuje vsakega po imenu (Trstenjak 1884: 341). Take
poslovilne pesmi so bile $e sredi 20. stoletja razsirjene na Dolenjskem. Pri Sv.
Juriju pod Kumom so med drugim takole govorili umrlemu oz. pogrebcem:

Dober vecer vam voscim vsem!
Pa kaj je to, ki je zdaj mrtvo?
Da, vasa mamica umrli so.

Nocoj to noc¢ sem Se pri vas,

a jutri rajzam proc od vas.

Pa jemljem slovo prav zalostno

od svojih starsev prav lepo ... (Orel 1944: 310-311).

V ve&jem delu Stajerske so $e v prvi polovici 20. stoletja zlagali tako imeno-
vana slovesa (Kumer 1968: 111-118; Klobéar 2002), pesmi v spomin umrlemu,
Se posebno Ce ga je doletela nesreca. Prav zaradi netipi¢nih okoli§¢in smrti se
te pesmi niso sfolklorizirale v celoti, temve¢ le posamezni deli, ki so dobili
posreceno ime »potujoci verzi« (Kumer 1965).
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2 Obredno objokovanje umrlih

Na drugi strani so se domaci poslavljali in locevali od mrtvega s posebnim
glasnim tarnanjem ali jadikovanjem, Zalovanjem, imenovanim narek, nare-
kanje, narekovanje, naricanje: »Te besede sklada vsaka Zena po svoje, po hipnih
vtisih, kakor ji narekuje razzalo$¢eno srce« (Rutar 1899), predvsem za moZem
in otrokom; z njimi izraza svojo zalost, slavi dobre lastnosti pokojnega in mu
daje ljubkovalna imena. Po vsebini je narekovanje glasna, z jokom in stokom
zdruzena tozba za mrli¢em, objokovanje z izbranimi vznesenimi besedami; po
obliki je nekaks$no recitiranje, ki v¢asih preide v otozno pesem.

Narekanje je »pradavna ostalina indoevropskega mrtvaSkega obredja«.*
Njegova naloga je s ¢im vec¢jim hrupom odganjati zle sile, ki se Zelijo polastiti
pokojnikove duse. Polagoma je tak pomen te Sege zbledel in se prenesel na
Custveno polje obsmrtnega dogajanja. Zacel je zgubljati svojo vlogo, saj mar-
sikdaj ni bilo pravega sorazmerja med Custvenim stali§¢em do pokojnega in
silnostjo joka na pogrebu. Po prvotnem vzorcu je bilo jadikovanja toliko vec,
kolikor vecja je bila nevarnost, da si pokojnika zle sile podvrzejo; kar poment,
da je bil za Zivljenja za svojo okolico lahko zelo naporen in ni uzival Custvene
naklonjenosti. Po drugem vzorcu naj bi jokali le za ljubljeno osebo (Orel 1944:
310-311).

Narékali so domaci, predvsem Zene, ali nalas¢ za to najete jokavke, narékavi-
ce, naricalke. Narekuje predvsem Zena za mozem, h¢erka za materjo ali bratom,
ali ve¢ najetih Zena skupaj. V tozbi ali narekanju sprasujejo mrtvega, zakaj da
jih je tako nenadoma zapustil, opisujejo veliko zalost zaradi njegovega odhoda
s tega sveta, nadevajo mu najlepsa in najneznejSa imena, nastevajo njegove lepe
lastnosti ter ga na dolgo in Siroko hvalijo. To se je dogajalo ob pogrebu pri hisi
ali na pokopalis¢u, ponekod pa tudi Se po pogrebu ve¢ dni pred hiso.

Svoje dni je bila Sega na Slovenskem splosna. Najdlje se je ohranila v ob-
mejnih pokrajinah slovenskega etni¢nega ozemlja: v Reziji, Beneski Sloveniji,
Trenti, Istri, Beli krajini in v Prekmurju. V Porabju je bila ponekod navada,
da sta na pokopaliscu najeti Zenski hvalili rajnega z narekanjem in se je nova
vdova s petjem zahvalila na pokopaliscu pogrebcem. Posebnost Slovenskega
Porabja je, da je tudi moz jokal za rajno Zeno (Novak 1960: 190).

3 Predstavitev gradiva

Vsa predstavljena besedila so iz ¢asopisnih objav sredi 19. stoletja. Tu so prvi¢
kronolosko zbrana na enem mestu, kar omogoc¢a njihovo vsebinsko in stilno
primerjavo. Ce pokrajine njihovega pojavljanja (Prekmurje, Bela Krajina, Istra,
Trenta, Beneska Slovenija, Rezija) med seboj povezemo, objemajo slovensko

4V bliznjem kulturnem okolju (Juzni Slovani) se je praksa narekanja najdlje ohranila.
Slovenski vojaki so imeli e priloznost sami doZiveti ta obred (ustni vir, Ziri).
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etni¢no ozemlje v obliki podkve. Le KoroSka na severu ostaja doslej brez
kakrsnih koli podatkov o narekanju.

3.1 Bela krajina

Najzgodnejie poro¢ilo o narekanju je iz Bele krajine. Po ugotovitvi Karla Strek-
lja (1904-1907: 610) je o njem pisal ze Janez J. Valvazor:’

Za zZalovanje sluzi stara Zena, ki mora objokovati smrt. Poje skoraj monotono, toda
popolnoma zalostno in pripoveduje o vsem, kar je on v svojem zivljenju dobrega ali
slavnega storil, in enako, kar bi v prihodnje Se lepega mogel storiti. Sprasuje tudi
naravnost, zakaj smrt: »Zakaj si umrl? Kaj se ti zdi? Zakaj le? Imel si vendar dobro,
lepo, prijazno, zvesto itn. Zeno. Dragi, povej mi vendar, zakaj si umrl? Kaksna nesreca /
Skoda, da si umrl!« In podobno norih vprasanj na tak razvlecéen nacin je se vec; vendar
vse enako pojoce z Zalostnim tonom. Cim sposobnejia je tako lamentirati in tarnati, tem
pogosteje je k temu narocena. Posebno je to pri Vinici, kakor tudi nad Kolpo in njenim
obmocjem enak nacin, ki se ujema z Zalovanjem krsc¢anskih narodov v Turciji, posebno
pa z grskim in ruskim: ceprav razlicne okoliscine pri tem drugace potekajo in se z iz
dezele v dezelo spreminjajo.®

Zadnji del v navedenem odlomku nakazuje, da je Valvazor do narekanja
zadrzan in ga povezuje predvsem s pravoslavnimi kristjani.” V slovens¢ini je
po dosedanjem vedenju prvi pisal o tem Jurij Kobe iz Poljan, $e zmeraj v Beli
krajini, leta 1847 v Kmetijskih in rokodelskih Novicah (Strekelj 1904—1907:
610-611).

Cela vas se veckrat zbere na sprevod mrtvega, ako je bil v Zivljenji v cCasti. Ne najet,

ampak radovoljno gre Zenski spol za takim mrlicem in narekuje za njim, to je: na glas
jokaje vse njegove dobre dela presteje. Tui se ne poje nobena pesmica, ampak kar ktera

5 Janez V. Valvazor, Die Ehre des Herzogtuhums Krain II, 305: »Bey ihren Leychen
scheinet dieses schreibwiirdig, dass sie ein altes Weib dingen, welches den Todten
beweinen muss. Dieselbe singt nur gleichsam, doch ganz kldglich und erzehlt. Alles,
was er in seinem Leben Gutes oder Rithmliches gethan, imgleichen, was er kiinfftig
noch fiir schone Thaten hitte thun konnen. Sie fragt auch den Todten ungeféhr also:
‘Warum bist du gestorben? Was hast du vermeynet? Warum doch? Hast du doch ein
gutes, schones, freundliches, getreutes etc. Weib gehabt? Liber, so sag mir doch dann,
warum bist du gestorben? Ach du hast libel gethan, dass du bist gestorben!” Und derglei-
chen nérrische Fragen thut sie an solchen ausgestreckten Tacitum noch mehr, doch alle
gleichsam Gesang-weise mit einem traurigen Thon. Je besser ein solchen kann lamen-
tiren und wehklagen, je offer wird sie dazu bestellt. Sonderlich ist dieses bei Weinitz,
wie auch iiber der Culp und selbiger Gegend da umher eine gemeine Weise, welche sie
mit christlichen Nationen in der Tiirkey, sonderlich aber mit den Griechen und Russen
gemein haben: wiewol manche Umstinde dabey anders lauffen und mit den Lindern
sich verwechseln.«

¢ Prevedla Marija Stanonik. Upam, da je vsaj smiselno naéelno sprejemljivo.

7 Ceprav ga, po Strekljevi navedbi, omenja tudi pri ¢akavcih okrog Reke (Strekelj 1904—
1907: 611; Janez V. Valvazor, Die Ehre des Herzogtuhums Krain 11, 624).
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vé od njega, to tako sostavlja in na take besede vdark deva, da se vezano izgovarja,
véasi tudi ne. De bo vendar bravec zapopadek od tega imel, naznanim upitje zakonske
Zene za svojim mozem:

»Prelepi moj mili moz! komu si me izrocil?

Zlato moje dobro! zakaj si me zapustil?« (Strekelj 1904—1907: 610—611).

Primerjava navedkov iz obeh stoletij kaze, da je stilem retoricnih vprasanj, ob

katera se spotika J. V. Valvazor, ostal v Beli Krajini veljaven Se ¢ez dvesto let.

Karel Strekelj je prepri¢an, da se je narekanje za mrtvimi ohranilo samo $e

v Beli Krajini (Strekelj 1904—1907: 526), pri ¢emer mu je v oporo Janko Barle,

ki

in

je leta 1890 nasel tak primer v DraSicih:

Narekovale so navadno starejse Zene, katere so za to dobile neko nagrado. Ko sem 1.
1890 nabiral v Drasicih (Zupniji metliski) narodno blago, povedala mi je tedaj 73 let
stara Ana Kozjan, kako so pred leti v DraSicih narekovali za materjo:

Jojli mama, mila majcice, kam grete od mene na dalke pote, na dalke pote nespovratljive.

1z ¢rne gori v ravno pole, saj cete tam najt’ tri hladne zdence. Kada pridete k prvemu
zdenci, ne pite mi vi une vodi, od une vodice glavica boli. Kada pridete k drugemu zdenci,
ne pite mi vi une vodi, od une vodice srdasce boli. Kada pridete k tretjemu zdenci, ne
pite mi vi une vodi, una vodica je nespovratljiva. Jojli mama, mila majcice, saj Cete tam
najt’ tri kola ljudi, oni vas bodo iz dalek poznali. V prvem koli so mila majcica in dragi
cacko. Oni vas vodo iz dalek poznali in vas bodo tam maj [= med] se zvali: ‘Hod 'te
vi, hodte k nam kola igrat! Nute jim se lipo pricajte: ‘Ne grem ja, ne grem k vam kola
igrat, zakaj sem jako trudna i nevoljna. Duma sem pustila drobno decico, oni so za me
tuzni i Zalostni!” — Hitite maj njih kito barovo [= borovo). Dokle se bodo za njo jagmili,
saj Cete ta cas dalek dojti. V drugem koli so ti srednji ljudi [= prijatelji in znanci]. Oni
vas bodo maj se zvali: Hod te vi, hod’te k nam kola igrat!’ Pokle jim se lipo odrecte:
‘Ne grem ja, ne grem k vam kola igrat, zakaj sem jako tuzna i Zalostna!’

Tretje kolo je teh mladih ljudi, v njem cete najt decico svojo. Saj vas bojo lipo prasali:
‘Hod 'te vi, hod te k nam kola igrat!” nute jim se vi lipo zahvalite: ‘Ne grem ja, ne grem k
vam kola igrat, zakaj sem jako tuzna i Zalostna!’ — Kada zamazete to belo ruho, posljite
vi to belo ruho po drobni tici lastavicici, saj vam ga ne bomo oprali v hladni vodici, neg
vam ga bomo susili na hladnem veterci, neg’ vam ga bomo susli na srci svojem. Jojli
mama, ndaredno (= lepo, spretno) ime, koga bom ja rada imela? Druge cerkice bodo
imele majcice, ja vas pa ne bom nikir videla. Jojli mama, mila majcice, joj mama joj!
(Strekelj 1904-1907: 611-612)

Kadar so narekale, so veckrat pristavile »joj mama joj« in podobne pristavke
izraze zalosti. Tedaj bi se prvi stavek tako-le glasil:
Jojli mama, mila majcice, kam grete od mene, joj mama joj, na dalke pote nepovratljive,

Jjoj mama joj, oj na da dalke pote, joj mama joj! (Barle 1899: 256).

Janko Barlé upraviceno pise o zelo starem narekanju z mnogo bajeslovnimi

motivi in mo¢nim pesniskim izrazom. Njegova Zelja, da bi se kdo poglobil vanj
(Barlé 1899: 256), se do danes Se ni uresnicila.

Stevilo tri in motiv treh studencev spominjata na pravljice, v katerih mora

junak uspesno premagati ovire, da pride do cilja ali resi uganko. Toda tu ne
gre za pravljico. Motiv vode spominja na miti¢no reko Stiks, ¢ez katero Haron
prevaza duse umrlih in bogovi pri njej izrekajo najsvetejSe prisege (Verbinc
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1968: 677). Ljubkovanje je izrazeno s Stevilnimi manjSalnicami, ki so stalnica
vseh nare¢nih besedil v tem zanru.

Za primerjavo, kaksno je utegnilo biti tudi v Beli krajini narekanje za mo-
7em, Karel Strekelj objavlja primer iz Stupnika pri Zagrebu. Po nekaj korakih
pogrebnega sprevoda sta se starejsi zeni prijeli za roke in zageli peti pokojnemu.’

3.2 Istra

Leta 1853 je Jakob Volci¢ objavil nekaj clankov o narekanju v Istri. Poleg bese-
dil je njegov opis Sege najbolj celosten, saj ji sledi vse od umiranja do vrnitve
domov po pokopu, in to glede na to, ali je pokojni/-a porocen/a ali samski/-a.

Sledi njegov poknjizen in delno prirejen opis: Ob bolniku placejo* (*plakati
— weinen), kar je drugo kakor jokati* (*wehklagen). Kakor hitro se dusa lo¢i
od telesa, vse zenske v hisi, od najmanjSe naprej, poljubujo¢ mrtvega na ves
glas narekujejo; pomagat pridejo tudi sosede od najblizjega sorodstva in se ne
dajo od njega lociti, dokler jih druge zenske ne odvlecejo pro¢, da pokojnega
preoblecejo in polozijo na pare. Dokler je mrtvi v hisi, vzdigne enkrat ena ali
druga svoje narekovanje. Ko ga »v trugo devajo« za pokop, »padejo vse z ro-
kami in obrazi nanj, ter véasih glavo nekoliko vzdigovaje in z rokami ploskajoc
narekujejo, katera to bolje zna.« Porocenega mrlica takoj doma pokrijejo »in v
trugo zabijejo«, neporocenega pa, »kjer se je Se stara navada ohranila«, nosijo
v odprti »trugi« in ga pokrijejo, preden ga dajo v jamo. Kjer v sprevodu z njim
pocivajo, se narekovavke brz zgrnejo okoli »truge«, ter padejo s sklenjenimi
rokami in obrazi na nanjo in narekujejo, kakor tudi po vsej poti, tako tudi v
cerkvi. Mol¢ijo le »med merlicami (biljami = viglia = vigilia) in med s. ma-
So«. Ko pa duhovnik zapoje: resi me gospod (libera), spet za¢nejo narekovati,
kolikor moc¢neje katera more, padajo¢ z obrazi in rokami na »trugo«, dokler
je nosaci ne odnesejo do groba. Ko nosila pri grobu poloZzijo na tla, pri prici
zbezijo, kakor da nikakor ne bi mogle gledati, kako telo njihovega ljubljenega
v grob polagajo in s ¢rno zemljo pokrivajo, ter domov gredé stalno narekujejo
in placejo, kar Se doma vcasih ponavljajo (Vol¢i¢ 1853b: 247).

Volcicu sta besedila narekovali dve stari Zeni, kakor sta mu jih povedali
vsaka zase, ¢es: s pogrebov si jih ni mogoc¢e zapomniti, ker poje vsaka po svoje.
Narekajo za sinom, h¢erjo, mozem, ocetom, materjo in sestro (Vol¢i¢ 1853a:
180). Najbridkejse je za sinom:

Sine moj! Ran moja! sinko moj!

Rozice moja! diko moja! sine moj!

Kito moja! ranjena je majka, sine moj!

Rano moja! ranjena je majka tvoja, sine moj,

8 S Bogom, s Bogo parec i pajdasec, | Gda bu sada kaj preskrbel | Decici i mene? | Nismo
mi tak dokoncali, | Da se bumo mi rastali. | Mi smo lepo dokoncali, | Da si bumo decicu
hranili. | Parec, parec i pajdasec, | Zakaj si meti prevaril, | Samu s decom sad ostavil?
(Strekelj 1904-1907: 612).
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Ja sam mislila, da ces ti mane, grancice moja«
Va mojoj starosti merzlom vodicom napajati, sine moj!
Lepi nas ozenja brez nevestice, sinko moj!
Sine moj, serdacna grancice moja, sinko moj!
Ka se je mene od serdasca odkinula, sine moj!
Sinko moj! ranjena je majka tvoja, sine moj!
Guboka rano moja! serdacni sinko moj!
Nikdar nezagojena rano moja, sine moj,

Ki bi bil to meni rekal, roZice moja!

Da ces ti tako berzo oleteti, grancice moja,
Okrunjena grancice moja! sinko moj!

Ranjena je, majka tvoja! Rano moja sine moj!
Guboko nezagojena rano moja! sinko moj!
Nikdar nepozabljeni sine moj!

Sinko moj! ja sam mislila, rozice moja!

Da ces ti mene v starosti nastati, sine moj!

Da ces me k grobu sprovadjat, granc¢ice moja!
Pa sprovadjam jaz tebe, serdacni sine moj!

Ja te sve zazivam, predragi sine moj!

Pa se neces name obazreti, rozice moja!

Sinko moj! rano moja! sine moj!

Vela moja nadajo! Serdacni sinko moj!

Ca puta si ti tvoju majku zazval, sine moj!
sada ti vela nuja serce oklopila, rozice moja!
Da nemores ti tvoje mile majke zazvat sinec moj!
Lepa okrunjena grancice moja, sinko moj!

Po malo mi tamo roZice deli, sine moj!

AS le ti ih nestati, serdacna rozice moja!

AS je tamo cuda rodbine i bratje, sinko moj!
Podeli mi ovih rozic, lepa grancice moja,

Ke su okolo tebe, serdacna kitice moja!

1 sveh mi tamo pozdravi, sinko moj,

1 mojga otca i milu majku, grancice moja,

1 svih nasih prijateli, serdacni sinko moj! Itd. (Volci¢ 1853a: 180).

Nagovori, ponavljanje celih vrstic ali besednih zvez, vsekakor pa epifora, tj.
ponavljanje svojilnega zaimka na koncu vrstice, manjSalnice in motiv rozice
/ grancice (veje) kot metafori za presekano rodbinsko kontinuiteto, so glavni
stilemi prvega istrskega besedila.

V nareku za héerjo obstajajo enaka formalna jezikovna sredstva: nagovor,
ponavljanje, manjsalnice, celo motiv rozice in grancice se ponovi, na novo pa
se pojavi motiv jelvice (jelke):

Hc¢i moja! tanka jelvice moja, hci moja!

Lepa i serdacna roZice moja! ran moja!

Ranjena je majka tvoja, héerko moja!

Ka sam se jako va te ufala, rozice moja!

Da c¢es mi bit’ pomo¢ u nemo¢, héi moja!

Lepa nasa nevestica brez oZenje, héi moja!

Ku sam imala za zercalo, grancice moja!

Rano moja, nikdar nezagojena rano moja!
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Vela nadajo moja, ljubeznjiva héi moja!

Lepo te prosim, serdacna grancice moja!

Da ni tamo svih lepo pozdravis, h¢i moja!

1 svu nasu rodbinu i prijatelje, héi moja!

Podeli mi teh svojih rozic héi moja!

Ma ih po malo deli, lepa rozice moja!

AS je tamo cuda Slo nasih prijatel, héi moja!

Pak su mi te k sebi pritegnuli, jelvice moja!

HCci moja! Serdacna ranice moja!

Nikdar nezagojena rano moja! héi moja!

Ranjena je majka tvoja, héi moja!

Lepa moja grancice, héi moja!

Ka se je meni od serca odcihnula, héi moja!

Ki bi bil meni to rekla, roZice moja!

Da ces timeni tako berzo oletet’, héi moja!

Letuca pticica moja, serdacna héi moja!

Serdacna i uboga rano moja, héi moja!

Nikdar nezagojena ranice moja, héi moja!

Ja sam se nadjala, tanka jelvice mojal

Da ces ti meni laginu delat’, héerko moja!

Ja sam se nadjala, plemenita rozice moja!

Da ces mi bit’ vela pomocnica, héi moja!

Da ces me premagat u veloj potrebe, héi moja!

1 va nujnoj posteli* [*= ], serdacna grancice moja!
Hcerko moja! ranjena je majka tvoja, héi moja!

Ki bi bil meni to rekal, lepa rozice moja!

Da ces ja tebe do grobica sprovadjat’, héi moja!

1 tvoja merzla lica obusevat™** [** = kuSevati, poljubljati] hcéi moja!
Serdacna moja grancice héi moja, 1td. (Vol¢i¢ 1853a: 184).

Narekanje za otrokom (sinom in héerko) je bolj neposredno, liriéno, medtem
ko se v nareku za mozem cuti spostljiva zadrzanost, ki jo povzroca dosledno
vikanje in izmenjavanje vokativa s samostalnikom drug / druze in moz (muzu).
Ponovijo se motivi iz rastlinskega sveta in se v skladu s tezo izgube nadgradijo
z motivom posekanega drevesa.

Ah druze moj! ljubeznjivi druze moj!

Ah druze! Nemila je vasa sirota, druze moj!
Z ovemi malemi grancicami ograjena, druze moj!
Kemu ste ih vi narucili, druze moj!

A nemila je vasa sirota, muzu moj!

Ah kruta ja sirota, muzu moj! druze moj!

Ah kruta i ranjena mili druze moj!

Z ovim malim siroticam ograjena, muzu moj!
Kemu ste ih vi narucili? Mane! druze moj!

A sam z njimi kruta i ranjena, druze moj!
Kako i drevo odseceno, mili druze moj!

Ah nemila ja vasa sirota, muzu moj!

Ah kruta i ranjena ja vasa sirota, druze moj!
Ah sinki moji mili, umersi sinci moji!
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Pridite vi na prot, mili sinci moji!

Ovemu vasemu otcu, mile grancice moj!

AS je on jako nujan i nemocan, sinki moji!

A lepo ja vasi ljubeznjivo prosim, sinki moji!
Da mu vi pridete sprotu, sinki moji!

AS ste vi tamo spoznali pute i staze, sinki moji!
Lepo mi ga k sebi pritegnete, mili sinki moji!
Nemila ja njegova sirota, druze moj!

Ah serdacni druze moj!

Ah dobri moj prijatelju, druze moj!

Ah serdacni moj prijatelju, druze moj!
Nemila ja vasa sirota, druze moj!

Druze moj! kamo cu se ja uteci, muzu moj!

V svojih velih potrebah; druze moj!

Ako ne tuju tujicu, krepki boru moj!

A tujica je nemilica, mili druze moj!

Sirotica jaz brez vas, dragi i mili druze moj!
Lepi moj pogovoru i razgovoru, druze moj!
Ljubeznjivi i prijaznivi druze moj!

Kako c¢u ja brez vas Ziveti, boru moj!

Tesko i Zuhko Zivijenje brez vas, muzu moj!

Ah razsuta kuca i imenje, druze moj!

A brez dobrega gospodara svojega, druze moj!
Kaka cu ja Zivet brez vas druze moj!

Ah razsuta kuca vasa, druze moj! Itd. (Vol¢i¢ 1853a: 188).

V Istri je to izrecno za zenske rezervirana Sega. Moskemu, ki bi zacel za

kom »narekovati«, bi se posmehovali; zenski, ki za svojim bliznjim in sorodniki
ne bi narekala, pa bi zelo zamerili (Vol¢i¢ 1853b: 247). Poleg samih besedil,
to je ravnine teksta, Jakob Vol¢i¢ najve¢ pove o ravnini teksture, t j. nac¢inu

izvajanja narekanja:

Posebnih narekovavskih pesem nimajoc jih skladajo kakor jim jih ozalosteno serce tisti
cas navdaja, po nekih vendar stalnih oblikah, ki jih pojejo z otoznim in Zalostnim nape-
vom, ko dvigajo glas in ga natezajo, kamor stavljajo imena zlahte in druge ljubeznjive
in mile priloge rajnemu, ter jih skoz celo pesem na koncu verste med sabo menjajoc¢
ponavljajo, na priliko:

Za sinom: Sine moj, sinko moj! grancice moja! héi moja!

Za h¢erko: Hcercice moja, roZice moja, lepa kitice moja! Tanka jelvice moja! rano moja!
Za oéetom: Caco moj, dobri ¢acko moj! velo dobro moje!

Za materjo: mila majko moja, mila i draga majcice moja!

Za bratom: Bratac moj, brajne moj!

Za sestro: Sestrice moja, mila sestro moja! dobra prijatelica moja!

Za mozem: Druze moj! muzu moj! rano moja! | Serce moje! Veliko dobro moje, boru
moj! (Vol¢i¢ 1853b: 247).

Besedila nastajajo sproti, toda iz navedenih primerov se vidi, da tudi tu
obstaja institucija »potujocih verzov«. Narekajo¢ — milo opevajo tugo in zalost,
da so rajnega izgubile, kako tezZko in mu¢no bodo brez nje/njega Zivele, prosijo
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prej umrle iz njene/njegove rodbine, naj mu pridejo naproti, prosijo umrlega, da
jih lepo pozdravi in jim pove, kako zelo Zalujejo za njim (Vol¢i¢ 1853b: 247).

Ce je pokopalis¢e blizu cerkve, kamor hodijo k masi, za¢nejo blizu groba
spet narekati in stojé tako plakajo¢ nekaj ¢asa. Po masi poskropijo grob z bla-
goslovljeno vodo (kar radi po¢no na svojih grobovih tudi drugi) in narekajo,
dokler jih druge zene ne odpeljejo. Vol¢i¢ pravi, da je prav tdko ob grobu
pevajoce narekanje najlepse poslusati. Mrli¢a spremljajoce zenske ne narekajo
samo za zdaj umrlim, temve¢ tudi za drugimi, vsaka svoje, za katerimi jih
srce bolj boli. V¢asih se starim ubogim zenam kaj daruje, da gredo narekovat
(Volcic 1853b: 247).

Vol¢i¢ si ne more kaj, da ne bi poudaril svoje narodne pripadnosti: najbolj
gane Slovana, ko jim kateri dragih umré, slisi narekati v njegovem jeziku gospé
in gospodiéne iz bogatih his, kjer se kakih petdeset let sem ilirska beseda Ze
redko slisi:

Kadar ranjeno serce vse drugo preoblada, lepo milo ter milo cisto ilirski narekovati

zacnejo in s tem kazejo, da jim bog je slovansko kri v serce vstvaril (Vol¢i¢ 1853b: 247).

Glede na danasnjo zamegljeno slovensko narodno zavest v Istri je omeniti,
da so sredi 19. stoletja obmocje, od koder je porocal Jakob Vol¢i¢, in je danes
hrvasko, imeli za slovensko. Obakrat je obravnavana snov uvrscena v rubriko:
Sege narodske po Slovenskem (Vol&i¢ 1853a: 180, 184, 188); Sege slovenske
(Volci¢ 1853b: 247). Ali je to odlocitev avtorja ali urednistva?

3.3 Rezija

Vilko Novak navaja narekanje tudi v Beneski Sloveniji, toda ni znano, na pod-
lagi katerih virov, verjetno Simona Rutarja, ki ga omenja Boris Orel (Rutar
1899). V novejsem gradivu (Merku 1976) o narekanju ni sledu.’ Pag pa se je
zelo nazorno sporocilo o obrednem zalovanju ohranilo iz Rezije:

Kadar vzdignejo merlica, da bi ga iz hiSe nesli, zacnejo na ves glas jokati in zZalovati
vsi njegovi sorodniki in znanci, da je joj, in to terpi celo pot noter do cerkve; v cerkvi
se ta jok en malo utolazi med svetim opravilom zacne pa zopet po tem in Se z vecim
krikom, kadar merlica v jamo spuscajo. Ni je pogrebscine na Rezianskem, pri kteri bi
se ne slisal tak glasen jok in stok, in sicer je to Zalovanje mnogokrat prisiljeno, ker je
taka navada. (Slovenski prijatel 1856: 90).

©

Pac pa obstaja o tem posredni terenski vir. Na pogreb Cirila Bogataja iz Osojnice leta
1952 so prisli v Ziri (Dobrageva) sorodniki iz Beneske Slovenije in so na pogrebu zga-
njali velik kraval, tj. strasno naglas jokali in »vpili«. To je bil ¢as, ko je bila meja tezko
prestopna, zato so pogreb snemali, da bi bili pri ogledu posnetka lahko simboli¢no zraven
tudi tisti, ki niso bili na pogrebu. O tem je pisala k vojakom necaku Alfonzu Zajcu z
Dobraceve teta Mica. Terenski vir, sept. 2009.
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Po opisu sodec je ta tip narekanja precej podoben tistemu v Istri, saj poteka
vse od slovesa od doma in so v njem udelezeni vsi navzo¢i domaci. Drugih
podatkov zaenkrat o njem ni.

3.4 Prekmurje

Sredi druge polovice 19. stoletja Madzar Balint Bellosits (1867-1916) v veé
spisih poudarja, da »so nasi Prekmurci sorodniki Slovencev v avstrijskih
kronovinah in pravzaprav ustvarjajo polotok velikega slovenstva, segajo¢ na
madzarsko ozemlje« (Novak 1977: 168). Med folklornimi pesmimi objavlja
balado »Sinek Martinek« s stranskim motivom naricalke (Novak 1977: 170). Ali
je to spodbudilo Antona Trstenjaka, da je leta 1884 v Slovanu objavil ¢lanek,
v katerem piSe tudi o naricanju. V nasprotju z Belotinci [Beltinci], kjer da je
manj izrazito in nekako bolj »moderno«,'® za veliko pieteto do pokojnega hvali
prebivalce »Senika blizu sv. Gotharda na reki Rabi, na skrajni severni meji slo-
venskega zivlja na zahodnem Ogrskem«, Samo na Seniku in v njegovi okolici
da »se Zene jocejo in pojo pri pogrebu« (Trstenjak 1884: 341). Tega srénega
jokanja si ¢lovek Se predstavljati ne more (Trstenjak 1884: 341).
Sledi obredno besedilo, s katerim se ob grobu Zena poslavlja za mozem:

Dragi moj tivaris, zdaj si me tii odstavo, ka bom ja zdaj ¢inila; nindik nikoga nejmam.
Dragi moj golobec, liibleni moj tivaris, kedvesni moj tivaris, slatki moj oca, ka bom ja
Cinila; Sto de mi vejcice (otroke) rano [hranil], na koga se naslono, liibleni moj oca,
Sto de mojo gazdijo gospodarstvo) odpravo [opravljal], sto de na me na zrankoma gore
gono [= zjutraj zgodaj zbujall, da nindik nikoga nejmam ... Kak si zdaj zacnemo, kak
mo zdaj zivéli? Sto de nam kriij pripravio, Sto de nam njive ordo, §to de nam sejo, §to
de nam senozete kosio, Sto de lepe lacen éso; hodliske lace spravio, sto de rano gor
stanjiivo, drzino gono, Sto de roso dol klaco; sto de m drva spravlo, spiclinje (smrekove
iglice) domou vozo, sto de nase svinje v rede jemo pa kipiivo; sto de naso maro, krave
ceso pa krmo; Sto de mlajse (otroke) gor rano, nje gvinao; sto de méne rano, Sto de
makove retese gjo; sto de nam zrezanice spravlo. Liibleni moj tivaris, ti si me v dovinstvi
odstavo; kak grlica na vejéici sama sam ostanola ...

Sto ‘de nam kaj zapovédo, ka ‘mo zdaj mi ¢inili, ka smo velike sirote austale. Sama
si lezem, sama si stanem; v noc¢i na postele si premislavam o tebe, ka mi nikdar vec
nazaj k mene ne prides; na veke si me odstavo, ka te vece nigder nazaj ne féakam. Sto
‘de nam porcije [davek] spravlo, Sto ‘de nam obiitev spravlo; nejmamo soli, Sto nam je
kiipi, nejmamo zabela, sto nam perpravi; nejmamo kriija; deca nam menov joce, velikou
zalost si na tem obrrno, ka smo ednok veliki siromacje ostali. Dragi moj ftic, liibleni
moj golob, zlati moj angeo, na veke si nas tiinjao [zapustil], ka smo veliki siromacje
ostali. Saksi siromak ma svojega starisa, mi ga pa nejmamo, saksi [vsak]| na nas krci;
saksi na nas kaze, ka smo velki siromacje ostali od tistij mdo, ka si ti nas tiinjao. Dragi
moji, dobri lagovi, si nafkiip lepo zahvalim, ka ste mojega slatkoga tivarisa sprevodili;
sejm vam zahvalim, ki koli ste tii; mali, veliki, stari, mladi, dobri moji pojte z menov na

10°%/.../ a na jugu Ze ne poznajo te navade. Na dan pogreba pride ucitelj, poje in v pesmi
Jjemlje v imenu mrlica slovo od vseh sorodnikov, prijateljev in znancev ter imenuje vsa-
kega po imenu« (Trstenjak 1884: 341).
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slednjo njegovo trobino, ka nikdar ve¢ nemoga vidli, pa nemo gucali Z njim; eto je vse
naso slednjo na etom svejte zdaj fkiip bilo z njim. Dragi tivaris, jezerokrat z Bogom,
vec te nemo vidla! Bog daj, ka ‘ma se pred bozim licom vidla! Sunce, mejsec i zvezde
tebi vecno svetijo! Liibleni tivaris, jezerokrat z Bogom! Bog daj, ka ‘mo se na dr’'ugom
svejte vsi fkiip veselili! Amen. (Trstenjak 1884: 341)

Objokovanje gospodarja, ki je skrbel za zivino, gre tako dalec, da je med
jokom celo slisati: »$to de nase svinje v rede jemo pa kipiivo, Sto de naso maro,
krave ¢eso pa kifmo.« (Lozar-Podlogar 1989: 163).

Zapis tega narekanja je prvovrsten dokument za Studij, za kaj vse je moral
gospodar skrbeti na posestvu in v druzini (Muki¢, Kozar 1982: 106). Kljub
temu ni brez poeti¢nih sredstev, saj moza primerja s pticami (pti¢, golob, orel).
Morda so perutnice tisti vezni ¢len, ki jih povezuje z onstranskim(i bitji), saj
imajo angeli v folklorni ikonografiji tudi perutnice. Ponavljanje je manj raz-
kosno, saj je le »liibleni tivaris« stalna besedna zveza, ki izstopa v sicer zelo
stvarnem besedilu.

Vdova z otroki Se pristavi:

Deca moja draga, spomente se s pokojnega o&i ino vorno za njega Bogd molte."!

Na gomili se proti koncu svojega narekanja vdova lepo zahvali vsem, da so
spremili pokojnega k ve¢nemu pocitku in povabi vse na zadnjo ‘trobiino’ [?],
tj. pojedino, ki jo priredi Se isti dan in jedo vse, kar imajo. Dostikrat se na njej
pogovarjajo, kako se je ta ali ona bridko jokala po svojem mozu.

Hcere za umrlo materjo utegnejo pristaviti:

Sto ‘de nam len [= lan] spravio, §to ‘de nam gvont pa sitkne spravlo, vankise? Péste-
le, mi odslovlene sirote brezi matere; na nas nisce ne ‘de gledo. Sto nas k mozej da,
da smo mater zgiibile. Bog nas diinok pod svojo obrambo vzeme. Dragi bratre, Joze,
Misko, Zdaj smo mater zgiibili, nejmamo vec viipanja, kom se naslovimo — na Boga.
(Trstenjak 1884: 342).

Kadar komu umre Zena, se mozje samo jocejo, toda ne narekajo (Trstenjak
1884: 342).

Ze zaradi primerjalnega $tudija je vsekakor prav, da Trstenjak ne spregledu-
je sosedov: pri Madzarih da se Zenske jocejo pri pogrebu za denar; clovek si
tako lahko najame. Vec ji placa, bolj se joce. Omenjeno ravnanje ze nakazuje
propadanje narekanja. Prav tako njena Saljiva obravnava:

Rado se primeri, da kdo od znancev potolazi vdovo ter jo vprasa, zakaj se je tako mocno
jokala, »saj«, pravi on, »vzamem te lahko jaz za Zeno, e si z menoj zadovoljna.« »Oh,
ko bi to prej znala,« odgovori mlada vdova, »ko bi vedela, da ti misli§ na me, pa se
ne bi tako mocno jokala.« Tako je ¢lovesko Zivijenje; clovek se lahko razjoce, Se lazje
razveseli. (Trstenjak 1884: 342).

11 Kozar - Muki¢ (1988: 135) ima namesto »oci« »0cé ...«
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3.5 Poljanska dolina

»Tu in tam sliSimo Se danes, da preide jokajo¢a zena ob pogrebu v glasno po-
slavljanje od rajnkega« (Novak 1960: 190), koncuje (moj) profesor etnologije,
Vilko Novak, svoj zapis o narekanju. Sele ez leta sem se ovedela, da sem bila
takim Zalnim klicem pri¢a v otros$tvu na pogrebih tudi v Poljanski dolini na
Gorenjskem. Presunljiv jok s prav tako presunljivimi klici se je razlegel najprej
na domu, ko je pokrov krste zagrnil pokojnikovo obli¢je in so ga zabijali z
zeblji, in predvsem tedaj, ko so pogrebci spuscali »trugo« / krsto v jamo, ter
potem, ko je duhovnik zapustil prizorisce.

Predvsem nanje se je nanaSalo vprasanje, ko so navzoce na pogrebih tisti,
ki niso bili zraven, sprasevali: »Ali so kaj jokali% Se sli§im presunljive klice,
toda kaj, tega se zal ne spominjam ve¢. Nisem vedela, da bo to kdaj predmet
moje razprave. Ni mogoce reci, ali to Se sodi k narekanju. Ali pac?

To in nekatera druga znamenja kazejo, da je do pred nekaj desetletji neke
vrste narekanje obstajalo tudi v osrednji Sloveniji.

M. M. je takoj po smrti svojega moza, ko Se niti preoblecen ni bil, jokala
okrog hiSe: »Zdaj bom pa sama. Zdaj pa ne bos ve¢ jamral. Zdaj pa ne bos
vec jamral.« V bolezni mu je bilo zelo hudo.

Obnasanje I. P, ene od Zena v Zirovskem Vrhu nad Gorenjo vasjo, na po-
grebih so njeni bliznji odklanjali, ker da preve¢ »udeluje«, »zeva, »vpije«.
Posmehovali so se ji, da pretirava, »se (preve¢) zene«. Govorili so, da je bila
zato »nasStimana«, naprosena.

Za zeno, ki je v isti soseski v Zirovskem Vrhu na pogrebih »svetilag, tj.
skrbela za svece, se zahvaljevala kropilcem, tj. tistim, ki so se prisli od rajnega
poslovit, prav tako pravijo, da se je »tudi gnala, na glas jokala in kaj pokomenti-
rala za takim, ki »so ga radi dali«: »Ker ni bilo drugega, sem pa jaz povekala.«
Vc¢asih je bila za to tudi naproSena.

V Zireh sta bila sestra in brat Lip&e in France, ki sta se prezivljala iz rok v
usta. Vcasih sama od sebe, v€asih pa naproSena, sta jokala za kom, za katerega
drugim ni bilo mar. V zahvalo so ju povabili na sedmino ali pa sta se kar sama.

4 Sklep

Skrajni Cas je za temeljito poetolosko analizo narékov, saj navedeni redki, a
dragoceni primeri izpricujejo neverjetno pesnisko intenzivnost, ki jo spodbujata
izjemno mocno dozivljanje in Custvovanje.
Iz zbranega gradiva se vidi, da
a) obredna besedila ohranjajo pradavne mitoloske poteze (Bela krajina),
b) podatke o njihovem izvajanju (Istra),
¢) znamenja propadanja njihove prvotne vloge (Rezija),
¢) zato so izjemen dokument nekdanjega zivljenjskega stila (Prekmurje in
Porabje).
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Kakor ugotavljajo dialektologi za jezikovne pojave, da se njihove arhai¢ne
oblike ohranjajo na robovih jezikovnih (nare¢nih) obmocij, se da podobna
zakonitost potrditi za folklorna dejstva. Proces spreminjanja je od sredis¢na
proti obrobjem vse manj dinamicen, dokler skoraj ne izzveni, kar je povezano
z zakonitostjo, da sredi$¢a praviloma spodbujajo spremembe, robovi pa imajo
nalogo ohranjati mejo s sosednjim, kulturno-jezikovnim, folklornim obmo¢jem.

Boris Orel ni dvomil, da je narekanje Zivelo tudi na Dolenjskem. Se leta
1940 je vascanka iz Zigmaric pri SodraZici narekovala za svojim bratom na
pogrebu v Ljubljani:

Prelepi moj brat, komu si ti mene zapustil! Sonce ne bo nikoli vec tako lepo sijalo, kadar

tebe vec ne bo med nami ... (Orel 1944: 310-311).

Nov zivljenjski stil in miselni vzorci so prekrili prvotni pomen in smisel
narekanja. Duhovno izpraznjen je Se ohranjal pomen socialnega korektiva
(narekale so uboge, revne Zene tudi za placilo).

Pozneje so narekanje nadomestili pogrebni govori. Ali so osmrtnice z verzi
sodobna zamenjava za nareke?

Ali je beseda ica, -icati se, ki v Zireh pomeni jeza, jeziti se, ihta, biti ihtav
kaj v sorodu z glagolom nar-icati?
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LAMENT — A LOST SLOVENIAN FOLKLORE GENRE

Laments and lamentation started to dwindle in the mid 19 century. Ritual lamentation
of the deceased is a residue of Indo-European funeral rites. Its aim was to make as much
noise as possible to chase away the evil forces who wanted to take possession of the
deceased’s soul. In the course of time this meaning of the custom faded and it moved
to the field of the emotions accompanying dead. It started to lose its original function
because there often was no genuine correspondence between the emotional attitude to
the deceased and the intensity of the lamentation at the funeral. According to the first
pattern, the higher the danger was of evil forces taking possession of the deceased, the
stronger the lamentations had to be; this means that during his lifetime the deceased
had been a very difficult person and that he was not liked very much. According to the
second pattern, only loved persons were lamented.

The custom used to be common in Slovenia in the past. It was preserved longest in the
border areas of the Slovene ethnic territory: Resia, Venetian Slovenia, Trenta, Istria,
Bela krajina, and Prekmurje. A feature specific of Slovene Porabje was that a husband,
too, lamented his deceased wife. To date no data have been found that would indicate
a custom of lamenting in Carinthia. There are some indications that some kind of lam-
entation existed in central Slovenia until a couple of decades ago.
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Marija Stanonik

The presented texts were published in newspapers in the mid 19" century. They are
here published together and in chronological order for the first time, making it possible
to compare their contents and style.

It is high time for a profound poetological analysis of lamentations because the cited,
rare but precious, examples reveal an incredible poetic intensity driven by very powerful
experiences and emotions

a) The preserved ritual texts with ancient mythological features (Bela krajina)

b) with data on their performance (Istria)

¢) and with indications of the deterioration of their original function (Resia)

d) are outstanding documents of a past lifestyle (Prekmurje — Porabje).
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REGIONALNA LINGVISTICNA
ATLASA: ISTRIOTSKI LINGVI-
STICNI ATLAS (ILA), ISTRO-
ROMUNSKI LINGVISTICNI
ATLAS (IRLA)

Na povabilo organizatorja simpozija
predstavljam dva svoja regionalna atlasa:
prvi, istriotski (v sodelovanju z Barbaro
Bursi¢ Giudici), je izSel leta 1998, drugi,
istroromunski, pa leta 2002 (¢ez dve leti,
2004, v posebnem zvezku tudi kazala k
slednjemu). Obe knjigi je izdala Znan-
stvena udruga MEDITERAN iz Pulja.
Atlasa sta del projekta Istrski lingvistic-
ni atlas,' ki je trenutno v zakljuéni fazi
zbiranja gradiva. Za delno objavo sem
se odlo¢il, ker gre za dva idioma z zelo
majhnim Stevilom govorcev, ki praktic-
no ze izginjata, in je bilo potrebno ¢im
prej objaviti zbrano gradivo, da bi ga v
pregledni obliki lahko v roke dobili tudi
najstarejsi govorci in prispevali k nje-
govemu dopolnjevanju in popravljanju
napak. Danes lahko recem, da je bila
taka odlocitev smotrna; na mizi imam
lep kupéek dopolnitev in popravkov, ki
jih bom uvrstil v dokon¢no izdajo.?

V prvem delu ¢lanka bodo pred-
stavljeni vprasalnica obeh atlasov in
osnovni podatki o istriots¢ini in istro-
romunscini. Sledijo izbrani deli iz peres
uveljavljenih jezikoslovcev, ki so pisali
o ILA in IrLA. Vsi povzeti deli so v
jeziku izvirnika, brez prevoda.

Porocila — Reports

Vprasalnica

Vprasalnica je za oba atlasa enaka.
V ILA je dvojezi¢na (v hrvascini in
italijanscini), v IrLA pa trijezi¢na (v
hrvas¢ini, romuns¢ini in italijans¢ini).
Vprasalnico sva izdelala s prof. Fran-
com Crevatinom s trzaSke univerze s so-
delavci: iz Pulja dr. Barbara Bursi¢ Giu-
dici in mag. Srda Orbani¢; iz Trsta prof.
dr. Rada Cossutta, dr. Luciano Rocchi
in dr. Marcello Marinucci. Osnova za
nas$o vprasalnico so bili v celoti ali del-
no objavljeni atlasi romanskih in slo-
vanskih jezikov (ASLEF, SLA, OLA,
ALI ...). Osnovna vprasalnica vsebuje
1898 vprasanj, razporejenih v §tirinajst
semantic¢nih skupin: 1. Vremenske raz-
mere; 2. Geomorfologija; 3. Obicaji in
institucije; 4. Telo in obcutki; 5. Stevniki
in opisni pridevniki; 6. Cas in koledar;
7. Zivljenje, poroka in druzina; 8. Hisa
in posestvo, 9. Garderoba in dodatki;
10. Hrana in pijaca; 11. Zivalstvo; 12.
Poljedelstvo; 13. Samorasle rastline; 14.
Gobe. Ce je vas ob morju, je dodanih
Se 435 vprasanj (1899-2334) s podrocja
pomorstva in ribistva.

IstriotS¢ina in istroromunséina
Istriot§&ina’

Istriotski govori so predbenecanski,
avtohtoni romanski govori na istrskem

! Projekt je bil zasnovan kot mednarodni: z ene strani raziskovalci s tedanje Filozofske
fakultete v Pulju, z druge pa raziskovalci z Visoke Sole za prevajalce in tolmace v Tr-
stu. Glavna nosilca sva bila jaz in prof. Franco Crevatin. Obe ekipi sta skupno izdelali
vprasalnico in dolo¢ili na¢in zapisovanja. Doloc¢ene so bile tudi tocke, ki naj bi jih vsaka
ekipa pripravila za objavo. Po izidu Istriotskega lingvisticnega atlasa, iz razlogov, ki
jih tu ne bi navajal, je sodelovanje ugasnilo. Projekt od tedaj nadaljujem sam s svojimi
sodelavci. Spremenil sem tudi nacin zapisovanja, ki sem ga uporabil v Istroromunskem

lingvisticnem atlasu.

2 Seveda te podatke Ze upoStevam pri svojih ¢lankih in knjigah.

3 Nemski prevod v Filipi 2002: 87-89.
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polotoku. Danes tvorijo jezikovni otok
1. stopnje na jugu istrskega polotoka.
Ohranili so se samo v $estih krajih: Ro-
vinj (it. Rovigno), Vodnjan (it. Digna-
no), Bale (it. Valle), Fazana (it. Fasana),
Galizana (it. Gallesano) in Sisan (it. Sis-
sano). Istriots¢ina je danes v hudi krizi.
Zivi predvsem v ustih starejsih prebival-
cev omenjenih Sestih krajev. Mladi jo
v glavnem poznajo, a je ne uporabljajo
pri medsebojni komunikaciji in niti, ko
se pogovarjajo s starej§imi, ki so vsi po
vrsti najmanj dvojezi¢ni. Uporabljajo
ali istrobenescino (z italofoni) ali hr-
vas¢ino (s kroatofoni). Hrvatje iz teh
vasi poznajo istriotS¢ino izjemno slabo.
Jezik je najbolj ogrozen v Fazani (zdi se,
da jo danes v Fazani nih¢e ve¢ aktivno
ne uporablja, obstaja pa Se vedno vec
ljudi, ki bi bili sposobni govoriti v tem
izumirajo¢em narecju). Najbolj trdno se
drzi v Balah. Tudi v Rovinju je tezko
najti istriotofona, vendar imamo tam
nekaj dokaj plodnih pisateljev (npr. Li-
gio Zanini, Giusto Curto), ki so pisali
v domacem narecju in je s tem polozaj
tega govora v Rovinju bistveno ojacan.
V vodnjanscini piSe pesnica Loredana
Bogliun Debeljuh, v bals¢ini pa pesnica
Romina Flores.

Jezikovno so istriotski govori moc-
no ogrozeni. Vplivi sosednjih govorov
(istrobeneskih in hrvaskih) so vidni na
vseh jezikovnih ravneh (fonetski, mor-
foloski, leksikoloski in celo prozodi¢ni).
V bliznji prihodnosti bodo najbrz posto-
poma zamenjani z istrobenesc¢ino, ker se
ne bodo imeli moci obdrzati, predvsem
zato, ker se imajo istriotofoni za Itali-
jane in ne benecansc¢ine ne italijanscine
nimajo za tuja govora, zato ne cutijo
potrebe, da bi lastno identiteto branili z
domacim govorom. Mnogi istriotofoni
se niti ne zavedajo, da istriotS¢ina ne
sodi v italijanski diasistem, mislijo, da
je to le ena od razlicic istrobenes¢ine.
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Istriot§¢ina, danes moc¢no venecija-
nizirana, je vendar ohranila nekatere
znacilnosti, ki jo bistveno razlikujejo
od istrobenescine in od furlanscine: npr.
kon¢nico -o za benecansko -e (la lato
»mleko«, la karno ymeso«, sempro »ve-
dno«); enotno obliko za 1. in 2. osebo
prihodnjika in pogojnika (cantare »pel
bom; pel boS«; kantaravi »jaz bi pel;
ti bi pel«).

Polozaj istriot§¢ine v romanski je-
zikovni druzini Se vedno ni dolocen.
Pomembna hrvaSka romanista Petar
Skok in Pavao Tekav¢i¢ menita, da je
istriot§¢ina v svoji najstarejsi fazi so-
rodna dalmats¢ini, veCina italijanskih
jezikoslovcev (Bartoli, Tagliavini, Pel-
legrini, Battisti in drugi) pa trdi, da gre
le za arhai¢ne benecanske dialekte. Do-
mneva A. Ivea in C. Merla o furlan$¢ini
kot izhodis¢ni tocki za istriot$¢ino je
opuscena. M. Deanovi¢ je menil, da so
istriotski govori popolnoma samostojni
v romanskem jezikovnem okolju.

Ena od moznih hipotez o polozaju
istriotS¢ine v romanski jezikovni dru-
zini, ki jo predlaga avtor tega ¢lanka,
bi bila, da se je iz neko¢ enotne vulgar-
ne latins¢ine najprej oblikovalo nekaj
sorodnih jezikovnih skupin, iz katerih
so se zaceli oblikovati romanski jeziki.
Pri nekaterih skupinah pa se je razvoj
v romanske jezike pretrgal, in so le-te
ponovno razpadle na ve¢ sorodnih jezi-
kovnih skupin, ki so, neodvisno druga
od druge, nadaljevale z razvojem v do-
lo¢ene romanske jezike. Menimo, da je
tako usodo dozivel postlatinski roman-
ski jezik v Furlaniji, Istri in Dalmaciji,
ki naj bi po razpadu vulgarne latinscine
bil ostal enoten. Domnevamo, da je je-
zik v teh pokrajinah bil enoten do pri-
hoda Slovanov (VI. ali VIIL. stoletje) na
obmocja vzhodnojadranskih obal ali pa
v njihovo neposredno blizino. Slovani
so prihajali v valovih in niso povsod
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dospeli do obale; tam, kjer so, so se
zapi€ili kot klin in lo¢ili romansko pre-
bivalstvo med seboj. Domnevamo, da je
prvi klin treba iskati juzno od Milj in
Trsta, drugi pa okoli Senja (Vinodol).
Ti slovanski klini so vzrok, da so iz
enotne romans¢ine nasih treh pokrajin
zacele svoj neodvisni razvoj tri nove
skupine romanskih jezikov: furlanski
govori na severu, dalmatski na jugu in
istriotski v Istri. Od X. stoletja postaja
vpliv Benetk (torej benescine) v Istri
in Dalmaciji bistveno vecji. Dokonéni
udarec vsem govorom, ki so nastali iz
enotne romans$¢ine Furlanije, Istre in
Dalmacije v Istri in Dalmaciji, je zadala
benescina, ki je popolnoma nadomestila
vecino dalmatskih govorov Ze med XI.
in XV. stoletjem, le na otoku Krku Sele
proti koncu prej$njega stoletja, furlan-
ske govore v Miljah in Trstu tudi v XIX.
stoletju, istriotske govore (ki so se le
delno ohranili do danes) pa najbrz ze
zelo zgodaj (najbrz zaradi tega nimamo
pisanih dokumentov), morda ze v X. ali
X1. stoletju.* V slovenskih govorih Istre
imamo vrsto romanskih izposojenk,
ki vsebujejo predbenecanske oziroma
predneolatinske jezikovne prvine (npr.
flonda »fraca«, Dekani; Flum »reka
Dragonja«, Krkavce itd.), ki jih bo tre-
ba, ¢e sprejmemo zgornjo predpostavko,
imeti za relikte iz predneolatinskih jezi-
kovnih plasti, ki so skupni furlans¢ini,
dalmatscini in istriot$¢ini, in ne za bolj
ali manj recentne furlanizme.
Kakorkoli Zze, bo polozaj istriots¢i-
ne v okviru romanskih jezikov Se pre-
cej Casa ostal odprt problem, ki ga bo
mogoce razvozlati Sele tedaj, ko bomo
imeli popolno sliko istriotskih govorov

Porocila — Reports

in bo mo¢ natanéneje rekonstruirati naj-
starejSa stanja. Ni¢ manj pomembne v
ta namen niso predvsem leksikoloske
raziskave hrvaskih in slovenskih istr-
skih govorov, saj bi v njih zagotovo bilo
moc¢ najti okamenele predbenecanske
jezikovne plasti, prej kot v istrobene-
skih govorih seveda.

Istroromunsdina’®

Istrorumunji su po svoj prilici potomei
balkanskih Vlaha koje kao Vlahe ili pak
Morlake spominju mnogobrojni srednjo-
vjekovni dokumenti iz Hrvatske i Bosne
i Hercegovine (valja imati na umu da su
u povijesnim dokumentima to nazivi i za
neke druge etni¢ke skupine — npr. pra-
voslavno ziteljstvo Dalmatinske zagore
— tako da se ne moze i ne smije svaki
zapis koji govori o Vlasima ili Morlaci-
ma odmah povezati s rumunjskim etni-
kumom). Prvi se put vlaski stocari u Istri
spominju u XII. stolje¢u, no danasnji
su istrorumunjofoni vjerojatno potomei
Vlaha koji su koncem XV. i pocetkom
XVI. stolje¢a iz unutrasnjosti Dalmacije,
s podrucja oko Dinare i juznog Velebita,
dovedeni najprije na otok Krk, a zatim 1
u Istru, na podrucja opustosena opetova-
nim kugama i malarijama — ve¢ina tih
doseljenika bili su Hrvati. Ima i teorija
o autohtonosti istarskih rumunjofona
(Covaz, Maiorescu, Onciul), no te su
teze danas uglavnom odbacene. O tomu,
da su pristigli upravo iz navedenih pod-
rucja, svjedoCi i znatan broj ¢akavskih
elemenata u istrorumunjskim govorima
kojih u istarskim autohtonim ¢akavskim
idiomima nema, a koje mnogi, pretezi-
to rumunjski, autori ¢esto, bez dublje

4 Ve¢ o tem v: Bartoli 1906; Cernecca 1986; Dalla Zonca 1978; Dante, De Vulgari elo-
quentia, 1: 11; Deanovi¢ 1955; Decarli 1976; Filipi 1987, 2002; Ive 1975; Muljaci¢ 1991;

Tagliavini 1972; Tekav¢i¢ 1971, 1976.
> Nemski prevod v Filipi 2002: 91-96.
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provjere, olako pripisuju posudenicama
iz okolnih slovenskih dijalekata — kao
Sto doduSe Cesto Cine i s cakavizmi-
ma koji postoje u istarskim autohtonim
cakavskim govorima a poklapaju se sa
slovenskim rije¢ima (npr. varbe »vr-
ba«, veruge »lanac«, Skute »skuta« itd.
itd.). Jo$ u XIX. solje¢u rumunjofoni su
obitavali podru¢je Dubasnice i Poljica
na otoku Krku (1819. na tom je govoru
svecenik Ivan Fereti¢ zabiljezio Ocenas
i Zdravomariju, §to je S. Puscariu obja-
vio 1929.). Danas se na Krku viSe ne
govori rumunjskim idiomom srodnim
istrorumunjskome, on se ugasio negdje
u prvoj polovici XIX. stoljeca: ostali
su nam samo tragovi u toponimiji (npr.
Vrhure = Vrh + -ure »rumunjski mno-
zinski nastavak za imenice srednjega
roda«, Sekara »raz«) i nekoliko apelativa
(npr. pulji¢ »ptica« (< krékorum. *pulu
(potvrdeno za ir.) < lat. *pullius »mlado
zivotinje«, REW 6826 — u standardnom
rum. pui znaci »pili¢«, a za pticu se kaze
pasare), cura, curalo »sito«). Sto se Istre
tice, istrorumunjski se prostirao Sire ne-
go danas. O tomu nam svjedoce brojni
toponimi (npr. Katun, Kature, Fecori =
mn. od fecor »dijete, djecak, decko«),
prezimena (npr. Katunarié, Licul, Fa-
raguna < rum. fara gunda = »bez« +
»pastirska kabanica«, Poropat = poro <
rum. fard, ir. fdar(a) »bez«, do hrvatskih
usta doslo prije XV. st. dok Slaveni jo§
nisu poznavali fonem /f/ pa se on preno-
sio ili kao /p/ ili kao /v/, + pat »krevet«)
i apelativi (npr. st7pla »ovca koja se jo§
nije ojanjila« = poimenic¢en rum. pridjev
sterp, stearpa »neplodan, -a«, usp. rum.
oaie stearpd »neplodna ovca«.
Istrorumunjskim, po broju govor-
nika najmanjim od cetiriju povijesnih
rumunjskih dijalekata, danas se govori
samo u desetak sela i zaselaka u Istri.
Osnovna podjela istrorumunjskih govo-
ra dijeli ih na sjeverne i juzne. Govor-
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nici prve skupine Zive u mjestu Zejane
(ir. Zejan) koje se nalazi na sjevernoj
padini Ucke, sjeverozapadno od Rijeke,
a govornici druge skupine na sjeverno-
me i zapadnome rubu Cepiékoga polja
u nekoliko mjesta opéine Krsan. Selo
Zejane ima 102 kuée (mnoge u jako lo-
Sem stanju, dosta ih je i zakljucanih, tj.
napustenih) i 146 stanovnika, mladih od
20 godina dvadeset. Svi oni u najgorem
slu¢aju razumiju istrorumunjski, a veli-
ka se ve¢ina moze bez problema sluziti
tim idiomom (odli¢no se njime sluzi i
nekoliko Zena koje su se udale iz okol-
nih neistrorumunjskih krajeva). Valja
imati na umu da veéina od navedenoga
broja Zitelja ne Zivi stalno u Zejanama
nego u okolnim mjestima i gradovima
(Opatija, Lovran, Matulji, ...) i u rodno
mjesto dolazi uglavnom vikendom — u
mjestu je organizirano kulturno-umjet-
nicko drustvo, imaju obnovljenu crkvu
ali ve¢ dosta dugo nemaju ni jedne je-
dine gostionice. Bilo kako bilo, Zejanci
su kompaktni, trude se njegovati vlastite
tradicije i da nema nezadrziva iseljava-
nja stanovnistva, istrorumunjski bi u
Zejanama imao lijepu buduénost: prema
procjenama A. Kovadeca u Zejanama
je jos s pocetka Sezdesetih godina bilo
izmedu 450 i 500 istrorumunjofona, a
prema popisu pucanstva iz 1991. godi-
ne tamo je zivjelo samo 189 ljudi §to
manje-vise odgovara i broju govornika.
Na jugu su istrorumunjofoni rastrkani
po omanjim selima i sveukupno ih ima
jo§ manje nego u Zejanama. Oni nisu
kompaktni i nemaju nikakvih kulturnih
ili umjetni¢kih udruga — u Susnjevici
doduse postoji gostionica koja je uglav-
nom prazna i sve je ¢eSce zatvorena.
Prema nasoj prosudbi (moglo bi se reci
i brojenjima) danas se u juznim selima
istrorumunjskim sluzi samo devedese-
tak ljudi — djece gotovo da i nema (pre-
ma Kovacecovim procjenama s pocetka
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Sezdesetih bilo je izmedu 800 i 1000
govornika, a prema popisu pucanstva iz
1991. u mjestima gdje se tada jos uvijek
govorilo istrorumunjskim ukupan broj
stanovnika bio je 338 §to, za razliku od
Zejana, ne znaéi i broj govornika do ko-
jega se, prema nasim prosudbama, moze
do¢i ako od navedenoga broja oduzme-
mo nesto viSe od polovice popisanih.
Najvise istrorumunjofona ima u Novoj
Vasi (ir. Noselo ili Nosela), Cetrdese-
tak, zatim u Susnjevici (ir. Susrievice ili
Susrevice), tridesetak, u Jesenoviku (s
pripadaju¢im zaselcima) (ir. Sukodru)
desetak. U ostalim ih se mjestima moze
doslovce, osim u jednom slucaju, pobro-
jati na prste jedne ruke. U Letaju troje:
jedan muskarac koji je tamo i roden (on
dobro razumije ali loSe govori) i dvi-
je zene, jedna koja je idiom donijela iz
rodnih Trkovaca (danas prazan zaselak
koji spada pod Brdo) i druga koja ga je
nau¢ila u osnovnoj skoli u Susnjevici. U
selu Brdo (ir. Barda ili Bardo) danas zivi
dvoje ljudi, oboje istrorumunjofoni, u
Kostréanima (ir. Kostarcan) od 18 zitelja
Sestoro govori istrorumunjski (ovamo
ubrajamo i jednog Covjeka iz Labina
koji je odrastao u Novoj Vasi i tamo
u djetinstvu naucio istrorumunjski), u
Zankovcima (ir. Zankovci) ima Sestoro
zitelja, pet govornika (jedan se nedavno
doselio iz Dolinsé¢ine, zaselka koji je nje-
govim odlaskom ostao prazan). Zaselak
Miheli ima troje stanovnika koji govore
istrorumunjskim (dva muskarca koja su
tamo i rodena i jedna zena koja se udala
iz Drazine — u Drazini Zivi jo§ Sest ljudi
od kojih je samo jedan istrorumunjofon).
U zaselku Draga od cetiri stanovnika
dvojica se sluze istrorumunjskim, a u
zaselku Jelavi¢i od troje jedan. Istro-
rumunjski se do nedavna govorio u jo$
nekoliko zaselaka: Trkovci, Perasi (ir.
Perdsi), Grobnik (ir. Gromnik — posljed-
nji govornik umro 1998.), Gradinje.

Porocila — Reports

Ukupan broj istrorumunjofona ne
prelazi dakle 250. Tom broju valja pri-
dodati i Istrorumunje koji su se odselili
u istarska i kvarnerska gradska srediSta
a i one koji su emigrirali u Ameriku,
Australiju i zemlje zapadne Europe —
prema nekim istrazivanjima prvi nara-
S$taj raseljenih istorumunjofona dobro
¢uva rodni idiom. Radi preciznosti, bro-
ju govornika valja pridodati i manji broj
govornika istrorumunjkoga koji potjecu
iz obitelji u kojima se govori ¢akavski i
raznih doseljenika (medu istrorumunjo-
fone spada i jedan Albanac).

Nazivi istrorumunjski 1 Istrorumu-
nji u¢enog su podrijetla i koriste se u
romanistici ve¢ vise od sto godina. Sa-
mi stanovnici sebe ne nazivaju tako. U
svojoj Historia di Trieste iziSloj 1698.
talijanski povjesnicar Ireneo della Cro-
ce pedesetak redaka posvecuje, kako ih
sam naziva, Ci¢ima (u izvorniku Chic-
hi). Ireneo della Croce prvi navodi 23
istrorumunjske rijeci i sintagme s prije-
vodom na talijanski ili latinski i veli da
ti stanovnici sebe nazivaju Rumerima.
Ako je navod tocan, Istrorumunji su u
XVII. stolje¢u sebe nazivali imenom
Rumar $to prema zakonitostima istroru-
munjskoga u potpunosti odgovara etni-
ku Rumdn i arumunjskome Arman koji
se prema lat. Romanus u¢enim putom
preoblikovao u Romdn. Nije jasno kako
su u dvjestotinjak godina Istrorumunji
mogli izgubiti vlastito ime i kako se to
ime nije sacuvalo ni u jednom drugom
istarskom idiomu. Prema svim popisi-
ma pucanstva nakon II. svjetskoga rata
Istrorumunji se izjas$njavaju jednako
kao i okolno pucanstvo u Istri. Oni ne
osjecaju jedinstvo s rumunjskim nacio-
nalnim korpusom i sebe nazivaju onako
kako se i izjaSnjavaju u popisima, a uzu
pripadnost izrazavaju prema mjestu u
kojem Zive: Zejdnci »Zejanci, Susrievci
ili Susnevci »§u§njevci«, Kostarcanci
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»Kostréanci«, Novosani »Novovasani,
¢ak. NovoSani«, Brijdni »€ak. Brijani«
itd. Osobito u Zejanama, izjasnjavaju se
kao Hrvati. Okolno stanovnistvo Istro-
rumunje naziva Vlasima ili Ci¢ima, no
oni sami sebe tako ne zovu. Svoj idiom
pak Istrorumunji nazivaju pridjevom od
mjesta stanovanja: Zejdnski, susnevski
ili susnevski, novosanski, brijanski itd.
ili sintagmama (cuvintd) po Zejansku,
(ganegj) po susnevsku ili po susnevsku,
po novosdnsku, po brijansku itd. U juz-
nim selima svoj jezik nazivaju i vidski
»vlaski« odnosno vidske limbe »vlaski
jezik« ili po viasku »po vlasku«. U lite-
raturi se navodi da za »govoriti istroru-
munjski« Istrorumunji rabe i sintagme
tipa po naski, po ndsu, po nase. Prema
nasim istrazivanjima sintagme toga tipa
u istrorumunjskome uvijek, barem da-
nas, znace »¢akavski«, a pretpostavlja-
mo da je, barem u juznim selima za §to
imamo podatke, tako bilo i prije jer na
isti nacin sintagmu rabe i Istrorumunji
koji su emigrirali u Ameriku prije ili
poslije II. svjetskog rata.

U odnosu na druge rumunjske dija-
korumunjskome, a podosta se od svih
dijalekata rumunjskoga jezika razliku-
je nadasve zbog razli¢itih adstrata: u
istrorumunjskom nema turcizama, osim
preuzetih iz cakavskih govora (npr. Ze-
pu »dzZep«), nema neogrecizama, a ni-
su poznate ni pojave uvjetovane tzv.
balkanskim jezi¢nim savezom (objekt
se ne ponavlja osobnom zamjenicom,
funkciju infinitiva nema sintagma da +
prezent nego se infinitiv, koji je uvijek
bez a, rabi kao u cakavskom). Visesto-
ljetna prozimanja s ¢akavskim idiomi-
ma uzrokom su sve ¢es¢ih kalkiranja i
hrvatskih slovni¢nih i leksickih modela,
pa se tako red rijeci u istrorumunjskom
tijekom stolje¢a izjednacio s ¢akavskim,
a razvile su se i dvije nove slovni¢ne
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kategorije: srednji rod slavenskoga tipa
(koji se oblikuje s pomo¢u morfema -o),
koji potiskuje srednji rod rumunjskoga
tipa (dvorod), i glagolski vid (istroru-
munjski je tako postao jedini romanski
idiom koji razlikuje svrsSene, trajne i
ucestale glagole koji se tvore s pomo-
¢u cakavskih morfema). Pod utjecajem
cakavskoga u svim se mjestima gjde se
govori istrorumunjski, osim u Sunjevi-
ci i1 Novoj Vasi, gubi opozicija odredeni
vs. neodredeni ¢lan za mnoge imenice
Z. 1. na -¢ promjenom tog neekonomic-
nog glasa u -a Sto izjednacuje oblike
za odredeni i neodredeni ¢lan (npr. o
kdpre »jedna koza« — kdpra »koza« — o
kdpra — kapra). Dakako, ima i elemena-
ta koji su zajednicki istrorumunjskome
i drugim rumunjskim dijalektima. Stari
se leksik poklapa u svim rumunjskim
dijalektima, u istrorumunjskom kao i
u svim ostalim rumunjskim dijalekti-
ma oblik za dativ jednak je obliku za
genitiv, odredeni je ¢lan postponiran,
naglasak nikada ne pada na ¢lan i ne mi-
jenja se uizvedenim oblicima ako nema
glasovnih promjena. I istrorumunjski
poznaje rotacizam intervokalnoga / koje
prelazi u r, no rotacizam n > r (npr.
bur »dobar« — rum. bun, mire »meni«
—rum. mine, pare ykruh« — rum. pdine)
na sinkronijskoj ga razini razlikuje od
ostalih rumunjskih dijalekata, dok ga na
dijakronijskoj dovodi u svezu s govori-
ma u Maramuresu, pa neki rumunjski
lingvisti (Popovici, Caragiu-Mariotea-
nu) drze da se istrorumunjski formirao
sjeverno od Dunava, a za Popovicia
istrorumunjski je dackorumunjski dija-
lekat prenesen u Istru.

Kako je ve¢ re€eno osnovna je podje-
la istrorumunjskih govora na sjeverne i
juzne. Izmedu ovih dviju skupina ve¢
dugo dugo vremena ne postoje nikakve
veze (a prema konfiguraciji terena su-
de¢i nije ih bilo ni u doba doseljenja),
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tako da se razvijaju potpuno neovisno
jedna od druge.

Zejanski je konzervativniji od juz-
nih govora: ¢uva viSe starih rumunj-
skih rije¢i (npr. cuvintl »govoriti« u
Zejanama vs. ganej na jugu, anceleze
wrazumjeti« vs. razumi ili kapi, oste
»rat« vs. vojske ili gvere), dvopadez-
na sinteticna deklinacija sacuvana je
puno bolje nego na jugu. Ipak, u juz-
nim su se selima sacuvali imperfekt
(jo lukrdjam »ja sam obicavao raditi«)
i dvorod (npr. ur hrust »hrust (Melo-
lontha melolontha)« — doj hrusture u
Zejanama vs. ur hrust — do hrusture
u juznim selima) pa su po tomu juzni
govori konzervativniji.

Juzna su sela otvorenija inovacija-
ma od Zejana. Razlika u posudenom
leksiku znatna je zbog razlicitih tipova
govora na zejanskom i ¢epi¢kom po-
drugju (npr. tisu¢ »tisuéu« u Zejanama
vs. mildr na jugu).

I sami se juzni govori medusobno
razlikuju, 1 to na leksi¢kom (npr. dze u
Brdu vs. dsteze u Susnjevici) i na gla-
sovnom planu (npr. muldre u Susnjevici
vs. muldre u Brdu). Ne tako davno Sus-
njevica se, i manji dio Nove Vasi, do
nedavna od ostalih mjesta razlikovala
po tomu Sto nije razlikovala glasove c,
z, s od ¢, z, § (realizirali su se pretezno
piskavi glasovi): danas samo jedan go-
vornik, i to izuzetno rijetko, ostvaruje
svoje izri¢aje rabe¢i samo piskave fo-
neme i uglavnom realizira opozicuju s
nesto umekSanim Sustavim glasovima,
osim ¢ vs. ¢, dakle ¢ Z, § vs. ¢, Z, S,
nekolicina te foneme realizira upravo
navedenom opozicijom, dok ostali Sus-
njevci danas dosljedno razlikuju Sustave
od piskavih fonema.

Porocila — Reports

Danas je u svim mjestima, osim u
Susnjevici i Novoj Vasi gdje se dosljed-
no ¢uva, uocljiva tendencija da finalno
otvoreno -¢ u imenica z. r. prelazi u -a
S$to jos uvijek omogucuje opoziciju jd.
vs. mn. i u imenica koje tvore mnozinu
na -e, ali, kako je ve¢ receno, potire
opoziciju izmedu ¢lanova: o cdse »jedna
kuéa« — do cdse »dvije kuée« u Sus-
njevici 1 Novoj Vasi; o kdsa — do kdse
u ostalim mjestima. U vecine starijih
imenica, koje se bitno razlikuju od istro-
mletackih i talijanskih oblika, otvoreno
& prelazi u obi¢no e, no opozicija jedni-
ne i mnozine jo$ je uvijek zadrzana jer
takve imenice nemaju mn. na -e (npr. u
Zejanama o muldre »jedna Zena« — do
muler »dvije zene«). U svim istroru-
munjskim govorima jasno je uocljiva i
teznja da se oblici za jd. i mn. imenica
m. r. izjednace (npr. ur skakovac »jedan
skakavac« — doj Skakovac »dva skakav-
ca«), ali u veéine se starih imenica cuva
manje-vise originalni tip mnozine (npr.
ur pork »jedan prasac« — doj porc »dva
prasca«).

Istrorumunjski se govori jo$ od vre-
mena doseljenja razvijaju izvan bilo
kakvih institucija i to je, uz stoljetnu
istrorumunjsko-hrvatsku dvojezi¢nost,
nedostatak izvornoga folklora te bilo
kakva osjecaja pripadnosti rumunjskom
etnikumu, kao i konstantno smanjivanje
broja govornika, uzrokom da se jezicna
slika istrorumunjskih govora bitnije mi-
jenjala ve¢ nakon dva ili tri desetljeca,
a kako danas stvari stoje, interval ¢e
se mijene sve vise i viSe smanjivati sve
dok istrorumunjski potpuno ne nestane
iz uporabe. Za pretpostaviti je da ¢e
duze trajati u prekomorskim zemljama
nego doma.®

% Ve¢ o tem v: Caragiu Marioteanu 1975; Caragiu-Marioteanuet al. 1997; Filipi 1995,
2000; Kovacec 1971, 1998; Maiorescu 1900; Popovici 1909, 1914; Puscariu 1926, 1929;

Sarbu, Fratila 1998.
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Atlasa

V naslednjih dveh poglavjih povzemam
nekaj mnenj iz objav priznanih jezi-
kosloveev. Vsi citirani deli so v jeziku
izvirnika.

ILA

Iz uvodne besede akademika Augusta
Kovaéca’

(..

Molti atlanti linguistici, in particolar
modo quelli trattanti le lingue romanze,
pubblicati in questo secolo, come pure
vari studi fatti sulla base di questi scritti
e atlanti, hanno dimostrato chiaramente
quanto uno studio cartografico appro-
fondito di vari idiomi presenti in un
certo territorio, possa risolvere molti
dubbi sul loro sviluppo interiore e sui
loro legami e influenze comuni.

Il prof. P. Tekavc¢i¢, uno dei massi-
mi conoscitori della situazione e storia
linguistica in Istria, gia negli anni set-
tanta propose la stesura di un atlante
linguistico dell’Istria per poter dipanare
la matassa delle molteplici connessioni
romanzo-slave/slavo-romanze (come
pure quelle intraslave e intraromanze).
Quale punto di partenza propose i prin-
cipi organizzativi di un questionario, di
scelta di punti e informatori, volendo in
tal modo far risaltare la ricchezza delle
informazioni linguistiche che un atlante
siffatto potrebbe porgere. Purtroppo,
quando il prof. Tekav¢i¢ espose i propri
progetti non ci fu abbastanza interesse,
ne uomini ne mezzi, per portare avanti
un tale progetto. Del resto da un centro
all’infuori dell’Istria un progetto simile
¢ difficile da portare a termine senza
sforzi e mezzi enormi.

TILA, str. 11-12.
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Quasi vent’anni dopo il progetto ¢
stato ripreso ed ¢ iniziata la sua realiz-
zazione, partita questa volta dall’Istria
stessa. Il prof. Goran Filipi, docente
di lingua italiana presso la Facolta di
Pedagogia di Pola, parlante trilingue
croato-sloveno-italiano, ¢ riuscito dopo
anni di pazienti preparativi in collabo-
razione con il prof. Franco Crevatin di
Trieste a iniziare i lavori sulla stesura
dell’Atlante linguistico dell’Istria. Sul-
la base delle conoscenze linguistiche
odierne ¢ stato stilato un questiona-
rio, determinati i punti che danno il
quadro piu completo della situazione e
dei rapporti linguistici del luogo, sono
stati previsti i possibili profili degli in-
formatori, dopodiché si ¢ passato alla
realizzazione del progetto con le prime
interviste. Dato che per la raccolta del
materiale in tutti i punti previsti ci vuo-
le un lungo lasso di tempo (anche per la
mancanza di intervistatori qualificati),
il Filipi ha avuto la felice idea di dare la
precedenza a quegli idiomi che sono in
fase di estinzione e per i quali una di-
lazione delle interviste comporterebbe
danni irreparabili per quel che riguarda
la raccolta dei dati. Non ha voluto at-
tendere cio¢ la stesura dell’Atlante per
intero, basato sulla raccolta dei dati di
tutti i punti predeterminati. Due degli
idiomi che sono destinati a scompari-
re entro breve tempo sono l’istrioto (o
istroromanzo; localmente detto anche
bumbaro, latino) e I’istrorumeno (an-
che valacco, ma quest’ultimo ha vari
significati). L’istrioto ¢ oggi quasi com-
pletamente venezianizzato, tutti i suoi
parlanti sono bilingui (oltre all’istrioto
parlano Iistroveneto, di nazionalita so-
no italiani), ed una buona parte di loro
sono anche trilingui (parlano pure il
croato). Senza istituzioni proprie, re-
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legato in pochissime enclavi alquanto
chiuse in se stesse, I'istrioto sta mano
a mano scomparendo.

(..

Questo primo libro dell’Atlante lin-
guistico istriano riporta un esame sinot-
tico dei costrutti linguistici delle parla-
te istriote in tutti quei punti nei quali
questo idioma si ¢ conservato fino al
giorno d’oggi. In questo testo sono state
poste 2334 domande (ed ottenute rela-
tive risposte) agli abitanti di Dignano,
Gallesano, Rovigno, Sissano e Valle (le
domande poste erano pertinenti in base
al luogo dove si facevano). Per poter
situare le risposte ottenute nella realta
linguistica e comunicativa del luogo,
sono stati trattati anche altri centri abi-
tati non istrioti quali Pola (istroveneto),
Sanvincenti, Zabroni, Altura e Lisigna-
no (croati). Sebbene questa sia un’area
piuttosto delimitata in essa troviamo
una grande diversita linguistica nel-
la quale si rispecchia gran parte della
storia culturale e linguistica dell’Istria
e nello stesso tempo ¢ un’occassione
piu unica che rara per permettere ai
linguisti di poter osservare “dal vivo”
lo sviluppo dei contatti linguistici nelle
situazioni comunicative reali.

Iz ocene Zarka Muljacié¢ad

Questo libro rappresenta il primo volu-
me del “sottoprogetto” Atlas Linguarum
Histriae (Lingvisticki atlas Istre i Kvar-
nera) (...) Sebbene sia una cosa piutto-
sto insolita che un atlante sia dato alle
stampe parzialmente, la redazione ha
deciso di presentare i due primi volumi
(...) prima della realizzazione dell’opera
intera. Ad agire in questo modo essa
¢ stata costretta dall’agonia in cui si
trovano oggi l’istrioto e I'istrorumeno,

$ Muljagié 2005a.
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i quali “sempre piu velocemente stanno
segnando il passo, cedendo il loro posto
all’istroveneto ed al ciacavo, ci¢, rispet-
tivamente, all’italiano ed al croato nei
livelli superiori di comunicazione” [17].

Questo volume si basa su un questio-
nario con 2334 domande (che riguar-
dano lessemi, sintagmi e qualche volta
brevi proposizioni). La sua costituzione
¢ stata agevolata dai numerosi lavori
del prof. Pavao Tekavc¢i¢ (...), ossia da
uno dei massimi conoscitori della situa-
zione e della storia linguistica in Istria
{opomba 5: Cfr. P. Tekav¢i¢, Per un
atlante linguistico istriano (con spe-
ciale riguardo ai dialetti istroromanzi),
Studia Romanica et Anglica Zagabren-
sia, 41-42 (1976), 227-240, e molti altri
lavori dello stesso autore (...)}. (...) Si
¢ tenuto conto soprattutto delle note sei
localita nelle quali I’istrioto si ¢ con-
servato fino al giorno d’oggi: Dignano
(Vodnjan), Gallesano (Galizana), Ro-
vigno (Rovinj), Sissano (Sidan) e Valle
(Bale), Fasana (Fazana). (...) Per poter
situare le risposte ottenute nella realta
linguistica e comunicativa del luogo
sono stati trattati (...) altri centri abi-
tati vicini non istrioti (...) Le domande
poste erano pertinenti in base al luogo
dove si facevano. Siccome solo quattro
delle undici localita si trovano sul mare
(Rovigno, Fasana, Pola Lisignano), le
domande del 15° gruppo “Marineria”
(...) non sono state poste agli abitanti
delle rimanenti sette localita (in qual-
che caso non ¢ stato possibile trovare
in tutte le localita costiere una risposta
soddisfacente (...)). Mutatis mutandis
cose analoghe sono avvenute nei gruppi
1°-14° in ambienti “dissadatti”: alludo
a nomi di molte piante campestri (...),
funghi (...) e uccelli {Opomba 8: G.
Filippi ha esordito con una serie di studi
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sull’ornitonimia di studi sull’ornitoni-
mia di tutte le lingue che si parlano in
Istria e nella isola di Veglia (Krk). Cfr.
la monografia Istarska ornitonimija.
Etimologijski rjecnik puckog nazivija,
Rijeka, Izdavacki centar Rijeka, 1994,
298 p., contenente una cartina con i no-
mi di 135 localita (di cui nove si trova-
no sull’isola di Veglia).} per cui alcuni
degli (...) informatori non hanno potuto
offrire il dato richiesto.

(...) questo volume rappresenta una
messe enorme di informazioni interes-
santi per i romanisti (e non solo per gli
studiosi dell’istrioto ma anche per quelli
dell’istroveneto) e per i croatisti.

¢.)

Iz ocene Pavla Tekavéiéa®

1. Poznata komplicirana jezi¢na stratifi-
kacija u Istri i, narocito, sociolingvistic-
ki inferiorni polozaj dvaju minornih (i
geografski dijametralnih) idioma, istri-
otskoga (mi radije govorimo o istro-
romanskom) u jugozapadnoj Istri i
istrorumunjskoga (sjeverno i juzno od
Ucke), nalazu da se ti idiomi §to prije
ispitaju i zabiljeze, jer svakim danom
sve viSe uzmicu pred brojnijim i pre-
stiznijim jezicima, hrvatskim i istro-
venetskim odnosno danas standardnim
talijanskim. Zato je dobrodoslo djelo
dvoje profesora Pedagoskoga fakulteta
u Puli (...).

3. Odgovori na ta 2334 pitanja vrlo
su bogat i vrijedan materijal, koji ¢e
posluziti kao osnova za niz lingvistickih
studija. Tu se dakako radi prije svega o
medusobnim sli¢nostima 1 razlikama,
koje su toliko raznovrsne, da u to ovdje
ne mozemo potanje ulaziti, pa ¢emo
samo upozoriti na vrlo velik broj (vi-

 Tekavéi¢ 1998.
0L A, str. 7-10.
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Se od 80) odgovora koji su potpuno ili
gotovo podudarni na cijelom ispitanom
podrucju (npr. br. 58: »kamenolom«:
kava (di pietre); br. 998: ykramp, pijuk«:
pikon, pikun; br. 1667: »$pinat«: spinasi
i var., itd.), Sto dokazuje homogenost
aree a ujedno i opravdanost ukljuce-
nja istrovenetskih i hrvatskih tocaka.
Nasuprot navedenim odgovorima stoje
slucajevi u kojima se pojedini odgovori
znatno razlikuju (samo jedan primjer,
nasumce izabran: br. 1657 »neplodna
biljka«: u 9 ispitanih tocaka dobiveno
je cak 8 razli¢itih naziva). Izmedu tih
krajnosti nalazimo cio niz gradacija. S
obzirom na to da su u zadnjem poglavlju
ispitane samo 4 luke, jasno je da su tamo
slucajevi potpune podudarnosti ¢eséi,
pa ih ne treba posebno obrazlagati ni
ilustrirati.(...)

8. Ovdje prikazani Istriotski ling-
visticki atlas popunjava veliku prazni-
nu, daje obilan materijal i tako predstav-
lja vrlo vrijedan znanstveni materijal,
pa njegovi autori zasluzuju puno prizna-
nje za ulozeni trud i postignuti rezultat.
Zato s pouzdanjem ocekujemo njihove
naredne publikacije.

IrLA

Iz ocene Augusta Kovaéca

S Istriotskim lingvistickim atlasom $to
su ga 1998. objavili prof. dr. Goran Fi-
lipi i doc. dr. Barbara Bursi¢ Giudici
zapocelo je ostvarivanje znacajnoga je-
zikoslovnoga projekta, Jezicnoga atlasa
Istre, §to ga je jo§ 1970-ih godina suge-
rirao prof. dr. Pavao Tekavci¢, nedvoj-
beno jedan od najboljih poznavatelja
jezi¢nih odnosa u Istri i istarske jezi¢ne
povijesti. Cetiri godine nakon objavlji-
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vanja prvoga sveska izlazi i drugi sve-
zak atlasa, Istrorumunjski jezicni atlas,
za koji je grada na terenu prikupljena
prema istome upitniku i prema identic-
noj metodologiji kao i za istriotski atlas.
Tako se cjelovita sinopticka jezi¢na sli-
ka Istre pocinje sastavljati od onih njezi-
nih idioma koji su danas najugrozeniji.

(..

Otkako od polovice devetnaestoga
stolje¢a o Istrorumunjima i njihovu je-
ziku imamo manje ili viSe stalne vijesti,
prvo se uocava da se broj govornika
istrorumunjskoga neprestano smanji-
vao, a smanjivao se i prostor na kojem
se istrorumunjski govorio. Jo§ u dru-
20j polovici XIX. st. istrorumunjski se
prestao govoriti u Skitaci (pocetkom
XIX. st. idiom blizak istrorumunjskom
ugasio se i na otoku Krku, u Poljicima),
do drugoga svjetskog rata u Grobniku
i Gradinju, a u drugoj polovici XX. st.
takoder prakti¢no i u Letaju i jo§ nekim
zaselcima. Dovoljno je podsjetiti da je
jos pocetkom Sezdesetih godina XX. st.
u istrorumunjskim selima i zaselcima
zivjelo oko 1500 stanovnika (od toga
samo u Zejanama oko 500), i gotovo su
svi govorili istrorumunjski. Danas je
broj stanovnika tih sela pao ispod jedne
tre¢ine tadasnjega, pa se u Zejanama
jedva moze nabrojiti oko 100 stanovni-
ka (koji svi jo§ govore istrorumunjski),
a i u juznim naseljima ima ih ukupno
jedva 100 (od kojih neki istrorumunjski
govore rijetko ili vrlo neredovito). Ta-
koder se odmah zamjecuje da u istro-
rumunjskim naseljima gotovo i nema
djece (ona su s roditeljima u gradu gdje
se mogu $kolovati), medu stanovnicima
prevladavaju oni koji su dobrano zako-
racili u »trecu dob, a bez djece ni jezik
nema buduénosti.

(..

Ve¢ 1960-tih su i hrvatski, i rumunj-
ski, i njemacki dijalektolozi upozorili
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na opasnost da istrorumunjski uskoro
nestane, a tada se jo§ mnogo moglo uci-
niti da se taj idiom spasi. No upozorenja
ili poticaji koji su u to doba dolazili
iz Hrvatske nisu se u saveznoj drza-
vi razmatrali, osobito kada su dolazili
od filologa. Socijalisticka Rumunjska
odbijala je i spominjati svoje manjine
(Istrorumunje, Arumunje, Meglenoru-
munje, Vlahe) u tadasnjoj Jugoslavi-
ji — ne zele¢i se mijesati u unutarnje
stvari dobroga susjeda. Kada su pale
totalitarne ideologije i mnoge barijere
medu drzavama, i kada je feti$ proleter-
ske diktature zamijenjen fetiSem divljeg
kapitalizma i bacanja radnika na ulice,
okolnosti nisu postale mnogo povoljni-
je (osobito ne u Hrvatskoj kojoj je bio
nametnut rat i koja se nasla u teskoj
gospodarskoj recesiji), a mnogo toga
na istrorumunjskom prostoru ve¢ je bilo
unisteno. (...)

Cemu znanstveni i kulturni interes
za oCuvanje takva sicusnog idioma? Taj
idiom kondenzira u sebi barem pet sto-
ljeca jezicne i kulturne povijesti Istre i
jos$ nekoliko stoljeca jezicne i etnicke
povijesti drugih hrvatskih krajeva, pa
je podjednako dio identiteta Istre i cijele
Hrvatske. U njemu se ogleda i povijest
rumunjskoga jezika, koji se kontinuira-
no piSe istom od pocetka XVI. st., pa
je postojanje istrorumunjskoga jedna-
ko dragocjeno kao kada bi se pronaSao
kodeks na rumunjskom jeziku iz XIII.
ili XIV. st. Kada je predmetom cisto
lingvistickoga znanstvenog istraziva-
nja, jednaku vrijednost u nacelu imaju
idiomi kojima se sluze stotine milijuna
ljudi i kojima govori nekoliko desetaka
osoba. Sto se istrorumunjskoga ti¢e, on
pak je dragocjen za proucavanje jezika
u kontaktu i jezi¢nih interferencija. Kao
idiom bez vlastitih »obrambenih« insti-
tucija, primao je lako u svim razdjelima
strane elemente (ponajprije hrvatske, ali
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i druge), ugradio ih u svoj sustav i ta-
ko korjenito izmijenio svoju tipologiju.
Kada su pocetkom 1950-ih sustavno
popisani i opisani glavni tipovi jezi¢no-
ga kontakta i jezi¢ne interferencije, za
Sto je trebalo pabirc€iti iz svih europskih
jezika i mnogih jezika drugdje u svijetu,
desetak godina poslije moglo se utvrditi
da se gotovo svi bitni tipovi kontakta i
interferencije mogu posvjedociti u istro-
rumunjskom. Kontinuirana istraziva-
nja toga idioma u posljednjih cetrdeset
godina pokazuju kako se on, upravo
zato $to ne posjeduje vlastite institucije,
mijenjao daleko brze i korjenitije nego
drugi idiomi koji posjeduju razvijene
obrambene mehanizme. Atlas prof. Fi-
lipija ima dvostruku vrijednost: on su-
stavno donosi gradu iz svih punktova
gdje se istrorumunjski danas govori i
najbogatiji je sinopticki repertoar rjec-
nika na ukupnom prostoru; zbog takve
potpunosti sustavno se moze usporediti
gotovo sve §to je zabiljezeno u ranijim
razdobljima s danaSnjim stanjem, pa bi
se mogla napisati interna povijest istro-
rumunjskoga u posljednjih Cetrdesetak
godina.

Profesor Filipi je svojim Istrorumunj-
skim jezicnim atlasom podigao prekra-
san spomenik tomu zapostavljenomu
idiomu, u¢inimo nesto da to ne bude
epitaf istrorumunjskomu.

Iz ocene Zarka Muljaciéa"

Questo libro, prefazionato da August
Kovacec (...) costituisce il secondo vo-
lume dell ALIS (v. la recensione prece-
dente'?). Gli altri testi introduttivi (...)
sono trilingui (...). Gli undici villaggi
in cui vivono gli ultimi istrorumenofo-

1 Muljaci¢ 2005b.
12 Muljaci¢ 2005a.
BIrLA, str. 11-12.
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ni (...) e i due villaggi croatofoni (cia-
cavi) loro vicini, analizzati qui in base
allo stesso Questionario usato nell’At-
lante Linguistico Istrioto, si trovano
sulle pendici del Monte Maggiore (...),
dunque abbastanza lontano dal mare.
Per tale ragione ili Filipi ha deciso (...)
di omettere la parte finale del Questio-
nario, ossia le domande riguardanti
la “Marineria” (...) Gli utenti consul-
teranno innanzi tutto le “Note intro-
duttive” [25-29] e la “Mappa” [31],
accompagnata dalle “Abbreviazioni” e
i nomi degli “Informatori” [32-33], in
tutto 45, di cui 33 vivono in situ (il piu
vecchio ¢ nato nel 1914) e 12 a Rudna
Glava. (...)

Questo volume sara utile non solo
ai romanisti ma anche ai croatisti (dara
anche dei dati interessanti sulla fortuna
fonetica e semantica di molti germani-
smi croati, diventati croatismi dell’istro-
rumeno). Cfr. per es. Nr. 230 [230-231]
frdjer ‘fidanzato’, frdjerica ‘fidanzata’
(con molte variazioni fonetiche), ossia
I'unico modo per esprimere tale concet-
to in 13 localita studiate (...). Vedi anche
Nr. 728 “I vari pasti durante il giorno”;
per “la prima colazione” forme di tipo
frustik sono note quasi dappertutto e
occupano quasi sempre il primo posto;
il tipo marenda, se esiste, indica per lo
piu “pranzo”. Frustik manca soltanto
nel villaggio croato Brgud (...).

Aggiungiamo infine che il volume
sotto disamina contiene una densa “Bi-
bliografia”. (...)

Iz ocene Petrua Neiescua'?

Cunoscuti deci de cateva secole, istro-
romanii si graiurile lor au inceput a fi
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studiate temeinic abia in a doua juma-
tate a secolului al XIX-lea si mai ales,
in secolul trecut, cand au aparut studii,
culegeri de texte nsotite de glosare si
monografii ale unor invatati ca losif Po-
povici, Sextil Puscariu, Leca Morariu,
Traian Cantemir, Emil Petrovici (dintre
romanii care nu mai sunt printre noi),
Gustav Weigand, Arthur Byhan, Ma-
teo Bartoli, Petar Skok (dintre strdini).
Munca lor a fost continuata de alti cer-
cetatori ca Richard Sarbu, Vasile Fra-
tila si cel ce semneaza aceste randuri
(dintre romani) si de August Kovacec
si de Goran Filipi (dintre croati). in
mod deosebit trebuie sa mentionam aici
monumentalele monografii dedicate di-
alectului istroroman semnate de losif
Popovici, Sextil Puscariu si August
Kovacec.

in prima jumatate a secolului trecut,
ca urmare a aparitiei geografiei ling-
vistice ca o noud metodd de cercetare
in dialectologie, au fost efectuate cate
trei anchete dialectale in sate istroro-
mane, pentru Atlasul lingvistic italian
si pentru Atlasul lingvistic roman, ma-
terialul cules atunci aflandu-se in curs
de publicare. Alte anchete dialectale au
fost efectuate apoi, aproape paralel de
catre Emil Petrovici si Petru Neiescu,
cu chestionar de 2000 de intrebari, pus
in 4 sate istroromane, pe de o parte, si
de catre August Kovacec, pe de alta
parte. Materialul cules de A. Kovacec
a fost publicat in monografia aminti-
ta, Descrierea istroromdnei actuale,
Bucuresti, 1971 si in Istrorumunjsko-
hrvatski rjecnik (s gramatikom i teksto-
vima), Pula, 1998. Materialul cules
de noi, fructificat partial in studii si
articole, este in curs de publicare, cu
precadere sub forma unui Dictionar al
dialectul istroromdn in care vor figu-
ra toate cuvintele istroromdne atestate
pand in prezent. In acest dictionar o
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pondere insemnatd o va avea materia-
lul oferit de prezentul Atlas lingvistic
istroromadn.

Specialist de marca in slavistica si
deopotriva in romanistica, cunoscator
al limbilor italiana si romana, Goran
Filipi este deschizator de drumuri in
dialectologia sud-slava, el fiind primul
cercetator de pe teritoriul fostei [ugos-
lavii care aplica metoda geografiei ling-
vistice in studiul graiurilor. Astfel el a
intocmit, impreund cu Barbara Bur§i¢
Giudici, Istriotski lingvisticki atlas /
Atlante linguistico istrioto, Pula, 1998.
Dupa experienta reusitd dobandita la
acest atlas, Goran Filipi ne ofera in lu-
crarea de fatd cel/ mai complet material
comparabil asupra dialectului istroro-
man, prezentandu-ne raspunsurile inre-
gistrate in 11 localitati de istroromani,
raspunsuri obtinute cu un chestionar de
1898 intrebari (la care se adauga circa
200 de fraze complete, redate in note).
Incluzand in atlas si doua sate in care
se vorbesc graiuri croate ceacaviene i
unul romanesc (din Serbia Orientald),
se pot urmari relatiile lingvistice cro-
ato-istroromane §i se pot compara gra-
iurile istroromane cu graiul unei zone
din care se presupune cd au pornit in
migratia lor spre vest stramosii istro-
romanilor, sau a unei zone invecinate
cu aceasta.

Folosind un sistem de transcriere nu
prea complicat, bazat pe grafia croata,
prezentul atlas este accesibil nu numai
specialistilor, ci si istroromanilor si cro-
atilor mai putin initiati in probleme de
lingvistica.

Prin publicarea atlasului dialectolo-
gia romaneasca si cea croatd, precum si
lingvistica generala, se imbogatesc cu
date noi, teoretice si practice, notate si
prezentate cu deosebitd competentd de
catre autorul lui.
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Iz ocene Nicolaea Saramandua™

Another Istro-Romanian atlas is Atla-
sul lingvistic istroromdn, two volumes,
Pola, 2002, 2004 (Index), elaborated
by Goran Filipi. It ofers a complete
and comparable material of the present
Istro-Romanian dialects.

The survey network includes 11 plac-
es: Zejane (in north), Susnjevica, Nova
Vas, Jesenovik, Letaj, Brdo, Skabiéi,
Trkovci, Zankovci, Miheli, Kostréan
(in south), a Daco-Romanian place:
Rudna Glava (Serbia) and two Croatian
places in Istria: Brgud, Cepi¢ (¢akavjan
Dialect). The last two places were ques-
tioned in order to compare the lexic
and to observe the situation of isolated
words. Rudna Glava has 25000 speak-
ers of Daco-Romanian and it has been
included in the survey network in order
to compare the Istro-Romanian with the
Daco-Romanian and the Croatian lexic.

The questionnaire includes 1898
questions from 14 semantic spheres
(atmospheric phenomena, the land con-
figuration, traditions and institution,
the body and senses, the quality and the
quantity of perception, time span, life,
marriage and family, etc.). Goran Filipi
used in his surveys the questionnaire
edited for Atlante linguistico istriano
(...

The research began in 1995 and fin-
ished in 2001. On the basis of the sur-
veyed material, the researcher under-
lines that, although the Istro-Romanian
dialects fall into meridional dialects and
the dialect of Zejane, each place presents
its own features. We notice that meridi-
onal dialects are more open to innova-
tion (for example there was noticed the
tendency of unification for the singular

14 Saramandu 2008: 191-192.
15 Drpi¢ 2004: 253-304.
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and the plural of male nouns, as well as
the tendency of losing the final [i] at he
female nouns: mul’er, while the dialect
from Zejane is more conservative. The
same conservationism is manifested at
the lexical level. The same dialect from
Zejane conserves an important number
of old forms replaced with borrowings
in the southern dialects: cuvinta (lat.
conventare) “to speak” (Zejane) com-
parative with ganej in south.

Iz ocene Irene Drpié's

(..

U Istrorumunjskome lingvistickom atla-
su istrorumunjski su govori razgranice-
ni na sjeverne, danas zastupljene samo u
selu Zejane, i juzne, tj. na one u selima
Cepickoga polja. U Atlas je uvriteno je-
danaest istrorumunjskih punktova: Ze-
jane, §u§njevica, Nova Vas, Jesenovik,
Letaj, Brdo, Skabi¢i, Trkovci, Zankovci,
Mibheli i Kostr¢an. Uz njih je autor uvr-
stio i dva ¢akavska govora mjesta Brgud
i Cepié¢ te govor rumunjske enklave u
Rudnoj Glavi kod Majdanpeka u Srbi-
ji. Obrada je dvaju ¢akavskih govora u
Atlasu vazna ponajprije radi usporedbe
cakavskoga i istrorumunjskoga leksi-
ka, tj »smjerova posudivanja pojedinih
rije€i«, a Rudna je Glava uvrStena radi
usporedbe istrorumunjskoga leksika s
leksikom jedne druge rumunjske za-
jednice.

Grada je Atlasa Sest godina priku-
pljivana metodom ispitivanja i tonsko-
ga snimanja govornika, na temelju tro-
jezicnoga upitnika s 1898 pitanja (na
hrvatskom, rumunjskom i talijanskom
jeziku). Temelj su upitnika objavljeni
(ili djelomice objavljeni) jezi¢ni atlasi
romanskih i slavenskih govora. (...)
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Posebnost je istrorumunjskih go-
vora medu istarskima neupitna, bas
kao i ¢injenica kojom se uvijek iznova
potvrduje koliko je vrijedno biljeziti
govore Sto nestaju zajedno sa svojim
govornicima. Atlas je rezultat dugo-

VIRI
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godis$njega istrazivanja tih govora, ali
i zivota i obiCaja njihovih govornika;
leksicko bogatsvo u njemu pridonosi
rjecnickom slaganju mozaika na cje-
lokupnu prostoru istrorumunjskih idi-
oma. (...)

G. FILIPI, B. BURSIC GIUDICI, 1998: Istriotski lingvisticki atlas | Atlante linguistico
istrioto. Pula: Znanstvena udruga Mediteran. (ILA)
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— —, 2004: Istrorumunjski lingvisticki atlas | Atlasul Lingvistic Istroromdn | Atlante
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(IrLAindex)
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Navodila avtorjem

Slavia Centralis (SCN) je revija, ki objavlja jezikoslovne, literarnoteoreti¢ne in literarno-
zgodovinske izvirne znanstvene prispevke s podrocja slavistike, odprta pa je tudi za take
primerjalne interdisciplinarne raziskave. Revija objavlja prispevke v slovens¢ini, lahko tudi
v drugih slovanskih jezikih, madzars¢ini, nemscini ali angles¢ini.

Recenzijski postopek

Vsak prispevek za SCN pregledata in ocenita dva neodvisna recenzenta ter ga predlagata
za objavo.

Glavni urednik o tem pisno obvesti avtorja in mu posreduje morebitne pripombe, ki jih je
potrebno upostevati, da bo ¢lanek objavljiv; kon¢no urednisko besedo ima glavni urednik.
Zavrnjenih rokopisov ne vra¢amo — glavni urednik o tem pisno obvesti avtorja.

Uredniki lahko prispevke lektorirajo in jih (nevsebinsko) popravijo brez soglasja avtorjev.

Clanki morajo vsebinsko in po tehni¢ni pripravi besedila ustrezati naslednjim standardom:

— gre za $e neobjavljene prispevke;

— oddati jih je potrebno v (1) elektronski obliki, zdruzljivi z urejevalniki za okensko okolje,
tehni¢ni urednici na naslov: natalija.ulcnik@uni-mb.si in (2) rokopisu v dveh natisnjenih
izvodih na naslov: Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti — Slavia Centralis, Filo-
zofska fakulteta, Univerza v Mariboru, Koroska cesta 160, SI — 2000 Maribor ali (3) po
e-posti v obliki pdf na naslov tehni¢ne urednice.

— razprave naj obsegajo 25.000 do 35.000 znakov, ocene 14.000 do 18.000 znakov, porocila
6.000 do 8.000 znakov;

— sinopsis v slovenskem in angleskem jeziku naj obsega 5 do 8 vrstic; dodanih naj ima 4
do 6 klju¢nih besed;

— povzetek naj obsega 20 do 30 vrstic — razprave, ki so napisane v slovens¢ini, imajo
povzetek v anglescini, neslovensko napisane razprave pa v slovenséini;

— pisava je Times New Roman, velikost ¢rk 12 pik (izvlecek in povzetek 10 pik), razmik
med vrsticami naj bo 1,5;

— format papirja naj bo A4, robovi naj bodo 25 mm zgoraj, spodaj, levo in desno (sever-
noameriski format papirja z robovi Sirine enega inca);

— opombe naj bodo sprotne, vezaji, pomisljaji in narekovaji naj bodo v skladu s slovenskim
pravopisom (oz. pravopisnimi normami jezikov, v katerih so razprave napisane);

— literatura naj bo navedena v besedilu in opombah v krajsi obliki v oklepaju (Jesensek
2005: 279), v daljsi obliki pa na koncu razprave v seznamu literature in navedenk;

— Ce je v seznamu literature ve¢ del enega avtorja, naj pri vseh neprvih navedbah ime in
priimek avtorja nadomes$c¢ata dva pomisljaja;

— Ce je v seznamu literature pri enem avtorju ve¢ navedenk istega leta, jih lo¢imo z malimi
tiskanimi ¢rkami sti¢no ob letnici (2007, 2007a, 2007b);

— v seznamu literature navajamo:
= monografija:

Marko JESENSEK, 2005: The Slovene Language in the Alpine and Pannonian Language
Area. Krakow: Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas.

Mihaela KOLETNIK, 2008: Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge dia-
lektoloske razprave. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, Filozofska fakulteta. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 60).
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= Clanek v reviji:

Martina OROZEN, 1993: Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besedis¢a v sloven-
skem jeziku. Slavisticna revija 41/1, 143-160.

= clanek v monografiji ali zborniku:

Zinka ZORKO, 2004: Izbrano besedje v narecjih severovzhodne Slovenije. Besedo-
slovne lastnosti slovenskega knjiznega jezika in narecij. Ur. Marko Jesensek. Maribor:
Slavisti¢no drustvo Maribor. (Zora 28). 170-228.

Miran STUHEC, 2003: Esejistika narodnih tem in njen pomen danes. Perspektive slo-
venistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo. Ur. Marko Jesensek. Ljubljana: Slavisti¢éno
drustvo Slovenije. (Zbornik Slavisti¢énega drustva Slovenije, 14). 63—80.

— slikovno gradivo, razpredelnice ipd. (izdelano v MS Excel) naj bo prilozeno na poseb-
nih listih, v teko¢em besedilu pa naj bo oznaceno, kam sodi (podnapisi slik naj bodo v
tipkopisu); za oSteviléenje se uporabljajo samo arabske Stevilke;

— mednaslovi so v polkrepkem tisku;

— ponazarjalni zgledi in daljsi navedki (brez narekovajev, stopnja 10 pik, odstavéno loceni)
so v lezeCem tisku;

— natan¢ne informacije glede oznacevanja nestandardnih znamenj (oznaceni naj bodo z
rdeco barvo in dodatno izrisani na robu besedila), lezeCega in polkrepkega tiska dobi
avtor pri tehni¢ni urednici;

— naslovna stran tipkopisa naj vsebuje: naslov ¢lanka, ime in priimek avtorja, naslov
ustanove, na kateri dela, njegov elektronski naslov in naslov, na katerega bodo poslane
korekture;

— korekture je potrebno opraviti v desetih dneh.
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Guidelines for contributors

The journal Slavia Centralis (SCN) publishes articles presenting original research in Slavic
linguistics and literary scholarship; it is also open to interdisciplinary approaches. Papers
may be published in Slovene and other Slavic languages, as well as Hungarian, German,
and English.

Refereeing process

SCN is a double-blind refereed journal. Two independent reviewers referee each paper.
If an article is accepted, the editor-in-chief informs the author in writing and conveys the
requested emendations, if any, that must be made before the article is accepted for publica-
tion. Rejected manuscripts are not returned; however, the editor-in-chief informs the author
in writing. Final editorial authority rests with the editor-in-chief. The editors reserve the
right to make formal (non-substantive) changes to the paper without consulting the author.

The content and format of the articles must conform to the following criteria:

— The work must not have been published previously.

— Each article must be submitted in (1) electronic Windows-compatible format to the
technical editor natalija.ulcnik@uni-mb.si and either (2) two printed copies on paper
to Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti — Slavia Centralis / Filozofska fakulteta,
Univerza v Mariboru, Koroska cesta 160 / SI — 2000 Maribor or (3) by e-mail in PDF
format to the technical editor.

— Articles should contain between 25,000 and 35,000 characters; reviews 14,000 to 18,000
characters, and reports from 6,000 to 8,000 characters.

— The English abstract should be 5 to 8 lines; it should include 4 to 6 keywords.

— The summary should contain 20 to 30 lines; articles written in Slovene will have an
English summary; articles not in Slovene will have Slovene summaries.

— Articles should be written in 12-point Times New Roman font; the abstract should be in
10-point, line spacing should be 1.5.

— Paper format is A4, margins should be 25 mm on all sides or on North America letter-
size paper with one-inch margins on all sides.

— Footnotes should be at the bottom of the page. Hyphens, n-dashes and m-dashes should
be used as appropriate, according to the norms in the language in which the article is
written.

— Bibliographical citations should be noted in the literature using in-text citations in pa-
rentheses, e.g., (Jesensek 2005: 279), followed by full citations in a listing of references
at the end of the article.

— If the bibliographical item has multiple works by the same author, subsequent citations
of the author must replace the author’s name with two m-dashes.

— If several items by the same author have the same year, subsequent articles should have
a lower-case letter after the year, e.g., (2007, 2007a, 2007b).

— Citation format:
= Monograph:

Marko JESENSEK, 2005: The Slovene Language in the Alpine and Pannonian Language
Area. Krakow: Towarzystwo Autorow i Wydawcoéw Prac Naukowych Universitas.
Mihaela KOLETNIK, 2008: Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge
dialektoloske razprave. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, Filozofska fakulteta. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 60).
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= Journal article:
Martina OROZEN, 1993: Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besediica v sloven-
skem jeziku. Slavisti¢na revija 41/1, 143-160.

= Article in a book or anthology:

Zinka ZORKO, 2004: Izbrano besedje v narecjih severovzhodne Slovenije. Besedo-
slovne lastnosti slovenskega knjiznega jezika in narecij. Ed. Marko Jesensek. Maribor:
Slavisticno drustvo Maribor. (Zora 28). 170-228.

Miran STUHEC, 2003: Esejistika narodnih tem in njen pomen danes. Perspektive slov-
enistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo. Ed. Marko Jesensek. Ljubljana: Slavisti¢no
drustvo Slovenije. (Zbornik Slavisti¢énega drustva Slovenije, 14). 63—80.

— Graphics, tables, etc. (produced in MS Excel) should be given on separate sheets and
their placement should be indicated in the text (captions of pictures should be in the
manuscript); use only Arabic numerals for numbering.

— Subtitles should be in boldface.

— Examples and longer quotations (without quotations, 10 point, with paragraph breaks)
should be in italics.

— Precise descriptions of non-standard signs (marked in red and noted in the margin), ital-
ics, and boldface, will be given to the author by the technical editor.

— The title page should contain: the title of the article, the name and surname of the author,
the title of his or her place of employment, the author’s e-mail (for the receipt of proofs).

— Proofs must be corrected and returned in ten days.
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