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Izvle¢ek/Abstract

V' prispevku obravnavamo polje participatornega delovanja posameznikov,
namescenih v strokovnih centrih, ki tako v doktrini kot praksi tovrstnega
delovanja predstavlja poseben konceptualni izziv.

Predstavljen je del rezultatov kvantitativne raziskave, v katero je bilo vkljucenih

231 otrok/mladostnikov iz  vseh strokovnih centrov (natancneje vzgojnih

zavodov in stanovanjskih skupin), ki v Sloveniji izvajajo vzgojo in izobrazevanje
otrok/mladostnikov s ¢ustvenimi in z vedenjskimi tezavami in/ali motnjami.
Rezultati kazejo, da patticipatorno udejstvovanje otrok/mladostnikov v tovrstnih
institucijah — predvsem v procesih pomoci, ki pomembno zaznamujejo njihove
osebne in $olske/poklicne biografije — ni vzpodbudno in da je, v vedji meri kot v
klasi¢nih oblikah vzgojnih zavodov, v domeni posameznikov, namescenih v
stanovanjskih skupinah.

Participation in Professional Centres from the Perspective of
Children's/Adolescent's Personal and School/Vocational Life Histories
The paper deals with the field of participatory action among individuals placed in
professional centres, which represents a special conceptual challenge in both the
theory and practice of such engagement. We present the results of a quantitative
study involving 231 children/adolescents from all regional professional centres in
Slovenia that provide education for children/adolescents with emotional and
behavioural difficulties and/or disorders. The results show that the patticipatory
involvement of children/adolescents in such institutions — especially in support
processes that have a significant impact on their personal and school/professional
life histories — is not encouraging and that, to a greater extent than in traditional
forms of residential treatment institutions, this option falls in the domain of

individuals placed in housing groups.
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Uvod

Etabiliranje participatornih procesov v polju strokovnih centrov (dalje: SC)
predstavlja zahteven, ambivalenten proces — razpet med vzgojno-izobrazevalno
nadzorovalno funkcijo institucionalne ustanove ter soodlocanjem namescene
populacije — ki tako v teoriji kot v praksi socialnopedagoskega delovanja predstavlja
poseben konceptualni izziv.
Koncept participacije namre¢ v polju populacije s custvenimi in z vedenjskimi
tezavami in/ali motnjami (dalje: CV'T/M) — namescene v SC, (ki jih v nadaljevanju
zaradi lazjega razumevanja podrobneje delimo na vzgojne zavode (dalje: VZ) in
stanovanjske skupine (dalje: SS)) — zaradi znacilnosti tovrstne populacije zajema zelo
siroko in subtilno podrodje, prav tako se oblike participiranja otrok/mladostnikov
med tovrstnimi institucijami — izhajajo¢ iz namembnosti posamezne ustanove —
razlikujejo.
V nadaljevanju se osredinjamo le na tiste procese in postopke, ki pomembno
zaznamujejo otrokove/mladostnikove osebne in Solske/poklicne biografije ter
sovpadajo s temeljnim ciljem zavodske vzgoje, uspesno (re)integracijo v primarno
okolje. Hkrati pa se ograjujemo od mnostva moznosti participacije, ki so
posameznikom v razliénih SC na razpolago, kot in tudi od klasifikacij participacije,
ki s participatorno doktrino sovpadajo.
Teoreti¢na izhodis¢a
Izhodiséni cilj implementacije participacije na podroc¢ju marginalizirane in vedenjsko
izstopajoce populacije, ki se nanasa tako na posameznike, nameséene v
»tradicionalni« obliki zavodske vzgoje — VZ — kot tiste, namescene v SS:
—  vkljucuje temeljna nacela medsebojnega socialnoparticipatornega delovanja
(ki izhajajo iz pravicnosti, eticnosti, pluralnosti, spostovanja, tolerance ipd.);
— sovpada s konceptoma normalizacije, v zivljenjski svet posameznika
usmerjene socialne pedagogike ter sodobnimi koncepti socialnega dela (npr.
perspektivo modi, etiko udelezenosti idr.);
— stremi k opolnomocenju posameznikov, da bodo spet povsem ali vsaj delno
sposobni avtonomnega razpolaganja oziroma vodenja svojega zivljenja;
— ima pozitivne dolgoroc¢ne ucinke tako za posameznika kot $irSo skupnost;
— pomembno korelira z ucinkovitostjo vzgojno-izobrazevalnega zavodskega
procesa (GraBhoft, 2022; Marovic, 2020; 2022; Pluto, 2022).
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Individualizirani vzgojni nacrt (dalje: IVN) — nacrt individualizacije vzgojno-
izobrazevalnega in razvojno-rehabilitacijskega dela (Ministrstvo za $olstvo in $port,
2011) — predstavlja kljucno vodilo pri obravnavi dolocenega posameznika,
namescenega v SC, in pomembno sovpada z njegovo osebno in $olsko/poklicno
biografijo. Kljub dejstvu, da je sodelovanje otroka/mladostnika ptri IVN zakonsko
opredeljeno v Zakonu o obravnavi otrok in miladostnikoy s custvenimi in vedenjskimi tegavami
in motnjami v vzgoi in izobragevanjn (LZOOMTVI) (2020), se vkljucevanje posameznika
v okviru SC v proces priprave in spremljanja tega v praksi razli¢no interpretira in od
institucije do institucije razlikuje. V nekaterih izmed njih (praviloma v SS) so
posamezniki aktivno vkljueni v kreiranje IVN, v drugih (VZ) omenjeno
sodelovanje ni tako pogosto. Odgovor, zakaj je tako, bi (med drugim) lahko iskali v
konceptualnih zasnovah tovrstnih institucij. In sicer so v VZ — kljub nedavni
spremembi zakonodajnih izhodis¢ — po navadi namesceni posamezniki z
izrazitej$imi vedenjskimi odstopanji (zelo agresivnim vedenjem; kombiniranimi ter
kompleksnimi tezavami, ki v nekaterih primerih Ze vsebujejo predispozicije
psihiatricnih motenj; samoposkodbenimi nagnjenji; kriminalno preteklostjo ipd.),
medtem ko SS zajemajo populacijo, ki je v omenjene institucije namescena predvsem
na podlagi razlicnih tezav v druzini (npr. Sibkega socialno-ckonomskega statusa;
vzgojne in vedenjske zanematjenosti/ogrozenosti; slabse u¢ne uspesnosti ali drugih
podobnih razlogov) (Kobal Tomc, Centrih, Zalokar, Svab, Buzan, Klanjseek in
Pavli¢, 2011; Marovi¢, 2022). Ze Skalar (1993) je zapisal — pred tremi desetletji,
ceprav navedena trditev Se vedno drzi — prednost v teh ustanovah imajo tisti
posamezniki, ki vedenjsko niso posebej problematicni, ki do sedaj v $oli, soseski ipd.,
niso povzrocali posebnih ekscesov, ter tisti, ki imajo v oblasti svoje notranje impulze
in so se izkazali kot odgovorni za svoje ravnanje. Ceprav je vse na tem mestu
izpostavljene »posebnosti« mogoce zaznati tudi pri posameznikih, nameséenih v VZ,
pa se v slednje po navadi namesca posameznike, ki jim predhodno Ze nudena pomo¢
v SS ni bila zadostna. Obratno zaporedje v praksi (skorajda) ni izvedljivo.
Sodelovanje posameznika pri IVN - tako ugotovitve iz prakse —
otroku/mladostniku, ki se aktivno vkljuéi v zastavljanje ciljev ter sokreiranje svojega
lastnega zivljenja v ustanovi (med izhodi za vikend tudi izven nje), daje obcutek, da
se ga »slisi«, uposteva, spostuje in razume. Slednje so klju¢ne lastnosti sodobne,
agilne vzgojno-izobrazevalne institucije in prav takih zaposlenih (Cenci¢, 2023), v
kateri:
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»Otrok slisi neposredno od ljudi, ki so delali z njim, kaj opazajo kot njegov napredek,
sam lahko pove, kaj ga moti, Cesa si zeli. VkljuCenost otroka ima lahko ob podpori
in skrbnem vodenju pogovora zelo mocan vpliv nanj: pocuti se viden, sliSan,
pomemben in prepoznan. Zacuti, da gre zanj, da nam ni vseeno in da lahko soodloca,
da pove svoje mnenje in da je slisan.« (Kobolt, Cimermancic, Rapus Pavel in Verbnik
Dolinar, 2010, str. 321-322).

Kot pomembno determinanto v okviru zivljenjske biografije nadaljnjega razvoja
posameznika, names¢enega v SC, velja izpostaviti tudi $olanje. Sola — poleg druzine
in SirSega socialnega okolja — za otroka/mladostnika ves ¢as razvoja predstavlja
pomemben »tretji sistem«, v katerega se vkljuCuje. Pomembno vpliva na razvoj
njegove identitete in kakovost njegovega zivljenja ter predstavlja most med druzino
in socialnim okoljem, ki posamezniku v optimalnih razmerah lajSa udejanjanje
motivov, zadostitev radovednostim in izpolnjevanje potreb po samopottjevanju
(Tomori, 2002). Zato predstavlja pri razvoju CVT/M osnovna $ola pomembno
vlogo, saj implicira enega izmed klju¢nih zascitnih ali ogrozajocih dejavnikov ter v
nekaterih primerih tudi odlodilni jezicek na tehtnici (Marovi¢, 2022), ki ima za
posledico namestitev v izvendruzinsko ustanovo. Pri ucencu, pri katerem je zaznati
tezave na ve¢ podrodjih ter neugodne zivljenjske okolid¢ine, Sola z odnosom do
starSev kot enim najvecjih stresorjev (Tekave in Vonéina, 2023), tezavami z
udejanjanjem inkluzivaih praks (Jeznik, 2022), s svojim kurikulumom, z zahtevami
ter s storilnostno naravnanostjo pogosto spodbuja ter uttjuje ze obstojece tezave
in/ali motnje v vedenju ter Custvovanju, to pa je v nasprotju z (inkluzivnimi) cilji
sodobnega izobrazevanja, kot navajajo tudi Birsa (2017) ter Silc in Schmidt Krajnc
(2022). Solska neuspesnost torej »/.../ pomembno zmanjia posameznikove
moznosti za nadaljnje splo$no in poklicno usposabljanje, vpliva na njegove moznosti
in vrsto zaposlitve, mu s tem dolo¢a moznost in raven samostojnega prezivljanja ter
poslabsuje kakovost kasnejsega Zivljenja njega in njegovih bliznjih«. (Tomori, 2002,
str. 17). Zato bi veljalo na tem mestu razmisliti tudi o dodatnih izobrazevanjih vseh
déleznikov, vpletenih v vzgojno-izobrazevalni sistem (s poudarkom na tistih, ki
delujejo v polju populacije s CVT/M), ter jih opremiti z alternativnej$imi metodami
in oblikami dela, ki bi spodbujale sodelovalno in aktivno ucenje kot eksplicitni del
ucnega procesa in z ustreznimi socialnopedagoskimi in komunikacijskimi ves¢inami
(Starman in Birsa, 2022; Kopacin in Birsa, 2022; Kopacin, 2020).
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Kljub zgoraj navedenemu pa velja izpostaviti, da sodelovanje otrok/mladostnikov
pti izdelavi IVN — kar posledi¢no sovpada s sodelovanjem na timskih sestankih ter
v razlicnih procesih v okviru lastnega nadaljnjega Solanja — pomembno korelira ne
samo z uspesnostjo posameznikove obravnave v posameznem SC, temve¢ tudi s
temeljnim ciljem zavodske vzgoje, uspesno (re)integracijo v primarno zivljenjsko
sredino. Vemo namrec, da obravnava brez minimalne privolitve posameznika — ki
izhaja tudi iz participatornih moznosti, ki so posameznikom v tovrstnih ustanovah
na razpolago — ni in ne more biti uspesna, kar nadalje postavlja pod vprasaj tudi ze
izpostavljeno uspesno (re)integracijo v primarno okolje (Marovic, 2022).
Utemeljenost pomembnosti participatornega delovanja otrok/mladostnikov v SC v
vseh zanje relevantnih procesih ter postopkih (skladno z njihovo zrelostjo in s
kronolosko starostjo) — ki pomembno zaznamujejo njihove nadaljnje zivljenjske
biografije — nenazadnje potrjujejo tudi Stevilne raziskave in avtotji, ki izhajajo iz
participatornega udejstvovanja posameznika. In sicer, da:

—  participacija predstavlja eno od osnovnih predpostavk uspesne intervencije
ter integracije (Eberitzsch, Keller in Rohrbach, 2020; Pluto, 2022);

— participativni  pristopi dajejo dobre rezultate za vse udelezence
participatornega procesa; otroci/mladostniki pridobivajo na pomembnosti,
moci, odgovornosti; strokovnjaki na odnosu, boljsem uvidu, razumevanju
in deljenju odgovornosti z uporabnikom, druzba pa na dobri podlagi za
pricakovanje boljsih rezultatov obravnave (GraB3hoff, 2022; Marovic, 2022);

— sovizvendruzinskih institucionalnih ustanovah, kjer so prizadevanja vzgoje
in izobrazevanja usmerjena (Ce se le da) v druzinsko, partnersko, vkljucujoco
ter v zivljenjski svet posameznika usmerjeno socialnopedagosko pomoc¢ (ki

temelji na pozitivni vzgojno-izobrazevalni participatorni klimi), v
participatorne moznosti namescene populacije ve¢je (Ackermann, 2022;
Wolff in Hartig, 2013);

— vedja kot je stopnja participacije namescene populacije, vecje so tudi
moznosti uspesne (re)integracijo v primarno zivljenjsko sredino (Marovic,
2020; Schnurr, 2022).
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Metodologija

Namen, cilji in raziskovalni hipotei

Glavni namen raziskave je, izhajajoc¢ iz zgoraj navedenega, usmerjen v razumevanje,
definiranje ter udejanjanje participacije z vidika posameznika, names§cenega v SC —
natancneje v VZ in SS. Izpostavili bomo: procese participacije, ki se v tovrstnih
institucijah udejanjajo s sodelovanjem in soodlocanjem otrok/mladostnikov pri
procesih pomoci v okviru osebne in $olske/poklicne biografije.

1zhodiscni cilj je osredinjen na sintezo ter primetjavo obstojecih socialnopedagoskih
teorij in konceptov, ki se nanasajo na participatorno udejstvovanje
otroka/mladostnika, nameséenega v VZ in SS. 1z njega izhaja naslednii cilj: preuciti,
katere so prevladujoCe patticipativne prakse, ki so otrokom/mladostnikom,
namescenim v razli¢nih tovrstnih institucijah, pri procesih pomoci v okviru osebne

in Solske/poklicne biografije, na razpolago.

Raziskovalni hipotezi

H 1: Otroci/mladostniki, ki bivajo v SS, imajo pozitivnejse izkusnje s participiranjem
pri procesih pomoci v okviru lastne biografije kot tisti, ki bivajo v VZ.

H 2: Otroci/mladostniki, ki bivajo v SS, imajo ve¢ moznosti soodlocanja pri

sodelovanju v okviru solske/poklicne biografije kot tisti, ki bivajo v VZ.

Raziskovalna metoda
Raziskavo smo izvedli v skladu s kvantitativno raziskovalno paradigmo. Uporabili
smo deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno metodo empiricnega pedagoskega

raziskovanja (Cencic, 2009).

Udelegenci

V raziskavo je bilo vklju¢enih 231 otrok/mladostnikov 7., 8. in 9. razredov osnovne
Sole (OS) ter 1., 2., 3. in 4. letnikov srednje $ole (SS) iz vseh SC, ki v Sloveniji izvajajo
vzgojo in izobrazevanje otrok/mladostnikov s CV'T/M. Podatki so bili zbrani za vse
enote, zato vzorcenje ni bilo potrebno.

Udelezence smo razdelili v dve skupini pod skupnim imenom »Vrsta institucije«. V
prvi skupini, VZ (vzgojni zavodi) — to predstavlja 144 (62,34 %) anketiranih

otrok/mladostnikov — smo zdruzili $est ustanov.
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Omenjene institucije so v vecini organizirane v obliki »klasicne« zavodske vzgoje
(vse pod eno streho), prav tako pa vzgoja in izobrazevanje v vecini od teh potekata
v obliki internega, notranjega izobrazevanja. Drugo skupino, SS (stanovanjske
skupine) — kar predstavlja 87 (37,66 %) anketiranih otrok/mladostnikov — sestavlja
pet ustanov, ki so organizirane v obliki samostojnih, dislociranih bivalnih enot, kjer

otroci/mladostniki obiskujejo predvsem zunanije SS (tudi OS).

Postopki 2biranja podatkov

Podatki so bili zbrani z anketnim vprasalnikom. V sedmih institucijah smo
anketiranje izvedli sami, v treh je bilo anketiranje izvedeno ob pomoci tamkajs$njega
strokovnega osebja. Sodelovanje v raziskavi je bilo prostovoljno. Anonimnost ter

zadcita v skladu z eticnim kodeksom sta bili zagotovljeni.

Opis merskily instrumentoy

Za namen raziskave smo uporabili del Ze obstojecega standardiziranega vprasalnika
— ki smo ga z dovoljenjem wustanove Institut fiir Praxisforschung und
Projektberatung & Sozialpidagogisches Institut im SOS-Kinderdorf priredili za
slovenski prostor.

Vprasalnik za otroke/mladostnike vsebuje 11 vprasanj. Od tega se jih Sest nanasa na
neodvisne spremenljivke (ustanova oz. vrsta institucije, OS/SS izobrazevanje, spol,
starost, dolzina bivanja v trenutni ustanovi, starost ob prvi namestitvi v ustanovo),
pet trditev pa odraza stopnjo participacije. Odgovore smo zbirali s pomocjo
petstopenjske ocenjevalne lestvice (sploh nisem vkljucen/-a; sem seznanjen/-a, ne
pa udelezen/-a; lahko povem svoje mnenje; lahko soodlocam; te moznosti ne
poznam oz. to za mene ne drzi). Uporabljeni instrument se je Zze v okviru drugih
raziskav izkazal kot instrument z ustreznimi merskimi karakteristikami, to pa nam je

omogocalo veljavnost in zanesljivost.

Postopki obdelave podatkoy

Podatki so obdelani in prikazani na ravni deskriptivne ter inferencne statistike
(Cenci¢, 2009). Uporabljene so metode deskriptivne statistike (frekvence, delez,
aritmeti¢ne sredine, standardni odkloni). Za preverjanje razlik med dvema
neodvisnima skupinama (VZ, SS) v ordinalni spremenljivki smo uporabili Mann-
Whitneyjev U-test. Za ugotavljanje normalnosti porazdelitve rezultatov je bil
uporabljen test Kolmogorov-Smirnov test, ker pa smo ugotovili, da se podatki ne
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distribuirajo normalno, smo uporabili neparametricni Mann-Whitneyjev U-test za
preverjanje razlik v oceni stopnje participacije glede na vrsto institucije (VZ, SS). Za
statisticho obdelavo podatkov je bil uporablijen program SPSS. Rezultate smo
prikazali v preglednicah — vse spremenljivke smo opisali s frekvencnimi
porazdelitvami, in sicer za vse anketirance, vkljucene v raziskavo, ter lo¢eno za

skupino anketirancev, ki so bivali v VZ, ter skupino anketirancev, ki so bivali v SS.
Rezultati in interpretacija

Rezultate, pridoblijene v raziskavi, predstavljamo v dveh vsebinskih sklopih
(participacija v procesih pomoci v okviru osebne biografije in participacija v procesih
pomodi v okviru $olske/poklicne biografije), v katerih smo analizirali oblike doZivete
patticipacije, s katerimi ugotavljamo, v kolik§ni meti so otroci/mladostniki v okviru
institucionalne obravnave vkljuCeni v participatorne procese, ki se nanasajo na

sodelovanje pti procesih pomo¢i v okviru osebne in Solske/poklicne biografije.
Participacija v procesih pomoci v okvirn osebne biografije

Sodelovanje otrok/mladostnikov pri IVN

Preglednica 1: Participacija v okviru sodelovanja pri izdelavi IVN

Vrsta institucije

VZ SS Skupaj
£ £% £ £% £ £%
Pri izdelavi  gploh nisem vkljuéen/-a. 38 2639 11 12,64 49 2121

svojega vzgojnega
nacrta pomoci
(IVN):

Sem seznanjen/-a, ne pa
udelezen/-a.

Lahko  povem  svoje
mnenje

Lahko soodlo¢am. 25 17,36 21 2414 46 19,91
Te moznosti ne poznam
0z. to za mene ne drzi.

33 22,92 15 17,24 48 20,78

28 1944 21 2414 49 2121

15 10,42 18 20,69 33 14,29

Brez odgovora. 5 3,47 1 1,15 6 2,60
Skupaj 144 100,0 87 100,0 231  100,0
Povpreéni rang 88,94 110,28

Mann-Whitneyjev U 2,628

test
b 0,009

f — stevilo, f % — delez po stolpcu v %
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Pri vprasanju, ki se je nanasalo na sodelovanje otrok/mladostnikov pri izdelavi IVN,
smo ptri stopnji participacije ugotovili statisti¢cno pomembne razlike med
otroki/mladostniki v VZ in otroki/mladostniki v SS (U = -2,628, p = 0,009). In
sicer lahko otroci/mladostniki v SS pri izdelavi IVN soodlo¢ajo bolj kot njihovi
vrstniki v VZ. Da lahko pri izdelavi IVN soodlocajo, v SS trdi 48,28 % anketirancev,
v VZ je takih 36,80 %. Da so z izdelavo IVN seznanjeni, navaja 22,92 %
otrok/mladostnikov v VZ, v SS je takih 17,24 %. Da v izdelavo IVN sploh niso
vkljuceni, navaja prav tako ve¢ zavodskih (26,39 %) otrok/mladostnikov kot v SS
(12,64 %). Da moznosti participiranja pri izdelavi IVN ne poznajo, navaja 20,69 %
otrok/mladostnikov iz SS in le 10,42 % iz VZ (preglednica 1).

Sodelovanje otrok/mladostnikov na timskih sestankih

Preglednica 2: Participacija v okviru sodelovanja na timskih sestankih

Vrsta institucije

VZ SS Skupaj
£ £% f £% 13 £%
Pri svojih timskih  Sploh nisem vklju¢en/-a. 15 1042 2 2,30 17 7,36
sestankih: Sem seznanjen/-a, ne pa
N ’ 18 1250 7 8,05 25 10,82
udelezen/-a.
Lahko = povem —svoje oo 4700 4y 4828 110 4762
mnenje.
Lahko soodlo¢am. 27 1875 31 3563 58 25,11
Te moznosti ne poznam 5 (o0 5 530 12 519
0z. to za mene ne drzi.
Brez odgovora. 6 4,17 3 3,45 9 3,90
Skupaj 144 1000 87 1000 231 1000
Povpreéni rang 95,36 121,34
Mann-Whitneyjev U ~3312
test
p 0,001

f — stevilo, f % — deleZ po stolpcu v %

Tudi pti vprasanju, ki se je nanasalo na sodelovanje otrok/mladostnikov pri timskih
sestankih, smo pri stopnji participacije ugotovili statisticno pomembne razlike med
otroki/mladostniki v VZ, in dstimi v SS (U=-3312, p=20,001).
Otroci/mladostniki v SS porocajo, da lahko v vedji meri patticipirajo pri timskih
sestankih kot otroci/mladostniki v VZ. Da lahko pri teh soodloé¢ajo, trdi 35,63 %
anketirancev v SS, v VZ je takih le 18,75 %.



REVIJA ZA ELEMENTARNO IZOBRAZEVANJE

4 JOURNAL OF ELEMENTARY EDUCATION

Da pri timskih sestankih sploh niso vkljuceni, navaja kar 10,42 %
otrok/mladostnikov v VZ in le 2,30 % anketirancev v SS (preglednica 2).

Rezultati raziskave kazejo, da se oblike dozivete participacije — s katerimi smo merili,
v kolik$ni meti so otroci/mladostniki v okviru institucionalne obravnave vkljuceni v
participatorne procese, ki se nanasajo na sodelovanje pri procesih pomoci v okviru
osebne  biografije — med otroki/mladostniki, namescenimi VZ, in
otroki/mladostniki, namescenimi v SS, statisti¢cno pomembno razlikujejo.

Pri soodlocanju o osebni biografiji — ki se je v pricujo¢em delu raziskave nanasalo
na vkljucenost otrok/mladostnikov pti pripravi IVN ter sodelovanja na timskih
sestankih — smo ugotovili statisti¢cno pomembne razlike med otroki/mladostniki, ki
bivajo v VZ, in njihovimi vrstniki v SS. In sicer so otroci/mladostniki v SS tisti, ki
so v izdelavo IVN vkljuceni v dosti ve¢ji meri kot njihovi vrstniki v VZ, prav tako
lahko posamezniki v SS v vedji meri kot v VZ participirajo na svojih timskih
sestankih, s ¢imer potrjujemo H 1: otroci/mladostniki, ki bivajo v SS, imajo
pozitivnejse izkuSnje s participiranjem pri procesih pomoci v okviru osebne
biografije kot tisti, ki bivajo v VZ.

Podatka, da v VZ na svojih timskih sestankih sodeluje le slabih 19 %
otrok/mladostnikov ter da lahko pri IVN soodloc¢a slabih 37 % posameznikov,
nikakor nista vzpodbudna. Sodelovanje otroka/mladostnika pri IVN je v Republiki
Sloveniji, kot ze izpostavljeno, zakonsko opredeljeno z ZOOMTVI (2020), prav
tako navedeno izhaja tudi iz nacela 1"zgojnega programa za vigojo in izobragevange otrok in
miladostnikov s Custvenimi in vedenjskimi tegavami in motnjami in igvedbenih priporolil za
izvajanje vgoinega programa (2022) (nacelo sodelovanja otroka/mladostnika). Hkrati —
tako ugotovitve raziskav (Marovic in Bajzelj, 2015; Pluto, 2022; Wolff in Hartig, 2013
idr.) — pa so moznosti za ucinkovito obravnavo, brez vsaj minimalnega sodelovanja
posameznika, v instituciji mocéno okrnjene. Tovrstna praksa (vkljucevanje
posameznika v izdelavo IVN ter prisostvovanje na njegovih timskih sestankih)
otroku/mladostniku — ki se aktivno vkljucuje v zastavljanje ciljev ter sokreiranje
lastnega zivljenja — daje obcutek, da se ga slisi, uposteva, spostuje, razume, prav tako
pa se do neke mere zmanjsuje tudi obcutek nezaupanja v sistem pomoci oz. tiste
akterje, ki so zakonsko pooblasceni za odloc¢anje o njegovi nadaljnji usodi.

ureditev tovrstnega podrocja pokaze, da nemski zakon Sozialgesetzbnch (SGB VIII)
(1990) eksplicitno zakonsko zavezuje sodelovanje otrok/mladostnikov v vseh

procesih in postopkih, ki jih neposredno zadevajo.
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Prav tako omenjeni zakon — z izjemo nekaterih jasno dolocenih kriznih intervencij
— ne pozna ukrepov, ki bi jih bilo mogoce uresniCevati proti volji prizadetega
(otroka/mladostnika). Podobno prakso je zaznati tudi v hevaskem Zakonu o socijalnoj
skrbi (2014).

IVN predstavlja temeljni dokument otrokove/mladostnikove obravnave v SC,
vkljucuje bistvene komponente organizacije, izvedbe in oblike dela na posameznih
vzgojno-izobrazevalnih podro¢jih ter zajema cilje, ki v okviru obravnave v vseh
izvendruzinskih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah temeljijo na osrednjem cilju
zavodske vzgoje — uspesni (re)integraciji v primarno okolje. Zato ne preseneca, kot
ugotavljata tudi Straus in Sierwald (2008), da otroci/mladostniki postopek
nacrtovanja pomoci (ki zajema tako sodelovanje na timskih sestankih kot pri IVN)
opredeljujejo kot eno izmed najpomembnejsih moznosti vkljucenosti v sokreiranje
procesa pomoci v okviru osebnih biografij. Na podlagi navedenega zakljucujemo, da
je  konkretizacija  participacije v  polju soodloc¢anja in  sodelovanja
otrok/mladostnikov pri naértovanju procesa pomoci v okviru IVN in timskih
sestankih v nekaterih SC komaj zadovoljiva oz. premalo upostevana.

Participacija v procesih pomodi v okviru Solske/ poklicne biografije
Nacrtovanje nadaljnjega Solanja

Preglednica 3: Participacija v okviru nacrtovanja solanja

Vrsta institucije

VZ SS Skupaj
f £ % f £% f £ %
Pri vpradanju, na Sploh nisem vklju¢en/-a. 13 9,03 5 5,75 18 7,79
katero Solo bom “Sem seznanjen/-a, ne pa
Sel/8la: udelezen)/-a. 15 1042 3 3,45 18 7,79
Labko — povem —svoje 2986 20 2299 63 27,27
mnenje.
Lahko soodlo¢am. 61 4236 55 63,22 116 50,22
Te moznosti ne povz.nam 347 5 230 7 303
0z. to za mene ne drZi.
Brez odgovora. 7 4,86 2 2,30 9 3,90
Skupaj 144 100,0 87 100,0 231 100,0
Povprecni rang 99,00 122,32
Mann-Whitneyjev U 2,962
test
P 0,003

f — stevilo, f % — delez po stolpcu v %
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Glede vkljucenosti pri odlocanju nadaljnjega Solanja smo pri stopnji participacije
ugotovili statisticno pomembne razlike med otroki/mladostniki v VZ in tistimi v SS
(U =-2,962, p = 0,003). In sicer lahko otroci/mladostniki iz SS v vedji meri kot
njihovi vrstniki v VZ soodlocajo o izbiri nadaljnjega Solanja. V SS je takih 63,22 %
anketirancev, v VZle 42,36 %. Tistih, ki pri nac¢rtovanju $olanja sploh niso vkljuceni,
je vSSle 5,75 %, v VZ pa 9,03 % (preglednica 3).

Izbira poklica

Preglednica 4: Participacija v okviru izbire poklica

Vrsta institucije

VZ ss Skupaj
f £% f £ % f £ %
Pri vprasanju, Sploh nisem vkljuéen/-a. 9 6,25 4 4,60 13 5,63
katetl poklic bom  Sem Vseznan]cn/-a, ne pa o 6.94 5 575 15 649
izbral/-a: udelezen/-a.
Lahko — povem  svoje 5 2986 13 1494 56 2424
mnenje.
Lahko soodlo¢am. 70 48,61 60 68,97 130 56,28

Te moznosti ne poznam

.. 3,47 3 345 8 3,46

0z. to za mene ne drzi.
Brez odgovora. 7 4,86 2 2,30 9 3,90
Skupaj 144 100,0 87 100,0 231 100,0
Povprecni rang 99,75 119,97

Mann-Whitneyjev U 2668

test ’
P 0,008

f — stevilo, f % — delez po stolpcu v %

Tudi glede vkljucenosti pri izbiri poklica smo pri stopnji participacije ugotovili
statisticno pomembne razlike med otroki/mladostniki v VZ in tistimi v SS (U = —
2,668, p = 0,008). Otroci/mladostniki v SS v ve¢ji meri kot njihovi vrstniki v VZ
porocajo, da lahko soodlocajo, kateri poklic bodo izbrali. V SS lahko o svojem
poklicu soodloca skoraj 70 % (68,97 %) anketirancev, v VZ blizu 50 % (48,61 %)
(preglednica 4).

Rezultati raziskave kazejo, da se tudi oblike dozivete participacije — s katerimi smo
ugotavljali, v kolik§ni meri so otroci/mladostniki v okviru zavodske obravnave
vkljuceni v patticipatorne procese, ki se nanasajo na sodelovanje pri Solski/poklicni

biografiji — statisticno pomembno razlikujejo med otroki/mladostniki VZ in v SS.
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Pri nacrtovanja Solske ter poklicne biografije, ki se je nanasala na izbiro nadaljnjega
solanja otrok/mladostnikov ter izbiro poklica, smo pti stopnji participacije prav tako
ugotovili statisti¢cno pomembne razlike med otroki/mladostniki v VZ in v SS.
Otroci/mladostniki iz SS, lahko tudi na teh dveh podrodjih v vedji meti kot vrstniki
v VZ soodloc¢ajo o izbiri nadaljnjega Solanja in poklica. S tem potrjujemo H 2:
otroci/mladostniki, ki bivajo v SS, imajo ve¢ moznosti soodlocanja pti sodelovanju
v okviru Solske/poklicne biografije kot tisti, ki bivajo v VZ.

Kot kazejo raziskave Instituta Republike Slovenije za socialno varstvo (2011), izbira
nadaljnjega Solanja (posledi¢no tudi poklica) pri posameznikih, nameséenih v VZ,
pomembno korelira z odporom do $ole, saj Sola predstavlja enega izmed klju¢nih
dejavnikov, ki botrujejo namestitvi otrok/mladostnikov v »tradicionalno« obliko
zavodske vzgoje. Za mnoge od njih je Solanje predvsem muka in prisila, znanje jim
ne predstavlja vrednote, primanjkuje jim podpore v domacem okolju, z ucitelji se ne
razumejo, so nemotivirani, dvomijo v svoje sposobnosti ipd., zaradi ¢esar Solanje
(velikokrat) postavijo na stranski tir (prim. Tomori, 2002). Vendar pa se na podlagi
ugotovitev pricujoce raziskave — da lahko otroci/mladostniki, v SS, v ve¢ji meti kot
vrstniki v VZ soodlocajo o izbiri nadaljnjega $olanja in poklica — velja vprasati: Ali
si (zaradi odpora do Sole, ki ga pri posameznikih v VZ ne gre zanemariti)
otroci/mladostniki v VZ sploh Zelijo vec¢jega soodlocanja pri izbiri nadaljnjega
solanja in poklica? Ali pa se ravno zaradi navedenih znacilnosti oz. odpora do Solanja
morebiti raje zavestno postavijo v pasivno vlogo v okviru poteka nadaljnjega
izobrazevanja z argumentom, da vzgojitelji v VZ (glede na poznavanje njihove
dosedanje solske poti) bolje kot oni sami vedo, kaj je za njih najbolje?

Vsekakor lahko predpostavljamo, da odpor do Sole pomembno zaznamuje nadaljnji
potek izobrazevanja, s cimer se do neke mere lahko priblizamo tudi razlagi
diskrepance, ki je pri izbiri nadaljnjega Solanja ter poklica evidentna med
posamezniki v VZ in v SS. Vendar pa bi si — ne glede na navedeno (ali pa ravno
zaradi tega) — vzgojitelii v VZ (tudi SS) morali Se toliko bolj prizadevati k
vklju¢evanju otrok/mladostnikov v odlo¢anje o lastni nadaljnji izobrazevalni poti,
jih pri tem vzpodbujati ter motivirati, predvsem ker so njihovi $olski rezultati — kot
ze izpostavljeno — velikokrat pod njihovimi dejanskimi sposobnostmi ter tako ne
odrazajo realnega stanja. Nenazadnje (lahko) visja izobrazba predstavlja hkrati tudi
vstopnico iz deprivilegiranosti in marginaliziranosti, omogoca boljsi socialni (tudi
drugi) kapital ter boljo, predvsem pa lazjo (re)integracijo v $irSe socialno in

druzbeno okolje.
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Sklep

Rezultati raziskave, ki so primerljivi s sorodnimi raziskavami nemskega
raziskovalnega podrocja (npr. Eberitzsch idr., 2020; Pluto, 2022; Schnurr, 2022;
Wolff in Hartig, 2013 idr.) ter teoreticnimi ugotovitvami pri¢ujocega prispevka, s
katerimi smo potrdili obe zastavljeni hipotezi, kazejo, da je participatorno delovanje
otrok/mladostnikov v izpostavljenih procesih institucionalne obravnave — ki se v SC
(med drugim) udejanja v sodelovanju in soodlocanju otrok/mladostnikov pti
procesih pomoci v okviru osebne in $olske/poklicne biografije — zaznamovano z
zelo obsirno ter kompleksno dinamiko v razumevanju socialnopedagoskega,
psiholoskega, organizacijskega, osebnostnega in skupnostnega konteksta, ki ni in ne
more biti enoznacna. Ta v polju SC zahteva: senzibilen pristop vseh aktetjev,
vkljucenih v participatorni proces; transparentnost; poznavanje temeljnih znacilnosti
tako institucije kot namescene populacije; (nenehno) iskanje ravnotezja med
stevilnimi dejavniki, ki zavodsko vzgojo (in namescéeno populacijo) pomembno
zaznamujejo (prim. Marovi¢ in Bajzelj, 2015; Wolff in Hartig, 2013 idr.).

Ceprav je participatorno delovanje — kot je bilo izhajajo¢ iz konceptualnih zasnov
posameznih tovrstnih institucij pricakovati — v dosti veéji meri »rezervirano« za
posameznike, namescene v SS, kot njihove vrstnike v VZ, pa velja opomniti, da si
tudi otroci/mladostniki v VZ, kot ugotavljata ze Wolff in Hartig (2013), Zelijo
aktivneje individualne vloge pri dolocanju poteka lastnega zivljenja. Ne smemo
namre¢ pozabiti, da so tudi zavodski otroci/mladostniki v prvi vrst samo
otroci/mladostniki, ki imajo podobne Zelje, potrebe, hrepenenja, pricakovanja ipd.
kot njihovi nezavodski vrstniki, zaradi ¢esar bi jim ravno institucija — v kateri so
(zaradi spleta razlicnih neugodnih Zivljenjskih okoli§¢in) namesceni in ki mnogim
predstavlja edini dom — v prvi vrsti morala (tako kot funkcionalna primarna druzina)
zagotavljati predvsem varen prostor, hkrati pa nuditi vse potrebne vire za njihov
optimalen psihosociofizicen razvoj. Prav tako bi morala, upostevajoc
normalizacijske (in druge tovrstne) procese, v vecji meti (ravno zaradi neugodnih
zivljenjskih okolisc¢in, ki so jim ti posamezniki podvrzeni) izhajati iz nacela
sodelovanja otroka/mladostnika v procesu lastnega razvoja, da se bo ta lahko lazje
soocal z izzivi sodobne druzbe, kar nenazadnje implicira tudi temeljni cilj zavodske

vzgoje — uspesno vkljucitev posameznika v primarno zivljenjsko sredino.
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Zato velja posebej poudariti — ne glede na tezavnost ter temeljne znacilnosti
populacije, ki se v VZ namesc¢a — da je tudi otrokom/mladostnikom v VZ (ravno na
podlagi tezavnosti, ki se tej populaciji pripisuje) treba omogoditi participatorno
delovanje, ki pa mora biti pogojeno z njihovimi individualnimi sposobnostmi,
zrelostjo in s kronolosko starostjo ter z vsemi tovrstnimi procesi, ki participatorno

delovanje v okviru zavodske vzgoje pomembno zaznamujejo.
Summary

The paper deals with the field of participatory action among individuals placed in
professional centres (PCs), which represents a special conceptual challenge in both
the theory and practice of such engagement.

The concept of participation by the population with emotional and behavioural
difficulties and/or disorders (EBD/D) placed in PCs (which are further subdivided
into residential treatment institutions (RTIs) and housing groups (HGs) for the sake
of clarity) - covers a broad and subtle area, owing to the characteristics of this type
of population. The forms of participation by children/adolescents vary between
these types of institutions - depending on the purpose of the institution.
Notwithstanding the above, it is worth pointing out that the participation of
children/adolescents in the formulation of an individualised education plan - which
in turn, coincides with their participation in team meetings and in various processes
in the context of their further education - correlates significantly not only with the
success of the individual's treatment in the PC, but also with the fundamental goal
of institutional education: successful (re)integration into the primary life
environment. We know that without a minimum level of consent from the individual
- which is also implied by the participatory possibilities available to individuals in
such institutions - social pedagogical treatment is not and cannot be successful,
which further calls into question the successful (re)integration into the primary
environment (Marovic, 2022).

The importance of patticipation by children/adolescents at these institutions in all
the processes and procedures relevant to them (in accordance with their maturity

and chronological age) that have a significant impact on their future life trajectories
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- has also been confirmed by multiple studies and authors who draw on the
participatory involvement of the individual. They state the following:

- participation is one of the basic preconditions for successful intervention
and integration (Eberitzsch, Keller and Rohrbach, 2020; Pluto, 2022);

- participatory approaches produce good results for all participants in the
participatory process; children/adolescents gain in importance, power, and
responsibility; professionals gain in attitude, better insight, understanding
and shared responsibility with the user, and society gains a good basis for
expecting better treatment outcomes (GraBhoff, 2022; Marovic, 2022);

- in non-family institutional settings, where educational efforts are focused
on (as far as possible) family, partnership, inclusive and person-centred
socio-pedagogical support (based on a positive participatory educational
climate), the participatory potential of the accommodated population is
greater (Ackermann, 2022; Wolff and Hartig, 2013);

- the higher the participation rate of the accommodated population, the
higher the chances of successful (re)integration into the primary living
environment (Marovic, 2020; Schnurr, 2022).

Starting from the above, this paper presents part of the results of a quantitative
sutvey involving 231 children/adolescents from all regional PCs providing education
and training for children/adolescents with EBD/D in Slovenia.

The results of the survey - comparable to related studies in the German research
tield (e.g., Eberitzsch et al., 2020; Pluto, 2022; Schnurr, 2022; Wolff and Hartig,
2013, etc.) and the theoretical findings of the present paper — show the following: 1.
that the participatory involvement of children/adolescents in such institutions,
especially in helping processes that significantly shape their personal and
school/professional life outcomes, is not encouraging; 2. that the participatory
option is, to a greater extent than in traditional forms of RTIs, the domain of those
individuals placed in HGs; and 3. that it is characterised by extensive and complex
dynamics in the understanding of the socio-pedagogical, psychological,
organisational, personal and community contexts, which are not, and cannot be,
homogeneous.

Although participatory action is - as might be expected from the conceptual design
of individual institutions of this kind - to a much greater extent reserved for
individuals placed in HGs than for their peers in RTTs, it is worth noting that, as M.
Wolff and S. Hartig (2013) have noted, children/adolescents in RTIs also seek to
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play a more active individual role in determining the course of their own lives. We
must not forget that children/adolescents in institutions ate first and foremost just
children/adolescents who have wants, needs, desires, expectations, etc., similar to
those of their non-institutional peers, which is why the institution (where they have
been placed (owing to a combination of various adverse life circumstances) and
which for many is their only home) should first and foremost (like a functional
primary family) provide them with a safe space, while at the same time offering all
the necessary resources for their optimal psycho-socio-physical development. Also,
taking into account normalisation and other similar processes, it should be based to
a greater extent (precisely because of the adverse life circumstances to which these
individuals have been subjected) on the principle of the child/adolescent’s
participation in the process of his/her own development, so that he/she can better
face the challenges of modern society, which, after all, also implies the fundamental
goal of institutional education: the successful integration of the individual into the

primaty environment of his/her life.
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