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V JUTRU DNE 29. MARCA 1958 JE UMRL TIK PRED
SYOJIM ENAINOSEMDESETIM LETOM

DR. RAJKO NAHTIGAL

REDNI CLAN SLOVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI IN

UMETNOSTI, CASTNI PREDSTOJNIK INSTITUTA ZA

SLOVANSKO FILOLOGIJO UNIVERZE V LJUBLJANI,

UPOKOJENI UNIVERZITETNI PROFESOR, SOUREDNIK
NASE REVI]JE.

KO UCENCI IN PRIJATEL]JT POKOJNIKA NAZNANJA]JO
SLAVISTICNEMU SVETU, DA JE KONCANO ZIVL]JEN]JE
NJIHOVEGA UCITELJA IN VODNIKA, SE JIM RAZ-
KRIVA BOL] KAKOR KADARKOLI NENADOMESTLJIVA
VREDNOST POKOJNIKOVE SAMOSVO]JE IN NASI ZNA-

NOSTI ASKETSKO VDANE OSEBNOSTI. PRAV V TEM
TRENUTKU SELE POPOLNOMA DOUMEVA]JO POKO]-
NIKOV BOJ Z USODO, Z NEPRIJAZNIM CASOM IN
NEUGODNIMI RAZMERAMI TER NJEGOVO VZTRA]JNO,
NEUTRUDNO, VSAKODNEVNO ZNANSTVENO, PREDA-
VATEL]JSKO IN ORGANIZATORNO DELO.

Z DELOM JE POKOJNIK ZMAGOVAL NE LE TEZAVNE
PROBLEME STAROCERKVENOSLOVANSKEGA PISMEN-
STVA IN PRIMERJALNE SLOVNICE SLOVANSKIH ]E-
ZIKOV, Z DELOM SE JE TUDI BOJEVAL ZOPER TEZAVE
ZIVLJENJA IN Z DELOM SE JE RAZVIL V ENKRATNO,
NESEBICNO IN NA VSE STRANI SVOBODNO OSEBNOST.
IN S SVOJIM DELOM IN S PODOBO SVOJE OSEBNOSTI
BO ZIVEL V ZNANOSTI IN V ZAVESTI UCENCEV IN
PRIJATELJEV!
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Anton Slodnjak

SLOVENSKA ROMANTICNA POEZIJA (1830—1848)
V ODNOSU DO SLOVANSKIH
IN NESLOVANSKIH LITERATUR

Referat za mednarodni slavistiéni kongres v Moskvi 1958

Veliki pesniki malih narodov se teze uveljavljajo v kulturnem Zivy-
ljenju ¢loveStva kakor njihovi duhovni bratje, sinovi velikih narodov.
Naravno je, da zadevajo zato tudi literarnozgodovinska dela o osebnostih
in problemih malih literatur na razli¢ne zunanje in notranje tezave.
Opisovalec literarnega dogajanja v maloStevilnem obéestvu mora vedno
ra¢unati s tem, da ne morejo njegova raziskovanja Ze po naravi svojega
predmeta buditi toliko zanimanja kakor Studije in rezultati historikov
neke velike literature. Glede na to lahko zaide v dvojno skrajnost. Prva
mu grozi, kadar je zaradi napaéne skromnosti ali malodusnosti premalo
pozoren na zakonitosti domacdega literarnega dogajanja in meri ter oce-
njuje zato domaco »reviéino« z neprimernimi merili in kriteriji. Ta nacin,
ki ga najbolj oznaduje termin »zamudniStvoe, je zlasti v slovenski lite-
rarni zgodovini in publicistiki pogost, ker je na videz zelo kriti¢en in
uden, ¢eprav je v svojem bistvu nesmiseln. Postulira namreé¢ enakomeren
in enakosmeren literarni razvoj pri vseh evropskih narodih, ne da bi se
njegovi glasniki pri tem vprasali, ali bi bil tak razvoj sploh zazelen, ne
glede na to, da ni uresnié¢ljiv, ker so mu manjkali in mu bodo vedno
manjkali odloéujoéi jezikovni in duSevni ter druzbeni in gmotni pogoji.

Druga skrajnost je prav tako nevarna, dasi izvira iz nasprotnega
¢ustva, iz napac¢nega ponosa, v katerem bi hotel neki historik vsiliti
domadi literaturici veéjo vrednost, kakor jo v resnici ima in more imeti.
Vse literature v evropskem kulturnem obmoé&ju so v posameznih obdobjih
in na sploh sorodno vsebinsko-izrazno usmerjene. Vprasanje je le, kdaj
se more ta osnovna dispozicija pri nekem narodu razviti in omogoditi
nastanek velikih umetnin in kdaj more dati pri neckem drugem narodu
samo najprvotnejSe nastavke za neustvarjeno in zaradi irdih ovir tudi
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Anton Slodnjak

neustvarljivo umetnino. Pri tem je pa naravno, da omogodijo oziroma
naravnost vsilijo najrazli¢nejSi faktorji v raznih jezikovno-narodnih
obmo&jih svojevrstne umetnostne rezultate, ki se lodijo od sotasnih
umetnosinih del drugih narodov, a ustvarjajo z njimi tisto veli¢astno
harmonijo soglasij in nasprotij, ki je najve¢ja privlaénost za primerjal-
nega literarnega zgodovinarja in za naivnega bralca.

Teoretsko in prakti¢no je seveda mozno, da nastanejo tudi v ne-
razviti literarni sredini v neki dobi velike pesnitve. Literarni zgodovinar
mora pri obravnavanju takih dob ohraniti mirno kri. Ne sme se spric¢o
njih prevzeti, ne sme pa tudi spregledati njihove resniéne vrednosti.
Krivo bi bilo, ako ne bi opazil ali pa ¢e bi celo zamol¢al blagodejno
‘delovanje tujih literarnih zgledov na ta nenadni razevet in bi ga po-
skusal razlagati samo z domacimi ustvarjalnimi silami in socialnimi
spodbudami. Gresil pa bi tudi, kadar ne bi spoznal njegove specifi¢ne
vrednosti in domadih individualnih in materialnih pogojev njegovega
nastanka.

Take in podobne misli navdajajo &loveka, kadar Studira literarno
zivljenje pri Slovencih med 1830, in 1848, letom ter pregleduje literarno-
zgodovinske spise o tem razdobju. Doma in tudi po svetu je splosno
znano, da so v tem ¢asu nastala prva velika umetna pesniska dela v slo-
venskem jeziku. Toda niti domaci literarni zgodovinarji si nismo edini,
kako bi opisali in razlozili nastaneck in pomen poezije Franceta PreSerna
(1800—1849), da niti ne omenjam, kaj pisejo o tem redka in skopa poro-
¢ila v tujih enciklopedijah in literarnozgodovinskih pregledih. Navajajo
se odloéilni vplivi nemske romantike, Petrarke, antike, piSe se o Preser-
novi veliki izvirnosti, pa tudi o njegovi ve&ji odvisnosti od tujih vzorov,
kakor bi pristajala genialnemu pesniku, kakrSnega ¢astijo Slovenci
splosno v njem, nastevajo se sociolosko-politiéni vzroki za njegov nastop
“in idejno-vsebinsko smer njegove pesmi.

Ker so to ve¢inoma ugotovitve ali sodbe resnih, strokovno izobraZenih
ljudi, jim ne gre odrekati pomena in marsikaterikrat tudi ne delne res-
nice. Toda zdi se, da so avtorji dospeli do njih po nekaksni zunanji poti
in da so zato osnovni problem samo polovi¢no osvetlili. Ne vem, ¢e bom
pri svojem poskusu sre¢nejsi, toda moj namen je razviti pred vami nekaj
misli o PreSernovi poeziji, ki jih — morebiti preve¢ neskromno — ozna-
¢ujem kot poskus notranje poti do njenega jedra.

Zavedam se, da je ta poskus problemati¢en in bojim se, da ga bo
morebiti ta ali oni na¢elno zavrnil, v vsakem primeru pa pri¢akujem
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Slovenska romanti¢na poezija (18350—1848)

obilnih poprav in dopolnitev. Kljub temu sem prepri¢an, da je véasi bolje
nekaj tvegati, kakor pa ponavljati znane pozitivne in negatiyne trditve.

Priceti hoéem z nekaterimi bolj ali manj znanimi znaéilnostmi slo-
venske literature, ki se nam bodo morebiti razkrile kot bolj ali manj
karakteristi¢ne za vse literature malih, Se do nedavnega nesvobodnih
narodov v primeri z literaturami velikih narodov. Marsikaj kaZe namrec
na to, da je prav v nekaksni karakterologiji slovenske literature zacetek
iskane notranje poti. Z resnim umetnim literarnim snovanjem je bila pri
Slovencih nerazdruzno zvezana daljna ali blizja misel na pravice doma-
dega jezika in &loveka v javnem zivljenju. Ta misel je bila porodnica
stremljenja po nacionalnem osvobojevanju. Analiza literarnih tekstov
od 16. stoletja dokazuje, da je omenjena zveza aksiomatiénega znacaja:
uporabljanje slovenskega jezika v protestantskih knjigah je pomenilo ne
glede na namene piscev in njihovih fevdalnih podpornikov zacetek pre-
nosa pasivnega odpora in krvavega upora slovenskih tla¢anov zoper tujo
fevdalno gospodo v obmoéje kulturnega Zivljenja in literarnega priza-
devhnja. Nabozna ali pou¢na pismenost sicer lahko vzraste iz delovanja
neke tuje ideje in konkretne politi¢no-druzbene situacije, toda ze vklju-
¢itev narodnega jezika v proces njenega uveljavljanja jo za¢ne kmalu
voditi na nacionalno-socialna stranpota, zlasti kadar se za¢no v njenih
iz novega jezikovno-nacionalnega obmodcja pridobljenih glasnikih buditi
slutnjc\in razmisljanja o zvezah med jezikom, ki ga piSejo, in ljudstvom,
iz katerega so iz3li in za katerega piSejo. Toda kmalu za¢no v podobnem
smislu reagirati tudi najbolj inteligentni bralci, in tok pisane oziroma
tiskane domace besede povzroéa ¢edalje vedji nemir v dotley kulturno
in nacionalno vsaj Se na videz negibnem jezikovno-narodnem obé&estvu.

Ta proces pa postane Zivahnejsi in burnejsi, kadar se iz pismenstva
za¢ne razvijati umetna poezija, ki kli¢e sprva nerazumljivo in tiho, nato
pa vedno jasneje in glasneje ne samo po notranji ustvarjalni suverenosti
aviorja, ampak tudi po suverenosti naroda, iz katerega izhaja avtorjev
literarni jezik. Ta zakoniti proces slovenskega literarnega in nacional-
nega razvoja bo najbrz tezko razumel literarni zgodovinar iz nekega
jezikovno-narodnega obmodéja, ki je bilo Ze ob sprejemu krscanstva
nacionalno homogeno ali pa je postalo tako v dovolj zgodnji dobi sred-
njega veka ter se je poslej samo socialno loc¢evalo in oblikovalo. Kljub
temu so sorodni pojavi tudi v takih primerih zelo verjetni, v porajanju
raznih »dialektiénih« pismenstev in literatur sredi poglavitnega in ofi-

1* 3



Anton Slodnjak

cialno priznanega literarnega Zivljenja pa tudi povsod ugotovljivi, dasi
niso vedno in povsod priznani ali vsaj pravilno razlagani.

Ker je pri Slovencih prilo zaradi socialnih in politi¢nih razlogov
Sele v 16. stoletju do obSirnega tiskanega pismenstva, in sicer v prote-
stantskem duhu, je opisani jezikovno-narodnostni moment toliko laze
zazivel Ze tu, dasi ni imelo to pismenstvo Se skoraj nobenih znakoy prave
literature. Ta moment ni popolnoma zamrl niti v prihodnjem stoletju, ki
je bilo sicer zaradi zmage katoliSkega univerzalizma in mednarodnega
baroénega akademijskega polihistorizma v zavesti redkega domadega
izobrazenstva mnogo manj naklonjeno slovenskemu jeziku v knjigi kakor
prejSnje. Toda v drugi polovici 18. stoletja, ko se je slednji¢ rodila slo-
venska umetna poezija, je zazivel ta moment z organsko moéjo in so-
odlo¢al odslej o vsebinsko-idejni strani slovenske posvetne literature ter
o narodno-zedinjevalnih in osvobodilnih naértih in bojih inteligence. A
prav PreSernova poezija je glede na na$ problem absolutna umetnostno-
literarna zmaga slovenskega ljudskega jezika, ki si je bil pod pritiskom
Napoleonovih vojn in njihovih posledic fele komaj priboril eno stolico
na graski univerzi (1811) in na ljubljanskem liceju (1817). S tem je postal
organ in medij velike in samosvoje literarne umetnosti, spri¢o katere ni
bilo samo absurdno nadaljnje nepriznanje tega jezika v avstrijskih Solah
in uradih na slovenskem ozemlju, temveé se je razbil tudi velikopotezni
poskus birokratsko-kleriske plasti, zadrzati ali pa celo zatreti porajanje
slovenske avtonomne poezije, ki bi mogla biti — oziroma je v PreSer-
novi pesmi ze bila — za slovensko inteligenco spodbuda in orozje za
nadaljnje uveljavljenje narodnih pravic v smislu konéne samoodlo¢hbe
in svobode. X

Zaradi orisane aksiomati¢ne zveze med zacetki umetnega literarnega
snovanja in porajanjem narodnoprebudnih, zedinjevalnih in svobodo-
ljubnih tendenc je morala ostati slovenska literatura v posebnem odnosu
ne samo do ljudskega jezika, temveé tudi do samega ljudstva. Bila je
v pravem pomenu humana, demokrati¢na in na svoj nac¢in realistiéna.
Imela je torej ze v zarodku, zlasti pa v svojem prvem visokem razevetu,
v PreSernovi poeziji, tiste elemente, ki so jih vodilni avtorji starih

! Kulturna in lliterarna zgodovina je ta razvoj Ze davno opazila in nadrobno
opisala. Razlotek med njo in pri¢ujotim poskusom je samo v tem, da je njena
razlaga pretezno sociolodka, medtem ko se tukaj peskusajo odkriti poleg
druzbeno-politi¢nih pogojev za nastanck neke literature tudi imanentno lite-
rarne sile in nagibi.



Slovenska romantiéna poezija (18350 1848)

velikih literatur Sele zdaj zadeli priznavati in iskati, dasi so seveda
mnogokrat ziveli in delovali Ze v poeziji prejsnjih dob. Bila je pa¢ v
svojih zacetkih utilitarno pismenstvo, ki je merilo zato, ker je bilo na-
pisano v jeziku nesvobodnega ljudstva, tudi samogibno in najveckrat
nehote na nacionalno prebujo tega ljudstva, nato pa se je zacela razvijati
v ¢edalje bolj avtonomnd literaturo in poezijo inteligence, ki je ne samo
izSla iz ljudsiva, temve¢ mu je tudi ostala zvesta v jeziku in misljenju.
In dasi je n. pr. dosegla v izrazno in idejno novi eroti¢ni in miselni liriki
ter epiki akademsko izobrazenega jurista in globokega poznavalca sve-
tovne poezije od antike do romantike, dr. Franceta PreSerna, in v sinte-
tiéno-univerzalni literarni feoriji njegovega mentorja. filolofko in filo-
zofsko izobrazenega profesorja klasiénih literatur, Matija Copa (1797
do 1835), najvisjo raven romanti¢ne poezije napredne evropske fevdalne
in meS¢anske inteligence, je vendar zdruZila na izredno zanimiv, enkraten
nac¢in neuteSeno hrepenenje romanti¢ne individualnosti. ideale obée hu-
manitete in socialno-politi¢na pri¢akovanja in siremljenja slovenskega
Ijudstva.

Taksna je ta poezija seveda Sele v kon¢énem, rekli bi sodobnem
u¢inku. Toda to, kar je PreSernu kot pesniku dajalo prednost pred nje-
govimi evropskimi vrstniki, ga je kot ¢loveka mudilo in celo pogubljalo.
Potujéenost velikega dela tedanje slovenske inteligence in premoé kon-
servativnih klerikalno-birokratskih faktorjev v Zivljenju tedanje Ijub-
ljane, provincialnega mesteca metternichovske Avstrije, sta ga sicer
véasih inspirirali v ustvarjalnem procesu, a sta ga vedno ovirali v publi-
ciranju in poklicnem zivljenju ter sta spodnagali upe in na¢rte njegovega
zasebnega Zivljenja. Intimna jezikovno-¢ustvena zveza s kmeckim rodom
in domom ter evropska literarna in filozofska izobrazba sta ga kot
pesnika varovali pred enostranostjo, pretiranostjo in prisiljenostjo, ob-
enem pa sta povzrocali v njegovi zavesti nesoglasja med ¢ustvi, izvirajo-
¢imi iz primitivne kmecke kulture in janzenisti®ne moralne vzgoje, ter
miki visoke svetovne kulture in skuSnjavami mestne civilizacije. Mate-
rina stroga vzgoja ga ni mogla obdrzati v svetu kmedkih religioznih
predstav, kakor ga ni mogel tudi moralizirajo¢i dril predmarénih 3ol
spraviti v kolesnice biedermajerske solidnosti in filistroznosti. Paé pa je
prva sila delovala na to, da je svet njegove poezije urejen po najvisjih
eti¢nih nacelih, da je podoba stremljenja po tvorni humanizaciji emocio-
nalnega, socialnega in politiénega Zivljenja, medtem ko je druga povzro-
cala z vrsto nepri¢akovanih in usodnih zmot stalno krizo njegovega
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zasebnega jaza ter je porajala nekje na robu njegove pesniske in privatne
eksistence nebrzdano eroti¢no in politi¢no-socialno epigramatiko, o kateri
pa sicer lahko veé slutimo kakor vemo, ker so se nam ohranili samo
drobei, ki so povrh Se najveckrat apokrifui.

Take in podobne antinomije bi lahko napravile PreSerna za glasnika
tipi¢nega svetozalja, ako se ne bi bil temu energi¢no upiral njegov pes-
nigki organ in medij — jezik njegovega nesvobodnega ljudstva. Ta ga je
v poeziji vodil preko vseh antinomij in protislovij do sinteze, po kater:
je hrepenel tudi glede na svoj panteistiéni svetovni nazor. Samogibno
je budil v njem najprej zanimanje za domado umetno in zlasti ljudsko
pesem. Toda ko je PreSeren sprejel, pouéen in spodbujen po Copu, kot
osnovno literarno nalogo kultiviranje ljudskega jezika kot najizrazitejse
narodnooblikovalne in konec koncev tudi osvobojevalne modi, se je
mogo¢no razsiril radij njegovega stremljenja po sintezi. Naravno je bilo,
da se mu je najprej odprl svet anti¢ne poezije. Ta mu ni bila samo Ze
od latinskih Sol najbolj znani del svetovnega pesnidtva, temveé je tudi
posebno ustrezala njegovemu realistiénemu in juridi¢no izSolanemu umu
zaradi konkretnosti opevanih situacij, arhitektonike sloga in jasnosti
besede. Kot lirik je iskal seveda najprej zgledov in pouka pri Horaciju,
Ovidiju, Katulu in zlasti Properciju. Vsebinski in stilni element »pozne
ljubezni< (tardus Amor) poslednjega® mu je naravnost dal pobudo za
razmiSljanje o tem, kako zastaviti in utemeljiti lastno eroti¢no pesem,
s katero je v prvi vrsti hotel kultivirati domaéi jezik.

Toda pri tem so mu bili napoti slovenski »zapoznelic janzenisti, ki
so mislili zlasti od 1814 iz strahu pred gesli in politi¢nimi ter duhovnimi
posledicami francoske revolucije v glavnem samo na te, kako bi utrdili
z dusnopastirsko avtoritativnostjo in strogostjo v kmec¢kem ljudstvu
zaradi milejSega in svobodoumnejiega rezima francoske okupacije (1809
do 1813) omajano zaupanje v avstrijsko drzavno upravo in pokorséino
cerkveni in posvetni zemljiski gosposki. Zato so skusali ljudi moralno
ustrahovati in so rohneli v pridigah in naboZnih knjigah zoper resniéne
in dozdevne ljudske napake. Pogosto so ljudem odrekali samovoljno
verska tolazila do — temeljite pokore in poboljSanja. Posebno ostro so

* Prim, 1. in VII. elegijo njegove prve, I. in XV, elegijo druge ter Zlasti
I11. elegijo iste knjige, katere dva verza Preseren citira kot naslov svoje pesmi,
ki jo je pozneje imenoval — Prva ljubezen. Tsti motiv tudi pri Ovidiju (Venit
amor gravius, quo serius).
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napadali izvenzakonsko erotiko in vse, kar je bilo z njo v zvezi, zlasti
ljudsko eroti¢no pesem.

Ako se je pa bil Preseren v takih okoli¢inah okrog 1830 odloéil, da
bo zlagal in pisal zlasti eroti¢ne pesmi, so ga morali pri tem voditi po-
sebni nameni. In njegova ljubezenska lirika je dobila v takratnem slo-
venskem narodnem zivljenju prav zaradi besa cerkvenih rigoristov zoper
ljudsko erotiko poseben pomen, kakrinega ni imela umetna ljubezenska
pesem v nobenem drugem slovstvu. :

To niso bili samo vzdihi in sanje hrepenecega srca, a tudi ne zgolj
metri¢no-stilne vaje za kultiviranje preprostega kmeckega govora v
organ mestne kulture in civilizacije, bile so tudi Ziv in uéinkovit protest
zoper moralizatorski in socialni pritisk zapoznelih janzenistov in nji-
hovih birokratskih zaveznikov na vznemirjeno ljudstvo. Toda eroti¢no
pesem, ki jo je PreSeren snoval sprva v atmosferi rokokojske in ana-
kreonti¢ne lirike ter zlasti v podobi Propercijevega dozivetja »pozne in
nenadne« ljubezni, se je razvijala tako zaradi psihofizié¢nih zakonov in
pogojev njegove osebnosti kakor tudi zaradi namena, da kultivira ma-
terin jezik v podobah hrepenenja po zvesti in &isti ljubezni imanentno
izrazenega protesta zoper janzenisti¢no zatiranje naravnega ¢uta, v smeri
eti¢no-religiozne idealizacije ljubljene Zene. Na ta naéin je bilo PeSernovo
tezenje za sintezo tudi idejno upravic¢eno.

Toda kakor sta silili Preserna njegova klasi¢na Solska izobrazba in
literarna zavest velikega dela tedanje slovenske inteligence, da je pri-
¢enjal svojo zrelo erotiéno pesem v obmo¢ju anti¢ne poezije, tako je bil
njegov prehod od nje k italijanski renesanéni liriki tudi ne samo indivi-
dualno, ampak tudi zgodovinsko in socialno pripravljen. Naj omenim
samo nekaj znamenj za pravilnost te domneve. Ze konec 17. stoletja je
delovala v Ljubljani poleg znanstvene Akademije delaynih (Academia
Operosorum) pesniska »Academia Emonina¢, podruznica rimske Arka-
dije. V drugi polovici 18. stoletja vpliva P. Metastasio izrazno in idejno-
vsebinsko na veé slovenskih pesnikov (Dev, Japelj, Linhart). Nekoliko
let pozneje je poskuSal literarni mentor in mecen Ziga Zois pridobiti
najbolj delavnega pesnika in literata te dobe Valentina Vodnika (1758
do 1819) za pesnjenje v italijanskem endekasilabu, potem ko mu je
razlozil v duhu italijanske poetike ta verz. Celo slovni¢arji poudarjajo
ze od druge polovice 18. stoletja, sklicujo¢ se na mnoge vokalne konénice
v slovenséini, akusti¢no podobnost med njo in italijanSéino ter ustvar-
jajo tako razpoloZenje za recepcijo italijanskih metriénih in kitiénih
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oblik. Leta 1815 je naletel Cop na trditve literarnega zgodovinarja in
esteta Friedricha Bouterwecka, da sta Boscan in Garcilaso de la Vega
reformatorja Spanske poezije in njena prva klasika, ker sta jo prenovila
z izrazom in duhom Petrarkovega soneta. In deset let kasneje je Cop
odkril v PreSernu — pesnika, ki je bil duhovno pripravljen, da sprejme
brez $kode za svojo ustvarjalno individualnost ¢imve¢ pobud iz istega
vira kakor Boscan in Garcilaso de la Vega.

Toda PreSeren se ni zadovoljil zgolj z recepcijo italijanskih in ne-
koliko tudi Spanskih pesniskih oblik (romance), h kateri se je okrog 1828
sam nagibal in ki mu jo je tako odlo¢no priporo¢al Cop. Zanj je bil izraz
nerazdruzno zvezan z vsebino, skratka, bil je njena akustiéno-pomenska
realizacija. Sama forma Petrarkovega soneta, ki je v njej od 1829 izrazal
eroti¢ne izpovedi in Zelje, je povzrocala, da so zadobivali njegovi sonetje
neko novo vsebinsko razseznost in idejno naperjenost. Lahkoziva ana-
kreontska in rokokojska eroti¢na igrivost se spreminjata najprej v ob-
¢utje, nato pa rasteta v zavest, da je v ljubezenskem ¢&ustvu nekaj
temnega, usodnega in mnogo ve¢jega, kakor je mislil sprva. Ta idejno-
vsebinska metamorfoza njegove eroti¢ne pesmi v sonetni obliki pa prica,
da je novi izraz postal sestavni del njegove pesniSke zavesti. To pa
dokazujeta tako njegov endekasilabo, ki ni kopija gibkega italijanskega
niti strogo jambskega nemskega enajsterca, kakor tudi kompozicijska
razmerja med kvarteti in terceti. O prvih lahko re¢emo, da so svobod-
nejsi od nemskih in bolj zadrZani od italijanskih endekasilabov, medtem
ko je kompozicija PreSernovih sonetov na splo§no svobodnejSa in na-
ravnejSa kakor pri Petrarki in nemskih sonetistih.

7 vso jasnostjo se nam pa odkriva oznadeno PreSernovo pojmovanje
nerazdruznosti izraza in vsebine v Ze omenjeni erofi¢ni elegiji Prva
ljubezen (1832). Prvi natis res nima Se tega programati¢nega naslova, ki
ga ji je dal PreSeren v Poezijah (1847), ima pa troje drugih, pozneje
opuiéenih oziroma omiljenih elementov, ki nas opravi¢ujejo, da slutimo
v njej nekaj nac¢elnega ali programati¢nega. Tu je najprej njen prvotni
naslov: Qui nullam tibi dicebas iam posse nocere, // Haesisti: cecidit
spiritus ille tuus; t. j. prvi distih Propercijeve 3. elegije iz I1. knjige nje-
govih pesmi. Se zanimivejSa je apostrofa Petrarka v 3.stanci in z njo
zvezani poddérini citat treh verzov njegovega soneta Era il giorno ch’ al
sol si scoloraro iz ¢iklusa In vita di Madonna Laura.

Zdi se, da nam ta dva citata omogodata v zvezi z idejno-vsebinskim
jedrom pesnitve Prva ljubezen, da prodremo v doZivljajsko-izpovedno
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sfero PreSernove poezije in da spoznamo obenem tudi Copovo in Pre-
Sernovo zamisel, kakino bodi slovensko umetno pesnisivo. Petrarkov
izraz je zahteval sam po sebi drugaéno pojmovanje in dozivljanje lju-
bezni kakor Propercijev. Ker je PreSeren to zafutil, je moral dobiti
motiv spozne ljubezni¢ v njegovi ustvarjalni zavesti drugo vsebino,
kakor jo je imel pri rimskih lirikih. Povzroéiteljica njegove pozne in
tragi¢ne ljubezni ni mogla ostati podoba rimske umetnisko nadarjene
ali izobrazene hetere, ki tekmuje v lepoti in poeziji z bozansko Sapfo,
temved se je morala spremeniti v smislu Petrarkove poeti¢ne ikonografije
v sdevico — angelske« ali srajske lepote<, v smlajfo sestroc Petrarkove
Lavre, ki je sama po sebi po neki nepojmljivi pesniski logiki vzbujevalka
in negacija pesniskih eroti¢nih Zelja. Propercijeve in Presernove elegije
pa ne lo¢i samo Petrarkova poezija, temveé ves zapleteni tok evropske
kulture po zatonu antike pa do zadetka 19. stoletja. Med njima ni samo
religiozno utemeljevano poveli¢anje ljubljene Zene, ki so ga uvedli v
poezijo namesto anti¢ne eroti¢ne hiperbolike trubadurji Dante, Petrarka
in njihovi nasledniki, med njima je tudi kriza eroti¢ne lirske hiperbolike
sploh. Ta se je zadela javljati Ze v renesanénem pesni§tvu in je spodri-
vala zlasti v 18. stoletju kljub poizkusom spremenjenim ¢asom primerne
metaforike vsakrino religiozno utemeljevano idealizacijo Zene v poeziji.
Ena od znacilnosti romantike je prav v tem, da skuSa na eni strani to
idealizacijo z novimi argumenti obnoviti, da pa na drugi strani vodi do
popolnega poclovedenja zenskega ideala.

Za sinteti¢ni znacaj PreSernove poezije je znacilno, da se zrcali v
njej ta celotni proces z obema skrajnostima in z veé izredno zanimivimi
in originalnimi vmesnimi stopnjami. Ves proces je popolnoma izoblikovan
in dobro viden tudi na izrazni ali formalni strani PreSernove elegije. To
nam razodeva: 1. da je PreSeren z najveéjo odgovornostjo sprejel Copovo
pobudo, naj dokaze s svojo pesmijo slovenski inteligenci, izobrazeni v
tujih kulturah, da je v slovenskem jeziku mogoée izraziti prav tako sub-
tilna ¢ustva kakor v starodavnih omikanih jezikih; 2. da je ostal kljub
tej programatiéni recepciji izviren, t.]. zvest svojemu pesniskemu ¢u-
stvovanju in svoji ustvarjalni domisljiji, in 3. da se zato ni mogel niti
hotel vezati na nobeno apriorno formo ali snov. Glede na to je naravno,
da kaZejo njegovi endekasilabi v sonetih in stancah prav tako kakor
njegovi verzi v anakreonti¢nih pesmih, v baladah in romancah — poleg
tega, da ustrezajo svojih vzorom — nekaj samosvojega, nekaj, ¢esar ni
razvila ne anti¢na ne renesanéna, a tudi ne romanti¢na, sodobna poezija.
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Zmoznost izvirnega sprejemanja in sintefiziranja tujih izraznih in
idejnih pobud je ohranil PreSeren vse Zivljenje. V tem je bila nedvomno
njegova osebna odlika, vendar se zdi, da tak3na nadarjenost v nobenem
drugem slovstvu ni bila potrebnejsa kakor v slovenskem, ki je moralo
nepoudeni inteligenci tako reko¢ ob dvanajsti uri dokazati, da more biti
slovenski narod enakopraven dedi¢ evropske kulture in da je njegov
jezik zmozen, da izrazi vse vibracije pesnikove dule in spekulacije
njegovega duha.

Glede na to so izredno pouc¢ne nadaljnje faze PreSernovega ustvar-
janja, bodisi da gre za prikazovanje procesov njegovega ¢isto ¢ustvenega
ali dustveno-razumskega zivljenja. V obojem prihajajo namreé¢ bolj kakor
v slovstvih svobodnih ali 3teviléno in kulturno moénejSih narodov do
izraza zelo kompleksni pojavi. PreSeren mora reSevati vprasanja ero-
ti¢nega, religiozno-filozofskega in druzbeno-politiénega znadaja, ki so
bila drugod deloma Ze resena ali pa so se razé¢is¢evala v filozofiji in zna-
nosti ali pa celo v prakti¢nem socialnem in politi¢nem zivljenju. Ker je
pa pri Slovencih bila tadas romanti¢na, v prvi vrsti PreSernova poezija
edina avtonomna narodna institucija, je zadobivala sama po sebi SirSe
nacionalno-socialne naloge, kakor jih je imela drugod ter je zato zahte-
vala tudi od pesnika ¢im vec¢jo analiti¢no in sinteti¢no zmoznost.

Zato tudi njegova refleksivna pesem ni mogla biti samo izraz in
podoba individualisti¢nega protesta ali filozofskega pesimizma, temveé
se je preobrazila v tozbo tladenega naroda in razdvojenega ¢lovestva
sploh, ki so ga dusile tako prezivele druzbene institucije in sproscajoci
se gospodarski pritisk novih druzbenih sil kakor tudi mraéna psihiéna
dozivetja, ki so se osvobajala v poedincih in v druzbi pritiska in kontrole
verskih dogem in norm. Ze v elegiji Slovo od mladosti.(1830) je PreSeren
s presenetljivo izvirnostjo prikazal romantiéno nostalgijo za ubeglo
mladostjo kot — Zalost za izgubljeno mladostno lahkovernostjo, ker se
mu je dokonc¢no razkrila popacenost sveta ali druzbe, labilnost in ne-
kriti¢nost poedincev ter nepreklicnost usode. Za romanti¢nega pesnika
nenavadna oznacitev mladosti kot dobe takih globokih in grenkih spo-
znanj, ki jih dela znosne samo naivna lahkovernost, pri¢a, kako stvarno,
kritiéno in pravi¢no je sodil o Zivljenju druzbe in poedinca. Kljub temu
ni bezal ne v preteklost ne v Orient, ne v samoto ali mistiko, pa tudi ne
v uzivanje ali resignacijo, temve¢ je skusal najii sredi realnega Zivljenja
neke visje oblike najintimnejsih ¢loveskih odnosov in tako delovati na
poplemenitenje ¢loveskih nravi in dejanj.
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Tu je izvor PreSernovega psiholoSkega realizma in socialnega socutja,
ki druzi najvecjega slovenskega pesnika s Puskinom, Byronom, Victorjem
Hugojem in drugimi naprednimi romantiki, a ga vendarle {udi v nekem
pogledu loéi od njih. On ne odkriva korenin zla in trpljenja samo v
druzbi, niti samo v psihofizié¢nih globinah poedincev. temve¢ tudi v
usodi in v bistvu ¢loveka sploh. Njegov ciklus Sonetje nesrece (1834) je
ena sama tozba zoper usodo, dasi ni mogoce preslisati v nji tudi samo-
obtozbe in priznanja neke osebne in nadelne krivde. Tezko je za sedaj
spoznati, koliko je v takem pogledu na Zivljenje in individualno usodo
elementov fatalizma slovenskega kmeckega ljudstva in vplivov stroge
morale janzenistov in koliko je izraz PreSernovega izredno tenkega ¢uta
za pravicnost in poStenost. Zdi pa se, da so prav v tem korenine spre-
membe njegove erotiéne poezije, ki jo razodevata ciklusa Gazele (1833)
in Sonetni venec (1834) v primeri z elegijo Prva ljubezen. Preobrazba in
sublimacija vsega telesno-eroti¢nega, ki se napovedujeta ze v Gazelah
in se do kraja uresniéita v Sonetnem vencu, stremita namreé¢ dalje kakor
sorodni poizkusi v sotasni pa tudi v prejSnji erotiéni poeziji evropskih
pesnikov. V teh PreSernovih pesmih Zive gotovo podobni elementi do-
zivljanja ljubezni kot visokega etiénega principa kakor pri Danteju in
Goetheju. Tudi za PreSerna je zvesta in ¢ista ljubezen duhovno-odreSilni
akt, ki potiSuje v tako ljubljenem in ljube¢em c¢loveku vihar nagonov in
strasti ter ga bliza k resnici in lepoti. Toda on sluti v takem aktu Se nekaj
drugega. Zdi se mu namred, da bi taka ljubezen mogla sprostiti in dvig-
niti njegovo ustvarjalno moé do najvisje stopnje, ki bi dala njegovi
pesmi tako magiéno lepoto, da se ji ne bi mogel upreti noben ¢lovek.
S tem bi pa prenehala biti izpoved individua in bi postala spev po pra-
vici in svobodi stremeega naroda in ¢lovedtva. Individualna pesem bi
se tako samogibno preobrazila v nacionalno oziroma socialno ustvarjalno
mo¢, v kateri bi se zlili ljubeéa Zena, pesnik in ljudstvo v nerazdruzno
enoto.

Marsikaj kaZze na to, da bi res utegnila biti ta originalna sinteza
orfi¢nega in eroti¢nega principa PreSernova duhovna lastnina in da se
zlasti glede na njo loéi velik del njegove erotiéne lirike od ljubezen-
ske poezije drugih svetovnih romantikov. Ni pa seveda nemogoce,
da bi se podobno pojmovanje zveze med erotiko in umeinostjo moglo
odkriti tudi pri katerem drugem pesniku, dasi resno dvomimo, da
bi moglo biti e kje tako jasno in dosledno izraZeno. Te eti¢ne in ustvar-
jalne sublimacije erotike niso okrog 1832 zahtevali od PreSerna samo
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dozivetja njegove ¢ustvene in duhovne nature ter nagibi njegove ivorne
mo¢i z zgledi umetnostne izobrazbe in izkusnje: na to preobrazbo truba-
dursko-romantti¢no dojetega motiva »pozne ljubeznic je delovala tudi
kulturno-socialna situacija v Ljubljani in v slovenskih dezelah sploh.

Birokratsko-klerifka zarota zoper slovensko posveino poezijo je ho-
tela zavreti in po moZnosti zatreti zlepa ali zgrda njeno nadaljnjo rast,
ker bi mogla delovati na inteligenco v svobodoljubnem in liberalnem
smislu. Zato je skuSala PreSernovo eroti¢no pesem moralno diskreditirati
in dokazati v nji neciste ali celo pornografske elemente. PohujSevala se
je nad pesnikovim v filistrskem smislu neurejenim Zivljenjem in je sku-
Sala odkriti zvezo med njegovimi privainimi sekscesi< in pesniskimi
idejami. Poet pa ni niti mogel niti hotel opustiti erotié¢ne pesmi, ker mu
je bila notranje potrebna in ker je videl v nji. kakor smo rekli, eno
najboly uéinkovitih sredstev za kultiviranje materinega jezika. Zato je
pa povzdignil v Sonetnem vencu in v drugih pesnitvah svoje »ljube-
zenske periode« eroti¢no custvo iz sfere telesnosti ter mu dal eti¢no-
odresilno in umetnisko-ustvarjalno motivacijo in funkcijo.

Ob tem je pokazal izredno moé ustvarjalne domisljije in ni pustil
niti za trenutek, da bi ga ta sublimacija eroti¢nega principa potegnila
bodisi v idejno-vsebinsko alegoriko ali izrazno shemati¢nosi. Zlasti v
Sonetnem vencu je naSel za takSno pojmovanje erotike najbolj naravno
in preprosto utemeljitey ter devisko svezo in globoko pretresljivo upo-
dobitev. Zato mu abstrakina in preciozna oblika: »sonneti a coronac, ki
jo je spoznal prej teoretiéno kakor v kakrinikoli pesnitvi, ni bila v
oviro, temve¢ je celo pospesila izoblikovanje ideje in nastanek pesniive
same. Zdi se, da ni pretirano, ako trdimo, da je ta forma polno zazivela
prvi¢ in edini¢ prav v slovenskem Soneinem vencu, Ker je tu dobila v
PreSernovi ideji o ljubezni kot smagistraluc pesnikovega Zivljenja svoj
adekvatni idejno-vsebinski ekvivalent.

Toda tudi s takSnim poduhovljenjem erotike PreSeren ni mogel za-
dovoljiti viije janzenisti¢no-birokratske duhovscine, ki je bila orodje
cenzurne oblasti v tedanjih slovenskih dezelah, ker je po pravici slutila
v njem poizkus, da se iztrga cerkveni kontroli in morali vaZen sekior
zivljenja, nad katerim si je lastila absolutno nadzorstvo in dokonéno
sodbo. Zato je kmalu spoznala, da je v PreSernovi ljubezenski pesmi
nekaj ve¢ kakor zgolj poduhovljeno dvorjenje in snubljenje, namreé
duhovita in skoraj neubranljiva revolta zoper cerkveno jerobstvo in
dobro premisljen na¢rt, kako bi se Zivljenjski in svetovni nazor slovenske
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inteligence in polagoma tudi ljudstva laiciziral in liberaliziral. Do tega
spoznanja je prislo toliko laze, ker je PreSeren v Sonetnem vencu izvirno
in neprisiljeno zdruzil eroti¢no hrepenenje z domoljubnimi in socialnimi
tezrjami.

Glede na to se nam nadalje potrjuje posebna znadcilnost slovenske
poezije v dobi med obema meS¢anskima revolucijama (1830 in 1848),
namre¢ njena kompleksnost v na videz ozki dimenziji. Zaradi nerazvitosti
slovenske kulturne in druzbene strukture se je moralo v poeziji prvega
in edinega takratnega velikega slovenskega pesnika odigrati mutatis mu-
tandis vsaj del tega, kar so pri drugih narodih pripravljale druzbene
in politiéne skupine ter filozofske in literarne Sole, ako je hotela dobiti
maloStevilna slovenska inteligenca sploh kak3ne slutnje o narodnem in
politi¢nem programu v tej odloé¢ilni fazi zadnjega formiranja evropskih
narodov. V tej veliki odgovornosti, ki jo je nosil tedaj Preseren, je pre-
zala prav tako velika nevarnost za njegovo zasebno in pesnisko eksi-
stenco. O prvi ni treba izgubljati besed, vsakdo lahko sluti, kaj je ivegal
ubog, dasi strokovno odlicen advokatski pripravnik v tedanjih &asih.
A Se mnogo bolj zapletena je bila njegova nadaljnja pesniska usoda, ki
se zdi spet karakteristi¢na za poeta in poezijo slovenskega naroda.

Sprva odbija PreSeren intrige cenzure in grobo nerazumevanje za-
sebne in javne kritike s hudomusno in groteskno satiro, ki jo piSe veckrat
tudi v nemSkem jeziku. Po izidu Sonetnega venca brani in pojasnjuje
svoje pojmovanje ljubezni in poezije z novimi soneti, v katerih zdruzuje
s presenetljivo izvirnostjo in zmagovito duhovitostjo izpovedne in lite-
rarno-teoretiéne elemente. Nenadna tragiéna smrt prijatelja in mentorja
M. Copa (1833) ga zadene z moredo ostrino. Z neméko elegijo v tercinah
hoce razodeti Sirokemu svetu prijateljevo globoko estetiko, filozofsko in
nacionalno-kozmopolitsko prepri¢anje ter opozoriti syetovno javnost na
njun boj za kultiviranje slovenskega jezika in ljudstva, ki sta ga osam-
ljena bila s klerikalno-birokratsko reakeijo in ljudsko zaostalostjo. Cen-
zura mu zmali¢i tudi ta klic iz globin njegove ¢loveske in umetniske
eksistence. Prevzame ga misel, da ga nasprotniki hoéejo obsoditi na molk
in zboji se konca komaj vzklile domade poezije. V skrajni duSevni stiski,
ki ga privede na rob samomora, povzdigne v »povesti v verzihe Krst pri
Savici (1836) erotiko kot eti¢no odreSilni in ustvarjalno spodbudni aki
Se viSe — v najcistejSo metafizi¢no transcendenco, a jo so¢asno neprisi-
ljeno in uéinkovito spoji s svojo napredno in aktivno kulturno in nacio-
nalno miselnostjo.
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Cenzura in uradna javnost sta bili zmedeni. Motivika in zlasti sklep
poeme sta bila tak$na, da se ni dalo zabraniti natis ali napasti pesnika
in pesnitey. Toda slutili sta, da se PreSeren ni »spreobrnile, ¢eprav nista
vedeli, kam meri s Krstom. Tudi njegovim prijateljem in uéencem se je
zdela pesnitev tezko umljiva in verjeino ni noben sodobnik spoznal ce-
lotnega njenega pomena za razSiritev obmoé¢ja slovenske literature, za
konsolidacijo pesnikove osebnosti in za nadaljnje oblikovanje slovenske
narodne ideje.

Kar se ti¢e prvega, je PreSeren v Krstu pritegnil v krog svojega
sintetiénega pesniSkega nazora najlepse strani krs¢anske religije in etike
ter je s skrajno rahlo¢utnostjo laiciziral probleme askeze in milosti bozje.
Ob tem je pa premagal tudi obup in samomorilno nagnjenje ter priznal
zivljenju ne glede na subjektivni poraz globok individualni in splosni
smisel. Podobno resitev je zaslutil tudi v nacionalno-socialni sferi: Tako
sibak in kulturno nerazvit narod, kakor so bili Slovenci konec 18. in v
zatetku 19. stoletja, ne more tvegati niti obupnega Wallenrodskega de-
janja niti si ne more privos¢iti Childe Haroldskega spleena, temveé mora
sprejeti kulturo in civilizacijo zmagovitih narodoyv in jo razvijati skladno
s svojim znacajem in polozajem.

Tako nam razkriva Krst pri Savici novo zna¢ilnost poezije malega
nesvobodnega naroda v predmarcu, t. j. uporabo posebne metaforike, ki
je ne gre zamenjavati niti s pesnikovo ideologijo niti s stvarnostjo, po
kateri je povzeta. PreSernov kritiéni odnos do duhovniske prakse in
njegovo »freigeistovsko« pojmovanje krsc¢anstva se kljub izrazito reli-
gioznemu konfliktu Krsta nista spremenila. Saj je bil ta konflikt z mo-
tivacijo in upodobitvijo samo velika prispodoba ali Siroka metafora za
pesnikovo hrepenenje po resignaciji in pomiritvi »notranjih viharjeve.
Da gre v naSem primeru samo za poizkus reSitve v resignacijo, pric¢a
mra¢na balada Prekop (1836), ki jo je PreSeren objavil samo nekaj me-
secev pred Krstom. V njej pa prisili podobna Zivljenjska situacija kakor
v Krstu nesre¢nega pesnika ne samo v prostovoljno smrt, temveé¢ doka-
zuje absurdnost njegove eksistence Se v grobu.

V tej pesnitvi odpira PreSeren nedvomno pogled proti moderni
poeziji groteskne absurdnosti in brezizhodnosti mes¢anskega Zivljenja.
In zelo je verjetno, da se je v Krstu prav zato tako zavzeto zazrl v
krscanske ideale askeze in skrajne pozrtvovalnosti za socloveka, da ga
ne bi nihilistiéni mlamol potegnil vase. Le tako se je mogel obdrzati
v ravnovesju, o katerem pri¢a pesnitev Peveu (1837), ki v nji sprejema
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nalogo, da kot poet izpoveduje o »peklu in nebu« v lastni dusi. Tu se
je zdaj priblizal ponovno, a bolj organsko in tesno realizmu kakor v
Slovesu od mladosti in ni poslej te smeri veé¢ zapustil. Dasi ne vemo, ali
in kako je uresni¢il zamisel romana iz ljubljanskega mes¢anskega Ziv-
ljenja svojega casa, lahko spoznamo iz njegove lirike in epike, da se je
po letu 1837 globoko spremenil njegov pogled na zivljenje in umetnost.

Najzgovorneje pri¢a o tem pac¢ Prefernova kasna ljulezenska lirika,
saj je ostala erotika tudi poslej eden osrednjih motivov njegove poezije.
Zenska izgubi zdaj v eroti¢nih motivih sleherno idealizacijo, a pesnik
zaradi tega ne hrepeni manj po njeni ljubezni. Priznava ji pa vso pravico
¢ustvene odloditve in vidi v njej spiritus movens moskega civilizacijskega
in kulturnega udejstvovanja. Njena odlocitev je lahko za individualno
¢ustvo bolefa, tudi kriviéna, toda pesniku preostane spri¢o nje samo
tozba, prosnja ali rahel prizanesljiv opomin. Glede na to bi se morebiti
zdelo, da se je PreSeren vrnil h galantno igrivi liriki pred svojo »ljube-
zensko periodo« (1830—1836), toda med rokokojsko nagajivimi in ana-
kreonti¢no lahkozivimi svarili in pesmimi njegove zrele moske dobe je
skoraj stoletje morebiti najusodnejSe peripetije ¢loveSke zgodovine in
najburnejse desetletje PreSernovega zivljenja. Pesnik vidi sedaj Zensko
in sebe Ze v svobodni druzbi, dasi Se ta ni uresni¢ena. Njun polozaj je
v bistvu enak. Med njima odloc¢ajo le zakoni psihofizi¢ne privlac¢nosti in
odbojnosti. Zoper nje se lahko uveljavi samo izredna plemenitost ali
spoznanje vrlin in trpljenja nesreénega ljubimca. Takih ¢ustev pa sta
sposobna samo v resnici svobodno misleca in eti¢no zrela moski in Zenska.
V teh pogledih in predstavah pa zivi isti realni humanizem, s katerim si
PreSeren skuSa urediti svobodno zakonsko zvezo z neuko delavko. Ta
nazor ga vodi zdaj iz poezije v tipi¢no literarno, urednisko in celo etno-
grafsko delo. Usmerja pa tudi njegovo pravnisko poklicno delovanje in
ga dela tudi v politi¢ni zavesti za drzavljana svobodne zveze evropskih
narodov.

Zato gori tudi njegova edina izrazita politiéno-socialna pesnitev
Zdravljica (1844) v plamtedi, dasi utopi¢ni, a zato psiholosko ni¢ manj
resni¢ni, obdéeéloveski svobodoljubnosti in eti¢no utemeljeni socialni
pravi¢nosti ter spri¢uje s celotnim PreSernovim pesniskim opusom, da
zadobijo véasih v literaturi malega in nesvobodnega naroda obé&ecloveska
stremljenja posebno ¢isto in presenetljivo to¢no ali adekvatno upodo-
bitev. Ker jih v taki sredini ne obtezujejo nobeni histori¢ni ali aktualni
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predsodki, paé¢ lahko zaZive v ugodnih trenutkih v idejno in umetnisko
najidealnejsi podobi.

Toda PreSernova poezija, se pravi slovenska poezija, ne bi bila do-
bila v prelomnem ¢asu narodne zgodovine, tik pred maréno revolucijo,
v kateri je mladina stvorila prav iz osnov te poezije narodni program
Zedinjene Slovenije, naravnega vrha, ako ne bi bil Preeren izrazil v
veliki simbolni_ pesnitvi Neiztrohnjeno srce (1845) trdne vere v visji
smisel in v Zivo mo¢ pesniskega in vsakterega umetniskega in kulturnega
ustvarjanja. Bilo je pa¢ ne le naravno, temveé tudi nadvse pomenljivo,
da je nastal prav v slovenskem jeziku tik pred maréno revolucijo ta
pretresljivi in edinstveni spev o individualni in nacionalni nesmrtnosti,
ki jo daje pesniku in njegovemu ljudstvu iz duSnih globin zajeta —
poezija. S tem spevom je pa PreSeren tudi izrazil ponosno zavest, da je
dozorelo kultiviranje slovenske besede, ki ga je pri¢el pod Copovim
vodstvom, preko Siroke sinteze evropskih idej in form v samoraslo, psiho-
losko-resni¢no, éloveéansko-svobodoljubno in optimisti¢no-stvarno poe-
zijo njegovega malostevilnega, a v pravico, svobodo in lepoto verujocega
naroda, ki je tako prispeval tudi nekaj splosni kulturi ¢lovestva.

Pesone

JIOKJaA9ME CTAPAETCSl OTKPLITL B HACAEJHU BeJIHYAilIero CJOBEHCKOro I0ATa
®panne Ilpemepra (1800—1549) OCOGEHHOCTH H Jlazke 3AKOHOMEPHOCTL, B CHJY KO-
TOPLIX €ro MpPOUBBEACHHS CTAJH OGOOIUIEHHBIM BBHIPAKEHHEM I023HH MOPAGOIICHHOro
H MAJOYHCJCHIOrO CJOBEHCKOrO HApoA& B roAbl Apcrpun npu Merrepuuxe ¢ 1830 mo
15848 1., OTAHYANCH B TO K€ BPEMsL OT COBPEMEHHOIrO TBOPYECTBA OCTAJLHLEX CiaaBsIi-
CKHX H HECJHABSHOKHX HAPOAOB HECMOTPS Ha Bce Gauakue MM HAeHHble u opMagbHbie
HYepThbl. AMTO[) BBIBOJAHT JIAHHLIE OTJHYHA HJH 3aKOHOMEDHOCTb H3 AKCHOMATHYECKOH
CBSIBH, CYHICCTBYIOMICH MeERAY JHTEPATYpPOH TAKOIO HADPOAR, KAKHM SBJISICS TOrAa
CAOBEHCKHE, M IpHCYINelt ero JauTepaType MMMaHeHTHOH TeHAeHuUMEH coaeficTBoBaTh
B().'!O()Jl&}mlllllﬂ JHTEPATYPHOro HA3bIEA B COI],Hﬂ.'leOﬂ H IlOJlHTll'leCliQﬂ JRH3HH B LEJAX
IOAPOTOBKH HapoAa Kk padore mo ocpofosmacuuio, Takas CBA3L CRAIBIBAETCH Y CJO-
BEHIEB y#&e ¢ HauyagoM Jurepatypsl peopmanuu B XVI B, sates, mecMoTpsd Ha Bpe-
mennoe ocaadaenne B XVII 8., naunnaer KpenuyTh ¢ BO3HHKHOBEHHEM JHTEPATYPHOI
cperckoil noasuu Bo Bropoit moxosuue XVIII B, u naxomen umenno s uexycerse Ilpe-
mepHa AocTuraer Haupbicmel AcHcTBeHHON CAMOOBLITHOCTH.

Mmenno a1oil cBA3LIO 00bSICHIRTCS KAK HpeannocTs llpemepua pojHosy Hapoay,
TAR ¥ €ro KPHTHYCCKOE OTHOIMIEnHe K. JACHCTBHTEILIOCTH BMECTE ¢ JI0G0BLIO K HAPOJ-
HOMY SI3BIKY. 37ech HAA0 MCKATH HPHUYHHBL, JeJaliHe 1MoaTa OGIIeNMOHSITHLIM, 1CH-
XOJOTHYECKH PEAJbLHLIM M HeJOBeYHLIM B MHCTEIIUEM CMDBIC/Ie CJAOBA JGKe B MHHYTI
HANG0Jee JHYHOMO JupHueckoro waausuus, Bes nossns Ilpemepna, mecMOTpsST Ha
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ONpEAeICHHO HCIOBeHIYeCKHIT XapakTep, ABISCTCS HE TOALKO MHIMBHAYAIBHON, HO
H HADPOHOI, 06LIeUeJOBEYECKON T. €. POMAHTHYECKOH H PeaJHCTHUCCKOH B OZHO H TO
se BpeMs. CaopeHcKast H023usT NepHojos A0 IIpemepa e MOMIA paciBecth HECMOTPS
Ha npotupaomuecss Havunag ¢ XVI cror Bexojabl HMEHHO MO3TOMY OHA TOJBKO B
cruxax [Ipemepua npuoGpena BHEpBLIE XapakTep IMHPOKOLO M INIYOOKOro Xyjoike-
CTBEHHOIO CHHTESA.

JIORAaAMHE LPHBJICKACT B JA0KABATEJALCTBO ATHX O0COOBHHOCTEH 1Ipemje BCero
J06oBEYI0 aupury Ilpeimepha, HauMHAS ¢ €e [ePBOLO KAACCHYCCKOIO BAPHAHTA T. €.
NEPEIEBOB AMErHUSCKOr0 MOTHBA »HEORMAAHHON 1MO3/Hell MI00BH« PHMCKOH JHpPHEX
H anodeoss 9THYCCKH WACAJBHOH, HO apoTHYecKH OesmaaocTHON Jlaypbl B Jayxe po-
MaHTHUecKoll uaeaausoBannoi apornku. Jlanbueiinice paspnTHe U BOSBLULCHHE DPO-
THYECKOr0 4yBCTBA B »COHETHOM BeHKe« 1834 I, NPHBOAMT K TONLITKe BLISICHHTH,
MOYeMY M KaKHM 00pasoM I02T Hayad BOCIEBAThH YHCTYIO HpeJaHHYIO JI000Bb B Ka-
YECTBE ATHYECKONO Paspeialoniero u XyA0MeCTBEHHOro TRopucckoro Momenta. Toabko
€ro HACANBHOE BLIPAKEHHE B COCTOSHH CMHUDHTH BHXPh HHCTHHKTOB M crpacteil B
AYIIE 110374, BOIBLIAS €ro TBOPUYECTBO J0 CTENCHM CTOAL MAMMYECKOIO HCKYCCTBR, 4TO
HHKTO HE MOMET CONPOTHRIATHCT 0YaPOBANMIO KPACOTLI M HCTHHEL ero mecHu. Jluumas
HCIOBeAb NPEBPAIlaeTes TAKHM 06pazoM B HAIHOHAJBHYK) H O6HIEMEJ0BEMECKYIO
TBOPYECKYIO MOINb, OGLE/MHAIIYI0 T0ATA ¢ €ro HAPOAOM B HeDA3PBIBHOE NET0e,

CaeyloluM 38 STHM CHHTE30M APOTHYECKOTO H OPMEERCKOro MOHHMAHUST XYA0:
HECTBEHHONO TBOPYCCTHA 1IALOM SBISCTCS »I0OBeCTh B cTuXax« »ipewienne na Capuue«
(1836 r.). JInunnle HpHUYNHLL ¥ MOGYRACHHT B CBS3K ¢ BOHHON, 00BsBACHHON Kiepw-
KaJaMi H OICPOKPATAMH CJAOBEHCKOH CBETCKOM 1m023uu, seayr llpemepua k mocaemanemy
BBICOMANHIIEMY BOBeanuenu1o aporiru. Termeph ona sacTapaser 0aTa BUACTH B JI00BM
HC TOJBKO IPEXOASIIIMH HMHAHBHAYAAbHLIH, HO TPAHCHEHJAGHTAIBHLI W YHHBED-
CANBHBLE paspewatciimii axr. Taxmy obpasoM Ilpemepn ocyllecTBIA B HOBHIMMOMY
YSKHX PAMEAX BPOTHYCCKOH I033MH CBOIl CHHTE3 BeAYHIUX eBPONEHCKHX KYJILTYPHBIX
HJIGOJTOTHIT, HAUMHASL ¢ AHTHKH M JI0 CBOCIO BPEMCHM, TAL YTO €r0 TBOPYECTBO ¢ TEX
110D OTBEYAJO TPeGOBAHUSIM JIHI. g

Taxoe ke NPUOAMBHTENBHO CTPEMJEHNE K CHHTe3Y PasduuHbLX MHDOBOZ3DEHMI it
B3IIHAZI0OB HA MCKYCCTBO OGHAapy:upaeT y IlpeiuepHa HepaspblBHO CBSBAHHOE ¢ 3DPO-
THKOH JMpHYECKOe pPA3MBINIIeHHe, HAYMHASL ¢ ajeruu »I[polanbe ¢ MOJOAOCTHIO:
(1830) u rparuuecknx »Conerop mecwacthsic (1834) a0 IIPEHCIIONHEHHOr0 Y VBCTRA
COOCTBEHHOIO AOCTOMHCTBA (XOTST GBI H 3ABOGBAHHOIO B 00PLOE ¢ BHYTPEHHHM THRKHM
TPOTHBOPEUMEN), DTHUECKOTO M XYAOKECTBOHHOIO DPABHOBECHS B MoHouore »[leBmy«
(1837 r.). '

BAech HAMMHAIOTCH B3PEJALIE TOALI MPENIePHOBCKOI0  NCHXOJOIHUYECKOT0 W OhITO-
BOPO PeAJH3aM4, KOTOPOMY NPHHAMICKHT Tocaennii nepuoa rsopuecrsa. Ho u roant
SIO3THYECKOIO CHHTEAA« HEOOXOMMO CYHTATE IIPEs/IC BCEro BhIPAREHHEM KAk JHIHOL
YUACTH 1100T4, TAK M YYACTH BCErO CJAOBEHCKOPO Hapoja B roanl aserpuiickoro Vor-
mirz'a. Torfamuss cBeTCKAst NMOH3HS, KAK eAWHCTBOHHOE VIGJCBIICe it B/I0GABOR
Haxouupuieecss B Kpaiineli oMacHOCTH BBHIPAKCHHE HANMOHAJILHON CJAOBEHCKOIL Kyal-
TYpBI, JIO/URHA ObIIA 110 YCJAOBHSAM BPEMEHM 3aSTBJSITL CROJL BOBMOKHO JIGHCTBOHINO
KAK MORHO 60JBINE HOBOrO M BO30YRAAICHIET0 B HCKYCCTBE, HO HE CMEJA HePeXOANTD
B macrymienue. OTCl0Aa BLITEKAET KOMIMIEKCHBIT Xapakrep, cBOCOGPAZHAS CHMBOMMLEL
H MeTa(popHUeCKRE-0TerOPHICCKHIT XAPAKTED »I0ATHYCCKOTO CHHTE3A « ITpemepna.

2 Slavisti¢na revija 1
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Aporuveckas aupuKa [[peniepHa Ha CBOEM IIOCJIEAHEM ATAIE MPHXOAHT K OYeJd0-
BEUEHHIO HJeANbHON mMOOBY. Renluna SBIAeTCS ABTOHOMHOI, BITOJHE PABHOIpPABHON
€ MY:RYHHON TOJOBHHON RUBOH XKH3HH. C ATHX MOP MYRUYHHA H ZKEHIIHHA BHICTYNAIOT
B MHDe TBOpYeCKOro BooOpasenust Ilpemiepra kak rpamiane NOJHTHYCCKH elle He
OCYINMECTBJIEHHOr0, HO RHBYIEr0 VAKe B CO3HAHMH TM03TA OOBEJHHEHHS CBOGOIHBIX
aranocrel W mapopos. Taxme npejgcrapienust smupyr y Ilpemepna u B AHpHKe pas-
MEIIUICHHST TeX ke Jer. Beero sipue OHM BBIPAZREHB! B 10JHOH aBToGHOrpadHYecKHX
HEPeRUBAMMIT M JMYHOIO BBIpAZKEHHS ORluaje O TPardke ¥ BOSBBLILCHHOCTH IOATH-
yeckoro mpHaBaHus »Heruiennoe cepaue« (1845 1.). To &e MOKHO crasarh 0 »3a-
SApaBHOI mecHe« (1844 1.), PEBOMIOIHOHHOM IIPH3LIBE K CO3/AHHIO BCEJICHCKON MH-
JEBHAYAJBHON M HALMOHAJLHON POAMHD! HPABCTBCHHO H IOJAHTHYCCKH BO3POMKACHHOIO
YAJIOBEYECTRA.

Iepeuncaenuble AOCTHACHE IOZBOMMIN CAOBEHCKOH M023HH CTAThH B MOJBL MERKAY
06eHMH OYDMYASHEIMM DEBOMIONMSAMM HE HHKRE YPOBHS MHDOBOM JHTEpaTyphl, co-
XPAHHB B TO K€ BPeMs HEKOTOPhLIe THIHYeCKHe ocoGeHHBIe cBoifcrsa. Orcioya aaTpyn-
HEHHST NPH MOHHMAHMH H OIEHKe ce HauGojee CaMOOBITHLIX NpoHsseAeHui. KpurHkam
H JIHTEPATYDOBEJAM, OCOGEHHO He-CHOBCHIAM, HE XBATACT KPHTEPHCB M OICHOR ST
CYMRJACHHS O NYTHAX € BHYTPEHHEro paspuTHA. Ilocjejnee NMpOTEKANO OT AKCHOMATH-
YEeCKOH CBSI3M JIHTEPATYPHOIO TBOPYECTBA ¢ GOPLGOH 848 HAPOAHYIO CBOGOAY A0 HOBA-
HeMIero CHHTe3a KOMINIEKCHOTO M MeradopHUECKOro Xapakrepa B TOABT JI0GOBHOMN
n0aauy ITpemepna, a saTeM A0 BBISIBICHHS ce NCHXOJOIHYECKOr0 H GLITOBOTO PEAIH3MA

H IYMAHH3Ma B TOCTE/HeM Iepuoje TBopuectsa IlpeliepHa HAKAHYHE MAPTOBCKOMN
PEeBOJIONHH.
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PODOBA NAJSTARE]JSE PISNE SLOVENSCINE

Referat za mednarodni slavisti¢ni kongres v Moskvi 1958

Slovenci so dobili knjiZevnost in z njo knjizni jezik Sele ob reforma-
cijskem gibanju v 16. stoletju. Iz stoletij pred tem je ohranjenih samo
peséica rokopisnih zapiskov, ki kazejo, da so nastali osamljeno, iz tre-
nutne potrebe in brez medsebojne povezave; vsak pisec si je pri zapiso-
vanju teksta pomagal s svojim nare¢jem, ne da bi bil vedel, ali je pred
njim Ze kdo drug pisal v slovenskem jeziku in kako je ta jezik pisal.
Ohranjeni zapiski s svojo grafiko in jezikom res potrjujejo domnevo,
da za velik kos tega obdobja ne moremo govoriti o tradicionalnem pisnem
jeziku, torej da v tistem ¢asu ni bilo pisne slovens¢ine. Vendar te sodbe
ne moremo razsiriti na vse obdobje rokopisnih zapisov; prav bi bilo po-
gledati, kako je bilo s pisnim jezikom v tistih stoletjih, ko se slovensc¢ina
prvi¢ pojavi zapisana v strnjenem besedilu, t. j. pred letom 1000. Pogle-
dati je treba, kaj nam o tem lahko povedo brizinski spomeniki. Kakor
hitro pa stopimo na to podroéje, vstane pred nami vrsta vprasanj: ali so
ti spomeniki slovenski ali starocerkvenoslovanski, ali je kaka zveza med
njimi in med starocerkvenim slovstvom na Moravskem in v Panoniji in,
koder so enaka ali sorodna mesta, od kod prihaja vpliv, ali s staro-
cerkvenoslovanske strani ali s slovenske. In kakor hitro bi se nam po-
sre¢ilo dokazati, da so ti spomeniki napisani v zgodnji sloven$éini, je
treba odgovoriti na vpraSanje, ali so to samo osamljeni slu¢ajni zapiski
ali pa prepisi iz starej$ih predlog, ki so se izgubile, torej ali smemo
ra¢unati s tem, da so bili pred nam znanimi spomeniki tudi Se drugi, ki
so se glede pisave in jezika ravnali po Se starejsih zapiskih, in bi imeli
potemtakem pred sabo pisni jezik, ki se opira na neko, ¢epray najbrz
ne posebno veliko tradicijo. Prav ob koncu pa je treba Se odlo¢iti, kaksna
je ta sloven$éina in ali se v nji kaZejo sledovi katerega slovenskih nareéij.

Brizinski spomeniki so postali kmalu potem, ko so bili odkriti, pred-
met zivahnega obravnavanja v slavisti¢nem svetu (gl. J. Stanislav, Byz.-
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slav. IV, 1932, 303 ss.). Razumljivo je, da je slaviste v prvi vrsti zanimalo,
v kak$nem razmerju so do cerkvenoslovanskega slovstva. Sistematic-
nemu proucevanju stare cerkvene slovanscéine od MikloSi¢a dalje in
premajhnemu poznavanju zgodovinskega razvoja slovenskega jezika je
treba pripisovati okolis¢ino, da so raziskovalci tako rekod Ze a priori
videli v jeziku brizinskih spomenikov staro cerkveno slovanséino in se
s posebno vnemo prizadevali, da bi nasli v jeziku teh spomenikov kar
se da dosti takih faktov, ki bi podpirali njihovo teorijo. Zato so brizinske
spomenike pristeli kar med starocerkvenoslovanske spomenike ali pa so
sicer priznali, da so napisani v slovenséini, da pa ta slovenséina razodeva
moc¢an vpliv stare cerkvene slovaniéine, ¢e5 da se je nemsko-latinska
duhovséina v Panoniji in Karantaniji, potem ko je videla uspehe Kon-
stantina in Metoda, tudi sama lotila slovstvenega dela (Jagi¢). Brez
dvoma kazejo ti najstarejsi slovenski spomeniki, da so stiki med njimi
in stesl. slovstvom v resnici bili. Nespametno bi bilo zapirati o¢i pred
tem dejstvom, vendar je treba dognati obseg takinega medsebojnega
vplivanja in priznati, da je bilo ob stesl. slovstvenem delu, kakor se je
razvijalo v Panoniji in na Moravskem, ali pa Ze pred njim med Slovenci
v Karantaniji in Panoniji vendarle Zivo neko slovstveno delovanje v
slovenskem jeziku, seveda veliko skromnejSe in manj sistemati¢no in
bogato, ker je pa¢ nastajalo v drugaénih okoli$¢inah in iz drobnih potreb
v vsakdanjem dusnem pastirstvu brez daljnoseznih perspektiv in trdnega
nacrta. Tuja duhovséina, ki je delovala med Slovenci, je prav gotovo
morala poskrbeti, da so se zapisali prevodi najpotrebnejsih molitvenih
obrazcev, ki jih je po tedanji cerkveni praksi morala z ljudmi moliti
v ljudskem, torej za veéino duhovséine tujem jeziku. Prim., kar je o tem
pisal Ivan Grafenauer, Karolinska kateheza ter izvor Brizinskih spo-
menikov in Cina nadms ispovédajoStimes s¢ (Razprave Znanstvenega dru-
§tva v Ljubljani 13, 1936). Ti zapiski so se potem prepisovali, prevodi
razliénih nemskih ali latinskih obrazcev so se med seboj lahko tudi
krizali in so tako ob tujih vzorcih nastajale domace variante. V neki
stadij takega dogajanja sodijo brizinski spomeniki, kakor so se nam
ohranili .v zapisu iz ¢asa okoli leta 1000,

Med duhovséino, ki je v 9. in 10. stoletju delovala na slovenskem
ozemlju, res ni bilo ljudi, ki bi se po izobrazbi, zmoznostih in vnemi
mogli meriti s Konstantinom ali Metodom. Zdi se pa vendarle, da se tista
na videz mala mera njihovega delovanja ne ceni pravilno. Vedina po-
membnejsih slavistov, ki so se ukvarjali z brizinskimi spomeniki, se je
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namreé postavila izreéno ali mole na staliS¢e, da bi nihée, ki ni bil iz
Konstantinove literarne Zole, ne bil kos nekaterim tezjim formulacijam
v briZinskih spomenikih. Za ilustracijo, da so znali rediti tudi kak tezji
problem, omenjam tukaj zanimivo proSnjo v ocenadu pridi bogaftrou
trooye, kakor je zapisana v rateSkem (celovikem) rokopisu iz 14. stoletja.
Ta molitev sodi po svojem jeziku, kakor je dokazal Iv. Grafenauer, Po-
glavje iz najstarejSega slovenskega pismensiva (CJKZ 8, 1931, 73 ss.),
v najzgodnjejSe ¢ase pokristjanjevanja Slovencev. Za lat. regnum, stvn.
rihhi stoji tu beseda bogastvo. Grafenauer razlaga (o.c., 83), da ne gre
za pomotni prevod stvn. besede, ampak za pomensko pripravno substi-
tucijo, ki je bila mogoc¢a tudi v tedanji nemséini. Vendar se mi zdi, da
se za to besedo skriva ve¢ kot samo tak3na substitucija. Protestantski
pisci v 16. stoletju poznajo namre¢ bogastvo v pomenu bozanstvo, prim.
vezhna muzh inu Bogaftou Rim. 1. 20 Dalm. (ddwapes xal deidens, sila i
bozestvo Chr.). Ta beseda je v svojem pomenu utegnila biti zelo blizu
pojmu »bozje kraljestvoe, saj beremo nekaj takega Se pri Trubarju,
Kat. 1574, 90: Hofel tu greshnu Zhloueftuu kfuimu [uetimu Bogafiuu
Vkupe [pet perdrushiti. Ko so oéena$ prvi¢ prevedli, besede kraljestvo
Slovenci Se niso imeli, ker jim je kralj pomenil samo Karla Velikega,
beseda cesar pa pri karantanskih Slovencih v tistih ¢asih mogoce res
Se ni ‘bila v navadi, kakor meni Grafenauer, ¢e¢ pa so jo poznali, jih je
utegnil odbijati preve¢ posvetni pomen besede cesarstvo. Pomagali so si
zato z izrazom bogastvo = boZzje kraljestvo. Na podoben primer naletimo
tudi v B I 34-35: priméte vééné veselje i vécni zivol, eze vi jest ugotoo-
leno iz véka v vék. Gre za citat iz evangelija Mt 25. 34 (possidete pa-
ratum vobis regnum a constitutione mundi). Za regnum beremo na tem
mestu v stesl. evangelijih césarsstoije, césarsstvo. V B 1 se besedilo ne
ujema s stesl. prevodom, avtor je za regnum ali rihhi, ée je imel pred
seboj stvn. predlogo, postavil parafrazo: veéno veselje in veéno zivljenje.

Pravkar omenjeno mesto Mt 25. 34 pa je tudi sicer zanimivo, ker
dobro kaZe, da avtor B I ni imel pred oémi ali v spominu stesl. besedila,
kakor bi pri¢akovali, ée bi bil vpliv stesl. slovsiva na briZinske spo-
menike v resnici tolikSen, kakor nekateri domnevajo. Ze sam zacetek:
pridéte otca méga izvol'eni, sc lo¢i tako od stesl. prevoda kakor od Vul-
gate (pridéle blagosloveni otzca moego Zogr., venite benedicti Patris
mei). Nobeden od stcsl. spomenikov nima na tem mestu istega glagola
kakor B I. Stesl. evangeliji imajo nasléduite, vendar se %e v Supr., kjer
se to mesto Stirikrat ponovi, bere priméfe, torej tako kakor v B I, in
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podobno tudi v Sestodnevu Janeza eksarha préiméte. Vondrak (Fris.
pam. 11), dodaje Se, da je v trnovskem evangeliju Mt 19. 29 namesto
naslédits, kakor je zapisano v stesl. evangelijih, priimets, Mk 10. 17 na-
mesto naslédzstoujo pa priimo. Ker ima Vulgata possidete, sklepa Von-
drik, da je B I pod o¢itnim vplivom stesl. tekstov. Sibka tocka tega
dokazovanja je v tem, da imajo najstarejsi stesl. teksti — in samo ti bi
priéli v danem primeru v poStev — nasléduite; k Ze omenjenim pri-
merom lahko dodamo Se Cloz 117: ni obidalivi césarsstvie bozie naslédxs-
stoujots. Supraseljski zbornik in Sestodnev sta z vzhodnobolgarskega
ozemlja, trnovski evangelij pa je mlajsi prepis. S. Pirchegger (Unter-
suchungen iiber die asl. Freisinger Denkmiler, 1931, 126 ss.) je odkril v
tekstu rimskega brevirja na$ citat v obliki: venite benedicti Patris mei,
percipite regnum, quod vobis paratum est ab origine mundi. Brizinsko
priméte je torej iz te variante, in prav iz te variante je tudi relativni
odvisnik v brizinskem tekstu, saj imajo tako Vulgata kakor tudi grski
original in stesl. prevod deleznisko konstrukcijo. V skladu s prostim na-
vajanjem biblijskega besedila v B I je tudi konec stavka: iz néka o pék.
Stesl. otz salozenija vssego mira v evangelijih in Supr 508, 6, otz nacdela
miru Supr 123. 19, préds szlozenijems mira Supr 446. 30 in prézde na-
detka miru Sestodnev I 22 se ujemajo z grskim izvirnikom dnd zaragodic
xéouov (a constitutione mundi). Misel, ki je izrazena v Mt 25. 34, je govor-
nisko uporabljena tudi v B II 61—66: doZda ni tamoje vsedli o césarstvo
spoje, eze jest ugotooleno iskoni dokoni izvolenikom bozijem. Znacilno
je, da stoji tukaj namesto parafraze v B I samostalnik césarstvo. Ali je
v tem videti sled stare cerkvene slovan$cine, je tezko redi; upira se temu
okolii¢ina, da se drugi del stavka presenetljivo ujema z besedilom v
B 1, in sicer ravno v tistih stvareh, s katerimi je izkazdna samostojnost
B I v primeri s stesl. tekstom (izoolenikom, iskoni dokoni =iz véka o
pék). Verjetnejsa bo zato domneva, da je bil brizinski spovedni nagovor
zapisan na drugem ozemlju kakor B I (v Panoniji), tam pa je bila beseda
césarstvo najbrz znana. To potrjuje tudi formulacija iskoni dokoni, ki
je pomensko istovetna z iz péka o pék. Obe mesti torej, citat v B I in
njega uporaba v B I, izvirata iz skupne predloge, razlika med njima je
le v besednem zakladu, ki je bil v nekih stvareh lahko drugaden v Ka-
rantaniji in drugaden v Panoniji. Poudariti pa velja posebno, da ta
predloga ni bila starocerkvenoslovanska. z

Na prav isto misel, ki smo jo nasli v B I in II, naletimo tudi v Kli-
mentovi homiliji Poucenije na pamets apostola ili moéenika (tekst pri
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Yondréku, Fris. pam. 62—65), le da tukaj v obliki pesniske parafraze:
da vwnidems radujuice sja vz beskonsésnuju radosts, vs besmarstnyi
zivols, vz neizdrecéensnuju krasotu. To mesto, ki je blize B I kakor B II,
je hkrati dober primer za pesnisko navdahnjeni govorniski slog Klimen-
tove homilije v primeri s stvarnim, prozai¢nim slogom brizinske homilije.

Mogoce je, da imamo opraviti s prosto uporabo evangeljskega citata
tudi v B 111 72—73: uchrani me of vsega zla, ¢e smemo to mesto primerjati
z Ju 17. 15: nw da szbljudesi je of nepriézni. Ce se ne menimo posebej
za razliko med szbljusti in (u)chraniti (o tem gl. Jagi¢, Ap Il 112), kaze
primerjava zanimivo razmerje med brizinskim zla in stesl. nepriézni za
g. &« 100 movmpod in lat. a malo. Stesl. prevod kaze na pomen sda bi jih
varoval hudi¢a« (gl. Jagié, Ent. 369), brizinski tekst pa na »da bi jih
varoval hudega« (tako se glasi tudi moderni slovenski prevod).

Na Mt 16.27 se naslanja B III 56—59: igdaze prides sodit Zivim
i mrivim, komuzdo po svém délé, prim. Mar.: priti bo imats syns clo-
vécesky ... i togda vwzdastz komuzsdo po déloms svoima Poglavitna
razlika med brizinskim in stesl. besedilom je v tem, da se v B III supin
sodit neposredno veze z dostavkom: vsakomur po njegovem delu, in da
ta dostavek ni povedan s samostojnim stavkom kakor v evangeliju.
Prim. k temu Se Klimentovo pohvalo sv. Dimitriju: vs onsze dens hostets
priiti suditi Zioyms i mratoyms ... vozdati komuzdo protiou déls (Nah-
tigal, Euch. I 186) in Pavlinovo latinsko veroizpoved: in eadem iterum
venturus est iudicare vivos et mortuos et ... redditurus unicuique secun-
dum opera sua (Grafenauer, Kar. kat. 105—106). O¢itno je, da se bri-
zinska spoved opira na stvn. besedilo: ... zerteilen ubir lebentige und
ubir téten, einemo iegeslichen menschen alnach sinen werchen (Vondrak,
Studie 31—32), ih da ne smemo radunati z vplivom stesl. evangelijev.
Samo mimogrede bi opozoril na zanimivo, najbrz &isto sluéajno paralelo
med tem odstavkom v B IIT in obedno molitvijo v Euch 17a 18—22;
v obeh je namre¢ izrazena misel, da bi brez sramu stali na poslednji
sodbi, ko bo vsakdo popladan po svojih delih (da bim nesramon i ne-
stidan . .. préd tvojima oéima stojal, igdaze prides sodit . . .: da obreitems
se préds tobojo ugozdsse i ne stydeste se, egda vwzdaesi komuzsdo pro-
tivo déloms ego); Fréek, Euch. sin. 686, za to mesto nima grike predloge.

Kot enega moénejsih dokazov za stesl. elemente v brizinskih spo-
menikih navaja Vondrak (I'ris. pam. 16 s., Studie 46 s.) iz B II tisto
mesto, ki govori o tako imenovanih delih usmiljenja. Glavne argumente
vidi v tem, da se B Il ujema z najstarejSimi stesl. evangeliji v rabi gla-
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gola natruti, medtem ko imajo drugi mlajs$i spomeniki napitati, in bri-
zinskem pod krovi spoje uvedéchg, kar da se ujema s sicsl. teksti in si
ni mogoce misliti kot prevod lat. colligere. Prvi argument ni preprice-
valen, ker se opira na krajevno in ¢asovno heterogene tekste, glede
drugega pa je treba reéi, da je avior brizinske homilije ¢isto dobro
razumel pomen latinske besede v tej zvezi in si pomagal z dvema be-
sedama in je tako nazornejsi, kakor so stesl. spomeniki. Dodati je k temu
treba Se to, da se brizinski tekst od evangeljskega v stesl. prevodih loéi
Se po tem, da ima za bolnika besedo malomogefa proti stesl. bolesta ali
bolona, da je dela usmiljenja deloma po svoje razporedil, dodal Se dve
deli (bosa obujacho, mrzna sagréacho) in da je mesto, ki govori o obisko-
vanju jetnikov precej razsiril (o tamnicach i v zeléznéch vozich vkle-
penich poséfacho i v ime bozje te utéiacho: kogda Ze te vidéchoms . ..
v temanici i pridoms ko tebé).

Brizinska spovedna pridiga kaze v nekaterih svojih delih sorodnosti
z omenjeno Klimentovo homilijo v spomin apostolu ali muéeniku. Vpra-
Sati pa se je treba, ali smemo zaradi nekaterih leksikalnih enakosti in
enakih stavkov, zaradi vsebinske asociacije s to homilijo in vzhodne
hogoslovne miselnosti, ki da je vidna v B II, ta spomenik Steti v stesl.
slovstvo in govoriti o slovenski redakciji stesl. homilije. O tem, ali je
brizinska spovedna pridiga starocerkvenoslovanska ali pa slovenska,
odlo¢a v prvi vrsti in samo jezik, t.j. njegova glasoslovna, morfoloska,
sintakti¢na in leksikalna podoba, in glede na to jo lahko, kakor bomo
videli, mirne duSe pristejemo med slovenske spomenike. Vsebinska in
idejna plat je brez dvoma zelo pomembna za literarnozgodovinsko pro-
utevanje spomenika, zlasti Se zato, ker kaze, da so vplivi Konstantinove
literarne Sole zajeli tudi literarna prizadevanja. ki so*bila Ziva med
karantanskimi in panonskimi Slovenci.

Ali je bila brizinska spovedna pridiga v svoji najprvotnejsi obliki
sestavljena v stari cerkveni slovanséini in dobila pozneje v rabi med
Slovenci zdaj znano lice ali pa jo je kdo Ze takoj spocetka priredil v
starem slovenskem jeziku in pri tem med drugimi viri uporabil tudi
stesl. homilijo, katere sledovi so vidni v Klimentovi homiliji, na to od-
govoriti ni tako lahko. Zagovorniki prve moznosti se opirajo kot na naj-
moénejsi dokaz na slog brizinske homilije. Primerjajo jo namreé s 1. in
I11. spomenikom. Ta primerjava ni popolnoma neoporetna, zakaj B 1
in III sta spovedna obrazca in Ze zaradi svoje stereotipnosti ne zdrzita
tekme s pridigo, ki mora biti Ze po svoji naravi stilno ZivahnejSa in gibé-
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nejsa. B 11 bi bilo treba glede sloga primerjati s Klimentovo homilijo.
Ta je v resnici napisana v razgibanem, mestoma celo pesniskem slogu
in bogato prepletena z evangeljskimi citati, ki so spretno uvriéeni v
besedilo, tako da je vsa homilija res mojstrovina in razodeva grsko
izobrazenega avtorja, ki mu je na voljo po grikih vzorih izlikana lepa
stara cerkvena slovanidéina Konstantinove literarne Sole. Za zgled vze-
mimo samo umetno zgrajeno periodo: éefo jests merzsceje tacéchs déls
vw clovécéchs, imize na sja gnéva bozija privlacime. nw da swoersims
obétovanija nasa jaze ku gospodu bogu nasemu, ljubljasée jego vséme
serdcymas spoims i pseju myslyju @ vseju krépostiju i blizenjago svojego
jako samsz sja, bratoljubijems» prosvstjascée sja, stranwnoljubijems» pro-
costuice, da venidems radujuiée sja vs beskonsésnuju radosts, vw be-
smartsnyi Zivots, ve neizdrecensnuju krasotu, jejaze zelaja blazenyi s»
mucenikz Hristovz (imja reks) podvignu sja zitija sego slasti poprati,
bogatsstoo (vléjemo suscée i brémenwno vzznenavidé i krasotu télessnuju
popravs, razdaja iménije spoje nis¢iims i podvignu sja vs vécena zilisca,
Hristova glasa ss radostiju posluiaja, jakoze rece, prizyvaja ny kz sebé
(za tem Se navaja Lk 12. 4 in Mt 16. 26). Pripovedovanje v B II je v
primeri s tem zelo preprosto in umerjeno, stavki so kratki in pregledni.
Prav dobro se vidi, da je avtorju le za logi¢no dokazovanje o potrebi
spovedi in pokore, da pa ne zna ali celo noce tega zavijati v ¢usiveno
grsko-starocerkvenoslovansko krasnoreéje. Ce Klimentovo homilijo s te
strani primerjamo s spovednimi obrazci v sinajskem evhologiju, tudi ne
dobimo dosti drugaénega razmerja, kakor ée primerjamo brizinsko ho-
milijo s spovednim obrazcem v B I in ITI. Smemo reéi, da slog, ¢e upo-
Stevamo navedene okolis¢ine, ni takSen, da bi Ze zaradi njega izvirnik
B 1II nekoé¢ moral biti starocerkvenoslovanski.

Kliment in neznani avior B II sta uporabila neki skupen vir: po
Jagiéu (JA 27, 395—412) je bil ta vir lahko slovanski, lahko pa tudi ne.
Zdi se mi, da se da ravno iz B Il dokazati, da je bil ta skupni vir slo-
vanski. Med satanovimi deli nasteva namre¢ Kliment tudi: idoloZartoija,
bratonenavidénija, klevety, kljatvoprestuplenije. Prav ta dela omenja
tudi B II, vendar njegovemu avtorju po grikem vzorcu narejene stesl.
glagolniske zlozenke niso bile vSe¢ in jih je raj$i razvezal v stavke: eze
trébq toorim, brata oklevetam (strnil je tukaj dva greha), ali pa je segel
celo po ob3irnejSem opisu: eze roti, kojichze ne pasem, nu je préstopam.
Na ta nadin je pri brizinskem naStevanju grehov nastala formulacija,
v kateri so nekateri zaradi Stevilnih eZe videli griko konstrukeijo s éle-

25



France Toms§ic

nom 6 (Jagié, Vondriak, Grivec). Prva dva nista o tem povedala nié¢
natanénejsega, F'r. Grivec pa se je s tem dvakrat ukvarjal (SR 11 1949,
131 s., SR VIII 1955, 171 ss.). Zanj je to mesto »v svoji celoti popolnoma
edinstveno v vsej stari csl. knjizevnosti, edinstveno tako po literarni
stilni kakor tudi po izredni slovniski obliki« (SR VIII, 174). Zdi se mi,
da sloni ta trditey na napaénih premisah. Fr. Grivee se sklicuje na raz-
pravo J. Kurza, K otazce ¢lenu v jazycich slovanskych, se zvlastnim
zretelem k staroslovénstiné (Byz.-slav. 7, 8, zlasti na 8, 280—285), re¢i pa
moram, da Kurzova dognanja ne potrjujejo Griveéevega dokazovanja.
Pri prvem primeru eze trébo tvorim bi imeli po njegovi interpretaciji
¢len pred stavkom. Da je stavek s ¢lenom kot celota substantiviziran, je
v stari cerkveni slovans$éini, ¢eprav zelo redko, mogode, vendar samo pri
citatih (Kurz navaja Lk 22. 37, Mt 19. 18, Supr 477. 12, 13, ZK 14).
V naSem primeru ne gre za citiranje, ampak za navaden pripovedni
stavek, ki ga sintakti®no ni mogode substantivizirati; isto velja za bratra
oklevetam (veznik eze je tukaj izpuiéen). Obakrat imamo navaden
objektivni odvisnik in prvi med njima se zacenja z veznikom eze — da.
Clen tukaj ne bi bil mogoé, tudi ¢e bi imeli na tem mestu prvotno obliko,
t. j. glagolnik, kakor beremo v Klimentovi homiliji. Pa¢ pa najdemo
pristno griko konstrukcijo s ¢lenom v Klimentovi homiliji pri zadnjem
od nastetih satanovih del: jeze kljati sja boziim» imenems, griéina bi
imela na tem mestu élen «6 in infinitiv (takSna konstrukecija je v homiliji
tudi res ohranjena). Tak3ni primeri v stari cerkveni slovanséini tudi
sicer niso ravno redki (gl. Kurz, o.c., 281, 2a). Tezava pa je sedaj z na-
slednjimi petimi eZe. Clen eZe se namre¢ v stesl. spomenikih nikdar ne
veze s samim samostalnikom (drugade je pri prepozicionalnih zvezah),
posebno pa Se ne pri nastevanju. Grivec sam priznava, ‘da takine rabe
iz stare cerkvene slovaniéine ne pozna. Malo nenavadno bi bilo, da se
konstrukcija, ki je stesl. jeziku neznana, naenkrat pojavi v tako obilni
meri v tekstu, za katerega je zelo sporno, ali je sploh starocerkvenoslo-
vanski, in prav tako nenavadno bi bilo, ¢e bi s tak$nim dvomljivim
argumentom delali tako daljnosezne sklepe in z njim dokazovali, da je
B II stesl. spomenik.

To mesto se da preprosteje razloziti. Klimentova homilija — v nji
je po mojem mnenju popolneje vidna tista predloga, ki je bila vir Kli-
mentu in tudi avtorju B II — naSteva ni¢ manj kakor 24 satanovih del.
Avtor brizinske homilije je predlogo samostojno uporabil. Za B II se zdi,
da je tekst neposredno pred tem mestom okrnjen, ker ne vemo, kam meri

26



Podoba najstarejse pisne slovensiéine

opomin: pofomu ostaném sih mrzkich dél, eze sot déla sotonina (zato
opustimo ta mrzka dela, k e r so satanova dela). Vzroéni odvisnik v B II
nima fiste vloge, kakor jo ima v Klimentovi homiliji napovedni stavek:
si Ze suts déla sotfonina. V B Il manjka pred tem tisti del, ki na splo$no
govori o »mrzkih delihe in ki je podrobneje izpeljan v Klimentovi ho-
miliji (fémeze ne lvstims sobe, bratije, ni jako besmurti menims sja, ni
vrdaims sja pocholvms zitiiskyims). Za to vrzeljo pride v B I opomin,
naj taksna dela opustimo, ker so satanova dela. Tukaj je Ze vidna dru-
gacna koncepcija brizinske homilije: avtor nofe naStevati vsega regisira
pregreh, ampak izbere samo nekatere izmed njih, vsega skupaj sedem.
Zato eZe na tem pomeni pravzaprav (bodisi) da in v nadaljnjem pripo-
vedovanju v zvezi s samostalnikom elipti¢no samo bodisi, ali. Po tej
razlagi ima eze pred samostalniki v resnici poseben stilni in govorniski
pomen, le da to ni grika sintakti¢na posebnost, ki naj bi pric¢ala, da
je B 1l stesl. tekst, ker se temu upira filoloska analiza besedila. L.epo pa
se da razloziti kot slovenska stilna finesa, ki jo je izzvala ravno okoli-
§¢ina, da je avtor brizinskega spovednega govora starocerkvenoslovanske,
po grikem nadinu napravljene glagolnike po slovenskem éutu razvezal
v objektivne odvisnike. Mimogrede bi ob tej priloznosti zavrnil Se trditev
Isadenka (Jazyk a povod frizinskych pamiatok, 1943), da je eZe v po-
menu da slovaska posebnost. Omenil bi samo, da je ar, ki je podobnega
izvora, v rabi ne samo Se danes v prekmurSéini, ampak da je bil do
16. stoletja v pomenu da razdirjen ne samo med kajkavei, ampak ga
akademski rjeénik navaja celo za S. Menéetiéa (Rjeénik hrv. ili srp. je-
zika I, 103—104). Iz tega je videti, da so oblike te vrste v pomenu veznika
da znane ne samo v slova$¢ini, ampak da so bile vsaj v starejSem ¢asu
splosno juznoslovanske.

Stavku zavistjo by neprijazning vygnan ot slavi bozje B Il 8—10
ustreza v Klimentovi homiliji zavistiju dsjavoljeju otluci sja otz slavy
bozija. Medialna oblika ofluc¢i sja je pomensko Sibkejfa kakor pasivna
by vygnan. Pomembnejsa je razlika dsjavoljeju in neprijazning. Ver-
jetno je, da je B Il to besedo ohranil iz predloge, saj je beseda neprijazns
v pomenu hudi¢ znadilna za najstarejo staro cerkveno slovaniéino
(Jagié, Ent. 369), in da je pridevnik v Klimentovi homiliji mlaj$i. V bri-
zinskih spomenikih se rabi ta beseda dvakrat v B II, in sicer obakrat
v pridevniski obliki (zavistjo neprijazning 11 89, neprijaznina [déla]
IT 33); B 1 in III poznata samo besedo zlodéj. Ta beseda je znana sicer
tudi v stari cerkveni slovanséini, vendar nikdar ne pomeni hudi¢a (zme-
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raj ima splosnejsi pomen: xaxevgyos, dvagiovgyds, xaxonords ipd.). V brizin-
skih spomenikih pomeni hudi¢a, kakor tudi 3¢ v danasnji sloven$éini,
in je v B [ in I1I tudi edina beseda za ta pojem. V B II je v rabi $e sofona
(déla sotonina 11 19). Ta beseda se rabi na istem mestu tudi pri Klimentu
in bi utegnila biti iz skupnega vira, avtor B II jo je lahko poznal tudi iz
latiniéine in stare nems¢ine in je zato ni spreminjal. Da je bila beseda
sofona na slovenskem ozemlju sicer razumljiva, da pa ni bila doma¢a,
lahko sklepamo iz zaletka B I11: jaz s¢ zaglagolo zlodéju; Klimentova
homilija ima na tem mestu: ofricjaju sja sotony. Ali je bila beseda ne-
prijazan na ozemlju, kjer je nastal B II, Ziva ljudska beseda, ni gotovo,
bila pa je zaradi svojega domacega korena na vsak nacin razumljiva.
Upravi¢eno pa se da dvomiti, ali je sa zlodéjem starim 11 74 Ramovs
pravilno prevedel: s starim hudi¢em (Briz. spom. 29). Beseda zlodéj je
tukaj v stesl. pomenu, kakor je to pravilno razumel Kopitar (Gl. Cloz.
XXXVIII): cum malefactore antiquo (enako Pirchegger, o. c., 98) in tudi
Vondrik (Fris. pam. 58): cum malefico antiquo. Avtor B II te besede ni
zamenjal z drugo, ker je bila s podobnim pomenom Slovencem znana.

Pri dokazovanju, da je v brizinskih spomenikih videti odmeyv stesl.
slovstva, se raziskovalci prav posebno opirajo na B Il in vidijo v njem
sploh stesl. spomenik. Fr. Grivee, ki zelo natanéno prouduje brizinske
spomenike — zlasti zanimiva so njegova razpravljanja o idejno-vsebin-
ski plati teh spomenikov —, je mnenja, da je Metod nedvomno rabil v
Panoniji in Moravski brizinski spovedni nagovor (SR II, 136). Recimo,
da bi se dalo dokazati, da je B II v resnici stesl. delo. Ali ne bi potem
pri¢akovali, da se jezik tega nagovora lo¢i od jezika v obeh oéitnih spo-
vedih, ki naj bi bili karantansko-panonskega izvora? Vendar kaze jezi-
kovna analiza, da je jezik v vseh treh spomenikih isti in da’je iz vseh treh
videti tiste jezikovne posebnosti, ki so znadilno slovenske. Govoriti bi
bilo mogode o kakih leksikalnih posebnostih, ki morda odkrivajo vpli-
vanje stesl. besednega zaklada, vendar se tudi te ne dado popolnoma
zanesljivo dokazati. Posebej je e treba naglasiti, naj bodo brizinski
spomeniki, posebno e B II, taksnega ali drugaénega izvora, velja za vse,
da so se rabili med karantanskimi in panonskimi Slovenci in so postali,
¢e niso bili taksni Ze od vsega zacetka, slovenski in kazejo zato v obliki,
v kakrini so bili zapisani, podobo stare, samostojne slovenséine, ki je
hkrati tudi najstarejsi slovenski pisni jezik.

V ¢asu, ko so nastali brizinski spomeniki ali pravzaprav njihovi iz-
virniki, je sloveni¢ina na poti od alpskoslovanskega dialekta do samo-
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stojnega slovanskega jezika dospela do taksne stopnje, da se je v mnogo-
¢em ze razloténo oddaljila od drugih slovanskih jezikov, seveda tudi od
makedonSéine 9. in 10. stoletja, ki velja za edinega zapisanega reprezen-
tanta slovanskih dialektov tistega ¢asa in ki se ji v obliki stare cerkvene
slovang&ine obi¢ajno pripisuje pesebna vloga pri nastajanju brizinskih
spomenikov. Bilo pa je seveda v tej prvotni slovenséini Se dosti takega,
kar so poleg stare cerkvene slovani¢ine poznali tudi e drugi slovanski
jeziki. ZgreSena je zato praksa, ki Steje vse takSne pojave kar za staro-
cerkvenoslovanske in jih sploh ne poskusa razloziti iz slovenséine.

Med znacilno slovenske pojave v jeziku brizinskih spomenikov so-
dijo na prvem mestu polglasniki. Zelo vidna razlika je, ¢e primerjamo
s staro cerkveno slovan$¢ino, prvi¢ v tem, da jih na absolutnem koncu
besede sploh ni ved in da so praviloma onemeli v Sibkih legah, in drugic
v tem, da sta se oba polglasnika izenadila v en sam srednjejezi¢ni pol-
glasnik, torej posebnost, ki izvira iz depalatalizacije juznoslovanskega
glasovnega sistema (Nahtigal, Slovanski jeziki® 1952, 151 ss.) in je zna-
¢ilna za vso slovenséino in srbohrvai¢ino. Vendar najdemo v vseh treh
spomenikih primere, da je polglasnik zapisan v zlogu pred polnim vo-
kalom. Zakaj so ti polglasniki obstali, se da razloziti na veé nacinov.
Najprej so tukaj besede, ki so imele na polglasniku kratki padajoéi po-
udarek, ki je pozneje preSel na prihodnji zlog: zenebeze | 27 (sd nebese),
dine II1 39, 41 (ddne), ki bogu III 21 (k3 bogu), zegrefil 11 1 (sdgrésil).
Za nekatere druge primere bi bila najprimernejia razlaga, da so bili
prepisani iz starejSih predlog, ko so se ti polglasniki Se izgovarjali. Da
je ta domneva pravilna, nas uéi dvojna pisava pri isti besedi v istem
spomeniku, n. pr. zla I 12 (za nekdanje s»la) in zelom 1 5: iuuizem 1 4
(za nekdanje i vbsémn) in pzem 1 24, 28, ali pa pri isti besedi v razli¢nih
spomenikih, n. pr. pziniftue 1 16 in uzniciftve 111 54. Nesprejemljivo pa
je Vondrédkovo naziranje (I'ris. pam. 34; Studie 49, 56—57), da so ravno
ti Sibki polglasniki dokaz, da so bili brizinski spomeniki prepisani iz
glagolskih virov ali da je B Il napisal Nemee po narekovanju iz glagol-
ske predloge (prim. Pirchegger, o. c., 45 ss.). Z glagolskimi izvirniki si je
Yondrak poskusal pojasniti posebnosti v brizinskem glasovnem in gra-
ficnem sistemu. Danes, ko je zlasti z RamovSevimi deli prepri¢evalno
pojasnjeno glasovno stanje brizinskih spomenikov, je éudno, da se tudi
Se v novejsi literaturi Se zmeraj ponavljajo Vondrakovi nazori o glagol-
skih predlogah.
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Polglasniki se obravnavajo praviloma v vseh treh spomenikih
enako. V B Il najdemo toliko izjem, da si jih je tezko razlagati kot
tradicionalne, iz starcjSega vira prepisane oblike oziroma kratko kar kot
stesl. oblike (Isac¢enko, Grivec). Gre za tele primere: ugongenige 11 23,
ozcepafgenige 11 39, balouvanige 11 92, gen. sg. f. bofige 11 10, instr. sg. m.
bofigem 1l 72. Povsod imamo tukaj opraviti z nekdanjo skupino -2j-,
v kateri se je polglasnik napeto izgovarjal. Ob omenjene oblike mo-
ramo postaviti Se: ak. sg. n. bofie Il 49, 56, dat. pl. m. bofiem 1l 66,
ker jih smemo zaradi grafi¢nega razmerja tazie 11 31 : tigefe 11 41 raz-
umeti samo kot grafi¢ne variante oblik z -ige- in jim pridruziti e oblike
iz drugih dveh spomenikov: bofiem 1 4, 5 (dvakrat), 6, ouezelie 1 34 in po-
miflenie 111 63 (B | pozna g v funkciji j samo za zaznamovanje ri:
pomngu 1 13, pongefe 1 12, B 11l pa razen Vlichogeden 111 35 pise j
zmeraj kot i). Dalje moramo upostevati Se oblike: bofima 11 27, 75, 86
(*boZsjiima), bofik I1T 15, 16 (*boznjiichs), Vlichopiti 111 36 (*-bji), licho-
diani 111 37 (*-déjanpji), in konéno Se: izbouediu 11 106 (*ispovédsjo),
[iraftiu 1I 108 (*strastojq), zio II 87 (*sbjo), zi I 12 (*spjw), moki III 19
(stesl. moStojn). Pri interpretaciji vseh teh primerov je treba imeti pred
o¢mi razvoj napetih polglasnikov v juZnoslovanskih jezikih, ki je podan
v svoji konéni fazi z rezultatom kakor: slov. instr. sg. kos(jo in gen. pl.
kosti ter sh. kdséu in kosti. Napeti polglasniki so bili v izgovoru krep-
kejsi kakor nenapeti in so se zato obdrzali tudi preko ¢asa, ko so ne-
napeti polglasniki Ze onemeli. Vendar niso bili enaki v vsakem polozaju.
Ce je za -»j- stal i ali », se je iz -sji-, -2jo- Ze zgodaj razvilo -iji- in se je
ze v brizinskih spomenikih skréilo v -i-. Pred drugimi palatalnimi vo-
kali (e, ¢) so bili napeti polglasniki sicer Sibkejsi, vendar pa so bili Se
toliko moé¢ni, da so sprva Se obstali, torej balovanjje, bozije. Ti polglas-
niki so Se nadalje slabeli in so pozneje, po dobi briZzinskih spomenikov,
onemeli. Najslabsi je bil polozaj napetih polglasnikov pred velarnimi
vokali (a, o, u). Ti vokali so nanje toliko vplivali, da se je njih napetost
znatno reducirala, tako da so se praktiéno Ze zgodaj izenacili z nena-
petimi polglasniki in hkrati z njimi onemeli. Ce gledamo torej na usodo
napetih polglasnikov s staliSéa zgodovinskega razvoja, vidimo lahko v
zapisih brizinskih spomenikov, in to vseh treh, zvesto podano stanje
v slovens&ini tistih stoletij in smemo izkljuéiti vpliv stare cerkvene
slovanséine.

Druga slovenska znadilnost v jeziku briZinskih spomenikov je i za
nekdanji y, in to v ¢asu, ko je y v stesl. spomenikih Se v neomejeni
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veljavi. Ta pojav se ujema s strnitvijo starih » in % v slovenski a in je
nastal iz enakih pobud. V grafiki B-I in III ni nobenega sledu za ne-
kdanjim y, v B Il pa je y petkrat zapisan kot ui in enkrat kot u (imugi
I 5 je treba z Jagi¢em, JA 18, 600, brati enako kot imoki II 6): bui II 8,
buiti 11 42, mui 11 32, 41, 104, muzlite 11 84. Namesto y se v tem spome-
niku 28-krat piSe i. Ne bi bilo prav gledati v tem stesl. vpliv, ne samo
zato, ker se tudi sicer ne da v glasovju dokazati ta vpliv, ampak tudi
zato, ker navedeni primeri razodevajo neko zakonitost: y se je obdrzal
preko svojega ¢asa, ker ga je podpirala artikulacija sosednjega labial-
nega zapornika (Ramovs, Kratka zgodovina slov. jezika I, 1936, 38),
V danih primerih y ni arhaiéni preostanek iz nekdanjega jezika, ampak
kaZe na zanimivo razvojno stopnjo v govoru pisca predloge za B II;
v tem govoru sta se i in y sicer ze izenacila, v posebnih artikulacijskih
zvezah pa je bil y tisti ¢as Se ohranjen.

Nazalna vokala ¢, ¢ se piSeta v brizinskih spomenikih z o ali u in e,
le v 5 primerih se iz pisave 8¢ vidi nazalni element: poronfo 1 29, malo
mogoncka 11 48, funt II 19, vuerun II 105 in ouenfik 1 23. V vseh pri-
merih, razen v enem, je zapisani n lahko znak za konzonant n, ki se je
razvil kot prehodni glas za ¢ ali ¢ pred dentalnim zapornikom (Ramovs,
Hist. gram. II, 106) in zato ne more dosti pri¢ati o kvaliteti vokala pred
sabo. Ce sta bila ¢, ¢ Se nazalna vokala, je morala biti njuna nazalna
izreka Ze tako rahla, da je tujec po navadi ni veé slifal. Za brizinske
spomenike je znadilno peSanje nazalne izreke, ki je moralo biti Ze precej
moéno, in ojevska vokalna barva slovenskega refleksa za ¢. Pisava z u
ali o za nekdanji ¢ gre na ra¢un nemske substitucije ter nima zveze
z u <o, ki se pojavlja ze v nekaterih stesl. spomenikih, kakor je to
domneval Vondrak in z neko previdnostjo dopuscéal Jagié. Slovenski
0 < ¢ se je po barvi in kvantiteti moral lo¢iti od etimoloskega o; to se
vidi po tem, da se v briZinskih spomenikih za etim. o pise vedno samo o.

Izrazito slovenska sta f in j za nekdanje ti, kt, di (stesl. §t, zd), ki
se dosledno piSeta z znaki za k in j v vseh treh spomenikih. O tem gl.
Ramovs, Hist. gram. II, 262 s.

Kontrakcija vokalov v stari cerkveni slovan$éini sicer ni neznana,
vendar celo v tistih kategorijah besed, ki jo poznajo, ni nikjer tako do-
sledna kakor v brizinskih spomenikih. Novost v nasih spomenikih je
v tem, da se pojavlja pri taksnih besedah, ki se v stari cerkveni slovan-
S¢ini nikdar ne kontrahirajo, namre¢ pri svojilnih zaimkih moj, tvoj,
spoj. Slovenséina je pozneje to kontrakcijo dosledno izpeljala, v brizin-
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skih spomenikih se vidi Sele prva faza tega procesa. Kontrahirajo se
namrec¢ samo zlogi -oja-, -oje-, -0jo-, ne zajame pa kontrakcija Se -oji-,
-oje-. Kontrahirane oblike so v spomenikih zastopane precej neenotno;
najved jih je v B 1 (10), v B Il samo ena, v B I pa nobena. Slika postane
nekoliko jasnejSa, ¢e kontrahirane oblike primerjamo z nekontrahira-
nimi, a kontrakecije zmoznimi oblikami. Takih nekontrahiranih oblik je
najve¢ v B III (7), v B I sta 2, v B Il pa ena sama (svoje II 63). Da bi
nekontrahirane oblike v B II izpri¢evale stesl. tradicijo, kakor trdi Isa-
¢enko, ne more veljati, ker B Il glede tega dejansko sploh ne prihaja
v postev, prej bi smeli kaj takega prisoditi oblikam v B IIl. Vendar
tudi tam ni potrebno, ker so se ob kontrahiranih oblikah zmeraj sproti
lahko obnavljale nekontrahirane tako zaradi nom. sg. m. moj, tvoj, svoj
in zaradi sklonov z -0ji- in -0je-, v katerih tedaj sploh Se ni bilo kontrak-
cije. V zloZzeni pridevniSki sklanjatvi je bila kontrakcija izpeljana v vseh
sklonih, ker so bili v konénicah povsod taki zlogi, ki so se dali kontra-
hirati (-oje-, -éje-, -iji-), in tako ne beremo v brizinskih spomenikih niti
ene nekontrahirane oblike. Glagol sfojali pa nasprotno kaze oboje oblike:
stati 11 71, 87, dostalo 1 16: stojal 111 56. To stanje potrjuje, kar smo rekli
o nekontrahiranih in kontrahiranih oblikah pri svojilnih zaimkih, ker
je pri tem glagolu mogoce radunati z oblikami sedanjika, ki je podpiral
nekontrahirane oblike. ;
Pravkar omenjena pridevniSka zloZena sklanjatev se mo¢no loéi od
starocerkvenoslovanske. Sloveni¢ina je podobno kakor drugi slovanski
jeziki v tej sklanjatvi kmalu prisla pod vpliv pronominalne sklanjatve,
in sicer so se konénice -ajego, -ujemu zaradi mojego, mojemu spremenile
v -ojego, -ojemu in potem dalje v -égo, -ému, in to v vseh treh spome-
nikih, tako da ni najti niti ene oblike, ki bi spominjala na staro cerkveno
slovanséino. Prim. nepravdnéga 111 29, donasnégo 111 41, svetému 1 3,
orhnému 11 60, vsemogofému 111 25. Stara konénica -go je %e krepko
ohranjena; zgledoy zanjo je ved pri zaimkih, ker sta pri pridevnikih
zapisana samo dva genitiva (gl. gori): jego Il 95, 111 2, 3, egoze 11 68,
togo 111 39, 41, vsego 111 42. Zanimivo je, da ni -go nobenkrat zapisano
v B I (jega I 20, mnogoga 1 19, inoga | 19, takoga 1 25) in da pozna B I1I
obojne oblike: jega 111 6, 11, za B Il pa je vsega skupaj izpri¢an en sam
gen. sg. (egoze). Za jezik brizinskih spomenikov bi smeli reé¢i, da so oblike
z -ga vzete iz zivega govora in da so bile te oblike edine v rabi na ozem-
lju, kjer je bil napisan B I, za B III so bile starejSe oblike najbrz vzete
iz predloge. Veljalo bi zanje to, kar velja za dvojnice v samostalniski
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sklanjatvi (ak. pl. véki 11 2, 6, obéti 11 38, gréchi 11, 111: gréche 111 27,
rabe 11 110, grésnike 111 69; gen. pl. gréch 1 8, 22: sal 111 15, mocenik 111
16, zakonnik IIT 17: gréchoo T 10, 11; IT 113; 11l 21, 47).

Ze v stari cerkveni slovan$éini za¢nejo delezniki v neatributivni
rabi izgubljati sklanjatev in prehajati med prislove (Vondrdk, Aksl.
Grammatik? 1912, 608). V stari cerkveni slovansi¢ini prevzame vlogo gla-
golskega prislova nom. pl. m. Neflektirane deleznike poznajo vsi slovan-
ski jeziki; v srbohrvas¢ini, bolgars¢ini, makedons¢ini in ruséini ima
sedanjiski prislovni deleznik obliko nom. sg. f. (sh. nosedi, bg. nosesti,
mak. nosejki, r. nesuci) in mogoce je tudi slovensko nosec nastalo iz iste
oblike (gl. Tomsié, Poglavje iz slovenske histori¢ne sintakse, SR VIII,
1955, 56 ss.). Primerjava med paralelnima mestoma v Klimentovi homiliji
in B II kaze, da stoji prvi tekst na stalis¢u stesl. rabe prislovnega delez-
nika, drugi pa o¢itno razodeva slovensko sintakso, prim. starosti ne pri-
jemljusée, ni slezena téla imusée, Klim hom.: starosti ne prijemlofi,
nikolijeze pedali ne imofi, ni slzna télese imofi B 11 3—6.

V Ent. 279280 je Jagié opozoril na to, da je za staro cerkveno
slovani¢ino znadilen adnominalni dativ namesto genitiva (ofzpustenie
gréchoms), da pa v brizinskih spomenikih ni niti enega takega primera.
Prim. ofpustok mojih gréchov 1 10, bali téles nasih i spasitel dus nasich
Il 90—91. Tudi ta sintaktiéna posebnost pri¢a glede brizinskih spome-
nikov za slovenséino proti stari cerkveni slovanséini.

Ce strnemo ugotovitve o glasoslovnih, morfologkih in sintaktié¢nih
posebnostih v jeziku briZzinskih spomenikov, moramo reéi, da vse potrju-
jejo tezo o tem, da so brizinski spomeniki napisani v slovenskem jeziku,
da pa je ta jezik v svoji slovnidki zgradbi tu in tam neenoten. Glede
slovenskih vplivov na stcsl. prevod staronemske svetoemmeramske spo-
vedne molitve v sinajskem evhologiju moramo reéi, da so oniejeni samo
na nckaj leksikalnih posebnosti, ki jih je slovanski prireditelj te molitve
lahko poznal iz slovenskih spovednih obrazcev, ki so bili v navadi med
Slovenci v Panoniji, pa bodisi da je obrazce poznal samo ustno ali pa
iz kakega zapiska. Analiza besednega zaklada v briZinskih spomenikih
bi bila stvar sistemati¢nega Studija, bil bi pa ta Studij zelo tezaven, ker
ni na razpolago slovenskega zgodovinskega besednega materiala.

Na vpraSanje, ali so brizinski spomeniki napisani v nared¢ju, je treba
uegativno odgovoriti. Nare¢ja so tedaj brez dvoma gotovo Ze bila, saj so
nastajala hkrati z individualizacijo slovenskega jezika, niso pa bila Se
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toliko izrazita in gradivo, ki ga spomeniki nudijo, tudi ne toliko obilno,
da bi v brizinski slovens¢ini bilo mogoée razbrati znadilnosti katerega od
slovenskih nareéij.

Kratice: B 1, II, III = I, IL, ITI. brizinski spomenik. — CJKZ = Caso-
pis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino. — SR = Slavisti¢na revija. —
Dalm. = Jurij Dalmatin, Biblija, 1584.

Peawyme

Hacrosimuit 0uepk nmpejcTaBasier MOMBITRY A0KA3ATD, YTO CJAOBEHIB! PACITOIATAIN
B IX—X cros. HEROTOPOI XO0TST OBI CKPOMHOH JHTEPATY[OH Ha DAHHEM CJOBEHCKOM
siabike. EAMHCTBEHHBIM JOWICAMHM A0 HAC NAMITHHKOM ATOrO lepHoAa SBIATIOTCST
DpelsHHIeHCKHE OTPHIBKM: STABIK MX JOKABKTBAET, YTO OHH TPEACTABJISIOT He TEpPBO-
HAYaAbHBIl NMOMIHHHNE, HO TOJbKO CHHCOK C ApeBHedmAX o6pasnos. ABTOp He
pasjieasier Tex, JOBOJLHO INHPOKO NPEACTABICHHDLIX B CJUABHCTHKE B3IISIIAOB, 110 KO-
TOPLIM HAII HAMATHHK OTHOCHTCS K ApPEBHENCJ. Juteparype. fIabik dOpelauHreHcKHX
OTPLIBKOB IIPEJACTABASET, 110 MHEHHIO 4BTOPA, CTOJLRO CBOSOGPAZHBIX CJIOBEHCKHX 0CO-
GEHHOCTEH, YTO IPHUXOJHTCS CUNTATE MAMATHHE YHCTO CJAOBEHCKHM TEKCTOM, HO HHKAK
He CJOBCHCKOH pepaxumeil meas. rexkcra. O6pamenue k ucnopeguuram (II dpeiisan-
FeHCKHH OTPBIBOK) HECOMHEHHO HECKOMBKO CXOMNO ¢ APUC/H. caopoyM Kaumenra B 4ecth
AII0CTOJNE HJIH My4yeHHRA. KauMeHT ¥ aBTop (hpeii3HHreHCKOro OGpAIIEHHS K MCIOBOJ-
HHKAM BOCXOJSIT K OJHOMY OOILEMY HCTOMHHMKY: OH OBl APEBHENEPKOBHOCIABIHCKHM,
K4K 3TO BO3MOKHO JIOKAZaTh HA OCHOBAHWM cCiOBeHCKoro Tekcra. Ho mureparyphoe
CTPOCHHE M CTHJIDL CJOBEHCKOrO NAMSATHHKA OYEHb OTJAHMYHLL OT CJIOBA Kmumenra, ITo
CCHUIKAM Ha GHOMHIO, a Takxe Mo s3biky |1 dpefisuurenckuil OTPHIBOK IEIHKOM OTBE-
qaer MepBoMy M Tperheay.

Bropast wacth ouepka NOCBSINEHA XapaxkTepHCTHKE s8bika Ppell3MHIeHcKuX 07-
PBIBKOB HA OCHOBAHHH HX CJOBEHCKHX OCOGEHHOCTEH. ABTOD OCTAHABIHBAGTCSH IVIAB-
HBEIM 06PA30M HA HOJYIVIACHDLIX 3BYKAX M OCOOPHHO HA CYABGE HAUPAZREHHEIX IOJY-
IIACHEIX. Boapasmkasn PasamuubIM TEOPHSIM, KOTOPHIE Ha OCHOBAHNH OTASIBHBIX (axTOB
OEITAIOTCS A0Ka3aTh ApucH. xapakrep (PpeHsHHIeHCKHX OTPHLIBKOB, ABTOP HCXOJHT H3
TPeGOBAHUST HEOOXOAMMOCTH KOMILIGRCHOrO pemeHus IMoA0OHLIX Bompocos. PasGop
TEKCT& B CBABH C JAHHLIMH O BCEM DA3BHTHH S3bIKa, OTpameHHoM B PpeHauHreHCKHX
OTPHIBEAX, HEHBGEKHO NPHBOAMT K COBEPIMCHHO NPOTHBOIOJIOMHBLIM BbiBoAaM. B 3a-
RIIOYEHHE ARTOD JIOKABBLIBAET, WTO AAHNHBIC NAMITHHKH HECOMHCHHO HANMCAHHBLE TIO-
caopeHckH. OHAKO BBHAY TOJLKO YTO HAYHHABIIErOCH TOTAL 0GOCOGNEHHST OTAGNBHBIX
CHOBEHCKHX HADEYHMH M CKYJAOCTH IPEACTABISEMOr0 MCTOYHHKAMH MATepHaja HEBO3-

MOHO OHpeZIeTHTh, KAKOe HMEHHO OTJeJBHOEe HAapPeYHe MO0 NOBAMATL Ha SA3LIK
MaMSATHHKG,
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F. Bezlaj
STRATIGRAFIJA SLOVANOV V LUCI ONOMASTIKE

Referat za mednarodni slavisti¢ni kongres v Moskvi 1958

Dosedaj nimamo Se nobene Studije o razvoju in o vodilnih smer-
nicah slovanske onomastike. Vendar se mi zdi, da ne bo dale¢ od resnice,
ako razdelimo vsa prizadevanja v imenoslovju na dvoje obdobij. Za prvo,
zgodnjo fazo so znacilni veliki upi. Cela vrsta delavcev je pri¢akovala,
da bo mogocée s pomodjo imen reSiti vpraSanja slovanske razselitve in
kolonizacije novih ozemelj. Danes opravi¢eno obéudujemo Dobrovskega,
ki je s pomoé&jo analize re¢nih imen pravilno sklepal, da pradomovina
Slovanov ni mogla biti ilirski Balkan. Dobrovski se je s tem uvrstil med
prve evropske lingvisti¢ne paleontologe. Odkril je metodo, ki jo danes
s pridom uporabljamo. Zal pa je Dobrovsky samo eden. Onomastika
je Se dolgo ostala izkljuéna domena zgodovinarjev ter se je Sele pol
stoletja kasneje zadela razvijati v lingvisti¢no panogo. Ne bom govoril
o Stevilnih zgodovinskih delih tega prvega obdobja, ki so uporabljala
toponimi¢no gradivo za dalekosezna sklepanja, zal po veéini zmotna,
kakor se je izkazalo kasneje. Nobena od teh teorij ni mogla vzdrzati
jezikovne kritike. :

MikloSi¢eve Bildungen so bile vrh tega prvega obdobja in v nekem
smislu tudi prelomnica. Bile so sinteza vsega, kar je bilo do takrat
znanega o slovanskem imenoslovju, obenem pa tudi kritika preveé opti-
mistiénega in premalo opreznega gledanja na toponimi¢ne probleme.
Miklosi¢ je dokazal, da je slovanska onomastika enotna tako v izbiri
imenotvornih sredstev kakor v imenskem fondu samem. Dosegel je s
svojim delom, da se je resna slovanska lingvistika skoraj popolnoma
prenehala ukvarjati s specifiéno slovanskimi toponimi¢nimi problemi.
Nihé&e vet se ni potrudil, da bi pomnozil in poglobil MikloZi¢evo zbirko
toponimi¢nih baz. Slavista je zanimal samo Se sem in tja kakSen posa-
mezen tezji problem in od ¢asa do ¢asa je zavrnil kak&no preveé dile-
tantsko razlago.
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Drugo obdobje ‘se je zafelo nekako na zadetku naSega stoletja.
V romanistiki in v germanisiiki so se zac¢ele pojavljati Studije, ki so
operirale s substitucijsko fonetiko, obenem pa se je vedno bolj intenzivno
razvijala lingvisti¢na paleontologija. Ta dva vidika sta znova pritegnila
pozornost resne slavistike na onomastiko. Fonetiéne zakonitosti tuje-
jeziénih substitucij so se izkazale za nenavadno dragoceno in plodno
metodo. Lahko trdimo, da brez teh Studij ne bi niti priblizno tako dobro
poznali jezikovnega stanja v najstarejSih razvojnih epohah slovanskih
jezikov. Tej delovni metodi seveda ni bila onomastika sama po sebi
namen, ampak samo najbolj uporabno gradivo. Tista ozemlja, ki so jih
Slovani nekoé kolonizirali in zgodaj izgubili, torej predvsem zahodni pas
od Baltika do Gréije, so v slovanski onomastiki Se najbolje obdelana in
ni sludaj, da smo v prvih letih po vojni dobili Ze vrsto sintetiénih del
s tega podro¢ja, naj omenim samo Trautmannove, Vasmerjeve in Sko-
kove monografije.

Manj uspeSen je bil drugi vidik, raziskovanje predslovanskega
substrata v slovanskem imenskem gradivu. Veliko premalo poznamo
predzgodovinske jezikovne prilike v srednji, vzhodni in jugovzhodni
Evropi, da bi od te znanstvene smeri mogli pri¢akovati kaj veé, kakor
samo pocasnega luséenja drobcev, ki pa so le malokdaj definitivni in
splodno sprejemljivi. Pri tem pa se moramo zavedati, da je substratnih
imen le neznaten odstotek v celotnem slovanskem imenskem gradivu.

Medtem se je onomastika pocasi razvijala v samostojno znanstveno
panogo, katere najvaznejSi cilj je raziskovati naselitveno zgodovino.*
Lingvistika je samo Se eno izmed pomoznih sredstev poleg vseh drugih
zgodovinskih, kulturno zgodovinskih, geografskih. fitoloskih.in geofizi-
kalnih metod. Ta razvoj je bil mogo¢ seveda samo tam, kjer so Ze prej
reSili vedino vprasanj, ki spadajo v podroéje jezikoslovca. Priznati pa
moramo, da smo v slavistiki Se dale¢ od tega. Slovanski poskusi te vrste
skoraj redno vzbujajo v jezikosloveu obéutek diletantizma, saj so po
navadi primorani, da po svoje rekonStruirajo in tretirajo celo vrsto
toponimi¢nih faktov, ki jih slovansko jezikoslovje sploh Se ni vzelo
v temeljit pretres.

! W. Meyer-Liibke, Einfithrung in der Studium der rom., Sprachmwiss. * 1909,
§ 204 trdi, da je etimologija samo predpriprava za razporeditev imen v naselit-
veno zgodovino in P. Trost, ZNF XIV, 1940, 220 zagovarja tezo, da raziskovanje
imen nj lingvistiéna panoga, ampak samo del zgodovine kulturnih tal. Ne strinja
pa se s takSno definicijo n.pr. A.Bach, Deufsche Namenkunde 11, 1, 1953, 16.
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Toda bogati rezultati onomasti¢nih Studij po svetu so vedno znova
vzbujali upanje, da bi se tudi iz slovanskega gradiva dalo izluséiti Se
marsikaj uporabnega. Vedno ve¢ je znakov, ki kaZejo, kako se tudi
slovansko jezikoslovje zac¢enja zavedati, da je analiza slovanskega ono-
masti¢nega fonda ena izmed najvaZznejSih nalog slavistike. Se vedno
manjka sinteti¢nih del ter SirSih, primerjalnih vidikov. Danes razpola-
gamo z neprimerno bogatejSim topografskim in zgodovinskim gradivom,
kot se ga je mogel posluziti MikloZi¢. Njegove zbirke slovanskih topo-
nimi¢nih baz iz apelativov. bi lahko Ze skoro popetorili. Vendar smo Se
dale¢ od tega, da bi onomasti¢ni 5tudij potekal po enakih, Sirsih kriterijih
in kar je Se bolj vazno, enakomerno pri vseh Slovanih. Pred tremi leti
je zadel na Poljskem, kjer so imenoslovne tradicije najbolj bogate in
stare, izhajati prvi slovanski ¢asopis za onomastiko; naravnost obupno
malo pa vemo do sedaj o ruskem imenskem fondu.

Poljski slavisti so se tudi prvi zavedeli, kako vazna je najbolj za-
nemarjena veja slovanskega imenoslovja, tako imenovana mikrotoponi-
mija.? Tej najbolj obsezni imenski kategoriji je starejSa slovanska
lingvistika posvecala presenetljivo malo razumevanja. V strokovni lite-
raturi je prevladalo mnenje, da je to najmlajSa vrsta imen. Res jih le
redkokdaj in bolj izjemoma najdemo dokumentirana v starejih histo-
riénih tekstih. Vendar je jasno, da je tudi mikrotoponimija nastajala
v toku naselitvenega procesa vzporedno s krajevnimi imeni. Mnogo je
naselbin, ki so obdrzale starejSe ledinsko ime. Ako posvetimo nekaj
paznje hi¥nim imenom in priimkom, za katere vemo z vso gotovostjo,
da so se v srednji Evropi uveljavila od dvanajstega stoletja dalje, naj-
démo v njih veéino mikrotoponimiénih baz, s katerimi razpolaga imenski
fond kateregakoli evropskega naroda. Poleg tega pa sploh ni mogocde
postaviti neke ostre meje med posameznimi imenskimi vrstami. Za je-
zikoslovea mora biti vazna samo toponimi¢na baza. Pri tem je vseeno,
ali je to ime potoka, gore, kraja, gozda ali ¢esar koli drugega. Niso redki
slu¢aji, da se gora imenuje po studencu in obratno. To prehajanje imen
nam sicer otezkoca semanti¢no analizo posameznih imenskih tipov, toda
njihova frekvenca in areal nam omogoc¢a varno sklepanje ne o starosti
posameznih imen, ampak o starosti baze. Dokler je bil nek apelativ

* Termin mikrotoponimija je doma¢ v francoski strokovni literaturi ter se
mi zdi bolj primeren in pomensko bolj obseZen kot nem&ki mnaziv Flurnamen.
Uporabljamo ga lahko ne samo za ledinska imena v ozjem smislu besede, ampak
za vsa lokalna geografska imena z oronimi in hidronimi vred.
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z dolodenim pomenom v jeziku ziv, je lahko ostal imenotvoren. Relativno
starost baze pa je mogoée opredeliti s primerjanjem, kako je zastopana
pri drugih Slovanih, kolikokrat jo najdemo tudi v toponimih in deloma
tudi po njenem etimoloskem poreklu.

Karakteristi¢en za posamezne vrste imen ni izbor toponimiénih baz,
ampak samo odstotek izvedenk iz antroponimov, ki ga v slovanski topo-
nimiji cenimo na priblizno 60 odstotkov, v mikrotoponimiji, kjer nam
Se manjka skuSenj za definitivno sploSno oceno, pa vsaj za Slovenijo
lahko trdimo, da ne presega 15 odstotkov. V tej kategoriji imen prevla-
dujejo izvedenke iz apelativov in ker je mogoc¢e na slovenskem ozemlju
v vsaki katastrski ob¢ini zbrati najmanj 50—100, v¢asih pa z upoSte-
vanjem starej$ih katastrov, Terezijanskega, Jozefinskega in Franciscej-
skega tudi preko 1000 imen, je to ogromno gradivo, ki s svojo dialekti¢no
raz¢lenjenostjo, sufiksacijami, frekvenco in areali omogoéa neprimerno
bolj podroben in poglobljen 3tudij posameznih toponimi¢nih baz, kot
bi bilo to mogoce samo na podlagi krajevnih imen.

Ni predrzna trditey, da slovanska onomastika ni prinesla pomemb-
nejsih rezultatov samo zato, ker se je zadovoljevala le s krajevnimi
imeni. Ves imenski fond kateregakoli naroda je nekakSen okostenel
relikt besednega zaklada iz ¢asov, ko je naselitveni proces dosegel neko
dolodeno gostoto. Cas, v katerem se je to zgodilo, pa je seveda dokaj
razli¢en. Razen za nekatere obrobne predele v Sloveniji lahko {rdimo,
da se stanje notranje kolonizacije od Stirinajstega stoletja dalje ni veé
bistveno izpreminjalo. Velika veé¢ina toponimiénih baz, ki jih sre¢ujemo
v slovenski mikrotoponimiji, predstavlja del besednega zaklada, ki je
bil v rabi Ze v €asu od 7. do 13. stoletja. Samo najstarej¥e germanske in
romanske izposojenke najdemo tudi kot imena. MlajSe imenske tipe,
kakor so n.pr. Tabor ali Kandija, ni tezko opredeliti in ¢asovno doka-
zati, deprav presegajo slovensko jezikovno ozemlje. Najdemo pa med
imenskimi bazami stotine pozabljenih apelativov, ki so se ohranili pri
tem ali drugem slovanskem narodu, med njimi celo tak$ne, ki smo si jih
v novejsi dobi znova izposodili od slovanskih sosedov, naj omenim n. pr.
Siga. Za §tudij historiénega besednega zaklada predstavlja onomastika
neprecenljivo gradivo.

Seveda zahteva posebne paznje medsebojno razmerje med besedo
in odgovarjajo¢im imenskim tipom. Ako se n.pr. del polja imenuje
Ob¢ina, ne moremo sklepati, da bi imelo to ime kaj skupnega z da-
nasnjim slovenskim apelativom obéina s politiéno upravnim pomenom.
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Toponimi¢no bazo Obéina razlozimo lahko samo iz pomena »skupna last
zadruge ali srenjec. V tem pomenu je izpri¢an ta apelativ dialekti¢no
v slovenséini, v dalmatinsko hrvaskih historiénih dokumentih in Se danes
n. pr. v ukrajinséini. V toponimiji je Obéina samo eden izmed Stevilnih
sinonimov pri Slovanih bogato razvite pomenske kategorije »skupna
lastnina¢ poleg opolje, nedel, osek, goj, mir, soseska, srenja, gmajna,
komun, bratstvo, plemenséina, dim itd., kar najdemo vse ve¢ ali manj
gotovo tudi v slovenski in sosednji hrvaski mikrotoponimiji.

Mnogo je seveda toponimi¢nih baz, pri katerih ne moremo veé
ugotoviti nekdanjega izhodnega pomena. Neredko pa najdemo v tem ali
v drugem slovanskem jeziku dialekti¢en apelativ, ki nam popolnoma
zadovoljivo pojasni pomen toponimiéne baze z razseznim arealom splos-
noslovanskega znacaja. Zal pa je slavistika do sedaj posvecala le malo
pozornosti Studiju sinonimike in medsebojnim semantiénim prehodom
med pomenskimi kategorijami. To bi nam pomagalo osvetliti rast in
histori¢ni razvoj besednega fonda. Bogata in pestia sinonimika za geo-
grafske in kulturno histori¢ne pojme bi nam Ze sama po sebi pomagala
obogatiti naSe poznavanje praslovanséine. Vso to terminologijo najdemo
z redkimi izjemami zastopano v mikrotoponimiji. Bodoéi slovanski etimo-
loski slovarji bi morali nujno upostevati tudi toponimi¢ne baze. Imena
nam pogosto mnogo ve¢ povedo o historiénem razvoju odgovarjajocih
apelativov, kakor bi bilo to mogode doseéi s katerokoli drugo raziskovalno
metodo. Preprosti zakljuéek, da sem se pri sistemati¢énem Studiju slo-
venske leksike vedno prepric¢al, ali je neki apelativ s konkretnim
pomenom zastopan tudi v toponimiji in obratno, me je ravno pri pojmih
z bogato sinonimiko privedel do nepri¢akovanih rezultatov.

Sinonima, ki so obenem toponimi¢ne baze, se medsebojno veckrat
izklju¢ujejo. Na ozemlju, kjer se pojavljajo imena enega tipa, manjka
drugi imenski tip. Se bolj pa me je presenetilo, da to pravilo ne velja
samo za slovensko ozemlje. Imenski tipi, ki jih najdemo v Sloveniji samo
na zahodu in na jugu, se na ozemlju Jugoslavije znova pojavijo Sele
ob Drini, najve¢krat vzhodno od Drine. Ne najdemo jih niti pri Cehih,
niti pri Poljakih, skoraj regularno pa jih znova odkrijemo pri vzhodnih
Slovanih. Imenski tipi pa, ki so v Sloveniji omejeni samo na severovzhod,
se zde, da so karakteristi¢ni za zahodne Slovane. Ne upam si trditi, da
bi bila ta opazanja ze definitivna, saj je slovanska mikrotoponimija e
veliko premalo poznana. Opozoriti moram tudi, da se areali teh imen
v Sloveniji ne krijejo z nobeno danasnjo dialekti¢no mejo ali vsaj ne
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z najbolj karakteristi¢nimi izoglosami. Zdi se mi izklju¢eno, da bi mogli
videti v tem samo neko lokalno zakonitost. Malo je verjetno, da bi se
cela plast sinonimov ohranila ali izgubila v istih predelih slovanskega
sveta. Vsiljuje se domneva, da so bile dolo¢ene imenske baze znaédilne
za neko slovansko naselitveno plast. Dovolj imamo zgodovinskih do-
kazov o drobitvi in o meSanju starih slovanskih plemen, ni potrebno,
da ponovno omenim slovanska etnika tipa Anti, Dudlebi, Hroati, Srbi,
Sloveni, ki jih v toku zgodovine in deloma Se danes sre¢ujemo na raz-
li¢nih krajih slovanskega sveta. Ideja, da 'bi bilo mogode iz onomastike
ugotoviti jezikovne diferenciacije med posameznimi slovanskimi ple-
meni, je prav tako stara kakor slovanska onomastika. Tudi od besedne
geografije so se nadejali takSnih rezultatov, vendar do sedaj ni bilo
mogoce povedati ni¢esar doloénega. Ker so imena mnogo bolj konzer-
vativna kakor besede in ostanejo fiksirana na kraj, kjer so dana, bi se
zdelo, da je imenska geografija najbolj primerno gradivo za takine
Studije. '

Razumljivo je, da niso rodili posebnih uspehov delavei, ki so se
naslanjali na staro Arnoldovo® teorijo, ki v germanistiki ni vzdrzala
kritike.* Slovanski sufiksi kaZejo ponekod nekatere zanimive areale, ki
pa se s primerjanjem na SirSem prostoru spet zabriSejo. Vendar se kljub
skepsi vedno znova najde delavec, ki se mu zdi, da je nekaj nasel. Od
povojnih poskusov bi omenil &lanek Miroslava Vacha, Ceiti Charvati,?
ki tudi ni vzdrzal kritike. V slovanski onomasti¢ni in historiéni literaturi
je mnogo opozoril na posamezne karakteristi¢ne imenske tvorbe in bilo
bi zasluZno delo zbrati ter kriti¢no pregledati vsa takSna opaZzanja.
Vendar nam posebnosti pri imenotvornih sredstvih ne povedo -toliko
kakor areali toponimiénih baz. :

Seveda ne moremo pri¢akovati, da bi se areali posameznih osnov
med seboj toéno ujemali. Vsaka toponimi¢na baza ima svojo frekvenco,
ki tudi ni enaka na vseh podroéjih, kjer ta imena najdemo. Saj na primer
imen, ki so po svoji semanti¢ni plati znacilne za gorske predele, ne bomo
nasli tako pogosto v ravnini in obratno. Mogoce je govoriti samo o nekih

.

3 W. Arnold, Ansiedlungen und Wanderungen deutscher Stimme, 1875.

* Glej E. Schwarz, Deutsche Namenforschung 11, str.79 in 124.

> CCH 1 (1947—1949), 129—152; glej tudi R. Turek, Kmenovd tzemi p Ce-

chdch, CNM CXXXI, 1952 in najnovejse, S¢ rokopisno delo V. Smilauer, Studie
o mistnich jménech v Cechéch.
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epicentrih, iz katerih so se posamezne baze Sirile ali pa samo ohranile
kot osamljen reliki v procesu notranje kolonizacije ozemlja.

Pravo sliko o arealih toponimi¢nih baz si bomo lahko ustvarili sele,
ko bomo dobili v znanstveno evidenco veéino slovanske mikrotoponimije.
Danes je v slavistiki redek delavee, ki bi mu bilo dostopnih ve¢ kakor
samo dva do tri odstotke imen z vsega slovanskega sveia. Zato bi za-
enkrat pokazal samo nekaj taksnih znaéilnih toponimi¢nih baz, ki bi
zasluzile, da bi jim v slavistiki posvetili nekaj ve¢ pozornosti. Ni moj
namen, da bi iz¢rpal vso lingvistiéno problematiko posameznih osnov.
Tudi primerjalno gradivo, s katerim razpolagam, je Se veliko prepiélo,
da bi si upal narisati zemljevide z izoleksami. Dvomim celo. da bi nam
takSna predstava pojasnila kaj veé¢. Med starimi slovanskimi plemen-
skimi dialekti gotovo ni moglo biti veé¢jih glasoslovnih in verjetno tudi
ne leksi¢nih diferenc. Zato bi bilo bolj opraviéeno, ako bi govorili le
o infiltraciji doloc¢enega ozemlja z nekimi karakteristi¢nimi leksi¢nimi
elementi, ne pa, da bi vsaj zaenkrat sklepali na kolonizacijsko podrocje
tega ali drugega slovanskega plemena. ‘

Prvi¢ sem postal pozoren na areale pri imenskih tipih Crt, Créa,
Crtena in Crtez iz osnove érésti, érsto srodene, sloven. érftati, ¢itam
srodenc, ért »das Rodelande, éréa »senozet na értue (avtor, SR VIII, 1956,
4 d. in Slovenska vodna imena 1 119). Na slovenskem ozemlju so ta imena
dokaj frekventna, pojavljajo se na KoroSkem, v Posoé¢ju, na Gorenjskem,
na Notranjskem in na Krasu ter se na Dolenjskem pocasi izgubljajo proti
Gorjancem in proti Kolpi. V Isiri in v Hrvaskem Primorju ni veé sledu
po njih. Verjetno spada k tej osnovi tudi top. Cetena Ravan, 1291 in
der Seteneraun (M.Kos, STL) z zgodnjo dialekti¢no potezo ér- > é-
(Ramovs, HGr 11 70), na Koroskem top. Crtanje in Carce, nem. Hafen-
dorf v Podjuni. Razen v Sloveniji je ime CrafeZs izpri¢ano samo enkrat
v Srbiji v 14. stoletju brez toénejSe lokalizacije (Skok, CJKZ VIII 123).

Imenska tipa Crutena in Crutezs pa se z odgovarjajo¢imi dialektié-
nimi spremembami znova pojavita v Karpatih in v Beskidih. Najdemo
jih v Podkarpatski Rusiji v oblikah Certez, Certiz, Certiz, Certéz, Cirtiz,
Certyz, Certjuz, Cirtés, Certés, Certii, Certis,® pri Bojkih, Huculih,
Lemkih in pri Gorceih,” deloma tudi kot apelativ, n. pr. pri Bojkih apel.

® A. Petrov, Karpatoruské pomistni ndzoy, Praha 1929, 13 in indeks.

? Rudnickij, Nazroy geogr. Bojkorwszezyzny, indeks; S. Hrabee, Nazoy geo-
* &raficzne Huculszezyzny, 1950, indeks; 7. Stieber, Topon. Lemkowszezyzny |
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czertisz »wyrab, pole orne w lesies, pri Huculih céertéz, éerk'is, éerk’'izé
sprzestirzen, na kiorej odarto drzewa z kory, aby uschly w celu karezun-
kue, ucerty »odrzeé z korye, certezyna »drzewo odarte z korye, éerfiz,
gen. certeza >kawal uprawnej roli, zdobyty wskutek wyrgbania i wy-
karczowania lasue¢, procert itd.

Na Slovaskem se imena Cierf*az, Cert”az pojavljajo v centralnem
pasu poleg apel. ¢iert*az, ¢ert*az »chotar, hranica, pasekac.® Stieber, Lud
storianski 111 A 224 omenja, da se imena Czerfez ne najdejo drugje na
Poljskem, pogostna so pa v Beli Rusiji in na Ukrajini. Pri tem pa po-
udarja, da se v poljskem delu Beskidov pojavljajo ta imena z rusko ali
¢esko fonetiko in se strinja z mnenjem A. Kavuljaka,® da so ta imena
sledovi kasnejSe valaSke in rusinske kolonizacije. MikloSi¢, ONappell.
nayaja pod napa¢nim geslom érztz nekaj teh imen tudi z ruskega ozem-
lja, vendar nimam moznosti, da bi arealu teh imen sledil Se dalje proti
vzhodu.

Vendar je zelo tezko trditi, da bi bila to mlajSa imena, ki so pro-
dirala na zahod Sele v dobi intenzivne kolonizacije v 13, stoletju, kot
mislijo poljski in slovaSki avtorji. Najstarej$i zapis imena je izpric¢an
v Avstriji za danadnje Zirking, 1172 Cirtina.*® Verjetno spada sem tudi
Stajersko nemsko Ziirsting, 1350 in 1389 Zarting (Zahn, ONBuch v. Steier-
mark 522) in tudi neméko Zehrten, 1337 Zertin, 1354 Czertyn, ¢eprav
Trautmann, Die Elb- und ostseeslav. ON 11 106 drugace razlaga to ime.
Po sporoéilu tovarisa E.Eicherta iz lLeipziga je na ozemlju vzhodne
Nemdéije Se ved imen tega tipa.

Areal te toponimi¢ne baze je frapanten in gotovo ne more biti slu-
éajen. Tako na slovenskem zahodu in jugozahodu kakor v Karpatih in
v Beskidih se ne pojavljajo imena iz sinonimne osnove karéiti, kzréo
srodens ali iz njene dublete *kzléiti, kzléo, ki ima na Balkanu tudi za-
nimiv areal, kakor bomo videli kasneje. Samo v ozkih obmejnih pasovih
se osnove crésti in karéiti pojavljata druga ob drugi. Se veéje pozornosti

m 11, 19481949, 17 in 87; Z. Sticber, Nazmoy miejscome Goreorw, Lud Slowian-
ski 111, 1934, A 224,

% V. Vazny, Slovo »>cerfazc anebo »c¢ierfazc v slovenstiné. Bratislava VI,
1932, 462; A. Hobovstiak, K etymologii ndazvoo Cierfaz, Crchla, Cremos. Jazyko-
oédny casopis VIII, 1954, 244

* A. Kavuljak, Valasi na Slovensku. Skultétyho sbornik 19'53 339.

10 E. Schwarz, Germanische Reibelaute 25 in Prager deutsche Studien XLII
55; soglasa s to etimologijo tudi W. Steinhauser, Teuthonista 1, 189.
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pa zasluzi dejstvo, da na ozemlju CrufeZs imen ni imen tipa Cref, Creta,
Cretez in Cretvez, ki se v Sloveniji pojavljajo ponajveé na Stajerskem,
so pa zelo pogostna tudi na srbohrvaskem ozemlju, na Poljskem in
deloma tudi na Ceskem. Pustimo ob strani vpraSanje, ali sta obe osnovi
med seboj etimolo$ko sorodni ali ne. Berneker je v to dvomil, Vasmer in
Machek pa sta prepri¢ana, da je praslovansko ¢réts »Sumpfwald« etimo-
losko sorodno osnovi érésti, érsto »rodene, primarno »schneidenc, Za
starost pomena v sloveni¢ini pri¢a zahodno nem. Stajerska izsposojenka
Schrette »sumpfige Wiesec (Unger-Khull 566). Na slovenskem ozemlju
ne moremo jasno razlikovati tipa Créfez» in Crutezs, ker je oboje dalo
na Dolenjskem Cefez; v 13. stoletju se dvakrat omenja nem. Reutenberg
in Rutenberg za danasnje Cetez, Cretez (M. Kos, STL). Na Stajerskem
prevladujejo oblike Cretvez, 1404 Tschretwes (Zahn, ONB v. Steiermark
152). Cetko je stritez »Sumpfwalde, imena Stritez, Strietez se pojavljajo
na moravski Visoéini (Smilauer, Nase fe¢ XXV 181 in Studie o mistnich
jménech v Cechich, rkp.). Z veliko verjetnostjo lahko sklepamo, da sta
se obe osnovi ze v dobi praslovanske razselitve pomensko ostro razliko-
vali med seboj; iz arealov bi mogli sklepati, da pripada vsaka drugemu
praslovanskemu dialektu. Kako dale¢ nazaj segajo te razlike, seveda ne
moremo pojasniti, vendar vzbuja pozornost staro prusko ime Kerfene
silva,™ ki ga glasoslovno brez tezave lahko priklju¢imo tej obsezni be-
sedni druzini, h kateri spada tudi poljsko dial. czerchli¢ »rodenc in
imenski tipi Cerchlja, Cerslja,’* ki ne segajo na juznoslovansko ozemlje
s popolno gotovostjo (avtor, Slovenska podna imena I 117), se pa po
svojem arealu vendarle dokaj razlikujejo od imen Crateze.

V isto pomensko kategorijo kakor Cerfez spadajo verjetno tudi imena
Dor, ki jih najdemo v Posoéju. V slovenséini ni izpri¢an nobeden ape-
lativ, s pomo&jo katerega bi jih mogli semanti¢no pojasniti. V Srbiji je
ime Dor izpri¢ano pri Knezeveu (dkademski Rjeénik 11 639). V ruski
mikrotoponimiji pa so zelo frekventna imena Dor, Dory, Dorok,** poleg
apelativa dor »Neubruch, Rodeland« iz derati, dero »>reissen, zehrene
(Vasmer, REW 1 363). V sloveniéini so iz te osnove izpri¢ana samo ape-
lativa odor (m.), odéra (f.) »die Stelle auf einer Anhshe, wo gute Erde
abgeschwemmt iste¢, vendar je v Mezigki dolini na Korofkem znan tudi

"' Nesselmann, Thesaurus linguae prussicae 70; Matzenauer, LF VII 38.

* Petrov, 214; Stieber, Top. Lem. 11 16 d.; Lud slom. 111 A 223; Hobovstiak,
Jazykovédny éasopis VIII, 244 d.

1 Seliséev, Trudy moskovskogo Instituta ist., fil. i lit. V (1939), str. 143.
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pomen odora »Rodeland¢. Imenski tip Odora pa je najti samo v sloven-
ski Beli Krajini in v hrvagki Liki. Tudi ime hrvaske reke Odra razlagajo
po navadi iz *o-dzra. V Sloveniji je na spodnjem Stajerskem tudi veckrat
zastopan imenski tip Vodrez, prvié izpri¢ano 1265 Woderis,"* danes z
zanimivo sklanjatvijo, ace. u VodrZino, loc. n Vodrzini iz *o-derezs,
*odwrezina. Po ljudski etimologiji pomeni ime »svet, ki je izpostavljen
poplavame¢. Enako so tvorjena srbohrvaska imena Udrez v Sokolski
Nahiji (SEZ, Naselja XXVI 442) in Udreznje pri Nevesinju (Im.-Reg. 11
1051). V Dalmaciji pa se Ze v najbolj zgodnjih spomenikih in v latinskem
tekstu pojavlja apelativ derrus ssvet, ki ga je tezko obdelatic. Vendar
je problem, ali je danasnje dalmatinsko der »Rodung, ungepfliigtes LLand ¢
poleg imena Veli Der, Ravoni Der (Skok, Slav. i rom. 1 39) isto kot der,
derinja spusta zemlja¢, kar izvaja Alessio, RIEB 111 249251 iz pred-
indoevropske osnove *darra, *derra, lat. terra. Tezko je verjeti Schiitzu.*®
ki misli pri obeh primerih na slovanska poreklo, ne da bi poskusil raz-
loziti glasoslovne dublete.

Ker ima vsaka od teh izvedenk iz durati, dero drugaden areal, lahko
tudi pri tej osnovi suponiramo 7e za dobo razselitve dva razliéna po-
menska tipa. Za imenski tip Dor bi se dalo sklepati, da je vzhodno-
slovanski.

Silno zanimiv, toda nekoliko drugacen areal pa imajo izvedenke iz
sinonimne osnove ftazrzati, tzrzo >reissen, zehren«. V slovens¢ini je iz-
pri¢an apelativ frzina »Brachfelde, imena Trzin, Trzen, Trzni pa se
pojavljajo v centralnem pasu na ¢&rti Logatec, Ljubljana, Moravde.
V centralni Bosni severno od Sarajeva je znan apelativ {rzan (m.) poleg
trzna (f.) »ledina, Siri prazan prostor u selu ili pored selac in imena
Trzan. Zal pri drugih Slovanih Se nisem mogel zaslediti te imenske baze,
ki se v Sloveniji in verjeino tudi na srbohrvaskem ozemlju po svojem
arealu ostro lo¢i od imen Dor. EtimoloSko je ta imena sprejemljivo raz-
lozil Ramovs (Geografski vestnik 1X 86), odveé je tudi njegov previdni
dostavek, da je ime Trzin morda iz predslovanskega *fergena, kot fan-
tasti¢no pa lahko zavrzemo etimologijo Filipovi¢evo,’® ki je bosanska
imena spajal s slovanskim frizna.

Osnova *kzléifi srodene, ki je tako pogostna v ¢eskih imenih Klué,
Kluéenice, Kluceniny (Profous, Ceskd jména mistni 1T 251) se v Sloveniji

4 Zahn, ONB von Steiermark 506.
15 1, Schiitz, Geografische Terminologie des Serbokroatischen 61.
¢ Filipovié¢, Konferenca folklorista, Titograd 1956, rokopis.
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pojavljajo samo v ozkem pasu od Meze do Savinje v imenih Koédenica,
pisano 1576 Culzanitschen,'” najdemo jih pa spet v Makedoniji v imenih
Kucepisde, 1348 Kludenista (ARj V 720). Pustimo ob strani etimoloske
tezave pri tej osnovi, infiltrat na dveh skrajnih predelih Jugoslavije
pri¢a dokaj zgovorno, da je *kzléiti samo dialektiéno praslovanska
poteza.

Drugi slovanski sinonim za pojem »Rodunge pa je samo na osred-
njem Stajerskem znani apelativ vélna poleg velenjak »Art Wiesec in
verjetno spada sem tudi glagol oveliti drevo »welk macheng, izpri¢an
v okolici Ljubljane. Slovenskim imenskim tipom Velenik, Velenjak, Ve-
lenje odgovarja na srbskem ovzemlju Velenje pri Kraljevu, imena Velez
v Podrinju (SEZ, Naselja XXVI 476 in 657), tvorjena kakor tipi Trebez,
Certez, Rubez iz neke verbalne osnove, ki se je ohranila samo pri Slo-
vencih. Zdi se, da so imena iz te osnove zastopana tudi pri drugih
Slovanih, vendar izvedenk iz te baze ni mogode dovolj jasno razlikovati
od izvedenk iz pogosinega antroponima Velen (avtor, SR VIII 10). Ven-
dar je takSna imena. kakor je n. pr. slovasko Velinok (Stanislav, Sloo.
Juh 11 564) ali poljska na Poznanskem izpri¢ana toponima Wielonek,
Wielunek, pisano v starejsih spomenikih 13. do 15. stoletja Welin, Welim,
Wielenie (Kozierowski, Badania Poznan. 11 374 in 764), sufiksalno ne-
mogoée zadovoljivo razloziti iz antroponima. Pri éeSkem tipu Velenice
pa je seveda mogoca obojna razlaga.

Toda areali teh sinonimnih imen vendar ne morejo biti samo slu-
éajni. Drobei slovanskih rodov, deloma vzhodno in deloma zahodno slo-
vanskih, so na Balkanu pustili svoje sledove le v Alpah in v Podrinju.
Jedro juznih Slovanov se je verjetno jezikovno unificiralo Se pred raz-
selitvijo na Balkan v Panoniji in te toponimi¢ne posebnosti na robovih
‘bi utegnile biti relikt kasnejsih migracij, ki so obsle Karpate in s svojimi
jezikovnimi posebnostmi infiltrirale dolo¢ena ozemlja. Sele natanéen
studij tak$nih karakteristi¢nih toponimi¢nih baz po vsem slovanskem
svetu bi morda prinesel nekaj veé jasnosti.

Poleg imenskih tipov Cerfez in Dor se na slovenskem zahodu in
jugozahodu pojavlja %e cela vrsta imen, za katere najdemo paralele
samo pri vzhodnih Slovanih. Na prvem mestu bi omenil hidronimiéno
bazo stizen. Na Notranjskem, pri Ljubljani in pod Kamniskimi plani-
nami je na slovenskem ozemlju sedem potokov Strzen, dalje tudi Strz-

'" Mell-Pirchegger, Steier. Gerichtsbeschreibungen 375.
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nica, pritok Idrijce v Poso¢ju, Strzenica, pritok Trziske Bistrice in po-
ziralnik StrZivica pri Planini (avtor, Slovenska podna imena Il rkp.).
Na istem ozemlju se pojavljajo tudi mikrotoponima StrZzen, StrZeni,
Strzene, Strzenca, Strzenka. Za vrsto teh imen se mi je posrecilo ugo-
toviti, da so rastofe poudarjena na prvem zlogu in se tako ostro raz-
likujejo od apelativ stFz, strzén »das Baummark, das Kern des Holzes<.
Pleterénik, IT 596 ne razlikuje naglasa pri geslu sfrZen, za katerega na-
vaja tudi pomene »der Stromstrich, der Talweg« s pojasnilom »strzene
ima poda, koder najgloboce tece« in sirzeni stare Ljubljanice »das alte
Laibacher Bette. Tudi na Gorenjskem je v Ljubnem znan apel. sfrzinka
srokav strugec. Toda na Stajerskem ob S¢avnici pravijo S¢avnica ma
styzén, kadar voda ob povodnji v sredini hitro tec¢e (sporoéilo R. Kola-
ri¢a), vendar na slovenskem severovzhodu ni sledu po tem dokaj fre-
kventnem imenskem tipu. 1

Ruséina pa razlikuje apelativa sferzens», csl. sfrozens, strszsns
>Baummarke, enkrat st. rus. 1406 tudi strezens »Baummarke, novo rusko
tudi sferzens »Achse, Stiel, Stange, Kern, Eiterstocke« (Vasmer, REW
111 12) in strez, strezé, strezs, strezens, strezen »tolmun, sredina strugee,
rus. csl. strazens, strozens; belorus. strijZzen, ukr. stryzen v obeh pomenih
(Vasmer, REW 1II 24) poleg strizens »nebolbfaja recka, struga« (Grin-
¢enko, Slovars). V hidronimiji je ta osnova Ze zelo zgodaj izpri¢ana. Eden
izmed dnjeprovskih porogov se pri Konstantinu Porfirogenetu, De ad-
ministrando imperii imenuje Naorpeli, Nestorjeva Kronika pa navaja za
leto 1078 Volodimirs pristupi ko bratoms vostocnyms ot strezeni i otzja
vrata...; danes je na ruskem ozemlju izpri¢anih ve¢ re¢nih imen tipa

Strezens, pri MaStakovu pisano tudi Sfterzens, Sterzans (Dnj‘epr, indeks),
ukrajinsko Strizens (Vinogradskij, Movoznavstvo X1V, 1957, 38). Drugje-
pri Slovanih nisem mogel zaslediti nobenega imena tega tipa.

Rusko strézens in slovensko Strzen kaZe na staro sorodstvo, mediem
ko je stérzens in strzen >Baummarke« splosno slovansko. Vasmer, REW
III 12 in 24 misli zaradi $vedskega streke < *sfrikan- >Stromstriche, da
sta obe osnovi etimolosko sorodni in razlaga sterZens z metatezo, ana-
logno po polj. sierdzern, ¢es. srden »Sperrnagel, Balzen« < *ssrd-. Machek,
ESJC 478 pa dvomi in misli, da je strezens izvedeno iz trgati.

Slovenska akcentska dvojnost pri .obeh osnovah bi pojasnila ruski
razvoj. Razlika je gotovo praslovanska, morda je dvojna intonacija po-
sledica razli¢ne kvantitete zloga. Saj je tudi staro -ri- dalo praslovansko
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-re-, prim. 3. plur. sti. krindnti, slov. krenots skupijoc (Machek, ZfslPh
XV, 1938, 91).

Drug taksen imenski tip je sloven. Retje. Kot ledinsko ime je to
neutrum sg., kot toponim pa tudi plur., n. pr. Retje pri Trbovljah, 1265
Reteyach (Zahn, ONB 385), kar kaze na staro stanovnisko ime, razSirjeno
s sufiksom -jane. Dolenjski refleksi kazejo na -¢-, zato je treba zavreci
stare poskuse razlage iz csl. rets, rets, reta ,&uiia” (Pozenéan, Novice
XXI, 1863, 393). Tudi *reto, *retip »finde« ne more priti v postev. Tudi
druge izvedenke, n. pr. Refnje, ca. 1400 Retin, 1498 Rotin (M. Kos, STL)
bi govorile za primaren geografski pojem s svojo sufiksalno karakte-
ristiko.

Cela vrsta imen oznacuje kraje blizu moévirja ali vsaj poplavnega
ozemlja. Vsiljuje se primerjava z ruskimi dial. apelativi verets, veretsja,
veretija, veretejka »>vozvySennaja, suchaja. nepojemnaja grjada sredi
bolot; mnezalivajemoje mesto na pojme« (Dals, Slovars). Imena iz te
osnove na ruskem ozemlju niso redka, n. pr. Veretsje pri Voronezu, Ve-
retsje ob izlivu Dona, Vereteja pri Mogilevsku,'® Veretsje pri Rjazani,
Veretija pri Novgorodu.’® Vasmer teh apelativov ni sprejel v svoj etimo-
loski slovar, navaja samo st. rus. verefeja »kleines Stiick Land, Acker-
land¢« (REW 1 184) < pertets, medtem ko je pveretaje morda pomensko
blize k verats »stecken, verbergen, wiihlen in etwase.

Odpad zaéetnega o- pred -r- ne preseneca, prim. Rocek, Zrocak <
*porotisks, a tudi pri zgornjem zapisu Reteyach je zaradi lokativa *pz
prétvjsjachz lahko nastopila dekompozicija. Slovenskemu tipu *oretina
bi ustrezalo karpatorusko Pud Veretinami (Petrov, 139). Na slovenskem
ozemlju se areal imen Refje v glavnem krije z areali imen Cratezs, ven-
dar sega z Dolenjske Se preko Save na juzno Stajersko.

TakSen areal imajo tudi imena Kucelj, silno frekventna na sloven-
skem jugozahodu nekako do Trbovelj (avtor, Slovenska vodna imena 1
316) poleg apelativa kucelj »pomol, vzpetina na kaksni gori, nizek grice«.
Na Hrvatkem je pri Kostajnici izpri¢an potok Kucelj (Dickenmann,
AECO VII, 1944, 197). Ta imenski tip je neznan drugje pri Slovanih.
Toda na Pivki je tudi gorsko ime Koculj, in to se ujema z gorskimi imeni
Kociol v Beskidih (Stieber, Top. Lem. 11 38). V istem pomenu kakor
kucelj imamo v slovensé¢ini izprican tudi apel. kucer in imena Kuder,

18 Grinkova, Mopoznavostoo X1V, 1957, 122.
¥ Seliscev, 'I'rud_y mosk. inst, ist., fil, i lit. 'V, 1939, 143.
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Kuéelj, Kicer, Kicer, Kic¢elj (Badjura, Ljudska geografija 122). Frapantne
paralele so gorska imena Kidera, Kiczora v Karpatih (Stieber, Lud stom.
IIT A 232). Rozwadowski, O nazmwach geograficnych Podhala 7 misli, da
je kiczora >lesista gorac< romunska izposojenka, Stieber pa navaja tudi
apel. kiczorka »slama za' pokrivanje strehe.

Imenski tip Oblaz je veckrat izpri¢an na slovenskem jugozahodu
od Rezije do Ljubljanske kotline. Na Krasu je znan tudi dial. apelativ
oblaz »der Umwegs. Prvié je ta imenski tip izpri¢an na severnem Sta-
jerskem pri Schladming, 1478 Ablasaron.** Pri Huculih navaja Hrabec,
Nazroy 43 apelativ oblaz (m.) »droga po wystepujacym w dolinie rzeki
zboczu gory itd.c. Imenski tip Oblaz, Oblazy, Oblazia, Oblaza navaja
pri Eemkih tudi Stieber, Top. £em. Il 51 in za Podkarpatsko Rusijo
Petrov, Mez. nazo. 187. Pomensko blizu je bolgarski apel. izlaza spot za
zivinog, izprican tudi kot toponim.*!

V istem pasu so v Sloveniji veckrat izpri¢ana mikrotoponima Za-
noga. V Srbiji je toponim Zanozje, v Podrinju in tudi v vzhodni Bosni
pa se pojavljajo led. imena Zanoga, Zanoglina.** V Bolgariji je ve¢ topo-
nimov Zanoga.** Apelativ je znan samo pri Huculih, zanoha »zakatek
miedzy gérami, ramie rzekye« (Hrabec, Nazmy 52), imena Zanoga, Zarioga
pa so pogostna tudi pri Eemkih in v Podkarpatski Rusiji (Stieber in
Petrov, indeks). O etimologiji tega imenskega tipa, ki je nedvomno Ze
praslovanski, si Se ne upam izre¢i dokon¢énega mnenja.

Imena Ciprje, Ciprje, Ciprnik v Julijskih Alpah ne moremo loéiti
od zahodnoslovenskega fitonima cipre, kipre, ciper, kiprije, ciprije,
zibrije »Epilobium angustofolium, epilobium montanume, éibrije »l.y-
thrum salicariac, éiprije »Senecio nemoralisc (H. Tuma, Imenoslovje Ju-
lijskih Alp 37). Temu ustreza rusko kiprej »Epilobium angustofoliume in
kiprej, kiprejnik, kiper, kuprej, krypej, skripun, skrypens, skripens,
skrypnik, skrypij, chripnjak, chrypnjak >Lythrume; slovasko kypra,
kyprina >Epilobiume« je verjetno izposojeno iz rusdcéine.** Vasmer je v
svojem etimolofkem slovarju sprejel staro, dokaj naivno Matzenauerjevo
etimologijo, ki veze ta fitonim z imenom otoka Ciper. Epilobium angu-
stofolium je tipi¢na rastlina gozdnih posek in kréevin. V gozdarski lite-

20 Zahn, ONB von Steiermark 75.

i Zawmov, Dobrudza 185 in 203.

# SEZ, Naselja XXVI 304 in 675.

# Spisyk na naselenite mesta, 1950 indeks.

* V. Machek, Ceskd a slovenskid jména rostlin, 1954, 149—150.
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raturi jo imenujejo enega izmed najveéjih sovraznikov gozdov. Kjer se
pojavi v veéjih mnozinah, ne zraste veé¢ gozd, ker udusi vso podrast.
Slovani so jo pri svoji primitivni tehniki kréenja gozdov in tudi &ebe-
larstva gotovo dobro poznali. Sinonima za ta fitonim so pogostna v ono-
mastiki, n. pr. polj. Wesétki, Wesélka k mwesélek sEpilobiume« (Kozie-
rowski, Badania Gniez. 344). Oblike tipa Zibrje, éibrije kazejo na kon-
taminacijo z zib're »Polygala chamaebuxus¢, prim. rus. Zibec sDentariac«
(Vasmer, REW 1 422).

Poleg taksnih toponimi¢énih baz, ki jih razen v Sloveniji in pri
vzhodnih Slovanih ne najdemo drugje, pa je treba omeniti tudi nekatere
sufiksalne izvedenke s karakteristi¢nim arealom. Osnova robiti >hauenc
je brez dvoma splo$noslovanska in imena Rub, Porub, Zarub, Rubisko
najdemo prav tako na juznoslovanskem kakor na zahodnoslovanskem
ozemlju, vendar ni nobeden od teh tipov z gotovostjo izpri¢an v Sloveniji.
Samo na KoroSkem in na Gorenjskem se pojavljajo imena Robez, Robeze
poleg danes dokaj pogostnih priimkov Robeznik, Erbeznik. Na vzhodu
Jugoslavije se imena Rubez, RubeZe znova pojavijo ob Drini v Sokolski
Nahiji.?® Rusko rubez, -& »Grenzee, ukr. rubiz »Kerbe, Einschnitt« (Vas-
mer, REW 1II 542), s prvotnim pomenom »Markierunge, se je gotovo
razvilo iz starejSega » Verhauc. Vprasanje je, ¢e je mogoce za vsa neSteta
ruska imena tega tipa suponirati pomen »Grenze<. MaStakov, Dnjepr
272 d. navaja v bazenu Dnjepra enajst rek iz te osnove. Semantiéni pre-
hod »Verhau — Grenzec je zelo pogosten in naravnost znadilen za slo-
vanséino, prim. slova8. éierfaz, rus. oceresti »eine Grenze bestimmenc :
dertez »>Rodunge. V hrvaskih spomenikih se zapod omenja prvi¢ 1182
ad sauodum, quod in oulgari nostro dicitur circumuolutio (Smiéiklas,
CD 1I str. 180), v istrskih razvodih iz leta 1275 pa je zavod sinonim za
razvod »meja<. V slovenskih dokumentih je zavod »vrsta kréevinec, v
nemskem prevodu Einfang (Vicedomski akti 1 63 DAS).

Poleg izredno pogosinega slovenskega in splofnoslovanskega imen-
skega tipa Suha (= reka, gora) se na slovenskem jugozahodu do Kolpe
pojavlja tudi imenski tip Suhor, n. pr. top. Suhor pri Toplicah, 1477
zum Suchar (M. Kos, STL), Suhor pri Metliki, 1477 Suchar (M. Kos,
STL) poleg mikrotoponimov Suhor, Sihor, Suhor, Suhorka, Suhorna in
hidronimov Suhor, Suhar, Suhorna, Suhorica itd. Apelativ suhorija
ssuha gorac je izprican na Pivki (Postojinsko glavarstvo 64). Na srbo-

* Srpski etnografski zbornik., Naselja XXVI 429,

4 Slavistitna revija 49
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hrvaskem ozemlju je samo Suhor ob Kolpi, na slovenski meji, toda v
Podrinju pri UZicu Suvorje (Im.-Reg. 11 1008 in 1012).

Stieber, Lud storo. ITT A 253 omenja ime Suchora pri Goreih, v Pod-
karpatski Rusiji je vrsta potokov in gorskih imen Suchars, Sucharja itd.
(Petrov, 207) in tudi Mastakov, Dnjepr 274 navaja vrsto reénih imen
Suchars. Pri zahodnih Slovanih kaZejo vsa imena te vrste na izvedbo iz
antroponima Suchora, ki je tudi zgodovinsko izpri¢an.*® Kot geografski
pojem pa kaZe suchors, suchars znacilen vzhodnoslovanski areal.

Vendar zahtevajo areali sufiksalnih izvedenk mmnogo veéje previd-
nosti kakor znaéilne in jasne toponimi¢ne baze. Preiskati pa bi bilo treba
tudi takSne primere, kot je n. pr. tip Lazi§ée proti Lazina poleg sploSno-
slovanskega Lazz. Radunati je mogoée tudi z lokalnim samostojnim raz-
vojem nekega sufiksalnega tipa. Mnogo bolj zanimivi pa bi utegnili biti
areali tak3nih tipi¢nih sestavljenk, kot je n. pr. sénozets proti sénokoss,
sénokoss, od katerih bi bilo mogoc¢e samo v Jugoslaviji zbrati nekaj tisoé
mikrotoponimov. V Sloveniji prevladuje tip sénozefs, izpri¢an pogostno
od 13. stoletja, n. pr. 1257 Senosenche v Brdih (M. Kos, ST'L), samo na jugu
od Istre do Kolpe je raztresenih nekaj imen Senokose, Snakosa, Senokose.
Na srbohrvaskem ozemlju sre¢ujemo samo tip Sénokoss, vendar se v Ma-
kedoniji znova pojavijo imena kakor Senozeséani pri Prizrenu (Daniéié,
Rjeénik 111 267), kot ledinsko ime pa sega ta tip tudi vise v Podrinje,
vendar bolj natan¢nega areala do sedaj Se nisem mogel ugotoviti. Pri
zahodnih in pri vzhodnih Slovanih je mogode najti oba tipa, deloma
pomesana med seboj. Tudi v Rusiji in na Ukrajini najdemo poleg tipa
Senozats, Senozatka (Mastakov, Dnjepr 277) tudi Senokis.

Mnogo teze kot z geografskimi, je mogoce operirati s kulturnimi
pojmi v mikrotoponimiji. Omenil sem Ze v zadetku imenski tip Obéina,
ki se v Sloveniji pojavlja samo na jugozahodu v ledinskih imenih. Toda
medtem ko so bili geografski pojmi, s katerimi smo operirali prej, ome-
jeni na juznoslovanskem zahodu samo na Slovenijo, najdemo kulturne
mikrotoponimi¢ne baze tudi dalje proti jugu v hrvaskem Primorju, v
Dalmaciji in deloma tudi v Crni Gori. Apelativ obiéina se v pomenu
>skupna zemljac« pojavlja veckrat v 15.stoletju v primorsko-hrvaskih
pravnih spomenikih, toda imenske baze v Dalmaciji in v Primorju Se
nisem zasledil. Pa¢ pa so imena Obéina, Vupéina, Vipéina pogostna v

* Kozierowski, Badania Gniez, 302 in Badania Wielkopol, 11 151; Traut-
mann, Die Elb- und ostseeslan. ON 1 186.

50



Stratigrafija Slovanoo v luc¢i onomastike

Podkarpatski Rusiji (Petrov, indeks). Po Miklosi¢u, ONappell. 384 je to
samo c¢eSka in slovenska toponimic¢na baza. Drugaden areal imajo na
Balkanu imena Opolje, slovensko Vopole pri Komendi, 1238 apud Wé-
pulach in Woppulach in na Stajerskem leta 1424 prvi¢ izpri¢ano Opuel,*”
v Makedoniji Opole pri Prizrenu (ARj 1X 81). Areal te imenske baze bi
bilo treba pri zahodnih Slovanih skrbno preiskati, preden bi bilo jasno,
v kakSnem razmerju sta si med seboj imenski bazi Obéina in Opolje.

Zahodno juznoslovansko in tudi staro rusko je dyms sinonim za za-
drugo. Tudi v Sloveniji najdemo samo v Poso¢ju imena Dimiiée, ki jih
skoraj ni mogoce razlagati na drug nacin. Prav tako je nemogoce slo-
venska imena Sklade, ki se vetkrat pojavljajo v Posoéju, a tudi na
zahodnem robu spodnje Stajerske, lo¢iti od staro hrvaskega apelativa
sklad »concordia, conjunctio, concensuse¢, izpri¢anem v 16. stoletju. V
Arhangelsku se je tako imenovana »dogovornaja semnja — zadruga ne-
sorodnikove¢ Se nedavno imenovala skladstoo ali skladnicestvo. Na srbo-
hrvaskem ozemlju sem imena Skladovi, Skladi nadel doslej samo v
vzhodni Bosni. Skoraj natanéno enak areal imajo v Sloveniji in v Bosni
imena Goje, Gojne, Gojka, kot apelativ izpri¢ano prvi¢ 1189 v Srbiji
80oj;* tudi staro rusko goj pomeni »obéinsko skupnost« (Russkaja Pravda
I 18, ¢l 3).

Samo lokalno je v Sloveniji izpri¢an apelativ guba s pomenom »po-
sestvo, pristava, ki je skupna last mestac, imena Guba, Gube pa sre-
éujemo vedkrat na Gorenjskem in na Koroskem. Glasoslovno je malo
verjetno, da bi mogli guba izvajati iz stvn. huoba, srvn. huobe »Stiick
Land von gewisser Grosse¢, kar je dalo slovensko v imenih Hoba, kot
apelativ pa samo na Pohorju huoba »posestvo, na katerem ne zivi last-
nike¢. Ime Gube najdemo tudi v Bosni (4Rj 111 487). V ruskih pskovskih
in dvinskih listinah iz 15. stoletja pa se omenja apelativ guba s pomenom
»ob¢ina¢. Ali more biti zveza samo sludajna?

Slovenska imena Pec¢a v Poso¢ju, ki oznacujejo planine, gozdove in
pasnike, gotovo ne morejo biti od sloven. pedéa »Hohlee, kar je samo
mlada, lokalna izvedenka od peé. Toda v hrvaskih spomenikih 13. sto-
letja se pogostno pojavlja apelativ peéa »>zemljite, komad kakvog zem-
Ijistac, kar izvaja ARj 1X 733 iz italijanskega pezzo di terra. Toda v

* M. Kos, Slovenski topografski leksikon, rokopis in Pirchegger, ON im
Miirzgebiet 60.

* Miklosi¢, Monumenta serbica 313.
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Dvinskih listinah se pogosto rabi za zadrugo izraz pedisée*® Beseda je
bila 8¢ nedavno Ziva v okolici Arhangelska, imena Peéiiée pa sem nasel
tudi na Ukrajini.*® Kadlec, Nedil 73 izvaja to rusko besedo od pec¢ »Ofenc,
tvorjeno kakor ognjiic¢e, dimiside, toda prav tako je mogode, da je beseda
peca ze praslovanska. Ako bi se na ruskem ozemlju naSel imenski tip
Peéa, bi bil problem kmalu pojasnjen.

Samo v Sloveniji se na Gorenjskem pojavljajo ledinska imena Guta,
n. pr. Na Gui (Voglje pri Kranju), Na Gutah (Zirovnica), Gutica ( Jese-
nice). Nemogode je iskati semanti¢ne zveze med tem imenskim tipom in
slov. apel. gufa »Apoplexiec iz rom. gutta. Gradivo, ki sem ga navedel:
doslej, opraviéuje domnevo, da je morda neka zveza med temi sloven-
skimi imeni in imeni Gufa, ki so karakteristi¢na za centralno Ukrajino
(Movoznavstoo XIV 80), kar bo komaj v zvezi z rus. guta < polj. huta
>Hiittes.

V SR X (1957) 17 sem poskusil analizirati pozabljeni slovenski pravni
pojem in toponimi¢no bazo smef s suponiranim pomenom »neko odmer-
jeno zemlji&de in dajatve, ki so z njim v zvezic. Beseda se vetkrat po-
javlja v urbarjih na prehodu od 15. v 16. stoletje. Tudi v hrvaskih listinah
s kajkavskega ozemlja najdemo 1464 pro fecibus, vulgo zmethy (Tkal-
¢i¢, Doc. VII 261). Zdi se, da so s tem sorodni stari hrvaski pravni izrazi
odmit, domit in toponimi¢ne baze, slov. ze 973 Primet, 1471 Ysmett. Toda
tudi v Podkarpatski Rusiji sredujemo imena Naméts, Namét, Zamét
(Petrov, Mez. nazo. indeksi). Cesko meslo »vymereny kus polec < *met-
pri¢a za -e- in ne za -é-. :

Morda je katera izmed teh paralel samo slu¢ajna, vendar jih je to-
liko, da se je treba nad njimi zamisliti in se vpraSati, kam bi nas privedel
podroben razbor slovanske mikrotoponimije. Gotovo bi ne bili vsi predeli
slovanskega sveta enako zanimivi, vendar bi sleherna slovanska topo-
nimiéna baza zasluzila, da prei$¢emo njen areal po vsem slovanskem
svetu. Posebno ruska mikrotoponimija bi nam verjetno mogla dati dra-
gocene podatke o poteku slovanskih migracij. Morda imenske baze, ki
sem jih do sedaj naStel, ne pripadajo vse isti plasti.

Nemogoce je n.pr. odgovoriti, kateri slovanski plasti bi pripadala
slovenska imena Vodmat, Udmat, Vurmat, ki jih najdemo Ze zelo zgodaj
izpri¢ana na slovenskem Stajerskem, na Koroikem in pri Ljubljani.

“ A. Jefimenko, Krestyjanskoje zemljeoladenije na krajnem severe 219.
% Brohmov, Movoznavstvo X1V (1957) 41.
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V Bosni je znano le enkrat Odmut pri Travniku (ARj VIII 625). Na
Poljskem najdemo hidronima Odmet, Odmecice itd, na Poznanjskem,*
na Pomorjanskem je Gofmundsee in Gottman (Trautmann, Die Elb- und
ostseeslan. ON 11 16) iz of(s)mots, kot apelativ rus. dmut, polj. odmet
stolmuncs.

V vsej Sloveniji so zelo frekventna imena Vodol, Vodole, Andol itd.,
ki so na slovanskem severu dokaj redka, tako da je Miklosi¢, ONappell.
1 mislil, da je to juznoslovanska baza. Vendar je ¢es. apel. oudol, polj.
madol »wallis< poleg odola »Schluchte odolek »Bett eines Flussese. V
slovenskih imenih sta verjeino sovpadla oba tipa *odols in *odols.
Imenski tip Zavod, ki ga najdemo v Sloveniji, v hrvaskem Primorju, v
Dalmaciji, a tudi v Bosni in pri Kosovski Mitrovici, sre¢amo na severu
na Poljskem, v Podkarpatski Rusiji in celo v Ukrajini.”* Seveda je treba
od te stare, podedovane baze razlikovati mlajsi tip zavod »die Anstalte,
izposojen v slovenséino iz CeSéine, v ¢eSéino pa iz ruscine, kjer ga naj-
demo v onomastiki na Uralu iz ¢asov Petra Velikega.

Zelo opredeljen areal imajo na juznoslovanskem ozemlju imena
Kneja, prvié hrvasko 1228 Silpa Megna Knea, omejena na pas Karlovac—
Jastrebarsko (Mazuranié, Prinosi 513). V Sloveniji je izpri¢ano samo
dvakrat Knej, Kneja. Apelativ kneja »gozd« je izpri¢an v ruséini in v
poljs¢ini, imena Knieja so na Poljskem: k temu tudi éeSko Knije.

Gotovo je hrvaski imenski tip Nedelisée, Nedjeliste, Nediljiste blize
¢eskemu Nedéliste k st. ¢es. nediel >Gemeingut, gemeinschaftliche Wiri-
schaft« kakor k imenom Nedelja, ki so se na juznoslovanskem ozemlju
razvila iz cerkvene tradicije. Na skrajnem slovenskem vzhodu se po-
javljajo tudi imena Nedeljica in Nedeljci, ki jih je tezko izvajati iz
antroponimov tipa Nedel, Nedeljko.

Poleg splosnoslovanske osnove smodifi »sengen«< se na Koroskem in
tudi na Dolenjskem najde nekaj imen Svojenica, Sojenica iz zahodno-
slovanske dublete *spod-. Sinonim smaga pa sem nasel doslej samo v
imenih Smaganica v Posodju.

Tudi besede, ki so se zdele samo juznoslovanske, imajo véasih svoje
paralele na slovanskem severu. V slovenséini je apelativ siga izposojen
iz srbohrvaske mineraloske literature. Toda imena Siga, Sige, Sigovec
itd. najdemo v Sloveniji v pasu Logatec—I.jubljana. V Srbiji je mnogo

31 Kozierowski, Badania Poznan, 11 524.

3 Kozierowski, Badaniag Gniez. 337; Badanig Poznan. 11 460; Petroy, Mez.
nazp. 166.
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imen studencev in ledin tipa Siga, Sigavac v Podrinju. Osnovni pomen
je verjetno »reéni nanos, blatoc. Imena Sigovka, Ségovoka so tudi v Pod-
karpatski Rusiji (Petrov, Mez. nazo. 203). Po navadi primerjamo apel.
siga z nem. Gisig »>Sumpfe (Matzenauer, LF XIX 254), toda Loewenthal,
PBB LI11I 303 je vezal s siga rusko sigla, segla, ker je po Vasmerju, REW
IT 622 izposojeno iz balts¢ine: lit. sikkis skleiner Morast<. Na juznoslo-
vanskem vzhodu so sinonima za Siga imena Sedra, kar izvajajo iz csl.
sedra »Fliissigkeite (Vasmer, REW III 65). Toda poleg imen Sedra naj-
demo tudi Sidra. Ime poljske reke Sidra pa primerjajo z nemskim hidro-
nimom Sitter iz ilirskega *Sidrona, *Sidruna (Krahe, Sprache und Vor-
zeit 103). Kje naj bi bilo potem rusko dial. sadera »Sumpfwalde, kar je
pri Vasmerju ostalo brez etimologije? Tudi ruski imenski tip Saga, ki
je posebno frekventen ob spodnjem Dnjestru in je po Vasmerju (REW 11
566) turikotartarska izposojenka, najdemo pri Huculih v apel. saha,
ki pomensko ustreza juZnoslovanskemu siga. V to zamotano skupino
zvoéno podobnih sinonimov, bi mogli samo imenski areali prinesti nekaj
ve¢ jasnosti. Nasli bi tudi baze. o katerih vsaj sumimo, da so predslo-
vanski substrat, ki imajo izredno zanimive areale. Naj omenim imena
Nevels, Nevolja, Nevljice, ki so v Rusiji grupirana v pasu Vitebsk—Pskov.
K njim je treba pristeti tudi litavsko Nepel-upis (Rozwadowski, Studia
nad nazmami wod storw. 149). V Sloveniji imamo potok Meplja (starejSe
Nevlja) v poreéju MeZe in toponim Nevlje z reko Nevljica pri Kamniku.
Na srbsko-bolgarski meji pa sta spet grupirana toponima Nevlja in Ne-
veljska Réka. Osnova je gotovo star hidronim neznanega porekla, morda
traski; vendar je malo verjetno, da bi bil na Balkanu avtohton.

Poleg imen Krepa v Sloveniji in Dalmaciji, ki so na zahodnem Bal-
kanu verjetno venetoilirska dediS¢ina (Hubschmid, ZRPh "LXVI 44),
morda tudi dalmatinsko Gripa, Hripa, Fripa (Skok, Slav. i rom. Il in-
deks), se v Sloveniji v pasu Moravée—Tolmin pojavljajo tudi imena
Krepake, ki oznacujejo nerodoviten svet. Pri Huculih je v enakem po-
menu apel. skrep'ik'e (Hrabec, Nazroy 49-50). Verjetno je, da je del Slo-
vanov prinesel ta termin s seboj iz Zakarpatja.

V SR X (1957) 170 sem opozoril na zanimivi areal imen slovensko
Sovatna, bolg. Sovat, rum. Sovata, sbh. v vzhodni Bosni tudi Suvata
poleg apel. sbh. suvat, savat, bolg. sovats »pasnike, za katere se zdi, da so
turkotartarskega porekla.

Mnogo teze kakor osnovam, ki jih najdemo pogosto v mikrotopo-
nimiji, je slediti bazam, ki so samo foponimiéne in omejene samo na nekaj
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osamljenih primerov. Zanimivo je slovensko ime Otalez, 1063 Otales
(F. Kos, Gradivo 111 228), ki ima svoje paralele v polj. Otalez, Otalaz
(Kozierowski, Badania mwzch. Wielkopol. 1 323). Toda pri Trebinju je
top. Taleza, v Hercegovini pa Otolez, kar je Vasmer ZfslPh XVII 366
izvajal 1z gotskega *apaling »Edlinge. Toda zakaj ne bi upostevali tudi
starega slovanskega etnikona Tolezane, 955 Tolenseni, 965 Tolensane,
danes hidronima Tolense in Tolense-See (Trautmann, ON Meklenburg
und Holsteins* 153). Celo takine osamljene tvorbe, kakor je n. pr. & Tu-
capy, imajo svoje paralele v dalmatinskem Tuéepe pri Makarskem in
Tuéepo pri Kosovski Mitrovici.

Toda taksni primeri bi nas zavedli predale¢. Hotel sem samo opo-
zoriti na zakonitosti, ki se javljajo v arealih nekaterih bolj frekventnih
toponimiénih baz. Te nam dajo slutiti, da je bil besedni zaklad Slovanov
ob razselitvi vendarle bolj diferenciran, kot so mislili doslej. Ni Se¢ mo-
goce reci, do kak&nih rezultatov bi nas utegnil privesti podroben studij
slovanske mikrotoponimije, koliko bi se nam posreéilo izolirati posa-
meznih naselitvenih plasti ali pa bi povsod naleteli samo na infilirirane
mesanice. Vendar pa bi se v slavistiki morali zavedati vaznosti toponi-
miénega atlasa, ki ga doslej ni Se nihée nacel. Ne gre za to, da bi
obnavljali idejo Poljaka Chodakowskega, ki je mislil na vseslovanski
zemljepisni slovar, zadostovalo bi, da bi pri vseh slovanskih narodih na
enoten nac¢in organizirali zbiranje toponimiénih baz in vsaj priblizno
ugotovili tudi njihove areale. Dosedanji poskusi slovanskih lingvisti¢nih
atlasov so dokaj razocarali zaradi preve¢ shemati¢no izbranega gradiva.
Treba bi bilo prej zbrati in urediti vso bogato sinonimiko vsaj za geo-
grafske in kulturno zgodovinske pojme. Onomastika pa bi nam dala
pravilen vpogled v njihovo starost in nekdanjo razsirjenost.

Vendar bi bilo treba pri zamisli toponimi¢nega atlasa reSiti Se vrsto
nacelnih vprasanj. Ali bi se izplac¢alo delati toponimi¢ne atlase posa-
meznih slovanskih narodov? Rezultati bi bili verjetno preskromni, ¢epray
po svoje zanimivi. Toda taksni atlasi bi narastli v nedogled. Upostevati
bi morali preveliko Stevilo baz in preve¢ bi se v njih uveljavile razlike
v geografski strukturi tal. Mnogo pomembnejsi bi bil seveda imenski
atlas juzno, zahodno in yzhodno slovanski. Pri tak$nem tipu bi bilo treba
upostevati tudi substrat in adstrat. SploSnoslovanski imenski atlas pa
bi se lahko omejil samo na slovansko gradivo. Uposteval bi samo spe-
cifiéno slovanske baze in imenotvorne tipe. TaSne ve&je zamisli ne bi
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bilo ve¢ mogoce izvesti z natanénimi lokalizacijami, ampak bi se omejili
samo na areale in stopnjo frekvence.

Toda vsaka zamisel toponimi¢nega atlasa bi zahtevala Se celo vrsto
preddel, preden bi dolo¢ili vse tiste imenske tipe, ki bi jih bilo potrebno
ekscerpirati iz vse zgodovinske in geografske literature do katastrov.
Vse to bi bilo treba tudi preveriti na terenu. Danes smo Se daleé¢ od tega,
da bi mogli realizirati kateregakoli izmed teh naértov. Vendar je zadnji
¢as, da posveti slovanska lingvistika onomastiki tisto paZnjo, ki jo to
gradivo zasluzi.

Peawome

C.uoumwl\'aﬂ OHOMACTHRA o(qulu.ann A0 CHX IIOp CJAHIIKOM MAJO BHHMAHHS Ha
TonoHuMuYeckne 6asbl. HaM Bce paBHO, SIBJSIETCS JH JAHHOE MMST COOCTBEHHOS HAZBRA-
HIEM HACeJeHHOr0 MYHKTA, TOPhI, PEKH MIH yPouHila. SsEIKOBeA PashICKUBAET TONBKO
TONMOHHMUYCCKYIO Gasy, CTABHIYIO MCTOYHHEOM HMEHH, €e STHMOJOIHYECKYI) H CeMaH-
THYECKY IO IIPHHAJUIESRHOCTD, PACHPOCTPAHEHHOCTE I apead. HMeHOTBOPHELI CaoBaPHbIN
(onj OKA3LIBAETCH BEChMA APXAMYHLIM He TOJABKO B IPANHIAX CJAOBEHCKON TOMOHMMEM,
HO Naxke B MHKPOTONOHMMHHN, Oco6o nenmoif SBASercs saKOHOMEPHOCTDH, YCTAHABIM-
BAGMAS JUIST APEAJOB OT/GJABHLIX TOMOHUMHYECKHX 06a3 M IPOH3BOAHLIX THIOB MMEH.

Ha samage u 1ore CuoBeHMH YCTAHOBJIEH IEJBLI DSl TOMOHHMHYECKHX 043, We
HMEIOMUX COOTBETCTBHS HHIAE B CAABSHCKOM MHDe KpPOMeé DaaBe Pycekolf M oTyacTH
cep6ekoit (B goauue p. Jlpuns) reppuropun. K muM orHocATest umena: Ypresm, op,
PoGesx, Perne (pycek. Beperne), Orpaen (pycck. Crpesens), Ronyan (Komwon » Kap-
narax), Kuuep, Kyuep (Kuuepa, Kuuopa B Kapmarax), O6aas, Sanora, llunpbe, Yu-
upbe (pycek. kumpeit), Cyxop. Cxommil apead TPHHANICKHT TAKAKE OTAeIbHBIM HMe-
HaM, NPOMSBOAHLIM H3 KYJbTYPHO-UCTOPHYECKHX TOHSTHN Kar Hanup. OGumua, JluM,
Craan, Poft, I'y6a, Momer 6niTh Takxke I'yra u Iewa (pycex. IMeunime?).

Tax kax nMeHa THrna Yeprem He BCTPEYAIOTCSI MHIAC B CJABSHCKOM MMpPe Na
oftHOM M Toit e TeppuTopHu ¢ mmemaMu Kpu, Kpuesuma mau YUper, Ypera, Uperesx,
T0 MOMCHO IPEJANOJORHTEILHO CYHTATH HX OCTATKAMH STABIROBLIX pacxdajenmil apes-
HECAABAHCKHX ITeMeH. XapaRTePHLIE apeasbl MMEIT Y IKHEIX H OTYACTH JADYLHX
caaBsSH WMeHnble Gaspr: Beana, Tpaen, *Mabpemb, *Mjaonn, *Waor(a), Kues,
*Or(b)MmTD, Cura (Cara), *MErn, *Csaa-, *Kbau-, Hexbaume ura. w game Hexo-
TOpble cyGerpaThl M ajcrpathl Bpoae mHanp. Hemusi, Kpemage, CopaTnua.

Iloxa eme HeBO3MORHO PeMNTH IS KAKHX CAABSHCKHX KOJOHMBAIHOHHBIX Ha-
MAACTOBAHKI OKASHIBACTCST XaPAKTCPHEBIM TOT MAM HHON THH HMmeH. Heobxoaumo ObLIO
OB nmpejiBapHTEabHOE Kpafiie noapotnoe O6CUACAOBANKE APEAJIOB TAKHX H IOAOOHEIX
HMEH Yy BCEX CJaBSfH M 0COOEHHO HAa pPYCCkoM reppuropun. Beero Goabule MOXHO
OMHMJATH 0T HauGoJee PACIIHPEHHLEX HaapaHmWil Bpoae THNOB *ChHox ATh, OBHOKOCH.

XOTsT IPH H3YYEHHH CARBIHOKON KOJOHHBALMH IPHXOAMTCST CUHTATLCS! ¢ MIOrO-
YHCTEHHBIME CMEIIAHHBIMK (hOPMAMM, M HABPSIA JH YAACTCS HA OCHOBANHH OXHHEX
TOJABLKO HE3HAUMTENBHLIX OCTATKOB BOCCTAHOBHTDL OTIAHYHS NPACJABSHCKHX HApedHi,
CHABHCTLL BCe 7€ AOJMAHBI ObIIH OBL MOAYMATh O CO3JAHMH TONOHHMHYECKOIO ATJIACA.
CrapaHcKas NAJCOHTONONHST BO BCSKOM CJYYae HMEET NMpPABO HaJAeAThCS HA (oaee
GOraTyo RaTBY, PACHONATAsT TAKHM ATIACOM, & He TOALKO CJaoBecHOil reorpadmueft.
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KNJIZEVNA GIBANJA
KOT ODSEV DRUZBENEGA RAZVO]JA
SLOVENSKEGA NARODA*

Referat za mednarodni slavistiéni kongres v Moskvi 1958

Gibanja, ki se pojavljajo v slovenski knjizevnosti, niso samo ne-
posreden ali posreden odsev druzbenega razvoja slovenskega naroda.
Ne glede na to, da dobivajo pobudo tudi od drugod, daje tem gibanjem
samosvoj znacaj Se dejstvo, ki se doslej z nikakrSnim razvojem ni dalo
blagodejno spremeniti. To je naSa Steviléna majhnost. Ta majhnost, ki
ze tiso¢ let ogroza nas obstoj, je vzrok, da preti naSemu zivlju, ki se
odmakne od zemlje, hitrejsi nacionalni pogin kakor kateremu koli vec-
jemu, gospodarsko bolj razvitemu narodu. Od tod neprestana potreba po
vratanju k zemlji in h kmetu ter po pozivljanju kmecke tradicije.

*

Za Slovence je postalo usodno, da so kmalu po naselitvi na svoje
sedanje, geografsko in druzbenopoliti¢no tako izpostavljeno ozemlje,
v boju z druzbeno in kulturno naprednej$im germanskim sosedom iz-
" gubili svojo drzavno samostojnost, hkrati pa tudi svoje plemstvo. Prvotno
na tem ozemlju Ze razredno diferencirani, so se polagoma izenadili v en
sam razred podloznih kmetov. Gospodarsko sta jih izkoris¢ala tuje plem-
stvo in duhovSéina, ki Slovencev nista pripustili do kulturnih Zarisé.
Tako je z izjemo nekaterih nepovezanih zapiskov tuje duhoviéine in
plemstva slovenséina Zivela le v besedi, ne v pisavi, vse do nastopa pro-
testantizma.

Da nase ljudsivo skozi ves srednji vek ni bilo mrivo, pri¢a vrsta
anonimnih besednih umetnin, ki so takrat nastajale, a so bile v veliki

* Ta referat s Kongresa jugoslovanskih slavistov z dne 12. septembra 1957
v Beogradu je bil na Zeljo srednjesolskih slavistov objavljen Ze v Jeziku in slov-
stvu 1II; tu ga prinaSamo v delno izpopolnjeni obliki.
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meri tak3nega znafaja, da so pomenile le taréo za napade duhovséine.
[.ahko torej domnevamo, da je velik del te najoriginalnejSe in morda tudi
najbolj revolucionarne nenapisane ljudske umetnosti nasilno propadel.

Navedene druzbenopoliti¢ne okolii¢ine so vzrok, da se kriza evrop-
ske fevdalne druzbe pri Slovencih ni mogla v veéji meri uveljaviti ne
. v novem znanstvenem pogledu na zZivljenje humanizmu ne v novem
umetnostnem slogu renesansi, saj sta oba pojava plod kultivirane inte-
ligence in bogatega aristokratsko-me$¢anskega razkofja. Humanizem je
pri nas obrodil le toliko, kolikor je pripravil plodna tla za razvoj novega
verskega gibanja — protestantizma.

Slovensko ljudstvo, ki je isto¢asno krvavelo v brezupnem boju tla-
¢anskih mmnozic proti fevdalni gospodi, se je sprva oklenilo protestan-
tizma v prepri¢anju, da bo to versko gibanje, ki proglasa nadela »svo-
bodec, podprlo tudi njegove protifevdalne zahteve. Ker se je pa slovenski
oficialni protestantizem razvijal v Luthrovi smeri, ki so jo poleg me-
Z&anstva proti vladarjevim absolutisti¢nim prizadevanjem zastopali tudi
kmetovi fevdalni tladitelji — plemiéi, se je to naSe ljudstvo za nove vero
ohlajalo in s tem olajSalo delo protireformatorjem. Zaradi svojega ver-
skega znafaja in povezave s fevdalci slovensko protestantsko gibanje
sicer ni moglo imeti ne druzbeno revolucionarnih ne posvetnih umet-
nostnih teZenj, za razvoj slovenskega duhovnega, v prvi vrsti knjizev-
nega zivljenja pa je odlodilnega pomena. Omajalo je avtoriteto katoli-
Skega dogmatizma ter z organizacijo prvih slovenskih knjig in uteme-
ljitvijo slovenskega knjiznega jezika ob razvoju kapitalizma omogocilo
duhovno potlaéenemu in fevdalno razkosanemu slovenskemu ljudstvu
oblikovanje enotnega duhovnega razvoja in notranjo osredotoditev. S tem
je bila podana kulturnopoliti¢na osnova za organsko rast Slovencev v
samostojen narod.

Poldrugo stoletje avstrijskega vladarskega centralizma in katoliske
verske reakcije, ki sledi nasilnemu zatoru protestantizma na Slovenskem,
dokazuje, da okostenelost absolutizma in katoliske dogme kljub novemu,
na zunaj razgibanemu baroc¢nemu slogu ni mogla biti plodna za samo-
bitnejse, najmanj za kaksno posvetno literarno snovanje. Vse do srede
18. stoletja se je v naSem slovstvu ohranila srednjeveska fevdalna misel-
nost, ki je v dasu, ko naSe ljudstvo prezivlja burno upornisko zivljenje,
skoraj brez vsakrinega stika z njegovim trpljenjem in boji. To pa ni nié¢
déudnega, saj je to slovstvo skoraj izkljuéno v rokah nizje duhovsc¢ine —
edine pismene plasti, ki se jezikovno ni oddaljila od naSega kmeta.
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Medtem je avstrijski vladar, ki se je v svoji teznji po absolutizmu
opiral na mes¢anstvo, tudi med Slovenci omogoéil pot trgovskemu kapi-
talizmu in gospodarskemu napredku. Razvijajode se me3¢ansivo pa v tej
dobi za rast slovenske knjizevnosti ne pomenja niti tolikine opore, kot
jo je v dobi protestantizma, saj si od slovenS¢ine ni obetalo nobene
gmotne koristi in se je rajsi kolikor mogoce hitro prilagodilo tujcem.

V dobo propadanja fevdalnega sistema so torej stopili Slovenci brez
pomembnejSe posvetne literarne tradicije in brez svoje za vodstvo revo-
lucije sposobne burzoazije. Kljub takim pogojem je rastofa germaniza-
cija avstrijskega razsvetljenega absolutizma pri nas naletela na narod-
nostni odpor, ki se javlja — vsekakor ne brez povezave s predromantiko
— v obliki narodnega preroda ze dve desetletji pred francosko revolucijo.
Slovenska prerodna misel je nastajala v glavah posameznih inteligentoy
in si je le podasi utirala pot med ljudstvo. Ker je bila ve¢ina posvetnega
slovenskega izobraZenstva sredi 18.stoletja Se potujéena, so bili prvi
glasniki novega slovstvenega razvoja nizji duhovniki, ki so nadaljevali
versko smer poprejinje dobe, hkrati si pa v duhu novih razsvetljenih
in prerodnih gesel prizadevali za splo$no ljudsko izobrazho in za uve-
ljavljanje sloven$¢ine v posvetnem pesnistvu. Fevdalnih osnov druzbe-
nega reda se niso dotikali.

Za razvoj slovenskega razspetljenega gibanja je usodno, da tudi na
svojem viSku ni naslo dovolj odziva med posvetnim meS¢anstvom.
Njegovo gmotno in duhovno Zarii¢e je bil baron Ziga Zois, edini slo-
venski aktivni preroditelj iz bogataskih, a propadajo¢ih plemiskobur-
zoaznih vrst, ki je sluzil napredku, kolikor je ta soglasal z njegovo Siroko
racionalistiéno razgledanostjo in prerodno vnemo, idejam francoske re-
volucije pa je ostal kot fevdalec nasproten.

Kot je bilo Zoisovo mecenstvo in mentorstvo za znanstveno in lite-
rarno usposabljanje slovens¢ine dragoceno, tako je utegnila biti njegova
fevdalna uklenjenost eden od zaviralnih momentov, da v dobi razsvet-
ljenstva, v tem prvem razdobju slovenskega preroda, izvrievalci njegovih
nacrtov niso postavili nobenega naprednega druzbenopolitiénega pro-
grama. Kljub temu pa je nasla revolucionarna demokrati¢nost tedanjega
naSega najodlo¢nejSega svobodomisleca, me3¢anskega uradnika Antona
TomaZa Linharta tudi javen odsev v dramatiki, obéudovanje francoskih
osvoboditeljskih tezenj pa je dobilo javno priznanje v pesmi razsvetlje-
nega duhovnika Valentina Vodnika. Ni pa Zoiz brez zaslug, da je prav
Vodnik v posvetni pesmi pri¢el poglabljati prve iskrene, preproste tone,
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s tem da je premagal tujo rokokojsko in psevdoklasicisticno navlako in
tako postal med nami prvi pomembnejsi pesniski glasnik pristnega do-
madega zivljenja.

Linhart in Vodnik uveljavljata v svojem literarnem delu me$éan-
ske ideale in povezujeta razsvetljenstvo z romantiko.

Tako nadaljuje prva romanti¢na generacija smer razsvetljenstva,
poudarjajoé¢ predvsem skrb za slovens¢ino in tradicionalno ljudsko iz-
ro¢ilo. Uveljavlja se v dobi francoske okupacije, Napoleonovega poraza
ter »svete alianse« in je plod ter hkrati tudi Zrtev teh ostrih druzbenih
nasprotij med rasto¢o burZoazijo in nasilno zmagujoco fevdalno reakeijo.

Druga romanti¢na generacija nadaljuje tradicijo prve predvsem z
zbiranjem in objavljanjem ljudskega pesniStva, od filolosko-etnograf-
skega programa prve generacije pa se povzpne do izdaj umetne poezije,
ki je evropsko kultiviran izraz najglobljih &loveskih protislovij in pre-
tresov in je namenjena predvsem posvetnemu izobrazZenstvu.

Ker je to izobrazenstvo v tem ¢asu z razvijajoco se burzoazijo vred
fe zmerom pretezno potujéeno, se upravideno sprasujemo, od kod iz
zaostale province nenadoma tolikSen vzpon.

Velika dela koreninijo skoraj zmeraj v veliki veri. Toda ne v statiéni
dogmatiki, marve¢ samo v takSni veri, ki raste iz svobodnega gibanja
notranjih protislovij. Zato ni sluc¢aj, da najve¢ja dela prejSnjega stoletja
nastajajo v ¢asu najve¢je druzbenopoliti¢ne in duhovne dinamike —
v ¢asu mes¢anskodemokrati¢nega boja zoper fevdalizem za novo raz-
redno oblast. Liberalizem, napredna ideologija revolucionarne burZoazije,
prinasa s francosko okupacijo in z naras¢ajo¢o burzoazijo tudi k nam
mes¢anskodemokratiéno miselnost z novo vero v svobodo, enakost in
bratstvo. Ta vera postaja tem moénejsa, ¢im hujsi je reakcionarni fey-
dalni pritisk. Nasi najnaprednejsi inteligenci obljublja odresenje: enako-
pravnost in svoboden razmah zatiranega posameznika in naroda. Kakor
vrelec iz stoletnega podtalnega hrepenenja izkoris¢anega ljudstva prodre
ta vera v naSem najve¢jem pesniku Francetu PreSernu, ki korenini
globoko v preteklosti, da se more trdno zasidrati v domadci in evropski
sodobni problematiki ter se pognati dale¢ naprej v prihodnost.

Presernova genialnost nam ne dopuséa, da bi jo utesnjevali v kateri
koli druzbeni kalup ali ¢asovni slog, najlaze pa se dd razumeti, da je
prodrla na dan prav v silno razgibani dobi tridesetih in Stiridesetih let
prejdnjega stoletja, ko se bori in si leta 1848 vsaj zafasno tudi pribori
oblast burZoazija z najnaprednejSimi gesli, ki vera vanje e ni omajana.
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Disharmonié¢nost sodobne druzbe pa presoja PreSeren z enakim satiri¢no-
kritiénim realizmom kakor v naslednjih desetletjih I'ran Levstik, osrednji
meséanskodemokratiéni boree, ki postavi temelje za razvoj realistiéne
proze. Levstikov vehemetni kriti¢ni zagon zgrabi od srede Sestdesetih let
soborca Josipa Stritarja in Josipa Juréi¢a v izrazito napredno izpoved-
nost, ki se javlja v vrsti pomembni knjiZznih manifestacij. Ni gol slucaj,
da se zru$i Levstik pod teZzo osebnih bole¢in prav v sedemdesetih letih —
v ¢asu, ko doseZe bojevita mlada slovenska liberalna generacija svoj
visek in padec.

Kje so vzroki, da pray v sedemdesetih letih slovenski liberalizem
hkrati s kriti¢nim realizmom doseze svojo kulminacijo? In kje so vzroki,
da je kulturnobojni sunek tega liberalizma tako kratkotrajen, a na$
tedanji realizem Se tako prezet z romantiko, kriti¢no sicer globok, a lite-
rarno fragmentari¢en?

Vera v osvobodilno in ustvarjalno silo liberalizma je Zivela v nasi
vodilni napredni generaciji e po zruSitvi absolutizma, skozi ustavno
dobo Sestdesetih let in se je Sele po nastopu dualizma, po konéni zmagi
nemske liberalne burZoazije pri¢enjala krhati. Vse dotlej se nas rea-
lizem izérpava v razrednem boju, s tem da se Zene za ideale liberalno-
demokrati¢nega mes¢anstva proti fevdalnoklerikalnim preostankom vla-
dajodega kulturnopoliti¢nega samodrstva. Je pa Sibak, ker je izraz
pes¢ice najnaprednejSih posameznikov in nima Se skoraj nikakega
druzbenogospodarskega zaledja.

Za vso naSo mescanskodemokrati¢no kulturo je usodno, da se je
slovenska burzoazija pric¢ela politi¢no in gospodarsko uveljavljati Sele
tedaj, ko je v svetu ze klonila v druzbeno reakcijo. (Prim. Edvard
Kardelj-Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, 1957, 266.)
Zato ni mogla stopiti na &elo revolucionarnega boja za neodvisno, zedi-
njeno Slovenijo niti podpreti najnaprednej$ih kulturnobojnih prizade-
vanj nasih knjiZevnikov.

Spri¢o pogubnih posledic tujega kapitalizma, ki je v nastajajoéih
imperialisti¢nih oblikah grozil izZeti in upropastiti na$ narod, ter sprico
rasto¢ih druzbenih nasprotij pa je tudi pri nas ¢edalje bolj upadala
vera v uresni¢ljivost demokrati¢nih tezenj liberalizma, z njo pa tudi
romanti¢ni zagon nasSega realizma, ki se je pri¢enjal vse bolj umikati
kritiki Zgofega bistva in se zoZevati v drobno povriinsko opisnost

(Janko Kersnik).
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Zaradi naraScajofega gospodarskega in politicnega pritiska tega
tujega kapitalizma in zaradi pretede nevarnosti s strani razvijajolega
se domacega proletariata — delavstva pa tudi propadlega kmeta, ¢igar
proletarizacija je katastrofalno naraS¢ala in je nobeno izseljevanje ni
moglo zaustaviti — se je ¢utila v zadnjih desetletjih prejSnjega stoletja
ze dokaj razvita slovenska liberalna burZoazija ¢edalje bolj varno v
zaS¢iti reakcije. Spri¢o tega se tudi na$ realizem v prejSnjem stoletju
nikoli ni mogel v polni meri otresti idealisti¢nih elementov in se je bil
po kratkotrajnem deskriptionem stadiju koj spet pripravljen umikati
v tradicionalno romantiko (Ivan Tavéar). Tey se je dolgo z vso silo
ustavljal edinole najdoslednjeSi svobodomiselni realist Anton Askerc.
Moé za svoj kritiéni realizem pa je zajemal zlasti iz ruskih literarnih
vreleev, kajti naprednost vrelcev slovenskega liberalizma je usihala.

Dokaj radikalno injekcijo je skoraj istotasno skusala dati temu vse
bolj oportunisti¢nemu liberalizmu nafturalistiéno usmerjena mladina. Ni
pa imela ta »nova sfruja< druzbenih pogojev, da bi mogla uveljaviti
velikomestno tematiko, ne dovolj trdne hrbtenice, da bi mogla biti kos
vehementni reakeiji: da bi vzdrzala na prvotnih kritiénobojnih posto-
jankah zoper gnilobo in zlaganost sodobne slovenske burZoazije.

V takSnem boju je mogel zmagovati le, kdor je imel pogum, da se
izlo¢i iz burZoaznih vrst in se priklju¢i naprednejSemu druzbenemu
razredu. To pa je deloma dosegel Sele Cankar v »moderni«.

Slovenska neoromantika »moderne« ni beg pred vznemirjajo¢o revo-
lucionarnostjo novih sil, marve¢ odklon od napihnjene, duhovno votle
burzoazne stvarnosti. Ta brezduSna stvarnost je mlade, vsega lepega
zejne pesniske ustvarjalce naplavila v predmesino dno deklasirancev.
V tej sredini brodolomecev in obupancev je bilo videti brezizgledno vsako
prizadevanje za izboljSanje socialnega in kulturnega poloZaja, to zato-
¢isde slovenskih pesniskih talentov je postajalo njih grob. Ta grob pre-
zgodaj zatrtih mladih mo¢i je visel tedaj kot grozoten simbol nad vso
usodo slovenskega naroda-proletarca, ki mu je v tedanjih od zunaj in
znotraj breuzpnih razmerah pretil neizogiben pogin.

Slovenska narodna enota je bila v tem Casu Se zmerom razsckana
v vrsto majhnih deZelic in je nad zahtevo maréne revolucije po poli-
ti¢cnem zedinjenju ze zdavnaj obupala. Cel6 osrednjo deZelico Kranjsko,
ki ni obsegala niti polovice celotnega slovenskega ozemlja, 3¢ bolj pa
obrobne dezZelice tega komaj enoineirtmilijonskega naroda je pritiskala
nemska burZoazija s severa, italijanska burZoazija pa z jugozahoda ter
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z gospodarskim in nacionalnim nasiljem preprecevala razvoj domacega
gospodarstva. Skrajne jugozapadne in severovzhodne ude nasega telesa
pa je povrh dusila Se italijanska in madzarska fevdalno-zemljiska go-
spoda, da so komaj Se zivotarili, nepovezani z osréjem. Ker je slovenska
obrt ob tuji kapitalisti¢ni konkurenci propadala in ker je ta davila tudi
naso industrijo, so vsa slovenska mesta, kolikor se niso kakor Trst po-
tujéevala, ostala provincialna in se tudi slovenski proletariat po veéjih
centrih ni mogel razviti. Narodu, ki je bil kljub hriboviti, slabo donosni
zemlji Se zmerom pretezno agraren, je spri¢o visokih davkov in nara-
S¢ajoce inozemske konkurence pretil pogin. Gmotno v krempljih kapita-
listi¢nih oderuhov, duhovno v krepljih klerikalizma, je najsposobnejse
delovne modi zrtvoval emigraciji.

Vsaj do preloma stoletja slovenska duhovséina Steviléno zdaleé pre-
sega ostalo izobrazenstvo, ki se nenehno potujéuje. V duhu internacio-
nalnih katolig8kih teZzenj se ji posrec¢i v nekaj letih spreino organizirati
moderno gospodarstvo, hkrati pa splesti tako trdno prosvetno mrezo,
da se lahko zasidra v najsirsih plasteh ljudskih mnoZic na kmetih, a si
pridobi z gmotno vse silnejSo duhovno moé¢ tudi med delavstvom in me-
S¢anstvom. Ko na prelomu prvega in drugega desetletja naSega stoletja
v dezeli absolutno zagospodari, je njena burZoazna nasproinica — nekod
tako napredna liberalna siranka zZe skoraj éisto pri tleh.

Taksne razmere nujno morajo vzbuditi v najnaprednejsih glavah
slutnjo o umirajo¢em narodu Slovencev in jih prignati v obup. »Ako je
umetnost najzvestejia héerka zivljenja in &e je slabotna in malodusna,
mora ti¢ati vzrok temu prikazu v naSih razmerah, kajti kako bi rasla
smokva na trnju in kako naj rodi kopina grozd!< vzklika pesnik Zu-
pancié leta 1903 v eseju o Murnovih pesmih.

Toda tudi v tem ¢asu smo bili Slovenci Se mlad, priroden narod,
poln zilave delavnosti in vere v zivljenje. Kot taki smo tezili k realizmu
in h kritiki obstoje¢ih razmer. Cankarjeva satira je verna naslednica
PreSernove in Levstikove, le da s Se grenkejSim zamahom bi¢a rastoco
gnilobo slovenskih burZoaznih razmer. Kot najveéji slovenski revolucio-
nar in socialni reformator svoje dobe je Cankar Se veliko stvarneje in
podrobneje kakor svoj &as PreSeren ali Levstik svoji dobi nakazal pro-
gram boja za osvoboditev slovenskega naroda, in to v okviru jugoslo-
vanske federativne republike. V svojem leposlovnem delu je prikazal
slutnjo proletarca, ki bo koval svet. Oporo za ta boj je &érpal iz vere
v novo druzbeno ureditev, ki mu jo je vecepljala od zatetka tega stoletja
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vse tesnejSa povezava z delavskim razredom. Vendar naSa socialna de-
mokracija, ki bi naj bila glasnica njegovih najnaprednejsih tezenj, a sta
jo hromila avstromarksizem in omahovanje malomesé¢anske inteligence,
ni mogla v njem trdno in trajno premagati usedlin, ki so ga povezovale
s tradicijo. Ojaédila pa mu je samozavest proletarca in poglobila odpor
zoper naso tragi¢no usodo. S pritegovanjem v trdo domado stvarnost mu
je hkrati z ostalo generacijo »moderne« prepreéila dekadentno pot, ka-
kr&no so od zadnjih dveh desetletij prejinjega stoletja ubirali deklasirani
poeti velikih evropskih narodov, ki jim druzbena usoda in narodova
eksistenca ni bila ve¢ problem.

Narobe pa bi bilo, ¢e prezremo pri nasi »modernic dekadenco, ki je
ni narekovala zgolj ¢asovna moda, marveé so ji vtisnile tudi poprej na-
vedene druzbene okoliS€ine specifi¢en znadaj. Posebej je treba tu Se
poudariti, da je gibanje »modernec izraz generacije, ki prva pri nas
v celoti ne izvira ve¢ s kmetov, marved pretezno iz deklasiranih naj-
nizjih plasti.

Vse te grenke druzbene okoli¢ine pa so pahnile lepote in pravice
zejne poete v ¢udovit notranji, izsanjan svet in poglobile tiste romantiéne
oziroma simbolisticne elemente, ki so plod najtiSjega hrepenenja po
svetlem, prec¢iSéenem zivljenju. V tem umetniSkem izrazu najgloblje
obéetloveske, nacionalne in osebne boleéine se je povzpela slovenska
»modernac (Dragotin Kette, Josip Murn, Ivan Cankar, Oton Zupandic)
na visek, kakrSnega je mogla kasnejSa poezija le Se izjemoma dosedi
(Alojz Gradnik, Sre¢ko Kosovel).

Strahote prve svetovne vojne so odmik od druzbene stvarnosti iz-
ostrile. Zavest brezplodnosti mesarskega pokola, kjer krvavi nas narod
v kles¢ah tujega imperialisti¢nega pohlepa, je povzrodila v duSevnosti
mlade generacije tolikSno duhovno razdejanje, da ni nasla veé ravno-
tezja med seboj in druzbo. Ekspresionizem je gibanje, ki prepoji vse naSe
povojno leposlovje in predstavlja vsa tedanja iskanja, menjajoce se pro-
grame in raznotere »izmes, zdruzujoé vseh vrst svetovne nazore in po-
litiéna hotenja v teznjo po bistvenem, po poduhovljenju in obuditvi
zapravljene ¢lovetnosti.

Kmalu se iz te abstraktne vizionarnosti izlui¢i konkretna podoba
éloveka in druzbe, ki naj dd pohojenemu éloveStvu vero v praviénejSo
ureditev. Od oktobrske revolucije naprej prodira vera v novo druzbeno
skupnost preko vra¢ajotih se vojakov pa tudi preko tiska med Slovence,
jih pozivlja v optimisti¢en razmah in jih spet priteguje k realnosti.
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Hkrati jim omogoca vse treznejSi kriti¢en pogled na tedanjo druzbeno
stvarnost.

Med prvo svetovno vojno se slovenska politika ni razvijala v duhu
Cankarjevega revolucionarnega programa. Zedinjenje jugoslovanskih
narodov leta 1918 ni toliko posledica nasih zavestnih stremljenj, kolikor
imperialisti¢nih protislovij na Balkanu. Slovenci s tem nismo dosegli
odreSitve. Razkosanih na Stiri drzave, nas niso nasilno potujéevali samo
v Italiji, Avstriji in na MadZarskem, marveé se tudi v bivii Jugoslaviji
nismo mogli svobodno razvijati. Ker je ostalo vodsivo te na pol kolo-
nialne Jugoslavije v rokah reakcionarnih predstavnikov burZoazije in
veleposestva, nova drzava ljudskim mnozicam ni prinesla ne agrarne
reforme ne politi¢ne svobode. Nasprotno, hkrati z barbarskim prega-
njanjem naprednih politiénih sil in z gospodarsko dusitvijo malega
delovnega ¢loveka je skuSala velesrbska hegemonisti¢na politika zatreti
tudi slovensko kulturno in narodno individualnost in nas nasilno spojiti
v integralno »jugoslovanstvoe.

Cim huje pa je naraSéal domaéi in tuji faSistiéni pritisk, tem
moéneje je prodiral odpor ilegalnega revolucionarnega gibanja, ki je
sprejelo dediséino vsega pozitivnega in naprednega iz slovenske pre-
teklosti. Odkar je prevzelo vodstvo v boju za druzbenopoliti¢no osvobo-
ditev in zedinitev razkosane Slovenije, se mu je vse bolj pridruzevala
tudi napredna slovenska inteligenca, ki je marksistiéni ideologiji odprla
pot tudi v domace revije in zalozbe.

7 rastoc¢o vero v novo zivljenje se v tridesetih letih tudi v slovenski
knjizevnosti ekspresionistiéni patos umakne socialnemu realizmu nove
stvarnosti. Kot reakcija na komplicirano abstraktnost, egocentriéni ar-
tizem in brezperspektivno odmaknitev od dejanskega Zivljenja zmaguje
zdaj s Prezihovim Vorancem na ¢elu v rodni kmeéko-proletarski svet
zamaknjeni in iz njega ¢rpajoéi druzbeni optimizem s Siroko proble-
matiko novega ¢asa, bore¢ se za preprost, jasen izraz.

Doba narodnoosvobodilnega boja je bila prepolna dejanj, da bi se ji
napredni pesnik utegnil umakniti v zatiSje obseznejSega in globljega
ustvarjanja. Drobno leposlovje tega ¢asa je prenehalo biti izraz indivi-
dualnih usod: postalo je sad trpljenja in revolucionarnih teZenj vsega
slovenskega ljudstva. Pesimizem se je umaknil Zivljenjski radosti, pasiv-
nost borbenosti, drobna usoda posameznika je postala ni¢eva sprico
Zrtev, muk in junastev celote.
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Dokler Slovenci nismo dosegli samostojne drzavnosti, nam je po-
menila knjiZevnost najvisji forum za uveljavljenje lastne samobitnosti.
Po osvoboditvi leta 1945, z zdruZitvijo preteXnega dela naSega naroda
v enotno federativno republiko, se je vloga nase knjizevnosti skréila.

Narodnoosvobodilni boj nam je vzravnal hrbitenico, Zrtve in napori
tega boja pa so terjali oddih. Le redkokdo je od prvih let druzbene
graditve pri¢akoval novega, svojevrstnega stilnega razmaha in vélikega
teksta. Bila so duhovno prepasivna, da bi bila mogla prerasti stilno
tradicijo zadnjega predvojnega desetletja.

Zadnja leta pa se vse bolj pojavlja teznja po aktivizaciji. Kadar bo
prebolen neoekspresionizem, ki nastopa kot reakcija na brezdusno kli-
Sejstvo, mora priti do sinteze: tedaj se utegne pojaviti vélika umetnost,
kakrsno terja na$ ¢as. TakSna besedna umetnost je zmerom bila in bo
izraz duhovnega in realnega sveta, izraz ¢loveka in druzbe.

Pogoj za to pa je svetovni druzbeni razvoj, ki bo ¢loveku omogodil
vero v zivljenje. Da je res tako, pri¢a vsa naa knjizevna preteklost, ki
sem jo skuSala tu bezno nakazati.

Peslome

CaMOOBITHOCTE PASBMTHUS HAIIMX JHTEPATYPHLIX TEYCHHI BLITEKAET IIPERIE BCEro
H3 MAQJOYHMCJCHHOCTH H HEJOCTATOYHOr0 SKOHOMHYCCKOrO PABBHTHS CIOBEHCKOr0 Ha-
pojia: CTPEMJIEHHE K HANHOHAIBHON CAMOOXPAHE W COGCTBEHHOMY BRIDANKEHHIY Gec-
IPECTAHHO BACTABISET HAC NPHOEraTh X pPOAHOH 3¢MJe M KpPECThJHCKHUM S4BETAM.
Cu10BeHIBL, TOJBKO YTO 3AHAB CROK) TEOrpA(hMYECKH M CONHANBHO-TIOIHTHICCKH CTOMIb
YSISBHMYIO TCPPHTODHIO, BCKOpPE Re YTPATHIH B 6opb0e ¢ ONEPEJAHBIIHMH HX B COI[H-
4JbHOM H KYJbTYPHOM OTHONIEHHH TepMAHCKWMH COCEASMH TPOCYADPCTBEHHYIO Heaa-
BHCHMOCTD M 4DHCTOKPRTHIC H OKA3&JHCH OTPE3AHHDLIMH OT TOMAGMIHMX KYJBTYPHLIX
nenTpoB. OpejHeBeKOBAS JHTEPATYDPA CTANA IOYTH IGIHKOM HexocTyhmoil aus
nux. Eciax me cuutaTh HADOJAHOI IECHH, TO J0 HAC JONLIH H3 ATHX JABHHX . Jer
TOJABKO OT/IeNBHEIE DPASPOSHEHHLIC 3AMHCH MMPEeHMYIIECTBEHHO GOrochay:reGHOr0 Xapak-
Tepa. Beem aTHM Oblna 06ycloBIGHA HEBO3MOMHOCTH pacusera Pemeccamca B Tor-
AemHel NPeHMYIIECTBEHHO KPENOCTHOH KpPEeCThSAHCKON CJIOBEHCKON cpeme, A& H
P'ymanmanm He mes Aaabiie MOANOTOBEH HOUBB! JUISL MO3/AHEHIIero pacupocTpAHeHusT
nporecrantTuaMa. Ho crosenckoe oppunuanbuoe IpoTECTANTCTBO I PHAEPREBAIOCE
B3MISAN0B JII0TEpa, KOTOPhle B GOPh0E ¢ CaMOZEPRABHLIMHE CTPEMICHUSIMH ABCTPHICKOrO
HMIEPATOPA DPas3fielsiii ¢ MEIIAHCTEOM W ABODAHCENE (eoNalbHBIE YIHETATENH Kpe-
crbsteTna. IloaroMy culoBeHCKHN HapoJ, NEPBOHAYAIBHO B HAJIeAJIe HA DACKDEITo-
LleHHEe NMPHMKHYBITHI K HOBOMY DeJHIHOZHOMY TEYCHHIO, BCKODE e OXJaJea K HeMy,
4TO M 00Jeryuao ycnexu xonrppedopManun. CIOBEHCKOE NPOTECTAHTCTBO B CHIY €ro
PEIHIHOBHOIO Xaparrepa H o0heAnHeHHdA ¢ (eojJataMu He MOIMIO TPECJIeIoBATh RARHE
~ JHG0 COIHANBHO-PEBOJICMHONHEIE HIH JaRe CBeTCKHe XypomecTsennble nean. Ho
BCE € OHO pPACIIATAJNO ABTOPHTET KATONHYECKOH JMOrMbl. OCYIIECTBHE NOABJICHHE
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HePBBIX CAOBEHCKHX KHHI ¥ MOJOKHB HAUAJN0 JHTEPATYPHOMY SIBLIKY, IIPOTECTAHTCTBO,
IDH DABBHTHH KATMTAJIH3MA, CONGHCTBOBAJIO OPraHMYECKOMY NEpepacTaHuio JYXOBHO
YIHETAEMOro H pacTepsaHHoro (eojanaMi CIOBEHCKOro Hapoaa B CAMOCTOSTEIBHYIO
HANHIO, CMeHHBIIHE KECTORO MOJMARBJIEHHOE NMPOTECTAHTCTRO IMOJTOPA CTOJETHS &BCT[)Hﬁ-
CKOM CAMOJCDMRABHOMN HMMICDHH H KATONMYCCKOH NEPKOBHOH DPEAKIME, HECMOTPS Na
BEINTPLINTHYIO BHENTHOCTE CTHIS 6a POKKO, HE MONH OINOAOTEBOPHTHE CROJBEO
HHOYAD caMOOBITHOE JuTepaTypHoe TpBOpuecTso. CUHOBEHCKOMY HApOAY NPHILIOCH B
FOZBI pasdomennss GeopadbHoro MOpAAKa HAYHHATE 3T0 DA3BHTHE (3 CKOJOb HHGYAL
CAMOCTOATEABHON JHTEPATYPHON TpaaHUHH H (€3 IPHIOAHOH JUIST BOAIVIABJCHHS pe-
BOJIOUMK Oypayasuu. Bee ke passuBaeMoe aBCTPHICKMM IDOCBEHIEHHBIM AGCOMIO-
THZMOM OHEMEYeHHEe BCTPETHIO0 HAIHOHAJLHOE comporHBienne ciaopenner. IHocaeanee
— YK€ 3a JABA ACCATHICTHS A0 BeJHKON ()PaHIy3cKOH pPepojlONMM M, NOBHIAHMOMY,
He (e3 BJIMSAHAS MPEPOMAHTH3IMA — IOIYYaeT XapakTep HAIHOHAJLHONO BO3-
poxmaeHHS. He(naronmpusTHLIMH S8 PA3BHTHI HANIEro M POCBETHTEALCTBA
06CTOSITEINBCTBAMM SIBISTIOTCST KAk Mpeobaajlafne AYXOBCHOTBA CPEAH ero IPOBO3RECT-
HHKOB, TAK M OTCYTCTBHE CKOJb HHOYJAb IIYGOKHX OT3BYKOB €ro YCIEXOB B cpeje
CBETCKOI'0 OHEMEYCHHOro Melllamcrsa. MenemarcrBo ® yuureaberpo Gapoma uru
Iforca, PIABHONO CBETOYA CJOBEHCKONO BO3POKJICHHS, MHOM0 3HAMHIO /IS DAZBHTHS
CJIOBEHCKOr0 HAYYHOrO M JHMTEPATYPHOIO CTHJS, HO ero Ipounble ¢eojanbHble cnIsH
BO BCSTKOM CIIy4ae He MOMIM CIHocOGCTBOBATL BHISTBJICHHIO CKOIL HHOYABL IepeJ0BhIX
CONHANBHO-TOJHTHYECKHX TPeGOBAHHH IIPH BLICTYILIEHHH HCIOJHHTEJNEH ero Impei-
HauepraHui Ha NPOTSAMEHHH 2T0r0 HAYAJHLHONO MePHOJAR CJIOBEHCROIO BO3POZAJGHISL.
Tem He Menee PeBOJMIONHOHHO-ACMOKPATHYECKOE MBIIIVIEHHE OTPA3HIOCH Ha JApaMma-
Typran Tomazka JIHHErapra, & BOCXHIUEHHE (PAHILY3CKHMH OCBOGOMAHTENLHDIMH HUCIMH
BBIABHAO JHpPUKY Bauenruna Bojumka, 1epBoro Crojdbko HHOYJAH 3HAYHTENBHOrO
1103Ta, BOCIEBAIOUIEr0 HEMOAAEALHO HAPOAHLI Obrr. TBOPUECTBO 000X STHX NHCATEICH
ABISIETCS! MEPeXo/0M OT OYPRYasHBIX HEAJOB BeKka NPOCBEINeHHs K POMAHTHKE,
ITeproe moKoJeHNE POMAHTHKOR OKA3AJ0CH KEPTBOI H CHECTBHEM DE3KHX COLUMANbHBIX
NDPOTHBOPEYHI MexAY BOZHHKAIOMeH OypmyasHedl M 1moGeAOHOCHOM HacHIbHol (eo-
JaTbHON peakipiell. BTopoe MOKoJeHHE POMAHTHKOB 0CTAETCS BePHLIM (DHIOJOrHIECKEM
i 3THOIpa(QUYECKHM 3aBETAM IEPBOro, & B 0GJACTH MJCOJOIHI BOIBLIIACTCS A0 CAMBIX
TIePEAOBLIX BIINISAOR, NPHCYIIHX TOMAANIHEMY PeBOJIONHMOHHOMY GVpPARYAIHO-ACMOKDA-
THYECKOMY MBIILIGHHIC. HTO e BTOPOE MOKOJIEHHEe AOCTHIAET B JHIE HALIEr0 BEeJH-
Hajfmero moara ®panue IIpemepna orsevalomee eBPOICHCKOMY KYJILTYPHOMY YPOBHIO
BRIpaZReHHe NIyO0ualfux 4UegoBeYeCKHX ITOTpSceHHit ¥ uporusopeunii. lemuii Ilpe-
IIepHA 3aBOEBLIBACT IIPHBHAHUE B TOJALI JRECTOKOH COIHAJLHO-NOIHTHYECKOH pPeariuu
OJIHOBPEMEHHO ¢ BBICTYIICHHEM M BpPEeMEHHEIM BO3oGJajanueM OyDPRYASHH, IMPHGEra-
Iomeit k MepefoBRIM JIGBH3AM, BEpa B KOTOpHIe eme He mokodeGaena, Ho Ilpemepn
B3BCIIMBAJ PABIAJ COBPEMEHHOH OOLIECTBEHHOCTH B TOM K€ JYyXe CATHPHYCCKO-KPHTH-
HYECKOro peadMaMa, Kak 3T0 Jenan B nosfaHeimux jecsarmiaerwax Ppan JIeperHk,
TepBLI cpefid GOMIOB 3a HAEAJNb! (YPEYA3HON JAEMOKPATHH H OCHOBONOJORHHUE JaJlb-
Helfurero paspuTHsl caoBenckolf nposkl. Haur Torgammmii peajusy OBLI elle caal: OH
BEIpa#ay HACTPOEHHA TONBKO TOPCTOUKH HAmnGoJee TNepejoBbIX JHYHOCTell H 0CTa-
Bajicst MOMTH 6e3 BCSKOH CONHAJIBHO-3KOHOMHYeCKOH mouBbl Jlo camoii mOJOBHHEE
70-x Ir. BCE €ro CHJIBI YXOJAMJIH HA RJACCOBRIM Goil ¢ (eofaabHO-KIEPHKAIBHEIME
ITOCJIeABIIAMHE I'OCIIOJCTBOBABIIEr0 KYJIbTYPHO-IOXHTHYECKOr0 abeoaioTuama. C ocaad-
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JeHHEeM Bepbl B OCYUIECTBHMOCTH JAeMOKDATHUECKHX CTPeMJEHHil JHGeDANoOR CHajgaeT
H DOMBHTHYECKHI IIOJIET HAIICrO PeaJHaMa, HAUMHAS H30eraTh cyMIecTBEHHON Kryyeif
KPHTHEH H CBOASICH K OJTHOMY IIOBEPXHOCTHOMY ONHCAHHIO, O POCTOM DEOHOMHYECKOrO
H IOJHTHYCCKOO JABJICHHST UYHAOI0 KAIHMTAJH3MA CJIOBeHCKas aubepajbHas Oyp-
AYasust Bee Goaee W GoJee CRIONA MCKATH BALIMTHI Y peariuu. B cBA3H ¢ 9THM HAII
peasinsM ORa3biBaACTCH HE B COCTOAHMH HIMHTL CHOJHA HACAJHCTHYUCCKHE HACTPOEHHS
M CHOBA BO3BPAINACTCS K NPHBBIYHON pomanTHre. MUMOJCTHOCTL HALICrO SNMHA0AM-
YECKOr0 HATYDAJAM3MA JOKA3BIBALT, UTO YIIEPOHOMY IDPHCIOCOGIEHYLCROMY JHOE-
PRIH3MY IIPH  OTCYTCTBHH COIHAJLHON IMOYBBLI H COGCTBEHHONH MOCTATOMHON JRH3HE-
CIIOCOGHOCTH e B COCTOSTHHH IOMOYHL HHEKAKMe MHBeruuu, HeopomMaHTHEA cio-
BEHCKHX MOJEPHHMCTOB IOSIBUBINASMCT HARAHYIE HAIIETO BERA OKASLIBACTCS He GErcTBOM
nepei BOJHYIOMEH pPeBoJIOLHOHHOCTEIO HOBEIX OOIIECTBEHHLIX CHJ, & pPaspbiBOM ¢
MAHePHOH, BHYTpeHHe NMpasaHoil GypRyasHoil JefcTBHTENBHOCTHIO. /leRaIeHTCRH e
IPH3HAKH HEOPOMAHTHKH NPEACTABISTIOT HEe TOJLEO JaHb JHTEPATYPHOI MOje, HO
0COOBUT caes, ocTABJCHHBNT POKOBBIMH COIMATLHO-TOJMTHUCCKHMU M KYJABTYPHLIMK
YCIOBHSIMH, YIPORABIIHMH TOIJIA CAMOMY CYIIECTBOBAHMIO Hamero mapoaa. Best ata
HEBLIHOCHMAS O0CTAHOBKA IPHHYIRARIL MAKAYIIHX KPACOTLL H CIPABEAIHBOCTH 1103-
TOB MCKATh CIACEHHS B COGCTBEHHON yryGaeHmHoM MeutareabHocTH. OTCIOIA BEITERAET
HAPACTAHHC POMAHTHYCCKHX H JaMe CHMBOJMYECKHX IPHIHAKOB, KAk BLIPAAKCHMST
BABETHONO CTPEMJENHs K cBeraol, oOHOBJeHHON muamu. CioBeHCKMIT MOJGPHH3M C
Mpamom llamkapeM BO IjaBe JOCTHT IIPH XYAOKECTBEHHOM H306DAmEHHH Iaylovaii-
Iero o6IeYe0BeYecKoro, HAMOHAALHOr0 M JHYHOr0 CTPAJARHNKS BePIIHH, A0 KOTOPLIX
TOJBRO B HCKJIOUHTEJLHBIX CJAyuafx NoAHUMAJACH moafHelmasn mossusd. OgHOBpe-
MOHHO ¢ oTHM carHpa Ilankaps, eme Gojee ropbkas M RECTOKAS, YeM B CHOE Bpems
y lIpemepna u JleeTHRA, KAGHMHIA CONMAJLHO-TTOJHTHYCCKOE H HPABCTBEHHOE paa-
JOReHHe Hamell coBpeMeHHOH OGILIeCTBEHHOCTH, HAMEYAs COAEpPRAHHE OCBOOOAHTEND-
HOM GOPHOBE CJIOBEHCKOrO HApPOJAA. YIRACH! MepBOH MUPOBOI BOHHBIL ellle 0GOCTPHIN
YKIOH OT COIHAJbHOH JeHCTBHTENBHOCTH. B IOCJHEBOBHHOIN. CJIOBEHCKOH JHTEPATYpE
BO3OONAARN BKRCII PECCHOH M3 M, o0beAURAIONMA camble pamm-mbre MHpOCO3ep-
IAHHA W NMOJHTHYECKHe TPEOOBAHMSA B OJHO OOGIIee CTPEMJEGHME K CYIIECTBEHHOMY, K
03&PEHHI0 H BO3POkACHHIO OTBepReHHoro rymannama. Haumnag ¢ ORTSGPLCKOH peno-
TIOMHH Y CJAOBEHIEE [OCTENEHNO IPOGYRAREICS BePa B HOBOE (ECKIacCOBOE OGIIECTBO:
OHd CHOBA oﬁpaume'r K }ICﬂCTBHTeJleOCTH H OCYUIECTBIECT KPHTHYECKOE OTHOIIEGHHEe
K COBPeMCHHON conuanbHoil peaabHocrd. C pocToM Bepbl B BOSMOMHOCTL HOBOK
AMIHM CONMAABHBH peaXusM Hamel ACHCTBUTENHHOCTH CMEHSET IIPERHION
SKCIPECCHOMMCTCRYIO NPHIOAHATOCTD M B CJHOBEHCKOH Jaureparype. HapoarooceoGo-
AuTeabHAs GopnOa BEpHYJA HaM Bepy B ceOsI, & MePTBLL M HANPSUKCHMSI DTHX Jer
CHGNANH TepejbUNKY Heo6XoauMol. TICHXONOrHA NMEPBBIX J6T CTPOMTENRCTRA HOBOM
OOLICCTBEHHOCTH OLIIA HEAOCTATOMHO AKRTHBHOM JUIST TOrO, YTOGH! NEPepacTi TpaAHini
CTHIS TOCJEHEr0 I0BOCHNOr0 Aecstuaerusl. Ecan Hama JauTepaTypa HakoHel[ cyMeer
H3KHTh HEOBKCIPECCHOHH3M, CTABIMIHIT 34 IIoCHAeTHHe TOJbl BblpaKeHHeM
IIPOTECTa MPOTHB GECCOACPRATEALHBIX IMAGI0HOB, TO BOZMORHO BOSHUKHOBeHHE JeH-
CTBHTEJLHO BBICOKOTO HCKYCCTBA, OTBEMAloOllero TpeGoBamusAM Hamero Bpemenu. Ho
IOSIBJICHHE €ro, pasyMeercs!, 3aBHCHT 0T HAJHMUHOCTH TAKON MeAAYHAPOIHON conuain-
HOH 0GCTAHOBKH, KOTOpas MOIMA Obl BJIOAKHThE BEpy B RH3HL M B CEPAUA HAIIHX CO-
OTeYeCTBEHHHKOR,
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PERIODIZACIJA RAZVOJA SLOVENSKEGA JEZIKA

Referat za mednarodni slavistiéni kongres v Moskvi 1958

Da je bila praslovanséina zadnja stoletja (IIL.—V. n.e.) pred raz-
selitvijo Slovanov v danasnja bivalis¢a dialekti¢no Ze znatno diferen-
cirana, vsaj po skupinah, slavisti danes precej sploSno priznavajo
(gl. Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika, 69 sl.; Belié, Stano-
jeviéeva Enciklopedija, cir.izd., IV, str. 393; Klemensiewicz-Lehr-Spla-
winski-Urbanczyk, Gramatyka historyezna jezyka polskiego, 26 ssl.,
idr.). — To je povsem razumljivo, zlasti dialektologu, ki iz lastne skusnje
ve, kako se govor od ene generacije do druge spreminja. Govorica paé
ni stati¢na, marve¢ dinamicna, torej podyrzena spremembam v ¢asu in
kraju. In kakor je danes, tako je bilo tudi v praslovanski dobi. V vsa-
kem jeziku pa iz meni Se ne povsem jasnih razlogov nastopajo periode,
v katerih je razvoj hitrej$i in hkrati povzroéi ve¢ sprememb kot v
prejinji dobi. Med dobe pocasnejSega in hitrejSega razvoja postavimo
nekake ¢asovne zareze, mejnike, ki nam pa sluzijo le za lazji pregled
in obravnavo snovi. Samo v takem smislu govorim tudi o periodizaciji
razvoja slovenskega jezika.

Strinjam se z Ramoviem (gl. KZg., 70 ssl.), da pravega enotnega
juznoslovanskega pradialekta, t. j. enotnega juznoslovanskega jezika, ski
bi razvil pomembne jezikovne novosti, poslej lastne vsem juznoslovan-
skim govorome, nikdar ni bilo. Predniki danaSnje juznoslovanske jezi-
kovne skupine, od Bolgarov najbrz samo zahodni del, so v stoletjih pred
priselitvijo v danasnja bivaliié¢a ziveli nekje na SirSem ozemlju, verjetno
v severovzhodni Panoniji pod Karpati (g. Beli¢, Stanoj. E. 1V, 393),
v vedji blizini zahodnoslovanske skupine. V to dobo gre morda slovensko
in srbskohrvaisko krajfanje ide. akuta (gl. & Belié, ibid., 393, 394).
Nasel'itvenih tokov iz te sekundarne juznoslovanske »pradomovinec v
danasnja bivaliséa je bilo ve&, v razliénih smereh in v razliénih &asih.
Med prvim in zadnjim tokom je po vsej verjetnosti preteklo mnogo
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desetletij. V glavnem moramo suponirati dva velika tokova: zahodni
je ob donavskem kolenu nad danasnjo Budimpesto (gl. Se Beli¢, Stanoj.
Encikl. IV, 394) ali zapadno od njega prekoracil Donavo in nekako ob
Leithi in Rabi priSel na Stajersko v dolino Murice in srednje Mure. Na
jug se je ob Muri in njenih pritokih razSiril do Slovenskih goric in
Kozjaka; na severu pa je tok, ki je prisel ob Leithi v dolino Murice,
el od Brucka v pokrajine ob zgornji Muri in ¢ez prelaze na jug na
Korosko, s Koroske pa na severozahodno Gorenjsko, v Beneiko Slovenijo
in v dolino So¢e do morja v Trzaskem zalivu in Se dalje v Istro. Ta tok
je precej ¢asa moral biti v tesnej§i zvezi z zahodnoslovansko skupino
(dl, tl, é > ie > i). To pot nekako nakazujejo slovenski dialekti. Pred tem
tokom ali morda celo z njim, pa se zdi, da je Sel tisti naselitveni tok, ki
je Se bolj na jug zasedel Hrvatsko Primorje in otoke blizu do Dubrov-
nika. Iz tega dela se je razvila dana¥nja ¢akaviéina. Iz takega skupnega
potovanja in sozitja, ki je moralo trajati veé desetletij, lahko razumemo,
zakaj je glasovna, akcentska, zlasti pa leksikalna zveza med éakaviéino
in sloven$¢ino tako velika, mnogo vedja in starejSa kakor s kajkavséino
in Stokavséino (gl. tudi Tentor, Leksicka slaganja. Razprave Il razreda
SAZU, 1, 1950).

Drugi veliki preselitveni tok, ki je brzkone bil v blizji zvezi s kas-
nejsim Stokavskim elementom, je moral potovati nekoliko kasneje od
prvega, verjetno med Rabo in Blatnim jezerom, po vsej verjetnosti
skupaj s kasnejSim Stokavskim elementom proti jugozahodu in je za-
sedel danas$nje Prekmurje, MedZimurje, Haloze, Slovenske gorice, vzhodni
del Kozjaka, ves vzhodni in juzni del Pohorja, vso srednjo Stajersko
s pore¢jem Sotle, severovzhodno Gorenjsko skoraj do Kamnika, vso
Dolenjsko in Notranjsko ter se na Krasu in v Istri seSel s tistim velikim
tokom, ki je Ze prej prisel od severa preko Korofke. Po sredini med
obema deloma Se danes v glavnem te¢e znamenita Ramovseva »osrednja
¢rta pasu z rahlimi [nareénimi] zvezamic (gl. Ramovs, Kratka zgodovina
slovenskega jezika, 118). Med ta dva glavna naselitvena tokova se je
prej, hkrati in pozneje vrinilo nekaj manj$ih naselitvenih jeder, to ali
ono morda celo iz druge psl. jezikovne skupine. Za to bi deloma govoril
danasnji slovenski besedni zaklad, predvsem pa krajevna imena.

Vendar je pa ob zadetku priselitve v danasnjo domovino Slovencey
jezik priseljencev bil precej enoten; razlike med njimi so bile v prvi
vrsti govorne razlike med starim in mladim rodom, zaznatnejSe razlike
in inovacije pa med pripadniki obeh velikih naselitvenih tokov, ki so

70



Periodizacija razvoja slovenskega jezika

se pa izoblikovale tik pred selitvijo ali pa Ze med selitvijo samo. Na
sticnih tockah obeh tokov, ki jih spoéetka ni bilo veliko (ob Muri v
blizini Slovenskih goric, ob Dravi pri danasnjem Dravogradu, na vzhod-
nem Gorenjskem, pri Ljubljani, na Krasu in v Istri), so se zadela izena-
¢evanja; celota se je razvijala v smer individualnega slovanskega jezika,
slovenskega, posamezni deli pa v smer nare¢nih skupin. V glavnem Se
vladajo isti psl. jezikovni zakoni, kot so vladali ob ¢asu naselitve. To
vidimo na izposojenkah iz alpskoslovanskega jezika v sosedne nemske
in romanske dialekte in na izposojenkah iz romanskih in nemskih dia-
lektov v alpsko slovanséino (gl. Ramovs, Kratka zgod. slov. jez., 23 ssl.).
V nekaterih delih alpske slovaniéine, zdi se, da na jugozapadu, je bil
razvoj hitrej5i in so se psl. inovacije hitreje razvijale (ali pa nastajale
nove) kot v centralnih in severovzhodnih predelih. Za to nam govori
dejstvo, da nekateri splosni slovenski pojavi na severovzhodu Se danes
niso dosegli tiste stopnje kot v slovenskih dialektih na jugozapadu in
ki so nam iz starih zapisov in knjig Zze veé¢ stoletij znani (moderna vo-
kalna redukecija).

V tej proi dobi je v slovensdini Se bil v veljavi sistem odprtih zlogov;
% in » sta se lo¢ila e nekako do polovice 9.stoletja (Karl je dalo Se
kral's); v sredini tega stoletja sta ponekod Ze zacela sovpadati in one-
mevati; ¢ in e sta bila Se prava nazalna vokala, y in i sta bila e razli¢na
fonema; do konca 8. stoletja je fort, tolt, tert, telt itd. Se prehajalo v frat,
tlat, trét, tlét itd.; zakoni psl. metatonije so Se v polni veljavi ipd.

Toda Ze na dejstvu, da imamo v zadetku 9. stoletja metatezo
tort > trat (Karl > kral') ze do konca izpeljano (Ramovs, Kratka zgod.,
26), vidimo, da so psl. jezikovni zakoni ponehavali s svojim delovanjem,
V sredi 9. stoletja moramo za slovenséino Ze suponirati odpad foneti¢no
sibkih % in » na koncu pa tudi Ze v sredini besede (gl. Ramovs, Kratka
zgod., 35); v zacetku 10. stoletja je moral biti ta odpad Ze popoln. Vsaj
v to dobo pa moramo postaviti nastanek originalov za brizinske spome-
nike, ki so v ohranjeni obliki prepisov s konca 10. stoletja (gl. Ramovs- -
Kos, Brizinski spomeniki, 11). Prepisovalec ob koncu 10. stoletja najbrz
ni mnogo spreminjal izvirnega teksta, posebno ne, ¢e je bil tujec (gl.
Ramovi-Kos, Brizinski spomeniki, 9). Jezik brizinskih spomenikov nam
torej more v glavnem kazati stanje slovenskega jezika ob koncu 9. in
v zacetku 10. stoletja.

BriZinski spomeniki pa nam kaZejo sovpad s in » in ohranitev enot-
nega 2 samo v foneti¢no krepki poziciji; ¢ in ¢ imata samo Se v neka-
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terih pozicijah (pred é < ¢ in ¢) nosni izgovor®, kar se nam za korosko
naredje, v katerem so originali ali prepisi najbrz nastali, ne zdi nié
dudnega, ker imamo nazalni izgovor v vzhodnokoroskih govorih §e danes
ohranjen, sporadi¢no v nekaterih pozicijah pa tudi Se drugod po Ko-
roSkem. V veéini nekoroskih govorov sta ¢ in ¢ v tej dobi najbrz bila
7e denazalizirana. Psl. é je moral v brizinskih spomenikih imeti fonem
izrazitega e-jevskega monoftonga, brez kakrsnega koli palatalnega ele-
menta spredaj ali zadaj, ker se stalno piSe z e v vseh treh spomenikih.
Biti je moral vsaj srednje ali pa Ze ozke kvalitete. Psl. y je v veéini
pozicij ze sovpadel s psl. 7 itd.

S temi in drugimi spremembami se je struktura alpskoslovanskega
jezika temeljito spremenila, zlasti z odpravo odprtih zlogov in nastan-
kom zaprtih zlogov v sredini in na koncu besede. S tem razvojem je bila
nenadno zaklju¢ena prva razvojna doba slovenskega jezika. V njej so
do kraja nastali vsi tisti jezikovni pojavi, ki slovens¢ino karakterizirajo
kot samostojen slovanski jezik, slovenski. Okrepile pa so se tudi nekatere

* Ramovs (Ramovs-Kos, Briz. spomeniki, 1937) transkribira vse psl, ¢ in ¢
$e kot mazalne vokale. Toda dejstvo, da imamo v wseh treh brizinskih spome-
nikih enkrat samkrat en za ¢ pred ¢ (I 23 vienfih), sicer pa vedno e, nam do-
kazuje, da ¢ ni bil ve¢ nazalni vokal, da se je marveé Ze izgovarjal oralno.
V legi pred ¢ pa ima ziljski dialekt Se danes szelo pogosto en, onc< (Ramovs HG
VII, Dial., str.3, 8). — Za ¢ imamo v L briz. spomenikn {4-krat u, 8-krat o in
1-krat on pred ¢ (29 poronjo); v 1L briz. spomeniku beremo 21-krat u, 13-krat o,
2-krat un (19 funt, 105 vuerun) in i-krat on (48 malo mogoncka, Ramovs malo-
mogefa). V I11. briz. spomeniku se pife za ¢ 8-krat w, 11-krat pa o; ni pa tu
nobenega primera za un ali on. Primer Junt 11 19 smatram za latinizem (sunt),
ki se pomensko in oblikovno popolnoma krije s prvotno slovensko I11. pl. spt(z).
Ker pa konéni -f verjeino Se ni odpadel, moremo v Junt tudi smatrati ohranitey
rinezma pred dentalom f. Iz te pisave bi pa tudi mogli skiepati, da 7 Se ni bil
presel v ¢, da sta si torej bila fonema £ in f Se zelo blizu. — Edini primer imstr.
sg. puerun 11 105 nas pa tudi ne more upravidevati, da bi vse bivie ¢ in ¢ v
brizinskih spomenikih izgovarjali nazalno. VpraSujemo se tudi, zakaj v dveh
instrumentalih sg. tik pred vuerun (naju praudnu vuerun) na koncu besed ne
piSe -n. Tudi v nobenem drugem instr, sg. ali akuz. sing. ne beremo za -¢ nikjer
-un, temvec vedno le -u ali -0; prav tako ne beremo -un za ¢ v precej Stevilnih
primenih I11. pl. dmpl. in v drugih oblikah na -g. Zato smatram puerun kot
dnaé Aeybuevoy za pisno pomoto bavarskega pisca, ki je v nekaterih sklonih
stare bavarS¢ine v ednini in mnozini tudi imela konénico -un poleg -u in -o;
prepisovalec 1. spomenika je pomoto toliko laze zagresil, ker prav gotovo ni
znal, vsaj takrat Se ne, sloven3&ine. Lahko je pa -un za -¢ tudi ostanek pisave
nekega, precej starejSega originala iz 9. stoletja, ko bi njegov prireditelj Se mogel
govoriti -p. — Razmerje pisave 43-krat u:33-krat o pa dokazuje tudi, da je
oralni refleks nazala ¢ v poudarjeni in nepoudarjeni poziciji bil Ze ozek o,
nekako tak glas, kakor se % danes izgovarja v gorenjSaini.
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prednaselitvene inovacije in nastale nove ter se iz notranjih, geofizi¢énih,
psiholoskih, sociolokih in drugih razlogov razvile tako daleé, da mo-
remo ob koncu prve razvojne faze suponirati Ze osnovne nareéne skupine.
Za to bi govorile predvsem nekatere razlike v besednem zakladu 1., I11.
in II. brizinskega spomenika. Ni nemogode, da je original 1. in III. bri-
zinskega spomenika nastal na obmoé¢ju oglejske cerkve, original II. spo-
menika pa na obmod¢ju salzburike cerkve.

Naslednja druga razvojna faza traja nekako od zacetka 10. pa do
konca 12. stoletja. V teh tri sto letih so se razvila slovenska nareéja in
celo ze nekateri govori. To nam dokazuje primerjava razvoja posameznih
glasov v slovenskih dialektih in v histori¢nem gradivu pa tudi historiéni
podatki sami,

Tako suponira Ramovs za é (gl. Histor. gram. VII, 1935, str. X111 sl.),
da se je n. pr. »é v koro3¢ini 10. stoletjac (in gotovo tudi v severozapadni
gorenjscini) »glasil ze kot ¢« (za kar govorijo tudi brizinski spomeniki;
gl. gori), v dolenjé¢ini pa kot ¢ Ce pogledamo celoviki rokopis iz let
13621390, ki je pa prepis neke predloge, le-ta pa je po Iv. Grafen-
auerju ( Jezik in slovstvo, I, 165—169) sestavljena iz ¢asovno in krajevno
razli¢énih elementov (nekateri segajo celo v 8./9. stoletje), vidimo, da ima-
mo za poudarjeni é regularno é: reffy (< rési imp.), veruyo (< vérujo),
grechoro (< gréchz), enkrat ey : aor. seydi (napaka za seyde < séde). Za
nepoudarjeni predtoni¢ni é imamo i: dimittcze. Enkratni ei za é v ro-
kopisu je v Ratetah lahko istega izvora kakor v bliznji Mojstrani
(T. Logar, SR V-VII, 149). Vsaj govor prireditelja predloge celovikemu
rokopisu je potemtakem za poudarjeni é Se imel ¢, kakor ga ima Ze so-
sednji Podkoren in ostala gorenji¢ina Se danes, za nepoudarjeni é pa i,
danes predtoni¢no a (rasnica, gen. pl. zvazdd, ali onemitev: dvica). —
Rateski govor ima danes i, in je verjetno, da je imel priblizno podoben
refleks ia ali ie ze ob nastanku ene izmed predlog za celoviki rokopis.
Slovenski izvirnik odenafa in apostolske vere je mnogo starejsi od ne-
posredne predloge za celoviki rokopis in ima torej tudi starejsi duktus
jezika. Prireditelj prve predloge je verjetno bil Gorenjec in so sledovi
koros¢ine v celovikem rokopisu mlajsi (nasem, dat. pl.). Rokopis je sicer
prekratek, da bi mogli v njem natanéneje eruirati razne razvojne plasti
in nare¢ne poteze, a vendar jih nakazuje. Vsekakor nas filoloska in
lingvisti¢na analiza rokopisa pripeljeta Z¢ v 13. stoletje in s tem imamo
vsaj za konec 13. stoletja Ze dokazan izrazito zahodnogorenjski dialekt.
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Analiza stiSkega rokopisa iz ca. 1440, ki je tudi prepis starejSega
originala in je predloga za tega po filoloski analizi Iv. Grafenuaerja
(CJKZ VIII, 1931, 116) nastala od 12. do 13. stoletja, prvotna slovenska
prireditev pa verjetno tudi ze v 13. stoletju, kaze, da je izrazita dolenj-
§¢ina stiskega rokopisa morala nastati Ze v 12. stoletju. To izpric¢uje tudi
notranjski dialekt, ki je po RamovSevem mnenju (gl. Histor. gram. VII,
46) bil z Dolenjskega na Notranjsko postopoma priseljen do 13. stoletja.
Ker so najstareji jezikovni pojavi notranjskega dialekta isti kot v do-
lenj$éini (d > @, é > ei ipd.), je torej dolenjiéina v 12.stoletju morala
biti Ze izobrazen dialekt.

Do istega rezultata, da je slovenscina v 12. stoletju imela izobrazene
7e vse danaSnje osnovne dialekte in najbrz tudi Ze govore, sem priSel
ob podrobnem Studiju vzhodnoslovenskega, tako imenovanega prleskega
dialekta, kjer nareéno gradivo popolnoma potrjuje, da je leta 1200, ko
so se Madzari konéno umaknili iz srednje in spodnje Prlekije, prlesé¢ina
imela izobrazene celo Zze govore. Gradivo pa tudi potrjuje, da je smer
naselitve morala iti severovzhod—jugozahod.

Nov dokaz za trditev, da je bila slovenséina v sredini 12.stoletja
nare¢no ze diferencirana, je v poroc¢ilu in$titutu za slovenski jezik SAZU
o zapisovanju remsniskega dialekta prinesel T. Logar, ko je za trdno
dognal, da ima severozahodno Pohorje istovrsten koroSki dialekt, kakor
je rem$niski na levem bregu Drave. Ta pokrajina (nekako do ¢rte Ostri
vrh—Cinzat nad Falo—Klopni vrh na Pohorju) je do leta 1147 politi¢no-
upravno spadala pod Korogko in Sele od 1147 dalje pod Stajersko. Ker
ima vse to ozemlje Se danes izrazite starejSe koroske nareéne poteze in
je moralo biti naseljeno s koroSke strani, je torej tudi koroS¢ina bila
1147 Ze izoblikovana. X

Podobne lingvisti¢ne in historiéne dokaze bi mogli navesti Se za
druge slovenske dialekte, n. pr. za vzhodno dolenji¢ino ob spodnji Krki,
za goricanski dialekt idr. Tako torej drzi nada ugotovitev, da so slo-
venska nare¢ja vsaj konec 12.stoletja Ze kazala isto podobo, kakrSno
poznamo s konca 14. in iz zacetka 15. stoletja in Se danes. Z letom 1200
torej lahko zaklju¢imo drugo razvojno dobo slovenskega jezika. Podrob-
neje o tej dobi glej moj ¢lanek »Zur Chronologie der Dialektbildung im
Slowenischen« (Orbis, VI, 1957, 504 ssl.).

Tudi tretja doba obsega nekako tri sto let, od pribliZzno 1200 do 1500.
Ta doba kaze mnogo mirnejsi jezikovni razvoj in je karakterizirana
v prvi vrsti s podrobno izobrazitvijo govorov v posameznih dialektih.
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V to dobho Stejem tudi prvi moéneji primorsko-kraski superstrat nad
staro dolenjsko osnovo v notranj§éini. Proti koncu te dobe postanejo
zopet moénejSe redukcijske tendence nepoudarjenih vokalov, ki pridejo
do polnega izraza v naslednji dobi, vidne so pa Ze v celovikem in
stiSkem rokopisu: nepoudarjeni é > i, posttoni¢ni izglasni -0 > -u.

Celria doba v razvoju slovenskega jezika tudi obsega blizu tri sto
let (nekako od 1500 do Japlja 1784). Prvo, namreé 16. stoletje tega raz-
voja je silno revolucionarno. V tem stoletju se v centralnih, zlasti pa
v zahodnih slovenskih dialektih nepoudarjeni in deloma tudi Ze kratko
poudarjeni vokali, zlasti i, u, é, manj¢ e, o, najmanj pa a reducirajo
v redukecijski vokal srednje kvalitete ali pa v blizini sonornih kon-
zonantov tudi ze popolnoma oneme. Redukcija se kasnejSa stoletja
nadaljuje in Siri proti severovzhodu. Skupina fa preide v gorenjsko-
koroskih dialektih v malua, drugod poveéini v la, le redko je ostala
(Bela krajina). Tudi velarni I na koncu besede in v sredini pred kon-
zonantom je preSel v u in se je zlasti konéni -u v naslednjih stoletjih
s spredaj stoje¢im vokalom asimiliral, tako da je konéni produki zve-
¢ine -u/-u (pri nepoudarjenih in kratko poudarjenih zlogih), ponckod
-0l-0 ali -a/-a. Moderna vokalna redukcija je moéno spremenila morfo-
losko in besedotvorno strukturo govorjenega slovenskega jezika, pa tudi
fonetiéno.

Peto dobo pa rac¢unam od nastopa Japlja in Kumerdeja od 1784
dalje, ko postaja v zivljenju slovenskega ljudskega jezika vedno moénejsi
vpliv knjiZnega jezika, ko tudi v slovenskem knjiznem jeziku prevladuje
stremljenje po neki enoinosti brez vecjega vpliva nareéij. Nasprotno:
slovenski knjizni jezik je postal v zadnjih Stiridesetih letih tako mogoéen
organizem, da ze odloéilno vpliva na slovenska nare¢ja, in sicer tako,
da jih izpodriva in sam stopa na njihovo mesto. Tako nastaja slovenska
koiné. Centripetalne sile, ki stremijo k enotnosti vsega slovenskega jezika,
so danes moc¢nejse kakor centrifugalne, ki so ve¢ ko tiso¢ let slovenski
jezik vedno bolj diferencirale.

Peawue

Hable caassHCKOro HacedeHusd3amsimero B VI B. H. 3. BOCTOYHOAJNBNHHCKHE
o0JacTH, He OLLI BIHOJHE OAHOPOAHLIM. HHaue ¥ HE MOIIO GLITh, TAK K4K BCE IEPEce-
JEHIBL He SBHJINCEH B HOBHIE Kpas B OJHO M TO K¢ BPeMS, 10 OJHOMY H TOMY K€ NYTH
H HE NPHHAMICARAIH NEJHMKOM K OJHOMY H TOMY e CJABSHCKOMY IDAHAPOAY: CPeIH
HHX TIOMAJ&AHCH MCHBIIHE OODLEJANHECHHS CEB.-3&IL, & MOMET OLITH M HHDIX IOMH. H

75



R. Kolarié

BOCT. CaABSH. J0KA3ATEALCTBOM SBJSETCS JCKCHKE OTACABLHEIX napeduil ¥ B 0COGEH-
HOCTH CJOBEHCKHe reorpaguueckue HaspanysL.

CiMslHHe HOBOCEJOB B CJOBEHCKOE HAPOJIHOE H S3LIKOBOE €JIHHCTBO HAYAJIOCH HA
HOBOM TeppHTOpHH. TAKOMY CJIHAHHIO CIOCOGCTBOBAIM CO3HANME COOCTBEHHON o6Ie-
CHABAHCKON NPHHANTERHOCTH K OAHON 1 101 e ceMbe HAPOJOE: KPOME TOIO XAPAKTED
HOBOTO MECTONPEOLIBANMS CPEAM OCTATKOB HECHABIHCKHX CTAPOMKMIOB M, HAKOHEI,
COCEJICTBO ¢ HECTABSTHCRMMH DOMAHCKHMH M TePMAHCKHME Hapojgayu. fsbik HOBoCeIOB
CTAHOBUTCST €AHHLIM 10/ BANMSHHEM (DAKTOB, BOCXOASIINX VRE K IPACAABSIHCKOMY MM
mo xpafiHell Mepe K 3aRMIOYUTENABHOMY INEPHOAY €ro DA3BATHS IepeJs CAMbIM pac-
ceaenneM. OTACABHLIC 3aKOHLI HTON0 DPA3BHTHS LOCTENEHHO CAAGEIOT 1 BaMEHTIOTCST
apyrayu: o womma VIII crox. tort eme mepexoamr B trat (Kapa > Kral), » u b
pasauualorest ne aaaee, wesm A0 rmoaosuubl IX croa., a sareM CoOBHaAMIUT B €AMHOM
CPeAHEASBIYHOM 3BYKE 9, MCUE3asd BO BCAX CHAOLIX IO3HMUHIX; ATO BEJET K HCUE3HO-
BEHHIO CHCTeMEBI OTKPBITHIX CJOPOB; B M H oObeamnmsuorest yawe s IX crom B m: sa-
KOHBI Tpacaapiuckolf mepermacopryu geffersylor eme B IX crod. C HCUesHOBEHHEM
DEAYIMPOBAHHBIX TIACHBIX W BOSHUKHOBEHHEM BAKPBITHIX CJOTOB IIPACTABTHCKOE
CTPOCHHE SIBLIKA NMEPeZRUBACT CYUIECTBEHHLIE H3MeHeHMIL.

Hapsigy ¢ YHOMSTHYTHIMM IEHTPOCTPEMHTEALHBIMH BIMSHUSAMH, 3aKOHYHBIIHMH
He moase kouma IX crod. mepBRNi NMEpHOJ PABBHTHS CJAOBEHCKOrO SIBLIKA, CKA3LIBA-
10TCST BCe BPEMST 110 NepeceJeHHy M uenTpobemuble. Oun BBHUIBHIH Yy7&e¢ J0 KOHLA
IX ¢r1os. OCHOBHBIE JMAJNEKTOJOrHYECKHE IPYIIb! CIOBEHCKOrO SI3BIKA, HCXOJSUIHE H3
HEKOTOPBLIX ellle NPAcHaBIHCKMX HOBOOOpasoBauui (Hanp. JCHA3AJIMBANHN Q M ¢, Pas-
BHTHSL HOBOH CHCTOMBI IVIACHBIX), & TAKMKE M3 CJIOBEHCKHX HOBOOGpasoBaHHIl, BO3-
HUEIMIHX HA HOBOH TEPPUTOPHM, B HOBBIX TeorpaHuecKHx, TreoMop(hoIoruyecKux,
CONMOJOTHYCCKEX M Ap. yeaopsix. Boexoasmue x mogamumukam IX yme croderns
DpelianureHcKHe  OTPHIBKH  MOATBEPAAAIOT CIOJHA HAJHYHOCTH  BhUIIEYKA3AHHOTO
PasSBHTHST. g

Ha mnpotsizkenyuu BTOPOro NeépHOAA CBOEH - Heropun (¢ Havajga X 10 KOHIE
XII eron.) caosenckuit sanik OKOHYATEJNLHO PABBMBAET BCE CBOM MNIABHEHIINe Hapewus
I JIaZkeé TOROPLL OTO BHITEKAEGT U3 CPABHEHHS DAZBHTHS ABYKOBR B OT/IeAbHEIX Hape-
YHAX, H3 aHANH3A HCTOPHMECKHX HMEH COOCTBEHHLIX H TERCTOB, & THRJI\"C H3 CAMHX
HCTOPHYCCKHX JAannbix. Kapra caopenckuX papeuwil o0HapymuBacr y@#e B KOHIE
XII cron. Ty #e caMyl0 KApTHHY, KAK W B HACTOSIIEE BPEMSI.

Tperuit nepuop (mpubauauTeabro ¢ 1200 g0 1500 1.) Xapakrepusyercst Ooaee
HOAPOGHBIM BRISIBACHMEM TOBOPOB 110 OTJACAbHBIM HapeuwsM, K aromy mepuoay or-
HOCHTCH GoJiee ONLYTHTENLHOE Biansguue roBopor Ilpumophs m Kapera Ha Hapevue
Buyrpenneif Kpaifinnl, posumkmee Ha mmmpexpaunckoit ocmope. Ilosae XII croa.
HAGNICAAIOTCST W TePPHTOPHAJIBHLIC CMEIIEHUS OTJAeJIbHBIX Hapeunil, C HUMH TIPHXO-
JTest cumTarhest npesje neero B Beaoit Kpaiine, na 1oro-gocrore Huskneit Kpaiun,
B Merpmu, orvacti na Kapere u nmpHTOM Besje MMapHBIM 06pasoM B pesyabTate TY-
PEIKHX BTO[)JR(‘JHIIVI B Hamu seman. K KOHILY TpPEThHero mepuoaa YCHIHBACTCH TEH-
JIEHIMSL peaAynHposanusd Geayzapubix raacupiX. Takue peAYKIMH 3aMevalorTesT yRe B
pyromucsax Ilexopna u Cruunbr (GeaynapHoe € > i, sayAapHOe KOHEYHOE -0 MepexoAuT
B -y HTH.).

UerBeprhiil MepHO PASBHTHS MpoAOMkaeTes ¢ Havana XVI croa. mpuGamsn-
reabno 710 neperogor 0. flmast 1784 r. B sam u 00060 B 1010-3a1. HAPEYHAX YCHIH~
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BAGTCS KAMECTBEHHASL M KOJMUCCTBEHHAS PeAYKIMA GesyAapHbIX H ROPOTKOY/APAeMBIX
H, ¥, €, B MEHbIIEHl CTeNeHH e, 0, BCEr0 PEXE & B 9 HIM Re OHH BHIIANAIOT COBCEM.
10 pasBUTHE IIHPHTCH 110 HAUPABJIECHHIO ¢ IOr0-3aI1. K CeB.-BOCT. CeB.-BOCT. CAOBCHCKHE
HADEYHS SAKOHUHJIN K HACTOSIIEMY BPEMEHH MPHOIHAHTEABHO TO A€ DA3BHTHE, KAKOe
obHapyAuBaloT Iovo-samaiubie B XVI yike croa. B BepxHeKpaHHCKHX-XODYTAHCKHX
Hapeynax coveranue la mepexoxmtT B wa/ua, B Apyrux aunagexrax B la. Tpynma tlt
nepexoaut B tolt, a B xouue XVI crox uapsay ¢ xomeunnbin 1> u B tout. Beaen aa
OTHM ICPEXOAOM HEMEeICHHO e BOBHHEAIOT PAsINuMble YHOAOGACHMS, 0COOCHHO B
cBH3n ¢ Oeaypapubimu raacHeiMi. K cepepmne XVI cTox. oTHOCHTCS M HAUAJIO JHTE-
PATYPHOIO CJAOBEHCKOI'O SIBbIKA,

Ha mpoTsukenny ISITOro nepHoja T. e. Hauwnas o Bblerymienua I0. HAmasg m
B. Kymepaest 1 10 HACTOSIEr0 BpPeMeHH BJHSHHE CJOBEHCKOrO JHTEPATYPHOrO SI3LIKA,
HEM3MEHHO BO3POCTAS, IMOCTENEHHO CKA3BIBACTCS M HA BBITECHSIEMBIX MM OTAEJbHLIX
Hapeuusax. Taxuym o6pazoM pPasBHTHE NMPOXOJHT B OOPATHOM HAIPABJEHHH, MPECIeAysT
o6pazopauue oobliecaoserckoro koine.
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ODJEK RUSKE REVOLUCIJE 1905.
NA KRANJCEVICA

Referat za medunarodni slavisti¢ki kongres u Moskvi 1958

Gradanska revolucija 1905. g. s osekom talasanja u 1906. i 1907. g.
nije bila s>privatna stvare Rusije, nego je uznemirila cijelu Evropu, koja
je svoje od¢i s paznjom uprla na istok. Rodena u vatri jakih drustvenih
suprotnosti, a potpomognuta posljedicama rusko-japanskoga rata, revo-
lucija je znadila vrlo znac¢ajan prijelom u razvoju Rusije — zapravo,
kako je u literaturi ¢esto citirano, bila je to generalna proba Oktobarske
revolucije.

Protiv carskog samodrzavlja i njegova aparata digli su se radnici,
seljaci, inteligencija, 1 to razli¢itih nijansa u pogledu idejne radikalnosti,
ostrine metode 1 potentnosti. Dimenzije borbenosti su tokom 1905. poste-
peno rasle i Rusiju je pomalo zahvatio plamen, koji je najprije velikom
snagom izbio u Petrogradu, kad su povorku radnika i inteligencije sa
slikama cara, svetaca, s krizem i s peticijom za cara razbile i mecima
prorijedile carska konjica i policija.* A onda su se razbuktali Strajkovi,
krvavi sukobi s policijom i kozacima, izbile su prve pobune mornara,
diglo se seljaStvo protiv veleposjednika i stalo medu sobom dijeliti nji-
hova zemlju.

Strah je uputio cara i njegovu kliku na oprez i privremeno popu-
§tanje, koje je burzoazija shvatila gotovo kao dovoljnu pobjedu, a onda
je doslo do najzei¢eg i najkrvavijeg obrauna u decembru 1905. Ulice
Moskve preobrazile su se u barikade, s kojih su revolucionari zadavali
teske udarce i gubitke carskim slugama, ali su na koncu pod pritiskom
pojatane vojske i topnistva u krvi svladani, djelomi¢no strijeljani, a
djelomi¢no su se povukli.

* V.: Sovjetska zemlja. Izd. Kultura, Beograd 1947, str.259.
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Premda carski pauk nije bio zgaZen, revolucija je ponijela drago-
cjena iskustva za buduée borbe. O¢ito je samosvijest carskoga samo-
drzavlja napukla. Nestale su i zadnje iluzije u manjem dijelu radnistva,
da je mogué miran sporazum s carem. Postepeno se iskristalizirala spo-
znaja, da je jedini uspjeSan naéin borbe oruzana revolucija radnicke
klase u zajednici sa seljadtvom, kojemu treba podijeliti veleposjednicku
zemlju, i sa borbenom inteligencijom. Pritom je jo§ naroéito bilo potrebno
razbijati posluSnost vojske caru, predobivati je za vlastite ciljeve i ubu-
duée provoditi koordinaciju borbenih udara na 3to Sirim kompleksima.

Ruska je revolucija snazno djelovala na sve grane drustvenoga zi-
vota u zemlji. Posebno je zanimljivo njeno djelovanje na knjizevnost.
Tolstoj je zapravo nosio u svojim djelima neka od bitnih proturjedja
predrevolucionarnoga vremena, kako su ponajviSe tinjala u Sirokim
selja¢kim masama, a za revolucije se razbuktala u niz pozara. Od toga
vremena — prema romanu Gorkoga Mati (1906) sovjetski literani histo-
rici i teoretici datiraju metodu socijalistickoga realizma, o kojoj se .loliko
poslije 1945, — katkad ukoéeno i neplodno — diskutiralo. Negdje jace,
negdje bar ¢asovito revolucija je snazno ulijevila knjiZevne staze Sera-
fimoviéa, Brjusova, Korolenka, Bloka, Kuprina i dr.

A Gorki je, dapace, bio aktivni sudionik tih dogadaja, te knjiga
M. Gorki u epohi revolucije 1905—1907 godina (Moskva 1957) iznosi u
svezi s tim ¢lanke toga proleterskog pisca o ustanku i nekoliko studija
o njegovu sudjelovanju u toj borbi. .

Veoma se dojmila demokratskih pisaca Evrope i Amerike Marka
Twaina, Jacka Londona, Martina Andersena Nexo, Anatola Franca,
Endre Adyja i dr. Ovi su bilo knjizevnim djelima bilo publicisti¢ki, bilo
Javnim izjavama protestirali protiv carskog rezima i emocionalno
poduprli borce protiv ugnjetavanja.

Razumljivo je, da je bio snazan odjek i kod Slavena Ceha, Poljaka,
a kod Juznih Slavena naroéito je reagirao Poljanov u Bugara.?

Osim toga ta je revolucija inspirirala i dala tematiku brojnim
kasnijim piscima u Rusiji i u ostalom svijetu.

Obilje grade, ideja, sudova i zaklju¢aka o toj problematici sabrano
je u brojnim studijama zbornika Revolucija 1905. godine i ruska litera-
tura, koji je izdala Akademija nauka SSSR (Moskva-Lenjingrad 1956).

* A. L. Grigorjev, Poljanov i revolucija 1905. g. U zborniku: Pepomonus
1805 ropa m pycckas auteprypa. Mockpa-JIeRHETpaj 1956, 321—343.
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Medutim iskrena skromnost redakeije je priznala i ovo: »Medunarodni
odjek prve ruske revolucije i njene literature osvijetljen je u zborniku,
ali jo§ nedovoljno. Uvjereni smo, da ¢e ta tema naéi Siroki krug specija-
lista istrazivada nesamo u nas, nego i u inostranstvu.«* )

Redaktori su zaista imali pravo. U zborniku nije spomenuto, da je
rusku revoluciju, i to toplo i vrlo azurno, pozdravio jedan od najboljih
hrvatskih pjesnika Silvije Strahimir Kranjéevié pjesmom Vizija.* A su-
sret autora ovoga ¢lanka sa zanimljivom ruskom knjigom dao je pobudu,
da vremenski ubrza rad na tom problemu, koji je veé bio nacet u élanku
o Kranjéeviéu u zagrebackom ¢asopisu Republika (1952, br.5, 6).

Kako je pjesma Vizija puna problema, o kojima ée biti iznesene
neke analize, potrebno je, da se cijela naStampa, pri ¢emu ¢ée neke zna-
cajne rijeci biti posebno grafi¢ki istaknute.

VIZIJA

Ne, car se ne kruni — ni Bog se ne moli,
A zvono zvoni... tutnji... grmi...
Matuska Rusija sa Ive Velikog

Podnimila se u dim crni,

Sto gust se podiZe na dveri kremaljske
Ko smrznut uzdah svetog grada,

Gdje Vasilij BlaZeni strahovit danak sni,
Kako raste barikada!

Ne, car s¢ ne kruni — ni Bog s¢ ne moli,

A mati Rusija gledi... slugka...

Pred njome beskrajuno se groblje otvara, —
Car Kolokol se ¢ak ljuljuska!l

To idu legije iz crnih podzemlja,

Sve idu dugo... duZe... duze.

U kolijevei im Bog je zvijezde darovo,
Car-otac Sibir, zrno, uze!

Al dugi njihov red sa Trga Crvenog
U okna Kremlju drsko gviri,

I &ini mi se: Ah, Gerazim li se to
Nijem pope... ol Siri...!

3 Pepoqionust 1905 rofga u pycckas aureparypa. Mockpa-Jlenunrpaz 1956, 3.
A Savremenik 1906, 1. marta, 185.
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Ta on je ustao sa trula lezista,

On — prezren, ropée uzaludno,

I sad sa Kremlja ba§ u rusku gleda no¢,
O nekud ¢udno... ¢udno... ¢udno...

I Cuju u taj ¢as — ko nesto j' lupnulo
Na Spaskim vratim’, neSto teska,

A ¢Gvrstim korakom ko da je iziso

Sad Raskoljnikoo ... sve se smjeska ...

I gleda dugi red i Sto-su puknula
Tolika srca u njih sviju,

U rusku viknu noé, u cijeli viknu svijet:
»Sad ubih babu-krvopijuc.

Pjesma veé na prvi pogled otkriva svoju revolucionarnost i za po-
znavacta Kranjéevi¢eve poezije nije neobi¢no iznenadenje. Veé u Bugar-
kinjama (1885), a naroéito u pjesmi In tyrannos, koju nije mogao tada
objaviti, Kranj¢evi¢ je pjesnik borbe za slobodu hrvatskoga naroda
ugnjetenog od madZarskih i austrijskih vlastodrzaca. U pjesmi Resur-
rectio proslavio je Francusku revoluciju, a u nekoliko varijanata pjesme
Radniku (1885, 1896, 1898) i u Misli svijeta (1898) vidi u radniku i radnom
dovjeku, uopée kroz sva vremena, kona¢noga pobjednika, koji ée Zemlju
preobraziti u domovinu svakom ¢ovjeku. Kad se uzme u obzir, da je volio
Gorkoga, koji ga je »na juri$ osvojioe, te je o njemu pisao u sarajevskoj
Nadi pohvalne kritike, vidi se, da je pjesma Vizija samo nova karika
ili novi vrh u rastenju njegove socijalne poezije.

Otito je, da je Kranjéevi¢a s takvim predispozicijama jako potresla
ruska revolucija. A pritom je zanimljivo nesamo iz idejnih nego i krea-
tivno-fantazijskih razloga znati, kojim je putevima i éijim posredova-
njem dobivao podatke o dalekim dogadajima u Rusiji (1905). Premda je
Zivio u Sarajevu i imao prilike razgledavati i becke i sarajevske novine,
najvise je vjerojatnosti, koja bazira na stvarnijim &injenicama, da je
uglavnom sliku revolucije stvarao preko zagrebac¢kog Obzora. Te libera-
listicke novine s dugogodi§njom tradicijom i dosta solidnom, premda
jednostranom, informativnoSéu bile su list hrvatske inteligencije pa tako
i Kranjéevi¢a, koji je prerastao uske okvire pravaStva i trazio Siroke,
svjetske vidike. Za gotovo stopostotno Obzorovo posredovanje govori i
€injenica, da je za vrijeme bolesti u be¢koj bolnici (1906—1907) u pis-
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mima® zeni nekoliko puta spomenuo, kako je zagrebacki Obzor jedini
list, koji mu je dolazio postom i koji je ¢itao. A i neki élanci u tim novi-
nama kao da su nitima povezani s Vizijom.

Obzor je u nizu ¢lanaka 1905. i 1906. pratio dogadaje u Rusiji i
uglavnom je zauzimao izrazito negativan stav prema ruskom carskom
rezimu, Ali kao gradanski list rado je govorio o umjerenosti, reformama
i evoluciji® te je sa skepsom gledao na revolucionarne metode. Ipak
junastva revolucije u decembru 1905. razbila su na ¢asove rezervu lista,
i on je pisao sa simpatijom, da je revolucionarni pokret duboko prodro
i medu seljastvo, koje dijeli vlastelinsku zemlju izmedu sebe, dok je
prije bio ograni¢en na radnistvo i inteligenciju, a u nekoliko navrata
dao je i priznanje hrabrosti revolucionara.’

Jedan od najkarakteristi¢nijih ¢lanaka za Obzorov smjer izasao je
pod naslovom Rusija:®

»Godinu je po prilici dana tomu, 3to se je sastao znameniti kongres
zemstva, kao pretefa ustavnoga pokreta. Ustavni pokret se je od toga
doba pretvorio u revoluciju, a revolucija urodila je anarhijom u svim
granama drzavnoga zivota. Hiljade i hiljade Zivota su za toga doba pale
u grob. Nasilnim se je sredstvima pokuSalo ugusiti svaku slobodnu
misao, svaku slobodnu rije¢. Ali svaki udarac kozactkoga bi¢a urodio je
novim krikom bijenih, a svaki je krik potpirio jade ogoréenje potlacenih.
Iz kroi mrivaca nikose Zivi osvetnici, digose se novi borei. A te je krvi
u Rusiji poteklo toliko, da se danas viSe ni ne moze govoriti o revolucio-
narcima, koji uzbunise narod, nego o narodu, koji stvara revolucionarce.
Stoga ne moze biti pravo ni govora o pokretu. koji bi bio izazvan po
Jjednoj ili vise struja u narodu, veé¢ o opéenitom vrenju u soinv slojepima,
o speopdéem ustankuc, ‘

* Jlija Kecmanovié, Korespondencija Silvija Strahimira Kranjéeviéa. Grada
za povijest knjizevnosti hrvaiske, knj 20, str. 66, 70; Zagreb 1951.

% Clanci: Reforme u Rusiji (Obzor 1905. 5. 1X.), Rusija i Witte (Obzor 1905,
25. X.), Francuska i ruska revolucija (Obzor 1906. 5. 1.). — Opéenito nisu uvodni
¢lanci u Obzoru bili potpisani, a vrlo je vjerojaino, da ih je veéinom napisao
glavni urednik knjizevnik dr. Milivoj DeZman Ivanov. To se dade zakljuditi po
biljesci iz knjige >Obzor. Spomen-knjiga 1860—1935¢ (Zagreb 1935, 288), gdje je
istaknuto: »Uvodni ¢lanci u ,Obzoru' od listopada 1905. nisu potpisani. Pisani
su od dr. M. Dezmana ili politi¢kih suradnika.«

? Clanci: Rusija (Obzor 1905, 22.XIL.), Revolucija u Moskvi (Obzor 1905.
28. XIL.), Revolucija u Rusiji (Obzor 1905. 30. XII.), Iz Rusije (Obzor 1906. 4. 1.).

¥ Obzor 1905. 23. XII.
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Clanci priznanja za rusku revoluciju u Obzoru snazno su uzburkali
Kranjéeviéevu osjetljivost 1 pokrenuli njegovu stvaralacku fantaziju u
akciju, a citirani ¢lanak Rusija s kurzivom podvudenim redenicama dao
mu je o¢ito podlogu za srodne slike u Viziji.

Sama pjesma usmjeruje paznju &itaca na nekoliko glavnih utisaka.
Kranjcéevié je i ovaj put pokazao dublje shvaéanje poezije. Kao pjesnik
povezan sa zivotom i njegovom problematikom, inspirirao se na naj-
svjezijoj problematici drustva svoje zemlje ili ostaloga svijeta, ali nije
temu jevtinom politi¢noSéu banalizirao, nego je gradio na dubljim teme-
ljima i s trajnijom buduénoséu. O ruskim dogadajima, koji su ohrabrili
1 socijalnu demokraciju® u Hrvatskoj, da u sije¢nju 1906. priredi mani-
festacije ruskoj revoluciji, a ova je dala impulse 1 kasnijem sarajevskom
generalnom Strajku (1906) Kranjéevié je ¢itao u novinama u prosincu
1905. godine i sije¢nju 1906., a veé je pjesma bila 1. ozujka 1906. Stam-
pana u Saoremeniku. Pjesnik je, dakle, vrlo brzo reagirao na dogadaje
i Vizija se osim drugih kvaliteta odlikovala i aktualno&éu.

Ali i osim te vrline pjesma ostavlja i kao cjelina snazan utisak te
ide medu bolje Kranjceviéeve pjesme, premda ne i medu najbolje.
U jezgru pjesme postavljena je dinami¢na baza drudtveno-politi¢kih
suprotnosti: revolucionarna borba demokratskih snaga u Rusiji protiv
okrutnoga carskog rezima s »vizijom« kona¢ne pobjede revolucije nad
carizmom.

Samo tu se odmah isprsilo pitanje: kako to da Kranjéevié govori
o pobjedi, a onaj najjaéi, decembarski udar, na kojemu se pjesnik naj-
viSe inspirirao, bio je u krvi uguSen? Medutim znalajno je za toga lije-
voga gradanskoga demokrata, da je trajno vjerovao u pobjedu potlacenih
1 ugnjetenih nad iskoridéivac¢ima. I kao 3$to je Senoa u Seljackoj buni
i nakon poraza seljaStva zavrsio roman optimizmom buduénosti, tako je
i Kranjéevié, diveéi se velikoj hrabrosti revolucionara, vjerovao, da ¢e
kona¢no revolucija pobijediti. Vidio je, da takvu bujiéu snage ne ée
ubuduée truli carizam moéi zaustaviti. I bas zbog toga §to je htio istaéi
borbenost, i to revolucionarnu borbenost; pjesnik je lokalizirao svoju
radnju u Moskvu, gdje su u predjelu Presnja revolucionari pokazali naj-
veéu udarnu snagu, hrabrost, organizaciju i izdrzljivost, a nije uzeo za

¥ GodiSnjica ruske revolucije u Zagrebu (Obzor 1906. 23.1.).
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bazu Petrograd, gdje je inade bio klju¢ situacije (car), jer je vodstvo
petrogradskoga proletarijata bilo mlitavije.'*

Medutim kako ta perspektivna pobjeda nije imala direktnu bazu u
stvarnom dogadanju, Kranjéevié nije satkao realisticku sliku, nego je
svoj doZivljaj nesto digao u simbolicku viziju, Stavise donekle stilizi-
ranu! U vezi s tom posebnoSéu i s osnovnom idejnoemocionalnom hrpte-
nicom komponirane su pojedine slike i motivi, koje nosi ritmi¢ni tok.
Medutim on nije ni brz, ali ni spor ili umjeren, nego ponesto ubrzan,
s osjetljivim dahom, ali bez Zestine patosa, jer Kranjéevié nije toliko
‘isticao, a ni kasnije razvio izrazitu borbenu komponentu dogadanja,
premda je pjesmu zavriio revolucionarnom poentom. Kod njega je vise
simboli¢ki defile, demonstracija snaga, ali ne pred svojim poglavarom,
nego pred najveéim neprijateljem, kojega strijeljaju pogledi mrZnje.
A ta unutrasSnja koncentracija dozivljaja nije ni iSla za tim, da ritam
dobije vanjski nemir, naglost promjene, zadahtanost sukoba, premda nosi
u sebi antitetiénost osnovne problematike u razli¢itim varijacijama i u
razgranjavanju motivike, te se to adekvatno Zivo i harmoniéno odrazava
u metrici u kontrasnom izmjenjivanju Sirokih dvanaesteraca s brzim
devetercima, odnosno osmercima kroz osam katrena.

Kranjéevié¢ je u pojedinostima, koje se krvnim zilicama povezuju
s kiémom organizma razvio veliku snagu plasti¢ne sintetizacije, koja
daje toj pjesmi sjaj znadajnoga ostvarenja. I otprije je poznat kao
pjesnik ogromnih prostora i problema, pa kad govori o Zadnjem Adamu
zahvaéa zapravo problem Govjeka uopée: od prvoga do zadnjeg Adama.
Kad pjeva o domovini, daje je u tako sinteticCkom dozivljaju, da svaki,
pa i stranac, osjeéa u njemu svoje domovinsko éuvstvo (Moj dom). U so-
cijalnoj poeziji zahvaéa radnoga Covjeka kroz sve viekove, a ne samo
radnika svojega vremena. I krSéanstvo promatra u cijeloj panorami
historijskoga zbivanja, a i u ljubavnom osjeéaju poentira sveljudske
elemente (U zelji ljubavi).

I u ovoj je pjesmi ta snaga zahvatanja u Sirinu i dubinu dosla do
izrazaja, premda ne u takvoj mjeri kao u uskom izboru najboljih
pjesama.

Veé sam ulaz u pjesmu skraéenom, zgusnutom slavenskom antitezom
djeluje nesvakida&nje, radoznalo i Zivahno. A onda odmah pjesnik stvara

 Vidi knjigu: Sovjetska zemlja. Prva burzoasko-demokratska revolucija
u Rusiji, Izd. Kultura, Beograd 1947, 264.
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atmosferu s personifikacijom Rusije i s teZznjom da u pejzazu revolucije
zahvati vizuelno najkarakteristi¢nije tocke: Ivu Velikoga, Vasilja Bla-
zenoga, Cara Kolokola, Kremlj, Crveni trg i usto da oznadi stanje
ustanka (dim, barikade), a onda da vanrednom poredbom (dim... ko
smrznut uzdah svetog grada) otvori diskreino idejne suprotnosti pjesme.
Zatim nakon ponovljene pocetne antiteze, koja treba da slikovitije iz-
razi situaciju borbenosti, Kranjéevié koncentriranom plastié¢no$éu za-
ostruje idejni sukob u najboljoj strofi pjesme (gdje prvi stih podsjeéa na
citiranu rec¢enicu iz Obzorova prikaza revolucije):

To idu lcgijé iz crnih podzemlja,

Sve idu dugo... duZe... duZe.

U kolijevei im Bog je zvijezde darovo

Car-otac Sibir, zrno, uze!

Kako je revolucija zahvatila Siroke prostore, i Kranjéevié upotreb-
ljava za to ogromne figurativne slike (beskrajno se groblje otvara) i
ozivljuje klimaksom ponovljenih rije¢i i aliteracijama ogromnu povor-
ku Zrtava — radnika i inteligencije —— koja evocira ogoréenu optuzbu
carskoga rezima. Vanrednu plastiénost u osudi caristi¢cke necovjecnosti
izgradio je pjesnik snaznom koncentracijom figurativnosti i ispreplete-
nosc¢u figurativnih nijansa kao posebnih rije¢i i onda jo§ u kontekstu.
Idejnoemocionalna slika treéega stiha u citiranoj strofi s pojedinim unu-
tarnjim figurama postavljena je u silan kotrast prema strahotama iz-
razenim u ¢etvrtom stihu, gdje je dan najprije ironiéni kontrast car-otac,
koji u kasnijem odnosu prema ostalom dijelu stiha dobiva sarkastiéno
znacenje, a carevi su »darovic fiksirani slikovito5¢éu pojedinih meto-
nimija, koje su opet afektivno poja¢ane zivahnim stupnjevanjem osje-
¢éaja od nizega na vise. .

A onda se i dalje razvija problematika pjesme u antitezama idejnih
suprotnosti, no nakon takve zgusnutosti konfrontiranoga sudara u &etvr-
toj strofi, ¢ini se, da je Kranjéevi¢ nesto popustio i da su dalje razvojne
etape oznacCene gdjegdje razrijedenim rije¢ima. Osim toga smetaju uhu
i elizije.

Gerazim iz Turgenjevljeve humane novele Mumu, projiciran u usta-
nak moze da dobro simbolizira ruskoga seljaka, kako se budi i postaje
svijestan svoje snage i svojih prava, ali je cijela slika ponesto razvuéena,
premda triput ponovljeni izraz éudno adekvatno oznaluje sporost i po-
stepenost toga osvjeSéivanja.
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Konaé¢no se kao novi simboli¢ki faktor u borbi javlja Raskoljnikov,
koji nakon sintetickoga blijeska punog tople humanosti:

I gleda dugi red i $to su puknula
Tolika srca u njih sviju

poentira rjeSenje idejnih suprotnosti izmedu demokratskih boraca i
krvavog carskog rezima uniStenjem zla, koje je simbolizirano u babi-
krvopiji,

Medutim pojava Raskoljnikova u ovoj situaciji revolucije djeluje
ponesto neobiéno, i kritidari su uglavnom isticali, da je Vizija zaista
vizionarna pjesma, ali su zbog Raskoljnikova izbjegavali, da ulaze u
analizu te pjesme. Marin Frani¢evié¢, imajuéi pred o¢ima sliku ustanka
1905. godine prema kasnijim analizama, nije mogao razumjeti, zasto je
Kranjéevi¢ uveo Raskoljnikova u ulogu simboli¢nog egzekutora:

sMutan je taj dozivljaj Raskoljnikova. (Ne, to nije bio nikakav Ras-
koljnikov, to je klasa organizovana od Lenjina posla u prvu borbu, to
nije bila nikakva baba, nego do zuba naoruzani burzuj i spahija.)<"
Medutim Frani¢evié je previse zahtijevao od Kranjéeviéa, da bi shvatio
taj ustanak sa stajaliSta iz 1948. godine. Pjesnik je uza svu simpatiju za
radnika bio humani gradanski demokrat, koji je dao sliku revolucije
na bazi razli¢itih izvjestaja o Rusiji, na osnovu dogadaja i u Petrogradu
i u Moskyvi, i to ponajvise preko sugestija iz citiranoga Obzorova ¢lanka.
Osim toga najhrabriji borci bili su ilegalci i nije se znalo za njihova
imena, a Kranjéevié¢ je drzao, da je organizaciona uloga intelektualaca
bila u revoluciji jaka te se odludio za poznati lik Raskoljnikova, premda
bi se mozda ¢&inilo, da je Rahmetov CerniSevskoga, projiciran u revolu-

predstavnik opée borbe, koja je u sebi uklju¢ivala borce iz razli¢itih
slojeva i s razli¢itim idejnim nijansama: Petrograd i Moskvu, povorke
Gapona i borbenost Presnje!

Medutim Kranjéeviéev Raskoljnikov nije viSe sadrzajni pandan
Raskoljnikovu Dostojevskoga! Hrvatski lirik, koji je prili¢no poznavao'*
rusku knjizevnost i volio je, prikazao je veé¢ 1895. roman Dostojevskoga

4 Marin Frani¢evi¢, Dana$nji Kranjéevié. Republika (Zagreb) 1948, br. 11
i 12, 936.

12 Vladimir Corovi¢, Kranjéevi¢ i ruska knjizevnost. Hrvatska njiva 1918,
br. 4, 750—-751.
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Zloéin i kazna*® i tom je prilikom — kao i Dostojevski u romanu — od-
bacio i napoleonski princip, da je jakoj li¢nosti sve dozvoljeno, i naéelo
pojedina¢nog anarhi¢nog atentata zbog socijalne nepravde.’* Kranjéevié
direktno govori, da su Raskoljnikova »zaludile i otrovale neke nazovi
slobodoumne idejec i na drugom mjestu: »Eto kakav je neskladan,
jadan, raS¢upan u najmanje atomec. Ipak je projicirao Raskoljnikova
s babom u revoluciju, o¢ito se naslanjajuéi na drugu komponentu Ras-
koljnikove li¢nosti (individualno-socijalni protest), koja je u opcem
ustanku mogla dobiti moralno opravdanje, dok je veliki ruski pisac htio
izlijeciti svojega glavnoga junaka patnjom i krSéansivom.

Kranjéevié nije po3ao putem Dostojevskoga, a po idejnoj radikal-
nosti ostavio je priliéno za sobom Obzor, od kojega je dobio poéetne po-
ticaje. Ta on je svoga Krista stavio na barikade Francuske revolucije
kao predvodnika i zaStitnika revolucionara u pjesmi Resurrectio, i to
progresivnije i toplife od poznatog Blokova Krista u Dpanaestorici.*
Hrvatski pjesnik kao da je htio istaéi, da revolucija svojom psihologijom
i te kako djeluje na preobrazbu li¢nosti pa bi povukla i Gerazima i
Raskoljnikova na te putove. Nije slu¢ajno upotrebio rije¢ sad u tri
vazna stiha za Gerazima i Raskoljnikova!

I sad sa Kremlja bas u rusku gleda noc,
S a d Raskoljnikov... sve se smjeska...
S ad ubih babu-krvopiju.

Dakle s a d kad je nabujala revolucija, a ne u individualnom slu¢aju
— sad kad je opéi ustanak osvetnika onih legija iz crnoga podzemlja,
koje predstavljaju radnike i inteligenciju i ostale borce — sad kad se
diglo rusko seljastvo simbolizirano u Gerazimu, sad treba i Raskolj-
nikov udariti na nehumani carizam i sad je obra¢un moralno opravdan!

Na takav je nac¢in simbolika Gerazima i Raskoljnikova o¢ito jasnija,
razumljivija, ali zbog napoleonske komponente li¢nost Raskoljnikova
nije ipak najsretnije izabrana za funkeciju idejne tipizacije.

Na kraju treba istaéi, da je spontanu muzi¢ku rezonanciju postigao
ritmom, koji je veé okarakteriziran, a i pojedinim srokovima, koje po-

% Nada (Sarajevo) 1895, br.3, 59—60.

* O tom problemu opsezno raspravlja ruski kritik V.Ermilov u knjizi:
F'. M. Dostojevskij. Moskva 1956, 150—177.

s Miroslav Krleza, O Kranjéeviéevoj lirici. Esefi, knj. I, Zagreb 1932, 30.

87



Emil Stampar

sebno odlikuje ili novost, fini izbor nijanse, ili da uz muzic¢ku sluzbu
rimovanja zguséuje u sebi i figurativne kvalitete (gviri — Siri, sluska —
ljuljuska). Tek u jednom slu¢aju morao se zadovoljiti asonancom mjesto
uobi¢ajenoga sroka, ali to ne zna&i osjetljivije slabljenje muzi¢kih efe-
kata. Jake je akcente postigao i opkoradenjem stavljajuéi najvaznije
rijedi na najistaknutija mjesta u stihovima:

I gleda dugi red i 5to su puknula
Tolika srca u njih sviju.

Ipak jaéi je u vizuelno-plastiénom zahvatu dozivljaja od timbra
njegova muzikog korelata.

Ruska revolucija inspirirala je Kranjéeviéa za jednu od njegovih
boljih i istaknutijih pjesama. Ne znajuéi za romanti¢ki princip u metodi
socijalisti¢noga realizma hrvatski pjesnik nije dao momentanu realnu
situaciju svladanoga ustanka, nego je gledao dalje i spontano prorokovao
svoju vizionarsku istinu, pobjedu revolucionara, koju je kasnije historija
zaista potvrdila! Premda s nekim lak8im zahvatima i gdjegdje s poet-
skim popustanjem u nekoliko detalja, pjesma u cjelini djeluje snazno:
i naprednom idejnoséu s vizionarskim optimizmom i sugestivnhom pla-
sti¢no-sintetickom fiksacijom dozivljaja, i popratnom muzi¢kom rezo-
nancijom.

Kranjéevié je tom pjesmom postavio dostojan humani spomenik
ruskoj gradansko-demokratskoj revoluciji u hrvatskoj knjizevnosti!

OT3BYKH PYCCROIT PEBOJIOIHAYA 1905 I'. B TBOPYECTBE KPAHDLUEBHYA
/ ‘
Pyccrast pesomouusa 1905 r. rayGoKO SaTPOHYJA KPOME DPYCCKHX Tak#e HHO-
CTPAHHBIX ITHMCATEACH, TBOPYECTBO M NYGAMUHBIE BLICTYIIENHS KOTODBLIX CBHJACTEND-
CTBOBAJH O COYYBCTEHH K GOphGe pyCcCKoi JeMOKpaTHYecKoH OOIIeCTBEHHOCTH ©
HacHaMeM uapckoro pexuma. CoopHuk »Peponlonus 1905 . M PYCCRast JHTEPATypa«
(Mockpa-Jlenuurpaz 1956) COACPANT HECKOTBKO JOKJANOB M MHOIO MATEPHAJIOB IO
aromy eBompocy. Hecommennoii aacayrof pamHoll nyGaHRanHH ABAsETCS HOOYHACHHEe
K 060Jee NMOAPOOHOMY HayueHII0 OT3BYKOB PYCCKOH DEBOMIONHN B OTAGHBHBLIX HAIHO-
HAJBHBIX JHTEPATYpAX.
: B cBA3n ¢ BLIIEH3N0KCHHLIM aBTOD HACTOSAIIEH cTaTby OGpallaer BHIMAHHE Ha
CTHXOTBOPEHME XopBarckoro moare Kpambuesuua »Bujenme«, MpHBETCTBYIOIEE Dyc-
CRYIO PEBOMIONMIO 1905 r. CTHXOTBOPEHNE SBASCTCS BeChMa 30060JIHEBHBIM: OHO GbLIO
HaneyaTano B kypaaje »CoppemeHHyMi« (3arpe) ysue nepporo mapra 1906 r, Iloar, .
aupmHi B CapaeBe, unTald 0 pycckoil pesodionmu B rasere »0030pe (Barpe6), aute-
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PaJbHOM OpraHe xoplm'rcmn HHTEJJTHTEeHITHH, 91‘“ MOJHTHYECKHE o(;oapenml,upmmn-
JeARABIINe B GOJNLIIMHCTBE cayvuaes Jureparopy Mummpoio Jlemmany, coctossiieMmy
MIABHBIM DEJIARTOPOM TaadeThl, PCMIATENBHO OCYZARAAIH PYCCKOEe CAMOJEPAABHE, BHICKA-
3LIBAJNH COUYBCTBHE K JACATCALHOCTH PEBOJIONHOHEPOB, HO A0BOJHHO 4a4CTO 3alllHIIadH
HEOOXONMMOCTE TIOCTENEHHOIO IOJAUTHICCKOrO PasBHTHIL.

HerounugoM, K KOTOPOMY BOCXOASIT BHEMATIeHHsI KpaHbYeBHYA, HECOMHEHHO
ABNACTCS OJHA M3 CAMBIX DAJAMKAJIBHEIX TI0 COACDHKAHMIO YHOMSHYTHIX PA3eTHEIX
cratTel, HO TBOPYECKOE BOOODAKREHHE 110ATA ONEPEAKAET razeTHbE 00603PEHHS, CO3NABAT
RapTHny pepoaionuyu. Heemorpst ma nopasenue pPepoiONHOHIOr0  ABHACHMS 1905 I.
XOPBATCKHI IOAT A4JEK OT NMECCHMUAMA ¥ 3AKAHYMBAET CBOE BHACHHE NPEJACKA3AHHEM
ru6edn uapekoil paacti. B kauectse aBropa cruxorsopenuit »Padouemy« (1885), »Bee-
JeHCKAS MBICabe« (1896), Resurrectio (1897) Kpanbuepuu Tpojomskad Bepopath B
KOHEYHYIO moGely TPYASIHXCH HaJ YUHETATEISIMH M 6e30mHO0MHO NPEABHCT, YTO
FHOHYIIEe CAMOACP/RABHE IAJCT IOJA YAAPAMH MOPYYEr0 DPEBOMICIMOHHOIO ABHACHMST,
K&K OHO HMeJNo MecTo y&e B Mockme, B geratpe 1905 1.

XyN0RECTBEHHBIC JOCTOMHCTBA CTHXOTBOPEHMSI BHE COMHEHHS, XOT5 OHO H He
NPHHAJUIERAT K CAMBIM JIY9IIHM NpoMaBeAcHusiM aBropa. Bo Besikom cayuae »Ba-
JACHHEe« OCTHETCSH JOKABATENbCTROM MOUIHOIO NOATHYECKOro 110JieTa M X)’,’l()m(‘(‘TI'.ﬂllll()n
YOSAHTEABHOCTH NEePEAHBANMST HECMOTPSL HA HEKOTOPLIE DHTMMYECKHE HEAOCTATHH.
Pstn antures onpeaensger naeitnoe 3a auue CTHXOTBOPENHS ¢ H300PAKECHIEM OCHOBHOIO
COIMMANBHO-IIOJIHTHYECKOIO CTOJNKHOBEHH ST PEBOJIOUHH M CAMOJAECPIRABHIL. Mc,ﬂllll'l‘(%."lb-
HBOI ABEHAAIATHCTONHLI CTHX YepeAyeTcs ¢ GoJee CTPeMHTENbHEBIM JAEBATHCTOIHDLIN,
Co3laBast PHTMHYECKOE COOTBETCTBHE COlePpRAHNIO, UT[)O(])H YeTpepras ORasHupaeTcsHd
caMoil aeHeTsennolf, OTAenLHBIE YACTHOCTH BEAYT B AadbHeHINeM K HEKOTOPOMY CHM-
SREHHIO IO3THYCCKOH BOLIPAZHTEILHOCTH,

Iepacum s ryprencsekoro pacckasa »Mymy« n Packoabnukos, repoit JlocToesckoro,
SBISTIOTCSE CHMBOJAMH GOPBLOBLL ¢ caMozepaaBier. 3aiuMeTBoBanubi y JlocToeBckoro
00pas B CIIY NpHCYIUCH eMy HANOJACOHOBCKON MHAHBHAYAJLHON XapakTepHCTHEY
HEJb3ST CHYATATE 0C000 YAAUHBLIM CHMBOJIUYCCKHM 0000HIeHneM, XoTst KpaHbuesHy u He
pasjeasier XpucTHancTsa JlOCTOEBCKOro, 4 co3jiaer HOBLIl o6pas PackoabunuroBa —
PEBONIONHOHEDA, MMEIONIEro MPABO YHHUYTORUTL »0a0y ADY KPOBONMMIMHIY«, KAK OJUIe-
TROPEHHE LAPCKON BIacTH.

ITpopoueckasi yGesaeHHOCTh, MOLHAS H300PAZHTENLHOCTD YIVYGACHHOH KapTHIL]
PEBONIONMH M OTBEYAIONLas el MysBIRAILHOCTDL JIeNaloT crTuxorsopenne Kpanbuesuya
BBICOKO YEJ0BEYHEIM OTPAREHHEM PYCCKOIO OCBOGOANTENLHONO ABHACHHS B XOPBATCKOM
JIHTEepaType.



Dr. Bratko Kreft
FRAGMENTI O SLOVENSKO-RUSKIH STIKIH

Referat za mednarodni slavistiéni kongres v Moskvi 1958

Slovensko-ruski kulturni stiki imajo svojo veliko tradicijo, saj za-
¢enjajo ze sredi Sestnajstega stoletja.* Njih pocetnik ni nihée drugi ko
Sigismund Herberstein (1486-—-1566), ki ga pozna nele ruska, marveé tudi
vsa evropska javnost kot pisca znamenite knjige »Rerum Moscovitarum
Comentariic, ki je izsla leta 1549 na Dunaju. Bil je starej$i sodobnik
Primoza Trubarja (1508—1586), utemeljitelja slovenskega knjiZznega je-
zika in slovenske knjiZevnosti. Zato je popolnoma razumljivo, da je
leta 1951, ko je jugoslovanska kulturna javnost slavila Stiristoletnico na-
tisa prve slovenske knjige Trubarjevega »Abecedarijac in »Katekizmac
(1551), iz8la kot jubilejna izdaja tudi Herbersteinova knjiga »Rerum
Moscovitarum Comentariic v slovenskem prevodu pod naslovom »Mo-
skovski zapiskic.* Herberstein je bil rojen v Vipavi, izrazito slovenskem

! Kakor ze naslov sam prica, ni namen tega porocila bibliografska natané-
nost, ki bi prinesla vse podrobnosti iz zgodovine in razvoja slovensko-ruskih
kulturnih, predvsem pa prevajalskih in drugih posredovalnih stikov med Rusijo
in Slovenijo, ker je bilo v ¢asu, ki je bil piscu na razpolago, to nemogoce storiti.
Ko sem zacel iskati in zbirati gradivo, pri ¢emer mi je priskocila na pomoé tudi
prof. dr. M. BorSnikova, ki se ji za njeno pomo¢ zahvaljujem, so kaj hitro stopile
predme nezorane in velike ledine, ki so sproti, kakor sem jih zatel raziskovati,
narasc¢ale. Pri tem pa ne gre zgolj za kolik$nost razli¢nih inadic stikov z Rusijo,
marve¢ hkrati za njih velikokrat zanimiv znafaj in pomen, bodisi kulturen
bodisi nacionalno-politi¢en v smislu nacionalno-politi¢ne obrambe, prav tako
pa kulturno-politiéne povezanosti in rasti. Pri tem bi bilo mogoée razvomno raz-
deliti te stike po njih zna¢aju na romantiéno, realisti¢no in revolucionarno ob-
dobje. Za romanti¢no je znadilno predvsem navduSenje za ruski narod in nje-
govo kulturo Ze zaradi velikosti same, z njo se povezuje romanti¢na vera in
zaupanje, da se more Steviléno majhen narod resiti pred germanizmom s po-
mocjo tako velikega in mogo¢nega naroda kakor je ruski, pri éemer so tudi pri
nas nekateri zagovarjali tezo, da mora postati rus¢ina jezik za vsa visja kulturna
prizadevanja pri vseh Slovanih. Z druzbenim in politi¢nim razvojem pa pride
pocasi iz teh romanti¢no-idealisti¢nih sfer pamslovanska in rusofilska ideja v
realisti®ne, k &emur jo prisilijo spoznanja, da caristiéna politika ni panslovan-
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kraju, ki je svoj slovenski znacaj ohranil skozi vsa stoletja, deprav so
kakor ¢ez vso slovensko zemljo Sle razne hude vihre, ki so hotele slo-
venski narod uniditi. V &asu Herbersteinove mladosti je moral biti ugled
slovenskega jezika, ¢eprav Se takrat ni bil knjiZni jezik, marveé le po-
govorni jezik slovenskega ljudstva, in njegova raba v visjih slojih pre-
cejsnja, sicer bi se ga Herberstein ne oprijel in ne izuéil s takSno vnemo,
kakor pripoveduje v svoji avtobiografiji. Ceprav ni mogode govoriti o
izraziti njegovi slovenski narodni zavednosti v smislu tiste nacionalnosti,
kakor jo je uveljavila francoska revolucija, ga kljub temu po pravici
Stejemo za svojega ¢loveka, saj ga je duhovno najprej odlo¢ilno obliko-
valo slovensko ljudsko okolje. Sloveni¢ina mu je pomagala na vseh nje-
govih diplomatskih potovanjih po slovanskih dezelah, zlasti v Rusiji, in
celo pri Turkih. Zaradi znanja slovenséine so ga celo drazili s sramotil-
nim vzdevkom »Sclafe, kakor poro¢a v avtobiografiji. Tudi njegov prvi
biograf Petrus Paganus pravi, da mu je bila sloven$é¢ina materni jezik
(»Sclavonica lingua, quae illi materna fuit...<).* S svojim spisom o Rusiji,
ki je dozivel do danes Ze precej izdaj in prevodov, je takrat Rusijo
Evropi tako reko¢ odkril ter z njim ustivaril solidne temelje zahodno-
evropski rusistiki.

Leta 17801781 je Solnik, filolog in vnet slovenski prosvetitely Blaz
Kumerdej (1738—1805) napisal razpravo » Uber die Sprachkunde der
Slaven und Russen«, ki jo je poslal ruski Akademiji znanosti v Peter-
burg. Tudi njegov sodobnik, ki je bil prav tako kakor on ¢lan ljubljanske

ska v istem smislu, marve¢ da jo dolocajo razni drugi vidiki (drzavni, politi¢ni,
gospodarski itd.). Zato so bila razotaranja nekega dne nujna, kar je opaziti v
zadnjih letih prej$njega stoletja, ko preidejo stiki predvsem na literarna pod-
rodja, in sicer ne ve¢ iz kakSnega romanti¢nega navduSenja, marve¢ zaradi
spoznanj o svetoyni umetniski vrednosti ruskih pisateljev kriti¢nega realizma,
cigar dela se v tem drugem obdobju mo¢no prevajajo. Tu nastane za literarnega
zgodovinarja vazno vpraSanje: Kateri ruski pisatelji so vplivali na naSe in na
katere — vprasanje, ki je predvsem literarno-zgodovinsko in estetsko. Tako
imenovano revolucionarno obdobje ima tudi svojo romanti¢no-razvojno stopnjo,
ki sega — lahko bi rekel vsaj po svoji oficialni liniji tja do leta 1949, ko nastopi
zaradi znanih polititnih dogodkov merilo ve&je kniti¢nosti in realisti¢nega,
stvarnega gledanja, vrednotenja in sprejemanja, Ceprav se sporedno javljajo
v tem c¢asu tudi primeri posrednega aprioristi¢nega odklanjanja in odlo&nega
preusmerjanja na zahod.

* Sigismund Herberstein, Moskovski zapiski. Prevedel in z opombami ter
bibliografijo opremil Ludovik M. Golia, Drzavna zalozba Slovenije, 1 jubljana
1951.

* Prim. Glonar, Herberstein Sigismund, SBL, II. zv., str. 313—314.

91



Dr. Bratko Kreft

»Academiae operosorume¢, Anton Tomaz Linhart (1756—1795), dramatik
in zgodovinar (nekaksen slovenski Fonvizin), je izpric¢al v svoji v nem-
$¢ini pisani »Zgodovini Kranjske in ostalih dezel juznih Slovanov v
Avstrijic pri slovansko-filoloskih pripombah, da se je vsaj posredno
ukvarjal tudi z rus¢ino. Ze v uvodu k prvemu delu svoje zgodovine, ki
je izSel leta 1788 v Ljubljani, se pod érto sklicuje na knjigo »Probe rus-
sischer Annalenc< (Bremen und Gottingen 1768). Najznaé&ilnejSa in hkrati
nacionalno-programatska pa je belezka, ki jo je objavil 29.maja 1799
v svojih »Lublanskih novicah« (prvem slovenskem ¢asopisu) prvi slo-
venski pesnik Valentin Vodnik (1758—1819), ki je izSel iz istega razsvet-
lyenskega kroga kakor Kumerdej in Linhart. To je bilo tistega leta, ko
je ruska vojska pod poveljstvom generalov Kasina, kneza Volkonskega,
Mavorova in drugih, prvi¢ v zgodovini* prestopila slovenska tla in Sla
skozi slovensko ozemlje v Italijo, kjer se je borila zoper Napoleonove
armade. Ob tej priliki je napisal pesnik Vodnik v svojem ¢asopisu be-
sede, ki jih je vredno citirati:

»Ena nova perkazen je za nas Krajnce, de so Rusi nasi stari bratje
per§li nas ne li obiskat, temué& tudi pred sovraznikam branit. Pred pol-
drugi tavzent letmi so pervi Slovenci v te nase kraje persli, oni so bili
od Rusov inu drugih Slovencov roda; od tiga pride razloéik, zakaj mi
lahko zastopimo rusovski jezik; oni so namre¢ Slovenci, inu Korenina,
od katire so naSi oc¢aki rojeni. Dale¢ uni kraj Donave so se zaredili, inu
pocasi lesem stegovali, dokler je na§ krajni rod na kraj laske dezele
perderl, inu tukaj se naselil ter deZelo imenoval Krajno.

Zdaj vidimo z oémi, kakisne mogoéne inu velike brate mi po sveti
imamo, kateri so nas Slovenski jezik vselej ¢ist ohranili. Proti letim se
imamo blizati, kaderkoli ¢emo jezik &istiti. Pa se tudi od njih ué&iti, kader
je treba deZelo pred sovraznikam braniti. Ako oni silno daleé pridejo,
.zakaj bi mi tukej blizo ne pomagali, se sovrazniku zoper postaviti.c

Vodnik, ki tukaj uporablja izraz Slovenci za vse Slovane, ime
Kranjci pa za Slovence, izvajajoé ga iz besede krajni, je s temi besedami
ze izpovedal v bistvu vse ideologije slovenskih panslovanov in rusofiloy
v 19. stoletju, ki so obstoj in napredek slovenskega naroda in njegove
kulture tesno povezovali z usodo ruskega naroda. Vodnikova programa-
ti¢na belezka je doslej prva znana izrazito vseslovanska politi¢na izjava

* Ignac OroZen, Celska kronika, v Celi 1854, str. 181, podobno beleZzko pa
ima tudi Vodnik v :Lublanskih novicahe.
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pri nas, ki pa na drugi strani pri¢a, da je razsvetljenski krog, kateremu
je pripadal, imel vsaj knjizne stike z Rusijo, ¢e ze ne osebnih. Toda tudi
ti so se kmalu potem Ze zaceli navezovati po najve¢jem slovensko-jugo-
slovanskem slavistu pred Miklogi¢em in Jagiéem — Jerneju Kopitarju
(1780--1844). Ceprav je bil Kopitar politiéno orientiran Avstro-Slovan,
je bil kot slavist nujno povezan.tudi s takratnimi ruskimi filologi.
Leta 1811 se je seznanil z Nikolajem Nikolajevicem Novosilcovim
(1761—1836), ¢lanom ruske Akademije znanosti, dopisoval pa se je tudi
s filologom in sanskrtistom Frid. Adelungom (1768-—-1834), ki je bil
vzgojitelj velikih knezov Nikolaja in Mihajla Pavlovica v Petrogradu.
Svoje ruske zveze je zlasti izkoris¢al za Vuka KaradZi¢a ter podpiral
pri ruski vladi njegove proinje za penzijo. Ruski u¢enjak Peter Ivanovié
Képpen (1793—1864), ki je prifel spomladi leta 1822 na Dunaj, se je
s Kopitarjem ¢esto sestajal v gostilni »Pri belem volku¢. Po njem je
poslal leta 1836 Kopitar svoje glavno delo »Glagolita Clozianuse Ruski
akademiji in Képpen je v spremnem pismu hvalil Kopitarja in njegovo
delo, ki ga Akademija kot pokroviteljica ruskega jezika in vseh slovan-
skih naredij ne sme spregledati.” Dopisoval pa se je Kopitar tudi z ru-
skim prosvetnim ministrom Aleks. Semj. Siskovim (1754—1841) in filo-
logom Aleksandrom H. Vostokovim (1781—1864), ki ga je Kopitar hotel
celo prehiteti s Studijo o brizinskih spomenikih, kar pa se mu ni po-
srecilo. V poznejsih letih se je dopisoval tudi z Mihajlom Petr. Pogodinom
(1800-—-1875), panslavistiénim zgodovinarjem na moskovyski univerzi.®
Toliksnih in taksnih zvez ni imel dotlej noben Slovenec. Kopitarjev
udenec Matija Cop (1797—1835) je bil sicer bolj zahodno usmerjen, ven-
dar se je v Lvovu, kjer je bil nekaj ¢asa profesor, moral nauéiti vsaj za
silo ruski. V njegovi knjiZnici je bilo nekaj Puskinovih del v izvirniku,
nekaj pa v nemSkem prevodu, vsega skupaj sedem (»Boris Godunove,
»>Bratje razbojniki«, »Cigani¢, »Poltava¢, sDer Berggefangeneec, >Graf
Nulin¢, »Bahéisarejski fontanc<). Zanje je moral vedeti tudi Preseren,
¢eprav ni o tem nobenih sledov ne v njegovem delu ne v korespondenci,
ker ne omenja Puskina nikjer.” Kljub temu, da nista PreSernoy sonet

5 1. Stojadinovié, Zivot i rad Vuka Stef. KaradZi¢a, Beograd 1924, str. 431
in 432, . :

® Prim. SBL, 1V. zv., str. 504 in 505.

? Bratko Kreft, Puskin u slovenackoj knjizevnosti, Ruski arhiv XL—XLII,
Beograd 1937, str.200; N.Preobrazenskij, Pudkin u Slovencey. Belgradskij Pu-
Skinskij sbornik 1937, str. 119148,
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o Apelu in Puskinova pesem o istem motiva v nobeni medsebojni odvis-
nosti, saj je bila Puskinova pesem objavljena Sele prvi¢® v oktobru 1836
v »Sovremenniku¢, medtem ko je PreSernov sonet izSel Ze leta 1833, je
vendarle zanimivo, da sta oba pesnika reagirala zoper svoja kritika in
nasprotnika (PreSeren zoper Kopitarja, Puskin zoper NadeZdina) z epi-
gramati¢no zgodbo o Apelu in &evljarju, ki jo je zapisal Plinij. Torej
je bila vendarle tudi tu neka »zyvezac¢ — namreé¢ podobne razmere v
kritiki in njenem odnosu do umetnosti, kar je tako pri PreSernu kot pri
Puskinu povzroéilo podoben epigramski odgovor. Preseren je prvi veliki
umeiniski ustvarjalec in oblikovalec slovenskega pesni8kega jezika, ki
se je naslonil podobno kakor Puskin na govor svojega ljudstva. Med
njegovimi sodobniki, ki so skusali pesnikovati v nekem umetno ustvar-
jenem jeziku, pri katerem so si razne besede sposojevali pri drugih slo-
vanskih jezikih, tudi pri ruskih, kar je priporocal Ze Valentin Vodnik
v svoji belezki, je bil tudi dr. Jakob Zupan, ki je v eni izmed svojih’
pesmi ponovno po Vodniku to tudi oznanjal in uveljavljal, nakar ga je
PreSeren ostro zavrnil s sonetom sNe bod'mo Solobarde...¢, v katerem
ironi¢no poziva: >Moskvi¢anov, Gorenci moji, knjige mi berimo...c. Ta
njegov sonet je bil programati¢na izjava za &isto knjizno slovenséino,
naslonjeno na ljudski jezik. Zato je sonet odgovarjal tako prevnetim ilir-
cem kakor tudi panslavistom v svojem in poznejSem casu. Nasprofi
Vodnikovemu jezikovnemu programu je PreSeren postavil za naSe raz-
mere program, ki je umetnisko, literarno in nacionalno podoben tistemu,
kakor ga je postavil Puskin zoper umetni dvorjanski jezik: ljudski (na-
rodni) jezik sta glavni vir za knjizni in pesniski jezik. Med slovensko-
ruske kulturne stike. ¢eprav skromne in posredne, pa je treba tudi Steti
dejstvo, da je imel Puskin v svoji knjiZnici »Slovensko slovnico za
Nemcee¢ (1832) in »Slovensko-nemski in nemsko-slovenski slovar« Antona
Murka (1809—1871), ki je izSel leta 1833 v Gradcu. Kako je prisel Puskin
do teh dveh knjig, Se danes ni znano. Iz slovarja je vzel razlago besede
skmet« v epu »Pesem o Igorjevi vojskic. Ko je ugotovil, da pomeni
»kmet« ruskega muzika ali »krest’janinac, je Se pripisal iz slovarja slo-
venski pregovor >Kar gospoda stori krivo, kmeti morjo plazhat shivo.<”
V slovarju so nasli listke, kar dokazuje, da se je Puskin za na$ jezik

5 A. Puskin S.oé'inenije, redakcija B. Tomasevskogo, Gosizdat Leningrad 1936
(v eni knjigi), str. 898 b.
* Dr. 1. Prijatelj, PuSkin in slovenski jezik, Veda T (1911), str. 94.

94



Fragmenti o slovensko-ruskih stikih

zanimal. Tezko pa je verjetno, da je kaj veé vedel o nas. Murko omenja
sicer pod naslovom svojega slovarja, v katerih avstrijskih pokrajinah
prebivajo Slovenci, prav tako v uvodu k slovnici, toda to je bilo pre-
malo, da bi mogel dobiti Puskin jasnejse pojme o nas. Ce bi Presernovo
ime pod pesmima >Slovo od mladostic in Povodni moz«, ki sta natis-
njeni v dodatku k slovnici, ne bilo zaznamovano samo z »dr. P.¢, bi se
vsaj srecal z imenom naSega pesnika, ¢igar gornji pesmi je gotovo pre-
bral, éeprav bi sicer ne vedel ni¢ veé o njem.

V PreSernovi dobi se je zacelo zanimanje za rusko leposlovje, kar
bo nemara predvsem zasluga Matije Copa. Po dosedanjih ugotovitvah
je ljubljanski v nem3¢ini izhajajo¢i €asnik »Ilirski liste (»Illyrisches
Blati<), v katerem je objavljal svoje pesmi PreSeren, prinesel leta 1838
v &t. 43 nemski prevod Puskinove pesmi »Delibas¢, v §t. 51 pa je za-
belezeno, da izidejo v Peterburgu Puskinovi spisi v sedmih delih in da
so trije ze v prodaji. To je prvi tiskani glas v Ljubljani o Puskinu. Prvi -
prevod Puskina, ki je izZel leta 1853 v Miklosi¢evem »Berilu za peti
gimnazijski razrede, je verjetno oskrbel Miklogi¢ sam. S tem se zacenjajo
slovenska puskiniana, ki imajo danes, ko izhaja v Drzavni zalozbi Slo-
venije pod urednistvom pesnika Mileta Klopéi¢a, najboljSega jugoslo-
vanskega prevajalca PusSkinove poezije sploh, Izbrano delo Puskina, Ze
svojo veliko tradicijo in obSirno bibliografijo. V izbranem delu so doslej
iztle Stiri knjige: Povesti (1949), Drame (1949), Pesmi (1950, v pocastitev
stopetdesetletnice Puskinovega rojstva) in Povesti in pisma (1951). Dve
pesmi je prevedel Oton Zupanéié, po eno pa Josip Vidmar, Fran Levstik
in Bozo Vodusek, sicer pa vse Mile Klop¢ié, ki pripravlja zdaj nov pre-
vod » Jevgenija Onjeginac. Prevajalci ostalih zvezkov so Josip Vidmar,
Vladimir Levstik in Mile Klopéi&, ki je opremil vse zvezke z opombami
in uvodi razen pri Dramah, kjer je uvod napisal Bratko Kreft. Med prve
Slovence, ki so se resno ukvarjali s Studijem in prevajanjem iz ruske
knjizevnosti pa je treba Steti tudi slovensko-hrvaskega pesnika Stanka
Vraza (1810—1851), &eprav je prevajal preédvsem v hrvaséino.”

“*a V slovenséino je prevedel pet ruskih narodnih pesmi, pesem ruskega
pesnika in zgodovinarja Nikolaja Mihajlovica Karamzina (1766—1826) Sizoj
golubdik (Sivi golobéek), odlomek iz rapsodije V. A. Zukovskega (1783—1852)
Pevee v stane ruskih vojnov, zacetek prevoda Megla v Ruskem nekega nezna-
nega sestavka iz knjige Johanna Heyma Russisches Lesebuch, prevod legende
Rajskaja ptica (nemara iz iste knjige), nedokontani prevod Karamzinove slike
Afenskaja Zizn' (Atensko Zivljenje) in &rtice Derevnja (Selo). Stanko Vraz, Slo-
venska djela II., priredio A.Slodnjak, Zagreb 1952, str.119—124, 61, 166, 178,
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Kak&no pa je bilo v PreSernovih ¢asih razpoloZenje med naSo ta-
kratno inteligenco in ljudstvom do ruskega naroda, pa je dovolj nazorno
izpri¢al v svojih pismih' I. I. Sreznjevski (1812--1880), ki se je leta 1841
na Dunaju seznanil s Kopitarjem, kmalu nato pa Se s slovenskim pesni-
kom Stankom Vrazom, v Ljubljani pa s prof. Metelkom, PreSernom ter
drugimi. Z Vrazom je celo potoval po Kranjski, na Koroskem pa se je
seznanil z Ze omenjenim »panslavistome dr. J. Zupanom, s pesnikom,
narodnim buditeljem in filologom Urbanom Jarnikom (1784—1844) in
Matijem Majarjem Ziljskim (1809—1892), narodopiscem, jezikoslovcem
in narodnim buditeljem, ki je v svojem velikem panslavistiénem navdu-
senju leta 1865 objavil v élanku »Visoki rajic svoje romantiéne nazore
o visoki kulturi Slovanov v Mali Aziji poldrugo tiso¢letje pred nasim
Stetjem. Leta 1867 je potoval v Moskvo na etnografsko razstavo, kamor
je poslal kot vnet slovenski in slovanski rodoljub slovensko-koroske na-
rodne nose in vso opremo za sobo z ziljsko svatbeno skupino, ki je bila
najboljfa v slovanskem oddelku.'* Kot gore¢ slovenski rusofil je izdal
istega leta knjizico Slovnica ruska za Slovence. Pri obisku Moskve —
med potjo je poslal z Dunaja dopis v Novice »Slovenec cestujuéi v Mo-
skvoe (N 1867, &t.21) — si je moral najti nekaj osebnih zvez; ki so ga
gotovo opogumile, da je leta 1869 poslal Imperatorskemu obéestvu lju-
bitelej estestvoznanja v Moskvi Sbornik narodnih pésnij, zagadek i po-
slovic ilirsko-slovenskih i nekoliko horvatskih, ki ga je napisal v cirilici.
Majerjev program je na eni strani bil ilirski, na drugi strani pa vseslo-
vanski, kajti konéni njegov cilj je bil, da bi se ilirsko knjizevno snaredjec
z ostalimi tremi slovanskimi naredji (ruséino, poljséino, ¢es¢ino) zlilo v
enoten vseslovanski jezik, pri katerem bi bila seveda ruséina moéno
udelezena. Zanimivo pa je, da je uvod k njegovi slovnici prvi vedji go-
spodarsko-politiéni spis, ki je bil dotlej objavljen v slovenséini. V njem
povzdiguje zaloznik Majerjeve Slovnice ruske G. Blaz iz Reke moé in

179. V hrvaséino pa je prevajal A.S. Homjakova, N. M. jﬁzykova. M. S. Lermon-
tova. A.S.Puskina, D. V. Venetianova, V. A.Zukovskega. Glej Razlike pjesme.
Prevodi Stanka Vraza, U Zagrebu 1868.

10 1. Merhar, J. J. Sreznjevski na Slovenskem, Dom in svet 1899, str. 129 id.,
161 id., 193 id. ¢

" Fr, Kidri¢, Matija Majar Ziljski, SBL, V.zv., 17b, 18b; dr. J. Vosnjak,
Spomini, Ljubljana 1905, Prvi zvezek, str. 247.

2 Uvod je nemara napisal Majar sam, ki se je skril za Gregorja Blaza,
C¢epray je ma drugi strani zanimiva mo¢na trgovska plat uvoda, pri Kateri je
mogote vendarle sodeloval Blaz, ki je moral biti trgovec ali vsaj obrinik. Za
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velikost Rusije, pred katero je velika bodoénost,-ker je reSena »robstvac.
Pri tem misli na carjevo proklamacijo o osvoboditvi kmetov v letu 1861,
ki je odprla svobodno pot kapitalizmu in s tem seveda trgovini, za katero
se silno navdusuje pisec uvoda. »Velikorus je rojen za trgovca in obri-
nika.< Pri tem navaja, kako koristna bo trgovina z Rusijo in zaradi tega
se je treba uéiti ruiéino. Pisec se ukvarja v svojem uvodu, ki bi zasluzil
podrobno razélenitev, tudi s sociologko-politiénimi vpraSanji. Videti je,
da je moral vsaj iz dale¢ poznati narodnisko ideologijo, ki pa jo je ne-
koliko po trgovsko prikrojil, ko je zapisal: »Brez sme&nih socialisti¢nih
sanjarij je Velikorus prvi med vsemi narodi obrinijo podemokratil.c Pri
tem se sklicuje, podobno kot narodniki, na kmeé¢ko obéino (mir). »Kaj
tacega osnovati, je dano tudi med Slavjani samo Velikorusu, kteri je
edini ohranil si zapopadek obéine slavjanske... Kaj so rochdalski pio-
nirji na AngleSkem, kaj asociacije na Nem$kem v primeri z artelam?« (7).
Rusiji prerokuje veliko bodoénost, ker se bo s pomoéjo zeleznic razvila
njena trgovina na vse sirani in bo prekosila anglefko: »Razmera med
Britancem in Rusom je dandanes ista, kakor med bogatim postarnim
¢lovekom in évrstim mladeni¢em: ta si zeli vsega, kar more njegovi moci
uspeti, uni pokoja in uzitka. Pa ne samo Britanija, ampak ves zapad od
starosti omaguje, ker je Ze davnaj v straSen materializem zabredel.c (6).
Ceprav poudarja u¢enje ruséine predvsem iz trgovskih razlogov, ne po-
zabi trditi, da je uéenje rus¢ine koristno »izobrazenoj naSej mladezi
sploh« (9), ker je tudi ruska knjizevnost »taka, da vabi na uéenje ruskega
jezikae. Med »velikani slovstvac nasteva Lomonosova, Gribojedova, Ler-
montova, Semenova, Derzavina, Puskina, Karamzina, Gogolja, Pogodina
in Turgenjeva (10). Tudi kratkega zgodovinskega pregleda ni pozabil
napisati. V berilu je med drugim tudi spis »Zima sarajskega kmetas,
v katerem je precej nadrobno orisano zivljenje ruskega kmeta.

I. I. Sreznjevski poro¢a v svojih pismih, s kakSno ljubeznijo in na-
vduSenjem je bil povsod sprejet. Pohvali se tudi, da so ga celo preprosti
ljudje povsod dobro razumeli. Pri Petru Dajnku (1787—1873), filologu in
naboznem pisatelju, takrat zupniku'® pri Veliki nedelji, ki se je ze

Blazevo avtorstvo pa govori Trdinova oznaka v spisu »Moje ziviljenjes, str. 542
(Zbrano delo, tretja knjiga, DZS 1951). Kakor porota Vosnjak v svojih Spominih
(I, str. 248), je imel Majar po vrnitvi iz Rusije precejinje sitnosti, vendar »se mu
ni zgodilo ni¢ druzega, kakor placati je moral globo 25 gld., ker je Zupnijo za-
pustil brez visjega dovoljenjas.

% 1, Merhar, 1. I. Sreznjevski na Slovenskem, Dom in svet 1999, str. 151,
nekaj drugih podatkov je po SBL.
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leta 1827 navdusSeval za Karamzinov ¢lanek o veri starih Slovanov, je
bil sprejet »po slovansko«, kar pric¢a. kako je bil Ze takrat ruski ¢lovek
pri nas izredno priljubljen, saj ni delala vera nobene razlike, ker so ga
z navduSenjem po primeru P.Dajnka sprejemali Se drugi katoliski du-
hovniki. Tako, kakor je izpovedal Vodnik Ze leta 1799, so c¢utila cela
pokolenja, ki so si zato tudi Zelela, da bi bili stiki z ruskim narodom ¢&im
tesnejSi. Med Majarjevimi vnetimi pristadi je bil tudi politik in domo-
ljubni panslovanski pesnik dr. Radoslay Razlag (1826—1880).

Med vnete rusofile, ali kakor jim pravi sam — rusoljube, je Steti
tudi pisatelja Janeza Trdino (1830—1903), ki ga je rusofilstva obdolZila
avstrijska policija na Reki, ker je obéeval z ruskim konzulom in ruskimi
mornarji. Dopisoval se je s ¢lanom Slovanskega komiteja Rajevskim.
Vneto je $tudiral ruske knjige in si veliko izpisoval iz raznih znanstvenih
del.™ V njegovih spisih je marsikak$na reminiscenca na Ruse in Rusijo.
Bil je gore¢ rusofil Ze za ¢asa Krimske vojne (1853—1856), ko je bil
suplent na gimnaziji v Varazdinu, kjer je bila skupina ilirskih rodo-
ljubov, ki je simpatizirala z Rusijo. To je bilo takrat policijsko nevarno:
»Rusoljubje je spadalo med prepovedana ¢ustva. Tajna policija Bahova
je strogo pazila in zasledovala Rusiji prijazne pojave. Ker pa nismo
mogli v gostilnici vedno le moléati in prebivati brez politike, morali smo
svoje pogovore tako prirediti, da nas vohuni niso razumeli.«

V svoji knjigi »Bahovi huzari in Iliri¢ pripoveduje tudi, kako so si
takrat izmislili posebno konspirativno terminologijo, da so se lahko med
seboj pogovarjali in izrazali svoje simpatije Rusiji. »Sevastopol so ne-
kateri imenovali Troja, drugi Siget. tretji Sisek ali Kosovo itd.« Tako so
si po Trdinovem zatrdilu pomagali rusoljubni mozje 8¢ v Zagrebu,
Osjeku, v Novem Sadu, na Reki itd.!®

Josip Jurci¢ (1844—1881) je leta 1865 objavil v svoji literarni redak-
ciji »Spomine starega Slovencae, ki jih je spisal bivsi Student, nato pa
avstrijski in francoski podoficir Andrej Pajk (1790—1871), ki se je ude-
lezil Napoleconovega pohoda na Moskvo. V drugem delu Spominov pri-
poveduje svoje dozivljaje v vojni in pri umiku &ez Berezino. Ker je rad

* O svojem velikem zanimanju in navduSenju za rusko knjizevnost, ki mu
je »odprla nov, ¢aroben svet«, piSe v sMojem Zivljenjuc na str. 560—561. Njegovo
rusofilstvo je vredno posebne razprave.

5 J. Trdina, Bahovi huzari in Iliri, Zbrani spisi, 1903, Ljubljana, 1/56.
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pripovedoval o Rusiji in svojih ruskih dozivljajih, so mu ljudje rekli
»stari ruskie.!®

Dotlej najveéji razmah pa dobijo slovensko-ruski stiki v sedem-
desetih in osemdesetih letih 19. stoletja, ko je nekaj slovenskih $tudentov
s pomodjo ruskega sslovanskega stipendijatac prislo Studirat na ruske
univerze,'® potlej pa $lo za uéitelje na ruske srednje Sole, ne da bi s tem
pretrgali stike s svojo slovensko domovino, nasprotno — izrabili so vsako
priliko, da so obvesicali domadci svet o kulturnem in literarnem, pa tudi
politi¢nem zivljenju v takratni Rusiji. Tu moram omeniti predvsem dva:
dr. Frana Celestina (1843—1895) in Davorina Hostnika-Krutogorskega
(1853—7).

Dr.Fran Celestin' je bil po zakljuéenih Studijah na univerzi v Petro-
gradu in Moskvi (1869—1870) gimnazijski profesor v Vladimiru (1870) in
Harkovu (1872), od koder se je vrnil naslednje.leto nazaj v Avstrijo, ker
mu je bil profesor, pri katerem je hotel narediti doktorat, nenaklonjen.
Odslej je kot srednjeSolski profesor, pozneje pa kot uéitelj slovanskih
jezikov na univerzi v Zagrebu z veliko ynemo, ljubeznijo in znanjem
seznanjal slovensko in hrvasko kulturno javnost o ruski kulturi in lite-
raturi, iz katere je tudi prevajal, prav tako pa je prevajal iz slovenséine
in hrvaséine v rusé¢ino. V Zvonu je objavil leta 1870 2Pisma iz Rusijee,
v katerih popisuje svoje potovanje v Rusijo in Zivljenje v Petrogradu.

1 Jurdi¢evih zbranih spisoy II. zvezek (uredil dr. 1. Prijatelj), Ljubljana
1920, str. 84. Na str. 405 poro¢a urednik, da se je Pajk na koncu svojega rokopisa
podpisal: »And. Pajk, m. p. Fll. russkij vulgo.

Med srusko snovjoc v slovenski prozi je treba omeniti vsaj Se Tavcarjev
zgodovinski roman »Izza kongresa«, saj je eden izmed glavnih junakov dela car
Aleksander 1., ki je priSel na kongres sv. Alijanse v Ljubljano leta 1821, kjer bi
naj dozivel svoj flirt s preprosto Topolséakovo Maritko, kar je opisal tudi
Trdina v spisu :Dve ljubicie.

V Slovanu 1904 je objavil Bogomil Vosnjak spis >Pri Levu Tolstoju v Jasni
Poljanic, v Ljubljanskem zvonu 1905 pa pesnik Radivoj Peterlin-Petruska, ki je
tudi obiskal Tolstoja, spis »Pri grofu Leva N. Tolstem v Jasni Poljani¢, pray
tako pa je nekaj ruskih motivov v njegovih pesmih »Po cesti in stepic (1912).

a Marja Bordnik, Fran Celestin. Slavisti¢na knjiznica 1, Ljubljana 1951,
str. 77 in 78.

'7 Podatki so vzeti iz ze zgoraj omenjene monografije, v kateri avtorica
studiozno nazorno in hkrati kriti¢no prikazuje tako delo in pomen dr. Celestina,
prav tako pa njegove ideje in ideje njegove dobe. Knjiga je poleg Prijateljevih
in Murkovih spisov, ki zadevajo ali obravnavajo slovensko-ruska vpraSanja,
dragoceno delo, ki je v marsi¢em sluzilo kot vir in pomagalo tudi tem zapiskom,
zlasti za oznako panslovanske in rusofilske misli pri nas v zadnjih desetletjih
prejinjega stoletja. Prim, Se SBL.

i
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Pod istim naslovom je objavil poleg Stevilnih drugih porodil Se tri od-
lomke v Slovenskem narodu leta 1872,

Ze kot visokoSolec je v letih 1866—1869 objavljal belezke in infor-
mativne zapiske o ruskem slovstvu v Slovenskem glasniku in Slovenskem
narodu, kjer je izSel menda dotlej pri nas prvi ¢lanek o Ivanu Turge-
njevu (SN 8t. 43, 13, aprila 1869), ki je bil v teh letih najbolj priljubljen
ruski pisatelj na Slovenskem. Njegov roman »Dime (1867) je izSel v pre-
vodu (z uvodom o zZivljenju in delu Turgenjeva) Samca Maksimiljana
v Gradcu v prvih mesecih leta 1870.'* Dela Turgenjeva so bila vzor
nafemu takrat porajajotemu se meSéanskemu realizmu.

Verjetno je tudi drobna vest o Hercenovi smrti in njegovem pomenu,
ki je izSla v Zvonu leta 1870 (str.95) Celestinova, ker se sklada vsaj v
nekaterih obrisih z njegovimi nazori,'® pri katerih se pozna Hercenov
vpliv. Hercena in njegov »Kolokol¢ so morali prebirati na Dunaju vsaj
nekateri takratni slovenski intelektualci, kajti domneva, da je dobil
Stritarjev Zvon ime posredno po njem, je verjetna. Dr. Celestin, uéenec
ruske socioloske literarne kritike, je v 19. stoletju najmarljivej8i in naj-
plodovitejsi publicist slovensko-ruskih stikov. To delo je opravljal od
leta 1866 do svoje smrti leta 1895. Predvsem njegova zasluga je, da je
zanimanje Slovencev za rusko knjizevnost zelo narastlo in da so po
letu 1870 bila poslovenjena razna dela Turgenjeva, Gogolja, nekaj Ler-

8 Prevajalec je v uvodu takole utemeljil svoj prevod: »Seznaniti slovenski
svet z duSevnim veljakom, vzbujati pravo iskreno ljubezen do bratovskega nam
naroda, izmed katerega je zrasel tak korifej, naj bode temu podetju ¢astna na-
loga. Zraven tega pa naj bode konistna duSna hrana tistim, kterim ni poklic,
s suhoparnimi strokovnimi izdelki belit si glavo in kteri pni pomanjkovanju
slovenskega berila segajo v tuj ko¥ ne vede', kaj z njega prevletejo.« (9—10).
Belinskega imenuje ruskega Lessinga. Pred konservativnim slovenskim bralcem
zagovarja Turgenjeva, zakaj rise tudi temne strani Zivljenja: »Ta pa je ravno nar
veca vrednost pisateljeva, da ne iS¢e samo Cednosti in lepote, jih dlika in ez
mero povelicuje, ampak da pove vsakemu naravnost v obraz, kar mu gre, naj
mu bode ze drago ali ne« (4). Vsekakor zagovor kriti¢énega realizma! Kar zadeva
ruske zaostalosti v znanostih in umetnostih, so tega kakor pri Slovencih krivi
Nemci: »Velikanskega medveda je imela nem&ka klika na dvoru z Zeleznim
kroZzcem za nos priklenjenega, da ne bi po sveti ljudi strasil.c Toda Ze zgoraj
je dejal: »Zdaj je prisla vrsta tudi na nas Slovane.c Pray tako pa je omembe
vredno, kar pravi Sumec o uc¢inku sLovéevih zapiskove: sNjegove pripovedke
s0 prisle tudi med vladne krogove in jele jih motiti v jihovem mirnem samo-
voljnem vladanji; kajti one so razkrivale brezobzirno drustvene in drzavne ne-
popolnosti in pregrehe.c (7).

1 M. Borsnik, Celestin, str. 319, 71—72.

% Ibd., 87.
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montova, Puskina, .. N. Tolstoja in Dostojevskega. Celestin je objavil
nekaj svojih portretov Gogolja, Puskina (Slovan 1884), Lermontova
(Slovan 1885), Bjelinskega, Aksakova (Ljubljanski zvon 1886), Katkova
(Slovan 1887), v hrvaskem »Viencue« (1883) pa &lanek o Dostojevskem.
Visek dela tega zelo izobrazenega in razgledanega moza pa je njegova
knjiga »Russland seit Aufhebung der Leibeigenschaft« (1875), ki spada
prav gotovo med najboljSe knjige o Rusiji, kar jih je v tistih letih izslo
na zahodu. Dr. Celestinovo vseslovansko navduSenje za Rusijo je bilo tu
in tam vendarle kriti¢no, ¢eprav je bilo blizu slovanofilom, izhajalo pa
je iz globokega prepricanja, da so njegovemu narodu ¢im vedji stiki
z Rusijo za obrambo lastne narodnosti in za razvoj slovenske kulture
potrebni. Znacilno zanj je, da je celo pesnikoval v ru§¢ini. Vsekakor je
s svojim mnogostranskim delom ustvaril trdne temelje za slovensko-
ruske stike, ki odtlej do danes niso nikoli ve¢ prenehali, éeprav niso bili
zmeraj tako Stevilni in moéni kot v njegovi dobi.

Davorin Hostnik je leta 1897 izdal svoj »Roéni rusko-slovenski slo-
vare s »Kratko slovnico ruskega jezikae, leta 1900 oziroma leta 1901 pa
»Slovensko-ruski slovar< in »Gramatiko slovinskago jezykae, ki sta izsla
v Rusiji. V rus¢ino je prevedel tudi Levstikovega »Martina Krpana«.
NajizrazitejSi, hkrati pa najmanj kriti¢ni politi¢ni rusofil te dobe je
vsekakor publicist Franc Podgornik (1846—1904), ki je v svojih &lankih
dokazoval, da morejo Slovani dose¢i isto kulturno stopnjo z Nemci le
s pomod&jo ruscine, ki mora postati svetovni jezik.** Zagovarjal je predlog,
da je treba vso vi§jo kulturo nasloniti na skupno slovansko kulturo in
ruski jezik, ki bodi jezik vse visje slovanske knjiZevnosti in znanosti.
Svoje ideje je zagovarjal med drugim zlasti v Slovanskem svetu, ki ga
je s tezavami izdajal leta 1888—1899 (kot urednik in lastnik) v Trstu in
na Dunaju. List je prinaSal tudi izvirne ruske tekste, da je pospeseval
s tem pri svojih bralcih uéenje ruséine. Hostnikov prevod Levstikovega
»Martina Krpana« v ruséino je iziel v njegovem Slovanskem svetu. Za-
radi svojega vnetega rusofilsiva je padel na Podgornika oditek, da se je
dal podkupiti od ruskih rubljev in da hoce katoliske Slovence popravo-
slaviti. Vse to mu je ocital zastopnik konservativne in dogmati¢ne ka-
toliske smeri skof Mahni¢ v svojem »Rimskem katolikue« leta 1889. Pod-
gornikovo vseslovanstvo in rusofilstvo, ki ga je najti med dunajskimi
Studenti ze leta 1869, saj je rusofilsko kuliurno-politiéno koncepcijo imel

“t Prim. SBL.
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ze v programu lI. shod slovenske akademske mladine v Ljubljani dne
4. septembra 1869, je pri njem dobilo moc¢no reakcionarno obliko, ki se je
izrazala v njegovem antisemitizmu in v odporu zoper marksizem in soci-
alno demokracijo.

Najbolj priljubljen ruski pisatelj na Slovenskem v osemdesetih letih
je bil Turgenjev, kar pri¢ajo Stevilni prevodi, ki so takrat izsli. Leta 1872
je izSel kot drugi prevod Turgenjeva v knjigi roman sPomladni valovic
(prevedel dr. Maks Samec). IzSel je v zbirki Listki, ki jo je izdajal in
urejal pisatelj Josip Juréié. Roman »Nove je izSel leta 1882 (izdala in
zalozila »Narodna tiskarna¢, prevedel M. Malovrh), prvi del sLovéevih
zapiskove (prevedel Fr. Jos. Remee, izdala Matica Slovenska) je izSel
leta 1883, drugi pa naslednje leto. V Narodni biblioteki, ki jo je v Novem
mestu izdajal J. Kranjec, je kot 8.—9. zvezek iz&la leta 1883 povest »Ne-
sre¢nicac (prevedel J. P.), kot 17. zvezek pa »Senilia< (Poezije v prozi v
prevodu Aleksandra Hudovernika). Leta 1888 so iz8li v prevodu Ivana
Gornika »Ofei in sinovic kot ponatis iz Slovenskega naroda.

Izmed slovenskih pisateljev tiste dobe se je zgledoval po Turgenjevu
Janko Kersnik (1852—1897), ki je Turgenjevu soroden tako po svojem
pisateljskem znadaju kakor po nekaterih motivih in druzbi, ki jo opisuje.
Kersnikov roman »Roslin in Verjankoe, ki je izSel leta 1889, je nekaksna
slovenska variacija »O¢etov in sinove Turgenjeva, ne da bi bil sicer
v kak$ni posebni odvisnosti od njih. Eden izmed glavnih junakov
Kersnikovega romana Bozan je slovenski Bazarov, kar trdi o sebi celo
sam.**

Leta 1884 je kot ponatis iz Slovenskega naroda izSel roman »Knez
Serebrjani< Alckseja K. Tolstoja (prevedel Ivan Pintar), istega leta je
izSel Gogoljev »Revizor« v Slovenski Taliji (prevedel Ivan Vesel),
leta 1887 pa »Mrtve duse« v Zabavni knjiznici (prevedel L. Podgorigki),
leta 1899 v Slovanski knjiznici*® pa »Bozi¢na not« in »Plasée (prevedel
Franc Grivec). Prvi prevod Leva N.Tolstoja, ki je izSel v knjigi leta 1889,
je bila >Rodbinska srecac (prevedel P, M. Podravski-Peter Miklavec),

32 junku Kersnika zbrani spisi, uredil dr. I. Pruatelj. I11. zv., str. 148; na-
dalje prim. Dr. I. Prijatelj, Janko Kersnik, njc.,ga delo in doba, Zbrani spisi,
VI. zv., Ljubljana 1910, str. 502.

** Prim. Dr. Fr..Simoni¢, Slov. bibliografija, Ljubljana 1903—1905. V isti
zbirki je e iz8la povest P.N. Polevoja »Slutajnos v prevodu J. J. Kogeja, na-
dalje »Kjer je ljubezen, tam je Boge< L. N. Tolstoja v prevodu Adolfa Pahorja in
Puskinov sRakvars prav tako v Kogejevem prevodu.
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prvi prevod Dostojevskega v knjizni izdaji pa so »Bele no¢i¢ (prevedel
J. J. Kogej), ki pa so izsle v Gorici ele leta 1895. » Junak naSega ¢asac
Lermontova je izSel kot ponatis iz Slovenskega Naroda v prevodu Ivana
Pintarja leta 1883, prvi ruski prevod v knjigi pa je bil »vzhodna poveste
v stihih »Izmael-Beje, ki je izSla v prevodu Janeza Vesela-Vesnina v
Cvetju iz domacih in tujih logov v Celoveu Ze leta 1864.

Zaradi razo¢aranj nad carizmom in njegovo notranjo pa tudi zunanjo
politiko je priSlo pri ve¢ini malo pred koncem stoletja do politi¢nega
iztreznjenja, ne da bi to vplivalo na zmanjSanje kulturnih stikov, ki
dosezejo po zaslugi pesnika Antona Askerca ob premeni stoletja novo
poglobitey, kar pridajo vsi letniki Ljubljanskega zvona, dokler mu je
bil Askerc sourednik (1899) odnosno urednik (1900—1902). V teh Stirih
letih je Ljubljanski zvon prinasal Stevilne belezke o ruski knjizevnosti
in prevode iz nje, prav tako pa izvirne ¢lanke o ruskih pisateljih in ruski
knjizevnosti, ki jih je zacel objavljati poznejsi prvi predavatelj ruske
knjizevnosti na univerzi v Ljubljani in doslej poleg Rajka Nahtigala
(1877—1958), Matije Murka (1861—1952), ki je vedji del svojega ziv-
ljenja sicer delal v Pragi, in poleg esejista in profesorja ruske literature
na univerzi v Nottinghamu Slovenca Janka lLavrina (rojen 1887), nas
najvecji poznavalec ruske knjiZzevnosti profesor dr. Ivan Prijately (1875
do 1937), zasluzen tudi kot prevajalec Puskina (»Kapitanova héic, 1896;
» Jevgenij Onjegine, 1909), Gogolja, Gorkega, Cehova, Saltykova-Sce-
drina, Turgenjeva itd. Za Askerc-Veselovo Rusko antologijo leta 1901 je
prispeval prevode iz Tjutéeva, Koljcova, Polonskega, Nadsina, Tofanova
in Sologuba. Prvi je napisal pri nas ¢lanek o Cehovu in Gorkem, napisal
med drugim poro¢ilo Ruski roman in moderno francosko slovstvo (Ljub-
ljanski zvon 1900), v istem letniku obsezno $tudijo o Tolstoju in njegovem
romanu »Vstajenjee, o Gogolju (1902) itd. Ni tu prostora za podrobnejsi
pregled njegovih spisov in prevodov iz ruske knjiZevnosti;** vsekakor
sta najpomembnejia dva spisa, ki sta iz8la doslej edina v posebni knjigi:
Predhodniki in idejni utemeljitelji ruskega realizma (1921) in dva lite-
rarno-zgodovinska eseja Dostojevski in Tolstoy (1936), dve knjigi, ki

* Bibliografija njegovih spisov o ruski knjizevnosti in pisateljih je pre-
cej obsezna. Tu omenim samo Se prvi pregled slovenske puSkiniane »Puskin v
slovenskih prevodihe, Zbornik Matice Slovenske 1901, str. 52—89, ki je v izvlecku
izel v ruskem prevodu v Jagiéevi knjigi »Puskin v juznoslavjanskih litera-
turahe, S. Peterburg 1901.

Prim. $e Bibliografijo spisov Iv. Prijatelja v knjigi DuSevni profili slov.
preporoditeljev. V Ljubljani 1935, str. 163-—170.
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spadata vsekakor med najboljde, kar je bilo v jugoslovanski knjizevnosti
pisanega o ruski knjizevnosti in ruskih pisateljih.

Anton Askerc je v letih 1901—1902 dvakrat potoval v Rusijo. Plod
teh potovanj je knjizica Dva izleta na Rusko, ki je ponatis potopisa,
objavljenega v Ljubljanskem zvonu 1903. Askerc je potoval po Rusiji kot
zaveden Slovenec in Slovan, ki pa je kljub temu gledal zlasti na socialne
pa tudi kulturne razmere v takratni caristi¢ni Rusiji kriti¢no. Zaradi
nekaterih njegovih ostrih pripomb na racun sbirokratskega despotizmac
in »dvorskega absolutizmac< je bila knjizica v Rusiji prepovedana.*®
Poleg tega potopisa je objavil v Ljubljanskem zvonu 1901—1902 ciklus
pesmi 21z popotnega dnevnikae, v katerih v verzificirani obliki opisuje
svoje viise in ¢ustva s tega potovanja. Najvedji izraz Askeréeve ljubezni
do ruskega naroda in njegove literature je daljSa pesem »Ruski jezike,*®
v kateri z zanosno pesnitkimi besedami izpoveduje svojo veliko ljubezen
in spoStovanje do ruskega jezika, v tem smislu prav gotovo edinstvena
pesem v vsej jugoslovanski knjizevnosti. V ruskem jeziku vidi »gospoda
in slovanskega velikana¢, ki ne more sluziii tiranom, ker je ustvarjen,
da je »glasnik resnice in svobode¢, da kaze pot »iz temine k soncue, da
je »sveta gospode. Napisal je tudi pesem »Spomenik mladega Puskina«
(gl. IV. zbornik poezij 1904, str.33). .

Ruska knjiZzevnost, ki jo je sicer vecina spoznavala v prevodih, de-
loma v slovenskih, nekaj pa tudi v nemskih, kolikor pa¢ ni ta ali oni
znal rusko, je bila odtlej v velikih ¢islih pri nas. Ob koncu stoletja, ko
je zadela nastopati tako imenovana Moderna, katere glavni zastopniki
so Cankar, Zupanci¢, Kette in Murn, se je to izpri¢alo e s Stevilnimi
ruskimi psevdonimi, ki so se jih posluzevali mladi pesniki in pisatelji
(Cankar — Ivan Saveljev, Zupan¢i¢ — Aleksij Nikolajev, Murn — Ale-
ksandrov, Kette — Mihael Mihajlov, poznej$i glavni prevajalec ruske
knjizevnosti Vladimir Levstik pa je bil Roman Romanov. Nekdo se je v
Ljubljanskem zvonu 1901 [str. 174] podpisal kot Nehljudov.) V Ljubljan-
skem zvonu 1902 (str. 280) je Askerc zabelezil Se eno znaéilnost, in sicer
italijanski prevod Gogoljevega »Tarasa Buljbes, ki ga je v italijans¢ino
prevedel slovenski rodoljubni pesnik in prosvetitelj Beneske Slovenije

2 M. Borsnik, Askerc, zivljenje in delo, Modra ptica, Ljubljana 1939, str. 331,

2 jubljanski zvon 1902, str.741. Ciklus Iz popotnega dnevnika je izSel v
dveh delih, prvi del v LZ 1901, drugi del pa v letniku 1902. V prvem delu

(str. 817) pripoveduje v pesmi V kupeju (Skt. Peterburg-Moskva) o svojem raz-
govoru z ruskim potnikom, ki ne ve, kdo in kaj je to Slovenec.
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Ivan Trinko-Zamejski (1863—1954), ki je ze leta 1899 izdal italijanski
prevod Puskinovega »Borisa Godunovac. Leta 1901 je izSla ASkerc-Ve-
selova Ruska antologija, izbor ruske lirike od Derzavina do dekadentov
in simbolistov (Merezkovski, Balmont). Ivan Cankar je Ze kot Student
prebiral rusko knjizevnost, zlasti starejSo. » Ruse — starejSe — sem vedno
zelo respektiral. S kakim veseljem sem bral Gogolja v reclamki do konca
in nanovo! Takrat sem obupaval: Ce znajo ljudje tako pisati, potem bi
ne bilo pravi¢no, da jim spravljam Se jaz obrt ob kredit. Dostojevski me
je naravnost omamil do pijanosti...c se je spominjal pozneje.*” Tudi
slovensko gledalii¢e je v teh letih zaéelo segati po ruskih delih. Gorkega
»Na dnue je uprizorilo ze 25. oktobra 1904, torej nekaj manj ko dve leti
po moskovski premieri.®® Leta 1905 je izdala Minka Govekarjeva knjigo
Ruska moderna, ki je prinaSala prevode iz Gorkega, Andrejeva, Skitalca
in Cirikova. Slovenski slikar Peter Zmitek, ki je Studiral nekaj ¢asa pri
Repinu, je v Domu in svetu leta 1903 objavil daljsi spis Rusko slikar-
stvo 18. in 19. stoletja.

Leta 1906 je izSla obsezna knjiga ruskih Studij »Na razsvitue, ki jo
je spisal Bogumil Vosnjak. V njej piSe avtor poleg politi¢nih in druz-
benih razmisljanjih tudi o svojih osebnih vtisih in sre¢anjih, med kate-
rimi sem obisk pri Tolstoju Zze omenil. »Na razsvitu« je do leta 1906 prva
vecja knjiga, ki je bila spisana v slovenséini in ki je Se danes zanimivo
berilo.

Prav tako pa je z ruske strani v teh letih zanimanje za Slovence
narastlo. Al. Haruzin, podguverner v Vilni, je leta 1902 objavil v Peter-
burgu pet svojih spisov o Slovencih in njih dezeli; ¢eprav se je omejeval
na Kranjsko, je vendarle v nekaterih dal splosne slovensko-nacionalne
oznacbe. Spisi so najprej izsli v ¢asopisih, nato v ponatisu: 1. Krestjanin
Avstrijskoj Krajni i jego postrojki, 2. Kranjskij Kraz i jego ¢udesnyja
javlenja (o Krasu), 3. Avstrijskaja Krajna (S. Peterburg, izdanje redak-
ciji zurnala »Rodnik< 1902), 4. Nacionalnaja evolucija Slovincev (od-
tisk iz »Ruskago Vestnikae¢, S. Peterburg 1902), 5. Zilisée Slovincey verh-

" Jz. Cankar, Obiski, Nova zalozba, Ljubljana 1920, str. 12.

* Maksim Gorki. Ob desetletnici smrti zbral in uredil B. Gerlanc, SKZ,
Ljubljana 1946 (II.izdaja), stir.11. Knjizica ima kratek bibliografski oris »Ma-
ksim Gorki med Slovencis, ki ga je spisal B. Gerlanc. Ze ta bibliografija, ki
zadeva le enega izmed velikih ruskih pisateljev, pni¢a, koliko je gradiva za
raz¢lembo in oznaditey rusko-slovenskih literarnih stikov Ze pri enem pisatelju,
Gigar izbrana dela pa so zadela izhajati pri Cankarjevi zaloZbi po objavi te
broSure.
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njej krajini (S. Peterburg 1903, ponatis iz »Zivaje starinec). Njegova
sestra Vera Haruzina pa je izdala leta 1902 v Moskvi spis z risbami:
»Krajnac, Ocerk, v kateri imenuje Kranjsko sprelestnaja strana«. Poro-
devalec v Dom in svetu (1903, str. 56) je zlasti pohvalil ¢etrti Haruzinov
spis, kjer je dobro opisal boj Slovencev za pravice svojega jezika. Visek
na ruski strani pa je vsekakor prevod Presernovih »Poezije, ki jih je
prevedel in oskrbel z obZirnim uvodom profesor Fedor Evg. Kors. Izsel
je v Moskvi leta 1901. Askerc je pridobil Akila .. Volynskega, da je
napisal za Ljubljanski zvon dva spisa: »Ruska poezijac (LLZ 1900, str.543,
619) in »Ruski novelistic (LLZ 1902, str. 27, 88, 156, 232). Oba spisa je pre-
vedel Askerc. V istem letniku Ljubljanskega zvona (str. 355) poroca
Askerc, da je PreSernovo odo »Zdravico« uglasbil za moski zbor a capella
ruski skladatel; H. Grozdov.

Cepray odtlej ni nikoli ve¢ prenehalo zanimanje za rusko knjizev-
nost, niso nekatera naslednja leta bila tako bogata v poroéilih in pre-
vodih, popolnoma pa seveda prenchajo v letih prve svetovne vojne, toda
takoj po letu 1918 spet naraste Stevilo prevodov, prav tako pa razni eseji
in Studije (Prijatelj, Vidmar, Borko, Serko itd.), kar je posledica Okto-
brske revolucije. Ljubljanski zvon pod urednistvom Fr. Albrehta je ob-
javil leta 1925—1926 v prevodih in z opombami prof. N. Preobrazenskega
ciklus novejSe ruske proze pod naslovom »Nova Rusijas. Zastopani so
J. Zamjatin, VI Lidin, . Erenburg, A. Jakovlev, I. Babelj, A. Remizov,
I. Bunin, Vs. Ivanov, K. Fedin, L. Leonov. Med najuspelejSe prevode
poezije v tisti dobi je treba Steti Blokov poem »Dvanajste v prevodu
Mileta Klopdica (1928).

Druga svetovna vojna je znova pretrgala zvezo z rusko knjizevnostjo,
zato pa je v povojnih letih izSlo toliko prevodov iz rusc¢ine v knjiznih
izdajah, kakor prej ve¢ desetletij ne.*®* Omeniti pa je treba tu tudi pre-

* Poleg ze omenjenih izbranih del M. Gorkega, med katerimi je tudi »Ziv-
ljenje Klima Samgina«, $¢ nove izdaje prevodov L. N. Tolstoja in Dostojevskega,
Gigar izbrane spise je zalela izdajati leta 1957 Drzavna zaloZzba Slovenije, izbor
Tjuteva itd., nadalje prevodi iz novejse sovjetsko ruske knjizevnosti: A. N. Tol-
stoja (Peter Veliki, Trnova pot), Gladkov, Solohov (Tihi Don, Nezorana ledina),
Tynjanov, Babelj, 11f-Petrov, Fedin, izbor iz Jesenina (I. Paveéek) in Majakov-
skega (Fr. Albreht), izbor pooktobrske proze »Viharni piSc (z uvodom in v pre-
vodih C.Koptavarja) itd. itd. Prav tako pa so dlovenska gledalis¢a v tem casu
uprizorila precej ruskih klasiénih in sovjetskih del (Ostrovski. Gogolj, Korej-
duk, Afinogenov, Simonov itd. itd.), medtem ko v ruskih gledali¢ih ni bilo
uprizorjeno niti prevedeno nobeno slovensko dramatsko delo. Na ruski strani
s0 iz8le poleg Cankarjevega »Hlapca Jernejac in izbora povesti ter izbora iz

106



Fragmenti o slovensko-ruskih stikih

vode iz ruske marksisti¢ne literature (L.enin, Plehanov itd.), ki so prav
tako Stevilni in bi zasluzili posebno bibliografijo. Zal pa se z ruske strani
Se zmeraj ni pokazalo dovolj zanimanja za slovensko knjiZevnost, ki po
svoji umetnisSki vrednosti nié ne zaostaja za ostalimi jugoslovanskimi
knjizevnostmi, ¢eprav so bile te deleZzne veéje ruske pozornosti, vendar
prav tako ne v zadostni meri. V tem se Vzhod ne razlikuje dosti od
Zahoda. V glavnem morem tu omeniti le prevod Cankarjevega »Hlapca
Jerneja« in nekaj ¢rtic ter izbor novih prevodov iz PreSerna, ki so izsli
leta 1955 v Moskvi. Vsekakor bi bilo lepo in koristno za medsebojno spo-
znavanje, da bi se ti stiki v bodoée z ruske strani poglobili in rodili ve&
rusko-slovenskih sadov ko doslej. Slovenska kulturna zgodovina zgo-
vorno izpri¢uje ze na podlagi teh nepopolnih, bolj ilustrativnih zapiskov
o slovensko-ruskih stikih, o velikem slovenskem zanimanju za ruski na-
rod, njegovo kulturo in zgodovino, zlasti pa za rusko knjizevnost, bodisi
klasi¢no, novejSo ali sovjetsko. Natanden bibliografski pregled bi obsegal
debelo knjigo.

Pesiome

Caopencko-pycerue cpsisn mauunatorest ¢ Curnamynjga Iepoepmreiina (1455 1o
1566), asropa counuennst »Rerum Moscovitarum Comentariie (1548). 'epoepinreiin
oot cospementnrom [Tpuymomxa TpyGaps (1508—1586), 0OCHOBONOJMOMRHHKA CI0OBEHCKOrO
KHHKHOrO $I3bTKA M JHTepaTyphl (1551). Caopenckuil npoceerureab Daam Kymepueh
(1735—1805) mamucaa uccaenosanne »Uber die Sprachkunde der Slaven und
Russen<, u mocaaa pyromuch pycckoi Arazemuu mayk B IlerepOypr. Ilepeuiii cio-
BeHCKHI moaT Bajsenrtun Boanur (1755—1519) Bblerynuia 29 smasg 1799 r. ¢ HalHo-
HAJBHLIM MAaHK(DECTOM, K OCHOBHLIM IOJOKEHHSIM KOTOPOr0 OTHOCHTCS YRAZAHHE HA
MOIb GPATCKOrO PYCCKOr0 HAPOAA H CPOACTBO ero ssblka ¢ caoseHckum. Epneii (Bap-
¢oaomeit) Komurapn (1780—1844), o1 H3 KPYNHEHIIUX CAABHCTOB CBOEr0 BPEMEHH,
HO/UIEPRUBAT CHOUIGHHS ¢ PYCCKHMH YUEHLIMH H TFOCYAAPCTEBEHHBIMH JIC/IBMH, HC-
OAb3ySl X IJABHBIM 00pasoM s MarepHaiabHoi nojzepmin Byka Credamosnua
Rapaaxuga, Hutepee K pycckoil AHTEPATYPE POCTET B roAbL Beauuaifnero cloBencroro
noara Ppanne [Ipemepua. K nepsBbiM HePeBOAYHKAM C PYCCKOrO IPHHAUICHHT CIO-

PreSerna Se $tiri ASkeréeve pesmi, ena v prevodu M. Zamahovskega (Velikij
jazyk), tri pa v prevodu V. Zajeeva (Moja muza, Kraljevi¢ Marko, Korol Matias),
ki je prevajal tudi Ze iz Cankarja. Omenjene pesmi so iz8le v antologiji Poezija
zapadnyh i juznih Slavjan. Gosizdat Detskoj Literatury Ministrstva Prosvesce-
nija RSFR Leningrad 1955. Tu pa moram omeniti ¢ prevode posameznih pesmi
Zupan¢ica, Klopé¢ica, Kosovela itd., ki jih je objavil pesnik A. Surkov.

Pravkar je izdala Slovenska Matica knjigo »Ruska umetnost do 1914. letac,
ki jo je spisal Slovenec Vojeslav Molé, profesor na krakovski univerzi. Bogato
ilustrirana knjiga je doslej najlepSe in najpomembnejSe delo s tega podrodja,
kar jih je iz&lo v kakSnem juznoslovanskem jeziku.
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BeHCKO-XopBaTckuil moar Cranko Bpaa (1810—1851). Matus Mailap-Buabckuit (1509
0 1892) maneuatal B rojibl PaciBeTa CIOBEHCKOr0 TMAHCIABHAMA W PYCCOPMABLCTBA
NepByI0 pYCCKYIO rpaMMaTHry Aasl caopenues. Hoparenn mpejanochaan eff oGmmproe
BCTYIUIEHHE C JAHHBIMH 110 DYCCKOH MCTODHH, KYJbTYpe, JHTEPATYPEe H CBEJCHHSIMH
0 OyayiieM, npeiacrosmiesm pycckoil Toprosie. Jp. ®pan lleaecrnn (1845—1895),
Obismnit B Pocenn npemojasaTesieM, 3HAKOMHI CAOBEHCEYIO H XOPBATCKYIO OGIIECTBEH-
HOCTH ¢ pycckoit amrepatypoii ¥ manevaraa B 1875 r. kuury »Russland seit Auf-
hebung der Leibeigenschafte, sTopoe B xpomogorsueckom wopsake mociae I'ep6ep-
mreiiHa GoABIIOe M BamHOe COMHHCHHE O I)O(?Cllll. pHHajiaemallee nepy CIoBeHCROro
apropa. Jdasopun Xoctnur (1853—7), sbmyerna B 1597 r. »Ro&ni rusko-slovenski
slovare ¢ npuaomennem >Kratka slovnica ruskega jezikac. ®pann Iloaropuuk
(1846—1904) Oblr Hapsaay ¢ MafiapoM NaaMeHHBIM HOGODHMKOM HAHCIABHAMA I
PYCCKOIO S3BIKA, KOTOPEIH J0/ukeH OLLT CTATH OGUIECAABAHCKON JHTEPATYPHOH pevublo
Ha Bbicmedl cryneny paspnTist. Yuchennocth lepepoaos npoussepenuit Ilymkuna,
l'oroast, Jlepmonrosa, JI. Toxcroro, [locToeBcKoro HTJI. 3a TOCHEAHHE JCCATHICTHS
XIX p. nenpeprisno Boapocraet, OAHOBPEMEHHO KPEIHYT H JMTEPATY UL cBsan, Bhi-
paskeHHeM HX sBagercst »Pycckasi antosorns« 1901 P, ¢ NEPEBOAAMI JMPHEH OT
Mymeuna a0 Baasyonra, Pegakropom cOopuuka 6bt1 most Auton Amkepr (1856 10
1912), cocTosBuMii B 1899—1902 rr. pepakropoM »J/l106asmckoro 3poHac. ANKepIy
HAaNevyaTal B TOM e mypHaae »TOGASTHCKHIT SBOH« INHEA CTHXOTBOPEHHIT M3 PYCCKOro
»/lopoxnoro anenmnkax, Cpean HUX H3BECTHO MYGOKO NPOYYBCTBOBAHHOE CTHXOTRO-
penne »Pyceknit asbike. Upan Hankapb (1876—1918) B Moaog0cTi uaydaa Iorojst u
Jocroesckoro. MyGmumuer n nosaneiimmnit auGepaabubil momurnk Borymua Bommsk
HameyaTas B 1906 r. mox sarmasuer »Ha pacesere« wnury o Pocenm, uepsoe 1ost-
BUBIIGECS HA CJAOBEHCKOM H3biKe G0JblIoe COMHHEHHEe TAKOrO copepmanus. K rem ke
rojaM OTHOCHATCSH NYTEBLIE 3AMETRM M JApyrue [)&60’1‘[-[ BeAVIIHX CAOBCHCKHMX CIABHCTOB
" pyccucros Matuu Mypro (1861—1952), Paiiko Haxturaast (1877—1958) u Hpana
HMpustreast (1875—1937), aBTOpa MHOrOYHCACHHDLIX 0YEPKOB H e CAe0BAHRIA 1O pyc-
CROIL AMTEPATY P, HEYTOMHMOIO TEPEROAYHEA PYCCKUX aBTopoB. B roab!l mocae Iepnoii
MHDOBOI BOHHBL K HHM npHcoeannsercst eile fuko Jlaspun (pop. 1887), noaanee
upodeccop pycckoit aureparypsl Horriuramckoro yunsepsurera, B roant memmy Iep-
B8Ol 1 Bropoit Muponoil BOMHOMN MOSBASHOTCST KPoMe OPHIHHAJBHLIX 0YEpPKOR M craTeli
MHOPOYHCJICHHDBIE TIEPEBOALI PYCCKHX KJACCHKOB M COBCTCEMX aBTopoB. C mocaeumusiu
O3HAKOMJISII  BHEPBble CHOBEHCKHX vHTATeNell B mypuage »JloGasteruii 3pon«
Ap. H. IlpeoGpazenckuil. B roan! mocae Bropoit MupoBoif BOHHBI BEIXOAAT KpOMe
MHQIOYHCACHHBIX NEPEBOAOB NMOJAHTHUYECKUX W PHaozoderux couunenuil (Jlenuna,
[lzexanosa u Ap.) Aaabuefimue nepeeoAb! npouasefenuil TopLKoro u ApYrHX Ho-
BeHIINX aBropos. To e Npofoamactes: u Tenepb. ABTOD YCTAHABIMBACT, UTO TMOAPOS-
HAST OGHOAHOrpadust CAOBEHCKO-DYCCKHX CBSI3eN 3amoduimaa OB Toacrbii Tom. Hacro-
Sluee KpaTroe 0603PEHHE ORABLIBACTCS I0ITOMY HeHa(eRHO OTpHIBounLIM. Hapsiay
C HUM HeOGXOAMMO GbLI0 GbI 0C0G0e HCCJHe0BANMe, NOCHALUICHHOE PABOOPY M Xapak-
TEPHCTHEE OTASABLHBIX NEPHOAOB HCTOPHH PYCCKO-CAOBEHCKON BaamMuocTy. B 10 BpeMst
K&K 9TH CBH3H OKA3LIBAIUTCH HCRIIOYMTEALHO GOraThIMH H DAYGOKHMH HA CJHOBEHCKOM
NOYEe, HA PYCCKOIl MM COOTBETCTBYIOT TOJNBKO BeChMa HeMHoroumcjennbie. B unrepecax
JBUBHEHIIEr0 YOIRUHOro pasBUTIsT KpajfHe HeoOXOAMMO HCHPABHTH H HONOJHUTE HA-
CTOSTIEE HEBLITOJANOE COOTHOIICHUE,
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O IZGUBI NOMINALNIIT KONCNIC
V NEKATERIH SLOVENSKIH PRIMORSKIH GOVORIH

Referat za mednarodni slavistiéni kongres v Moskvi 1958

Slovenska naredja, zlasti osrednja, so v slovenistiki znana po moc¢nih
redukcijah in celo popolnih onemitvah nepoudarjenih vokalov sredi
besed pa tudi v konénicah. Ta pojav za sloveni¢ino ni ni¢ novega, saj
se je z njim podrobno ukvarjal Ze Ramovs, ga opisal in razlozil v svojih
delih »Die moderne Vokalreduktion im Slovenischene, »Kratka zgodo-
vina slovenskega jezikac« in drugih Studijah. TeZnja po redukeiji ne-
poudarjenih in sploh kratkih vokalov, ki se je porodila verjetno nekako
v 14,—15. stoletju, je v slovens¢ini najbolj prizadela vokala i in u, ki sta
v mnogih slovenskih govorih tudi v konénicah pogosto onemela, ¢eprav
je proti njej delovala druga teznja, namre¢ stremljenje po jasnem iz-
razanju. Nasproino pa sta kratka nosnika ¢ in ¢ v vedini slovenskih
nare¢ij proti redukciji, zlasti popolni, zelo odporna. Vendarle so med
slovenskimi govori tudi taki, v katerih sta razen i in u onemela tudi
kratka nepoudarjena ¢ in o0 v kon¢nicah. NaSel sem jih na razseznem
hribovskem podroéju ob srednji Idrijei in Soéi med Tolminom in Sol-
kanom pri Gorici, po Banjiki planoti, ve¢jem delu Goriskih Brd in
seveda po vaseh v dolini ob srednji Soé¢i sami. To je dialekti¢no ozemlje
tako imenovanega briSkega nareéja, za katero so sicer znaédilne zelo
arhai¢ne poteze v razvoju dolgega vokalizma. Prav to dejstvo, namreé
arhai¢ni dolgi vokalizem na eni in zelo obsezne redukeije konénih krat-
kih vokalov na drugi strani, nas tem bolj presenec¢a. Kraski govori,
s katerimi se na jugu stika brisko nareéje, pa so v razvoju kratkih koné-
nih vokalov ohranili starejSe stanje, v njih popolna redukeija ni zajela
niti i in u, niti ¢ in o, ki sta Se danes zastopana s polglasnikom za
nekdanji ¢ oziroma z vokalom u za nekdanji 0. Tako stanje kratkega
konénega vokalizma, kot je Se danes lastno kraskim govorom, je v ne-
koliko starejSem ¢asu bilo nedvomno znaéilno tudi za govore briskega
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nare¢ja ob srednji So¢i. Redukeija je tod napravila samo Se korak naprej
in konéna -2 < -¢ in -u < -0 sta popolnoma onemela. Isto se je seveda
zgodilo z etimoloskim -i in -u v konénicah.

Ker so vokali -i, -u, -¢ in -¢ konéniski elementi mnogih sklonov slo-
venske nominalne sklanjatve, je razumljivo, da so zaradi njihove one-
mitve mnogi skloni v govorih ob srednji Soéi in Idrijei ostali brez
konénic. Zlasti je bila prizadeta sklanjatev Zenskih a- debel, kjer je v
ednini od 6 kar 5 sklonov ostalo brez svoje konénice, medtem ko je
v mnoZini onemela le konénica nom. — acc., ostale pa so se obdrzale.
Podobno, samo v manjSem obsegu je bila prizadeta tudi sklanjatev
moskih in srednjih o- debel. Kjer je bil v kon¢nem zlogu vokal -i, -u
ali -¢, je seveda onemel, in beseda je ostala brez formalne sklonske ka-
rakteristike. Ker pa so po teh krajih nevira v pluralu prevzela konénice
7enskih a- debel, torej v nom. — acc. -¢ namesto nekdanjega -a, je tudi
ta oblika po redukciji izgubila svojo kon&nico. Zaradi vseh teh razvojev
sli¥fimo po zgoraj opisanem dialekti¢nem ozemlju takele, na prvi pogled
presenetljive, v bistvu pa popolnoma razumljive oblike: nimam brad,
mas ki m¢k, niemam mok, je brez adp ndy, ma diiy brad sio, sm briisu
skir, kdri me griv, sm dau struiit kiioz, yré na jdy, me yol ylav, sm nérdu
név striey, smo pradle rwiin, yra s krao pu ciest, di me malo uad, se ie
umit z yprk uad, je zoazeno z driel, za ciest lezi, mdma diene kas kiiyat,
sm §la na piiost, mu je dau pélc, mam ngo sréic, je $ii u yoric.

Podobno kot v sg. je tudi v pluralu Zenskih a- debel, le da se je iu
izgubila samo konénica nom. acc. sg.: {4 so smriek, {a smriek so debél,
mem rdaé¢ 3ob, uéeri sm brau yob, yram brat yrisk, jémam debél zaik,
sm yndu pdst krau; mustic, baryés, zlic itd.

Pri prvotnih oksitoniranih a- deblih se poleg hipoteti¢nih brezkon¢-
niskih nom. ace. pl. povsod navadneje govore Se starejie oblike z ohra-
njeno poudarjeno konénico pl.: noyd, rkd, koza, kosa, stenya, osla, Zend,
boyd, soza, osd, metla, ylawa, sostra itd. Ista debla so tudi v akuzativu
in instr. sg. pogosto ohranila stari obliki s poudarjeno konénico: 0s3, po
uado, noyd, z raky, kasg, kazg, ylarg, smalj, z aslj.

Pri moskih o- deblih so zaradi onemitve ostale brez konénic oblike
dat. in lok.sg. ter nom. in akuz. pl., kajti tu moramo izhajati iz nekdanjih
konénic -i, -u in -¢, ki so seveda v teh obsoskih govorih povsod in vedno
onemele: sm dau brat, sm binw par brit; ta so rak, smo lovoil rak, mam
oriey itd.
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Enak je bil razvoj tudi v srednjih o~ deblih. Kot sem Ze zgoraj po-
udaril, so po teh krajih nevira v pluralu prevzela konénice Zenske
a- sklanje. Namesio nekdanje pluralne oblike mésta je torej tu nastalo
méste, iz tega pa naprej mésta, nato pa mést. Danasnje jezikovno stanje
v Kalu nam pri¢a za to, da je Zensko konénico -¢ prevzel najprej pri-
lastek, Sele nato pa samostalnik, ki ga oni dolo¢uje (siiy lieta < suye
léta). Tako so nam sedaj popolnoma razumljive na prvi pogled ¢udne
pluralne oblike: t& so japk, yniezd, volik miest, ¢erieo, urat, iist, siiy
liet, ta urat so valik, je $it uddport urdt, nas daro so siy, jema diiy n
Sarok ast, Stir liet itd.

Ce je bila prvotno pred obrazilom -a soglasniSka skupina, sestojeca
iz zapornika in sonanta, imamo namesto brezkonéniskih pluralnih oblik
ponekod ohranjene starejSe oblike s konénico -o: pl. ékno, jatro, rébro.
Tu se je polglasnik o < ¢ zaradi lazje izgovarjave o¢ividno vokaliziral
v -0. Da je to res, nam pri¢a oblika tipa jatra, ki jo lahko sliSimo Se
v Desklah ob Soci, kjer sicer govore brezkonéniske oblike.

Glede na to moramo tudi splosno konénico nom. ak. pl. -0 v Aveah,
Roéinju in Kanalu ob Soéi izvajati iz -¢, ki se je reduciral v a, ta pa po
vokalizaciji presel v o. (Moj prejsnji poskus razlage te konénice v Sla-
vistiéni reviji VIII, str. 48, se mi zdi manj verjeten.)

TaksSno je danas$nje stanje deklinacije v krajih ob srednji Sodi in
Idrijei.

Moderna vokalna redukcija, kajti danasnje stanje fleksije ob srednji
Soéi je le njen rezultat, je v teh govorih tako prizadela nominalno sklanjo
kot nikjer drugod po Sloveniji. Zaradi nje je cela vrsta funkcionalno
razliénih sklonov izgubila svoje konénice in se formalno popolnoma iz-
enacila. In vendar jezik na to ni reagiral z ustvarjanjem kakih novih
analitiénih izraznih sredstev. Ce so prej funkcijo posamezne besede v
stavku dolo¢ale konénice, je sedaj njen pomen razviden iz konteksta, iz
zveze v stavku, tako da razumljivost pripovedovanja kljub temu ni prav
ni¢ prizadeta. Pa¢ pa sem v Goriskih Brdih — v Kojskem in okolici —
kjer je v tem pogledun o€ividno ohranjeno najbolj arhai¢no stanje, opazil
neki drug zelo zanimiv pojav.

Ramovs je bil mnenja, da slovenska moderna vokalna redukcija ni
povzro¢ila intonacijskih sprememb v besedi, da ni bila razlog za meta-
tonijo. Mislim, da je v glavnem imel prav. V vecini slovenskih nareéij,
ki so dozivela obseZne izgube nepoudarjenih vokalov, res ne opazimo, da
bi v zvezi s tem nastala metatonija. Drugade je v Kojskem in okolici.
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Tu se je zaradi onemitve konénic na eni strani podaljsal predhodni vokal
— pojav je v lingvistiki povsem navaden —, na drugi strani pa se je
izpremenila tudi njegova intonacija. Zato se n. pr. & v ylava v kvanti-
tetnem in toni¢nem pogledu razlikuje od & v yldp. Drugi a je namred
mnogo daljsi, v toni¢nem pogledu pa dvovrien rastoc¢e-padajoé, medtem
ko ima a v ylava padajo¢ poudarek.

Ta kojs¢anska nova intonacija in kvantiteta po mojem mnenju de-
loma osvetljuje tudi problem nastajanja psl. metotonije in metatoni¢nih
akcentov., Zato je tudi s SirSega slavistiénega staliséa zanimiva.

Za zakljuéek naj na kratko povzamem svoja izvajanja:

1. Za slovenske govore ob srednji So¢i je znacilna Siroka izguba
nominalnih konénic.

2. Ta pojav je posledica foneti¢nih vokalnih redukeij oziroma
onemitev.

3. V sosednjem kraSkem naredju je ohranjeno starejSe stanje, ki
nam omogo¢a vpogled v nacin in pot propadanja nominalne fleksije ob
srednji Soci.

4. Nove intonacije, ki so v Goriskih Brdih nastale zaradi onemitve
konénic, deloma osvetljujejo vpraSanje nastajanja psl. metatonij. Zato
bodo poleg slovenistov nedvomno zanimale tudi Sirsi krog slavistoyv.

Pesiome

Caopencrue FOBOPLI MO CpeJIHeMY TeHYeHHIO . Coun HA CTBIKe ¢ TOJIMHHCKHM
HapeuueMm k cesepy u ¢ mHapeunem Kpaca (Kapera) g 10ry XapakTepHayloTcsl Iipeimie
BCETO BECHMA PACIPOCTPAHEHHBIM ONYIIEHHEM HMEHHBIX OKOHualuil. DTo Godee WM
MEeHEee OTHOCHTCS KO BCEM HMEH4M, HO B IEpBYIO OvYepeNb K HEeHCEHM CYIIEeCTBHTEJDL-
HBIM ¢ ocHopaMu Ha -a. ITocaeauue yAepRHBAIOT B €. YHCJE TOJALKO OKOHYANME MMe-
HUT, Majedsa, & BO MHOMK. UHCHe OKOHMAHMS JAT., MECTHOrO M TBODHT. Najnemeii.
JIBoiicTBeHHOE YHCIO BOOOUlE GOJbIUE HEe CYUIeCTBYeT.

Jannoe spienue mpejcTaBisger cuaeacTsue GOHOTHIECKON PeIy KIMI MIACHDBIX, TAK
KAK 3/1eCh OHeMeJH Bee (ea MCKIIOYeHHST GeaylapHbie W, ¥, ¢ M Q B KoHue caos. [o-
KasaTeabCTBOM HMEHHO ([)OHCTH‘{CCKOI‘O Xaparrepa 3Toro onylleHusd sSBiasieTesl cocejiHee
gapeune Wpaca. OHO 3aCTPAIO Ha MPeJABIAYIIEM ATalle PAsBUTHA M TAKHM 00pasoM
MO3BOASIET BARJTIOYATH O PASBHTHH H SIBJCHMSIX OIYIIEHMST HMEHHOI (b.‘l(‘,l((t!ﬂ[ o cpea-
Hemy revenulo p. Coun. .

Hosble HHTOHATHOHHO-ROJHYECTBEHHDBIE COOTHOUIGHHS, BOZHHEAIOUIHE B PaMEax
OT/AEJLHOrO CJHOBA B CBSSH ¢ ONYIICHHEM OKOHYAHMS, BO BCSIKOM Ciyuae HHTepecHee
caMoro coanaiomiero ux Qgaxra. o MoeMy MHEHHIO HOBLIC WHTOHALMH MOLYT IO Kpaii-
Heif Mepe OTYaCTH YSICHMTH BOJHHKHOBEHHE ADCA. METATOHMH M, CJACHOBATEILHO,
JIOJURHB! 3AHHTEPECOBATDL KPOME CIOBCHHCTOB K GOjee IHPOKHE KPYIH CAABHCTOB.
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N. Preobrazenskij
PYCCKHE H CJOBEHCKHE OJHOCOCTABHDBIE NPEJJOKEHHA*

Referat za mednarodni slavisti¢ni kongres v Moskvi 1958

K 0HOCOCTABHLIM NPEIOKEHUSIM Ha 0a3¢ CEA3YEMOro OTHOCHATCS: 1, Ge3any-
Hblg, 2. HEONMpPEeJCJeHHO-JHYHBIE, 3. 06060 EHHO-AHYHLLe H 4. HMIIE-
parupnbie. Bee onn pasnooGpasubl 1o rpamymarnyecsuy (opsmam. Ilpousseaenuoe
HHEE COMOCTABJICHHE DYCCKMX H CHOBEHCKHX JI@HHBIX IpEC/eAyeT KpoMe [MepeuncaeHus
PASIHYHA XOTH Ohl HEKOTOPOE BBISCHEHHE NMPHPOALI ATHX I PETOREHHH,

. Desauunble npegaoxkedns

Bapasyibe CJIOBEHCKHX M PYCCKHX IPAMMATHCTOB Ha Oeaiuuuble IPeAIOREHHT CO-
BEPIIEHHO DABJHYHLL, 4YTO 3IATPYAHSET CpaBHuTeabHoe HayueHue. [lo IllaxmaroBy
Oe3JHYHble IPEUIOZREHHST JIBJSIOTCH OJHOCOCTABHBIMH. B nux umeercs OJAHH TOJILEO
MIABHBI 9Jen Nnpefjdomenus — ckasyemoe, Tloaaemallero Bopce Her, OHO Jlame Me
nojpasymesaerci. B 3TOM H 34KA0YAETCH OCHOBHOE OTIAHYHE OJHOCOCTABHOrO GeanHw-
HOPO Npeaomenust or Asycocraproro. Ilocaeanee OLIBaer He BCErja IOJHLIM, MOKeT
OBLITL H HENOJHbLIM, HO B TAKOM cayuae ouymeﬂuuﬁ IVIABHBIH 4ieH 1HOApasyMeBaeTcsd.
Ero MOMHO BOCCTAHOBHTE 110 CMBIC/LY CAMOIO IPEAIOMEH ST HIK OTHOCSIEr0Cs K HeMy
KOHTOKCTA.,

Meskay rem GesauuHOe NpeAioRenHe (B OTAHYME OT ABYCOCTABHOIO HENOJHOIO)
OCTAGTCS HE3ABHCHMBIM 110 CMBICJLY H, CJAJ0BATEILHO, MOHSITHHIM H BHe Gojee IIHpO-
KOr0 KOHTeKcTa. ['OBOPA »CMEDPKAETCSH«, »MOPO3HT«, W T. 10/, Mbl He CIpAIIHBAEM,
»KT0, Wros emepraercs. OTHOCSINHECS K IPAMMATHUCCKOMY IOJICIKAIIEMY BOIPOCHI
B MMEHMT, najiese 3/lech HeJonyeTHMbl, CkasyeMoe B LAYECTBE INIABHOIO M €JHH-
CTBEHHOrO “jaeHa GesdHuHOoro MpeUIOIKEeH HsT BOOOLLE HE HYRAACTCH B HOAJERALIEM IS
OTBETA HA BOILPOC, KTO, YTO OCYIIECTBISCT BLIpAKAEMOe CKazyeMbiM AeiicTBHe WM CO-
crostue. 1l0aToMy CJHOBEHCEHE TI'PAMMATHCTHI W YIOTPEGJSIOT BMECTO 0603HAMEHUST
»IHYHOE, GeauuHoe MPE/UIOREHHEes TIPOCTO »IPEAIOAMEHHe ¢ MOMIeRAILNME i »0ea
noaaexkaimero«. (Stavki z osebkovo besedo, brez osebkove besede.)! Dro nysuo

* Paasa M3 LOATOTOBJISEMOro0 K nedaTH PYCCKOro CHHTAKCHCA JUISL CJAOBEHICE.
[Ipunomy mIy6okyI0 Gaarogaphocth ToB. npod. Baacre Tomunniex, nogeiusueics co
MHOH CBOHM GOFaThiM IEJArOrHYeCKHM OTBITOM.

! Slovenska slovnica. Sestavil urednidki odbor. DrZavna zaloZba Slovenije.
Ljubljana 1947, wa ctp. 266, Y4eOHUK SIBASETCH NePepAGOTAHHBLIM H3JAAHMENM KHHIH

Dr. A. Breznik. Slovenska slovnica za srednje Sole. e nepgoe usiaune HameuaTalta
Druzba sv. Mohorja. Celovec 1916.

8 Slavistitna revija ] 113



N. Preobrazenskij

HMeTh B BHJY, JlaKe eclH ML cOXPaHHM OOIeyIOTPeOHTeabHble A0 CHX IIOp 0603HAa-
YEHHST »JIUYHOC¢ W »0e3NHYHOe NPEAJNOKEHHe«, BO H3O0EKAHWE CMEIMEHHS TPeJIo-
AEHMI, TMe IojesRallee OTCYTCTBYET, ¢ TEMH HEIOJHDLIMH, IJe NoAJXeKallee TOAbKO
OTYIICHO.

Karteropust 6ealuuHOCTH 0603HAYAET COCTOSHME HJIH JIEHCTBHE, TIPOH3BOAHTENb
KOTOPOro HemapecTed, »OTPHI@HUE KOHKPETHOCTH NPOSIBACHHS JACHCTBOBATENST BeJET
K BHIOH3MEHEHHIO IPEeJACTABJCHUST CAMOIO M K €ro OTPHIAHHIO« nmucan yxe Ilore6ust,
wexonst w3 parasiaos I, Mlreiinranst.?

HacToe NMpHMeHEeHHe GeaJHYHBIX 1IPEM0REHNIT STBASETCS OTAHYNTENBHOH YepToi
PYCCKOro SI3blka B CPABHEHHM ¢ APYPMMH espoueHceknmu sibicamy, M. Baxepnarean
NOJArAeT JIasKe, YTO »YHCAO Ge3NHUHBIX MNIATOJABHBIX 060POTOB BO3POCTAET 1O Mepe
npoasHzkenust ¢ 3anmaja Ha Bocror«.® B anramiickoM SBblke ORasblBACTCS MeHblue
GE3MHUHBIX DIATOJOB, YeM B HeMenkoM. Deainunble BHIDAKEHHSI Bpoje »man sagte
BCTPEYAIOTCS. B CROKY OMEpe/Ib B HEMEIKOM ST3BIKE peske, YeM B ciaBsiHckHX. Bee ato
MOzKeT OBITH HECKOJIBKO ONPABALIBACT HACTOSIIYIO CKPOMHYIO HONBITKY COMOCTABJICHST
0cOGeHHOCTel KAaTeropuH GealMHyYHOCTH Ha 0GEHX IMPOTHBOMOJOAKHBIX OKPAHHAX CJAABH-
CKOTO MHDPA, B CJOBEHCKOM H DYCCKOM SI3LIKAX.

VyeOuHEH Jeastt Teneph OGeaauuible IPeIOKCHUST HA CJCAYIONUe OCHOBHBIE
caydan: 1. OGo3HaveHHe SBJIEHWH NPHPOALL ¢ TOMONIIBK) HEGOJBIIOTO MHCJIA CAMO-
CTOATEJNBHBIX OC3JHYHDBIX IVIAT0JOB, CTOAUIMX B 3 JHUE €1 Y. CPEJH. Poja HACT. HIH
IPONIL. BPEMeHH 6es TMojiiexKaniero: »mapur« u 1. 1m. CooTBETCTRYIONIHE CAOB. 0603HA-
YEHHS TORE HEMHOrouHcaeHHs: dani se — ceeraer, mradi se, temmi se — cMepraerc,
prSi — upaxpanbipaer. Iocaopuna: Kadar se dosti bliska in grmi, malo dezi —
MHOIO LIYMY, MAJ0 TOJAKY. — He COOTBeTCTBYIINNE CIOBEHCKHM PYCCEHE GesiauuHbie
GOPMEL MPHXOANTCSE MEPEBOANTD JIHYHBIMK NPEAI0KCHUSIMU: »Y #e COBCEM BLIBBE3IHIO0,
xorsa oH Bomed«. (Typr. — Zvezde so Ze vse sijale na nebu, ko je vstopil.) ¥ cxo-
BCHCKMX IIHCATEeJNeH BOOOGIIE HEJerko BCTPETHTH TAKYIO Ielb GesiMuHbliX 1pe/ioaeni
JUIST H300pAReHUS BAACTH MPHPOABI Hajl YeJ0BEKOM, Kak 210 Obisaer y Typrenesa. Cp.
»Jlec m crenb«: BasM XOJXO/IHO HEMHOMRKO, BRI 3aKPHIBAETE JHI0 BOPOTHHKOM HIH-
HeJIM: BAM JApeMaeTcs... Ber Opocaerech Ha 3eMJIO, BbI HAIHIHCEH, HO BAM JeHb
NOMEBeAbHYTHCS BHl B TeHW, BB ABMIMTE Taxyyeil cHIPOCTHIO, BAM XOPOTIO
— u 1. a. Cp. moseers »KourpaGanaucre (Tihotapec) 1865 r. H. I0punua, ocuoso-
NOJOMHUKA CJIOB. Ghrroporo pomana: — Bilo je jesenskega velera. Snega
Se ni bilo zunaj, ali huda mrzla bunja... je naznanjala, da pride zima in
mraz vsak ¢as za njo. Na nebu so oblaki drvili in gosta tema je lezala nad
zemljo. V taki nodi je ¢loveku vieéno pri gorki pedi... sedeti. — Ilocaea-
HeMy OesaJIHYHOMY IIPEeJUIOREHHIO OTBevYada Obll pycckasl Heounpeaeaenuast hopma riaa-
rosa: »B Taryio HoYb NPHATHO CHACTH Y kapkoi neun.« Cp. GesauyuHoe ynorpetieine
CJIOBA »YEJOBEK« B PYCCKHX IOCHOBHIAX H Yy mucareaeii: »Yejosex He cofaxa, Bce
e'becT«, »He BCErJIa ATAK CAYUALTCST, UTOOLE BOT B3SLI MEA0OBEK, Ja W OPSIKHYJ BaM BCIO
HoAHOroTHYI0« (/loct.). .

* A. A Tloreonst. Ms samucor mo pycckoii rpammaruke, 1. 111, 2-oe nasa, Xapbros
1899, erp. 413. Oy, B. B. Bunorpajos, Pycckuii sisbik, IpaMMAaTHYCCKOE YUCHHE O CIOBE.
M. Yumearus 1947, crp. 625.

4 ]. Wackernagel. Vorlesungen iiber Syntax I, 1920,
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l')'CCKll_C H CAOBEHCKHE OJJHOCOCTABHEIE NNDPeANOXKEH NI

Besauunble npepaomennst ¢ o603HaAMEHHEM SIBJIEHHH 1IPHPOALL MONIH IIEPBOHA-
YaabHO BOSHHKHYTL Kak JHYHbIe. 9T0 OLINIO CBSIBAHO ¢ MOHUMAHMEM HOMAL, PpoMa,
MODPO3a M NP, Kak nposgsienus HepejoMol cuabl, K. Dpyrman cchmraercsr B I'pamma-
THKE JPCBHEIPEYECKOrO S3blka 1590 I. HA OJIHOBPEMEHHOE CYNIECTBOBAHHE O060POTOB
»JIOMAUTe W »3eBe JomANT«, B Hacrosinee Bpemst, Kag ormevaer axaj. B. B. Bumo-
PPajoB, »BOZMOKHO M NEPEHOCHOE YHOTpPeGaeHMe JHYHDLIX IIAr0JA0B JUIST BhHIPAZKeHMHs
O/IHOPOAHBIX oTTeHROB«. Op. B »Boiine u mupe« JI. H. Toxcroro: »lomaus mesx ¢ yrpa,
H KA3aJ0Ch, 4TO BOT-BOT OH npoijier, 1 Ha HeGe pacumeTnt«. (Pycck. s3. 466.)

2. Taxoro ze NPOUCXOMACHHS, OYCBHAHO, OCBIAMYHDLIC LPEANOKCHS, HI00paza-
I01ue 60Je3HEHHOE COCTOAHKE H BOOOILE NMEepPeRHBAHNS, MCHLITHIBAEMbBIE JUIOM T0-
MUMO €ro BoJM. Deaauuubiil TIarod CTOHOT 3/lech B COMETAHHH ¢ JOPHYECKHM IOJLTe-
HAIUHM B BHHHT. najiexe: B 510 caMoe BpeMst MeH I CHIALHO KOABHYA0 B IPyAb
... ynaa. (Ilymg.) Caos. o6oporil: bode me — noraabisaer, zebe te — rteée xo-
JA0/H0, trese me — sHOOHT, cp. mich frastelt, trga me — aomur w0 np. coorser-
CTBYIOT pycckuM. BHH. naiex JHYHOTO MECTOMMEHS ORI, MOBHANMOMY, TEPBOHAYAIBHO
He JIOPHYCCKHM HOANCKRAIIMM T. €. 0003HAMEHHEM JHIE, OMYIUAIONEero 6oab, 4 TOJABKO
IPSMBIM Jlonoaney ey, BoxesHennoe cocrosiuue NpUIHCLIBAIOCH ACHCTBAIO BHEeUIHEH
Hejo06poit cuabl, C HevesHOBEHHEM ATONH Bephbl OTHANO OGOAHAMEHHE IIOCTOPOHHErO
BAWSTHUSA, W Ipesiee JONOJHEHHE CTANO0 COBHABATBLCS KAK JOIMYECKOE ILOAJemallee.
CaoB. Geanuuuble 0603HAMEHHST BHYTPEHHHX NEPERHBAHMIT KameTcs: MAJOYHCICHNee
pyceknx. Cp. zabolelo nas je — nac oropunio, presenetilo me je — MeHS MOpPA3HIO.

Bo BestkoM cayuae pycckue GesiaudHble 060POTHI AOBOJBHO HACTO IPHXOAUTESI
JAMEHSTH CHOBEHCKHMH JHYHLIMK ¥ Hao60por. Mo ciyuiatenn Nepesojstr, Npasja,
»X0pomo Ham ¢ To6oif mupercsl« (Yex.) Touno, kak »dobro se nama godic. Ho »He
lHcasoch eMy Ha a1oT pase (Yex.) mepesoantcss kak spisanje mu to pot ni Slo
od roke,xorsi MOkRHO GbLIo Obl! M ckazath smi bilo ni¢ prida (Toaky) z njegovim
pisanjeme, »Mue He CHHTCS, He CHMTCA« B M3BECTHOM KOMZia TO pOMAnce IpeBpa-
lgercst B »ni¢ ne morem zaspati, ni¢ sanjati vec¢«. Ha »Mensi Baopsano« (Typr.)
BLixoauT srazkadil sem see, ns »Mensa caosuo o6yxom yaapuaoc (Yex.) sosupnil
seme, — Cp. npuMepsl ¥3 HOBOH caoBeHcKoH mpo3bl (Beno Zupandi¢. Mrtvo morje.
Poyan, Jio6astia 1956 1.): — To se mi godi, zdi se mi neumno in vendar mi godi.
— (D10 MHE JIbCTHT, Kaeresl NAYIbIM, HO anerit.) — Ves ¢as me tare prav babja
radovednosi. — (Menst Bce BpeMsT MYUHT YHCTO ReHCKOE JI0Gonbrrerso.) — Skrbelo
ga je, kaj si bodo rekli izseljenci. — (Ero myunia 3a6oTa, 4To CRAZKYT SMHTPAHTEL )
Odkar se mi je zdelo, da sem zrel ¢lovek, sem opazoval mladino samo od dalec.
— (C 1ex mop, KAK s HAYAJN CUMTATH ce6sl B3POCJALIM, MHE IPHXOAHJAOCH HAGHIONATH
MOJOJIeRE TOABKO H3aaan.) — Zraven nisem Sel, ker mi ni dalo, upiralo se mi. —
(71 me xozMa ¢ HUMH, TIOTOMY WTO MHe GBIIO He 110 AYIIe, TTPOTHRHO.)

A1i GeaANYNbIC MPEATOKEHNS ¢ BOSBPATHLIM IIATOJIOM B 3 JHIE e YHCIA H JI4T.
HaZIeROM JOMMYECKON0 MOAJEKAIET0 TOKE He NOANAI0TCsT (POPMAILHO TOYHOMY CJIOB.
nepepojy Tem Goaee, UTO B PYCCKOM TEKCTEe HHOTAA ONYCKAeTcs nojaesantec: »H
Bepures, M naavercsd, M Tak Jgerko, gerko (Jlepm.). — In vrata vera, nada se — in
tak lahko je zdaj (s crapom mepesone H. Menumnrepa. Iv. Vesel. Ruska antologija.
Gonica 1901, erp. 135). Ilpepaomennst ¢ Ge3JqUYHLEM BO3BPATHLIM TVIAT0JOM'B Ka4ecTBe
IPOCTOr0 CKAZYeMOro, 0GO3HAYAIONME COCTOSHUS M IEPeRUBAHMS, NPHUHCHSIONCS B
Yueonusax axax JI. B. Hlepoor, A. C. Matuituenko w ap. k Gezanunbiv, O aTHM
"'

115



N. Preobrazenskij

TPYAHO CONIACHTHLOS, TAK KAk 3/6CH MMERTCS KPOME JOrHYECKOro elie IPAMMATHYCCKOR
HOANERATICE B HEOTPeAejaenioi raroabuoil gopye. B caMoym aene MHEGHHUTHB BOCHO-
MOTATEJBHOIO IJarofda MORKeT ObITh HE TOJBKO OCHOBHON YACTHIO MNIATOJLHOIO CRA-
BYEMOro, HO MHOMA& M HOVICHAIMM. B IpeJiomenni »POCTH CTAAH CHe3mAaThesic
AHQHHHATHE »Che3RATHCTC ASHCTBHTEALHO OKASBIBACTCST YACTRIO CKAZYEMOr0, TAKR KaK
IO/IIeRAINM SIBISIETCSL CYIICCTBHTEJALHOC »rocTH, Ho B NPeNIOReHHH »CTAJ0 TEM-
HeTh& HMHQUHUTHBE »TOMHETb« HE MOMKET CHUHTATHCS COCTABHOM HACTBIO CJORHOIO
CEA3yeMoro, a sfpasiercs noanesautuym. M mpegaosenie, copepmalles MoJemaiee,
HHKOIZIA He GRIBAeT GeaanaHbIM.

CHOBEHCEHE CTPAJATENbHLIC TPOUIOKEHHST ¢ BOCIOMOIATEALHBIM INIATOJAOM H
JOrHYecKUM (He IPAMMATHYUECKMM) IHOMTCRAIMM O00Jee MIH MeHEe COOTBETCTBYIOT
pycerus. Cp. poa. maja. Jgormueckoro moanaemxamero: nikogar ni bilo doma — nukoro
He 6bWI0 AoMa, nedostajalo mu je Casa — y Hero (emy) He XBaTajo Bpemend. — Jar.
nanemx: Gospodu se ni ljubilo po hruske — Gapuny He X0Teg0ch XOAUTH 110 IPYIIH.
— (Pycckuil N3BO3UYHEK, MOHYRAWIIHH KO »(), HE XOUETCS eMy, He X09eTcs !« IpHAaeT
GEAIHYHOMY 060pOTY HOBEAHTEALHENT oTrenok.) Tsop. maa.: Z njegovim zdravjem
se je obrnilo na bolje — ero 3/10poBhe MONMPABATETCST, ¢p. »¢ €r0 3J0POBLEM BCe B
HOPSALKE«. B3aTO CJIOB. CTPAJATENLHbIE 000POTHL HA — S€, DYCCK. — CSI ¢ 3 JHIOM eJ.
YHCAA TIPH 0003HAYCHHH HEONPEACACHHOr0 MOAJCRAIICr0 OOLIEro XAPAKTEPA He BCErAa
orBeuator pyccknm: Tako se bere v stanih knjigah — »1ak uyuraercsic 7. 6. Tak Ha-
mncano.* Iocaosuna: Pocasi se daled pride — Tume eaewn, gaabuwe Gygen.

To e caMOe MOMRHO CKA3ATL O MHOLOYHCJHCHHBLIX CJIOB. Gesiauuublx (opmax Ha
— S€ OTJeJbHLIX HEBO3BPATHBIX TIATOJOB, BRIDAMKAIOUIMX TOJHRO X0A AeHCTBHS 6ea
0co6oro crpagareabuoro npusnaka: slabo se vidi — »mioxo suano« (ByeeTo HHpHHM-
THBA 1 oBT3RNM slabo je videti), ni¢ se ne sli§i — »HHuEro He CALMINO, HE CABIXATHS.
[ocaosuna: Rete se lahko, naredi se tezko — Ckopo ckaska ckazblaercs, aa He
CROPO JIJI0 fieaiaeTca.® B CBAAR ¢ STHM CJAOBEHCKHE 1LY PHCTEHY CPARAIOTCS ¢ Ty RABIMA
CJOB. BO3BDATHLIM IJIATOJAM HEMEIKHMH CTPA/IATEIBHBIMH O0GOPOTAMH, 3AMEHSST HX
JeficTeureabubiMg, Tax BMECTO MENMPABHALHONO Geaanyuuoro »izgovarjalo se jee (man
hat sich etschuldigt) — noamuo cTostrh Heonmpejejenno-1HuHOE >izgovarjali so sec
(M3BHHSLINCE TeM, 4TO...).Tak ke NpecaeAyloTcs HTAJLIHHAMB! ¢ HEJONYCTHMbBIM
BHHUTENBHBIM TPAMON0 JOMOJHEHMST MpH Gesauynonm piaaroae. Buecro »obesilo se ga
Jjec JoiuReH OBITh IIH CTPaJAaTeabHbLH 000poT *obeden je bile (om Gnir mopemen) wiau
Geammanoe npexnomenne sobesili so gac (ero nopecuan) wian e aununoe sobesil se
jec (om momecnaes). OXOBEHCKHN MIBIK, KAK H PYCCRMIT BOOOIEe NMPEAMOTHTAST CTPa-
JaTeJBHBLIM 060pOTaM ACHCTBHTEALHDLIE, 0COOEHHO BO 2 JHIE €. YHCJI4 HIAH B 1 H
3 June MHORK. Wieaa.' B nocaoBHmax o0UIero SHAYCHHST BCTPEYALTCS H YCIOBHOE Ha-
xiaonenne: Lakommik bi prodal fe rodnega brata — amoora u poxmoro Gpara

npojaact. ~— Cuop. coueranusT BOCIHOMOraTeJNHHOIO IIaroaa »0blrbe ¢ MHOUHATHBOM
MePEBOSTCST PYCCKUM ABYCOCTABHBIM peatomenuen: Zvon je bilo sliSati v Carjem
gradu — HKoxokoa 6hit cawsriner B Iaperpage.” ¢

4 Slov. slovnica 267.
& Slov. slovnica 205.-
% Sloy. slovnica 151.
7 Slov. slovnica 267.
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I’yccxuc H CHOBEHCKHE OAHOCOCTABHLIE NPENJUONRCHHI

3, OcTaTROM HMEPBOGKITHONO MBIIIEHUST SBIMICTCS Jadee (e3dHynble IIPeAToKeHus,
0603HAYAIONHE CTHXHITHBIC Ge/ICTBHS H SIBJICHHS NMPHPOALL Yike lloTedns mucay, 4To
060pOTEI BPOAE »*IPOMOM YOMJIO, Ba#INIO MOJHHEH« M T. I OCTABAJMCDL JOIHYECKH
NOCHAEAOBATEABHLIMM, TIOKA IOJJERAIEE K OTOMY CKA3YEMOMY IDEJCTABIAIOCH
HEH3BECTHRIM, HO cyllecTBylomuM, [Ipeamer AeHCTBHST T. . CHIA, OCYLIECTBISIOUIAH
JeffcTBHe, CTABHTCS B TBOPHTEABHOM. OTOI TBOPHTEJBHBLUT Ia/eHK 03HAMAET OPY/AHE
HeusBecTHOro Jauna. OMBICJIOBOH OTTCHOK CTHXMHHOCTH COXPaHsIercs J0 CHX IJI0p B
NPeIOREHHSIX THIA »BETPOM YPHANO JOAKY, Oypeit ciuomuio jaepesoc. Ho sarem npu
OTPHIAHHH CBePX'’LecTeCTBEHHOr 0 neﬂc'mylomero JHIA JlaJllnllﬂﬁlllec PASBHTHE H3bIKA
HCNOAbaYeT OTRMBILCE IPEACTABICHIe JISA PACHIMPEHHSA KATErOPHH OesJIHYHOCTH,
»C pyroit cTOpOHL!, XAPAKTEPHAS JUISL COBPEMEHHONO HAYYHOrO MBMILJIEHHSI Gophba ¢
MH(I)O.'IO]‘H‘!C(:}\'HHH, AHHMHCTHUCCKHMHE NTPEACTABICHHAAMHE TAKKE BEJACT K YCTpaHeHHIO
YEQ3aHUS Ha JedresT ¥k 06pasoBaHuIo GesjMuHbIX BHIpAZKEHnH, Hanp, »ero youao
BAEKTPHYCCKHM TOKOM« BMECTO »ero yOomao anerpudectso«.® Taxolt TBOpHTENLHBIN
OPYAMS MM CPCACTBA M3BECTEH M B JaruHexoMm ssbike (Si hominem fulmine oc-
cisit...). B cropeHCKOM SIabike oH He YUoTpeGasercs. PycckoMy »ero yOuao ModHue N «
OTBEYAET CJOB. JBYCOCTARHOE mpejaomenne: strela ga je zadela.

4. Cuaepyiontast rpynima GesiuuHbIX IPEATOAEHHH 0603HAYACT HEONPEACIEHHOe,
TOJABKO TPEATIOJATAMO08 HIH JIARE DPEAKO BOAMOKHOE, HCRJOUHTEALHOR AeHCTBHE: —
C aTumu JIEHBI'AMH OH XOTeJ HavaTh HOBYIO KH3Hb. (8} AHAKO He Hpunigaoch
(M. Bom.). :

5. Hakonen mocaejuss W, KameTcs, caMasi MHOOMHCJIEHHEAS, 1stasd rpynua 6es-
JHYHBIX NPeUIOMenHil cTpouTesl Ha raarojgax cyAbObl, HeHOeAHHOCTH MM BOBMOK-
HOCTH, TPEJANONOKATEIBHOCTH AeiicTeusA. CKasyeMoe 4YacTo BLIPAZKACTCS BOCIOMOIa-
TeALHLIM INIANOJOM B 3 JHue eJ. uucaa cp. poga 1. €. (opMmaMu: »0bl10, OGLIBAJO,
Gy/IeT, CTaJd0, CTAHOBHAOCH, KABAJNOCKh« M T. I ¢ PABIHYHLIME OGCTOSTENhCTEEHHBIMK
napeynsing. CBASKA B HAcTOAIleM BpeMeHH onyckaercs. Hanp., »DBoisano ciyquo MM,
a rpycetno He 6blBano« (Kpolr) — »I'pycrno erago emy una cepaue« (Typr.) — »Jlas-
penkoMy cradgo aib crapura« (Typr.) — »Ei aymuo, ckyuuo, aocaauo« (Yex.) —
»JleHer 6bL10 0ucHb skaabe (M. Bom.) — Taxne 060POTHE BIPEHAICTCS H B CJIOBEHCKOM
saptke: Hudo mi je gledati — mue msukeno sujers, Veselje je videti — npusarao
noesmorperh, Milo se mi je storilo — Menst Basiia saaocrh. Cp. nocaosuny: Iz te
moke ne bo kruha — »u3 910il Myku ne puiger xuae6as 1. ¢. He cTOHT OBUHHEA BhI-
neaxu. Op. B pomane Berno Bynananua »Meprsoe mope«: Bilo me je skoraj sram bele
obleke, ki sem jo nosil — (f uyrh au He CTLUAMIACS CBOEro GEIOr0 KOCTIOMA).

Yueonurn araz. JI. B. Hlep6er, A. C. MaTHifuenko ¥ Ap. OTHOCAT MOJ06HLIe TIPe/-
JOMEHUST K OeBAMUHDIM, TAK KAk HADEUHS »MOKHO, HYRHO« W IIp. BLICTYIAIOT B CO-
EIUHeHHN ¢ HHOHHNTHROM B Kavecrse crasyemoro. Ho rpaMymatiyiecknii pas6op cHOBA
JIOKA3bIBAET, YTO HH(OHHHTHB SBISIETCS ToAuexalmuM. B npeanoxkennM »Mue MOmHO
(MoHO ObWIO, OyNeT) CKA3aTh NPABAY« HHOHHHITHB »CKA3aTh« NPEJCTABATCT IPaM-
MaTHYeCKO® IOJIJIeKRAIee W OTBEUALT HA BONPOC »4UTO«, — »YUTO MHE MOKHO?« —
»MHe MOARHO CKazarh NpaBmy.« IIOMHMO rPAMMATHYECKOrO NOANEAKALIEN0 B TOM Ke
IPEJIORENUN MOKeT OBITL elle M JOrMyeckoe B Jar. majaeske: »MHe MORNO crasaTh
NPABAY.« AHAJH3 Yy PAsHLIX TPAMMATHCTOB K TOMY Re JNAJCK OT efWHCTBA. B mpeamo-

“ B. B. Bunorpagos. Pycckuil sshlx, crp. 464.
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KEHHH »MHE X0JA0/{HO OBLIO eXaTh« JAT. UAJCHK »MHe« OIpPEAesIeTCsSI KAk MCHXO/I0rH-
YeCKHH CYOBEKT, & COUCTAHHE »XO0J0/HO GbIIO eXATh« KAk IMCHXOJOMHUECKOe CKAZyeMoe.
Ho ¢ mouxm speuust rpaMMaTHER [PCAIOKCHHE HECOMHEHHO OCTaercs OesiHyuHbIM,
HOTOMY YTO B HEM HET IO/UIeAKAINero, & MMEeTCS TOJLKO CKasyemoe (cocrosiee M3
GesJIMYHOH CBIBEH, GE3JMHMHO-IPEAHKATHBHOIO “JIEHA H IPHMBIKAIOIEro K HeMy HH-
puanrusa). M. M. Ko3J0BCKHH HCXOAMI Jlazke IIPH TAKOM pastope H3 MOPSJIKa CJOB,
K&K INIABHOrO OTIAMYMTEJIBHOrO npusHara. llpepnomenne »IIpHATHO nyTemecTEOBATbS
OH CUMTACT OE3JHYHBLIM, TAK KAR 3JeChL HA IIEPBOM MECTE CTOMT CKasyemoe (BbLIpazeH-
HOE IPHJIArATEIbHBIM CP. POAd), 4 HHPHHHTHB SBISCTCH JOMOJHHTEALHBIM TOJBKO
caopoM. HaoOopor B TOM e NPEIOKCHHH ¢ HIMCHEHHBIM HOpSAKOM ciaos »Ilyre-
NIECTBOBATL NMPHSITHO CTOSIUME Ha mepBoM MecTe HHPUHMTHB CIOYRHT MOAMCHRAILMM.
IIpeurozren e CTAHOBHTCH JHYHLIM, [IpHIaraTeJbHoe CTOHT B CPEAHEM pOAE, IMOTOMY
470 MHpHUMTHE caM He uMeer poaosoro oxonvamust® Ilpod. A. M. Iemroseruit
(Pycernii cunrakeuc B HayudHoM oceemtenun. Mananue 3-be, Mockna 1928) ycranas-
JIMBAET PAdJIMUHE MEMAY HpeJiaomenusiMu THua »Mie ObLI0 X0JOAHO eXaTb« — ¢
OJTHOM CTOPOHBI W THIA »Mue OLWIO CBOMCTBEHHO KpacHerb« — ¢ Jpyroif. Bo sropom
CIYyuae BOCHOMOIATEABHBI INIAr0J »0bITh« COUETACTCS ¢ KpaThoil (opMOH HMEHH NpH-
JAraTeNLHOr0, KOTOPAST H caymutT crasyembinv. [loamemalniee BLIpameno HHOUHHTHBOM
»EpacHerb«, PopMa »0bLIO« COMIACOBAHA ¢ IIO/UICRALIMM, M IOITOMY IPHIATATEILHOE
»CBOMCTBEHHO CTOMT TOME B 3 JIHIE e/l YHCaL cp. poaa. Takus o06pasoM NpeiokenHe
SIBISICTCST JIMYHBIM, TOPAR KAk Jpyroe mpeajomense »Mue ObIIO X0J40/HO eXaThe 00Ta-
ercs (esTHYHbIM.

Bee arn npusepbl yRasbiBAIOT Ha KOJeOAHHH, HMEIOUIHE MECTO HPH XAPAKTEPH-
CTHKE GesNTHYHBIX Ipeftomennii. B KOHIE KOHIOB IPAMMATHCTEL OYEBHJHO HCXOMAT
HPesie H3 NCHXOJOIHUCCRUX, YeM H3 IPAMMATHYECKH-I0rHYecKRHX coolpasennii. Ilpod.
A. M. llemropekuit QGopMyaupyer BBHIBOA, 110 KOTOPOMY HOAOGHASL KaaccHPHEAHSA
HEHOERHO OCTACTCS Y KAMA0r0 HCCHEA0BATENH HHAMBHAYAJbHOH. MeRLY TeM ¢ TOMKH
OPCHHST IPAMMATHEH BOIPOC SICEH: IOCKOAbKY HHQHHHTHB HPHOOpeTaeT 3/lech XapakrTep
TOJUICRAINEI0, 0 GE3THYHOM IIPEJUIOAKEHIH He MOKeT OLEThH pedi, Y HOMAHYThIE ABTOPLI
CUHTAIOT Tpeiiokenue »§1 JoJzKeH ATO CKA3ATb¢ — JMYHBIM, & npejaomenne »Mue
HAA0 970 CKadaTh« — GeaanynbiM. K B10My HymHO ObNIO GBI JOOABHTL CieAylollee.
IIpepaoxenne »f poamen 370 CRAAATR«, PABYMETCST, STRASIOTCS JHUHLIM JIBYCOCTABHBIM
yike 1o camoii ¢opme. Ioguemaniee »sc mpeacTapiser rPAMMATHYECKOE BLIpaKeHHe
cyOnexra-aedrend. Ipexaokenne »Hamo 910 ckasarbe ocraercss GeaiHuHbIM e, TALK
K&K BBHIPAMREHHOe HHOUHHTHEOM NOJIeRAlee He of0aHavaer cy(hexta aefctsust. Ho
npefaomenrse »MH e HaZ0 aT0 CRA3ATH« BCE e SBIASCTCS JHYHBIM, XOTS B HCM HMEETCS
TOJLKO JIOPHYECKOe (B AT, mMaJeme), HO He IPAMMATHUYECKOE TMOIEKALILee,

II. HeompeaeaeHHO-NHYHBIE M peATOMReH I

Heonpejeaenuo-iMunble MpeIOKEHHsT OTHOCHTCST K OAHOCOCTABHBIM. Ilojurexa-
mero B HuX Her. Crasyemoe CTOHT 0OLIYHO B (hopMe 3 JHI[A MHOX. YHCIA HACTOSILErO
HIH npourejuuero BpeMeru., B omiauuue or GesuaMuHBLIX npeaiomenuit (rae cyOnexrT

9 M. M. Roanopekuit. MccaepoBanusi 10 pycck. d3. MaBecTHA OTACJeHHS PYCCK.
st3. 1 caosecHoctn A, H., t. I1. CIIE 1895.
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JGHCTBHST HE MBICIHTCH COBEPIIEHHO), CKAZYEMO® OTHOCHTCH B JIAHHOM CJay4ae K He-
COMHEHHOMY H ITO/IPA3yMEBAEMOMY, XOTS1 Obl M He 0603HAYEHHOMY TOMHO JHIYy. »/pa-
JIMeh, KOHEYHO, 0T 4ieroro cepaua.« (M. 3omenko. Heppuble aiozau, 1925 r.) Ilo emblcay
PaCCKasa BIOJHE SICHO, MTO APAJHCH MMEHHO »RHIALILI HAIIEH KOMMYHAJILHOH KBap-
THPEC, & He Kakue-au60 apyrue repor, Cp. y M. I0punua (Spomini starega Slovenca,
1865): Pa ZiveZza nam niso bili pustili nobenega — »mac ocraBnan Gez BCAKOIO
HPOAOBOALCTBHSA« (T. €. 1600 BafITLIX B INICH COJJAT, 0 cyALOE KOTOPBLIX HE MOAYMAJN
aperpuiickie opHuepH, caaBuiMe B 1809 . PPAHIY3aM YRPEIVIEHHYIO 1M03HIHI0). Ilo-
caoBuua »IIBULISAT 110 OCEHM CYMTAIOT¢ COBETYET OLITH OCMOTPHTENLIDIM, HE IIpe/a-
BATBCST HSAMINHUM HajemaayM 1 1. 11, IIPOH3HOCST MOCAOBHILY, MBI HMEEM B BHJLY Onpe-
JIETEHHOE JIHIL0, KOTOPOMY He cJeayer 3abuiBath 06 atoii mernne. To ke oTHOCHTCA
K CIOBEHCKOMN MocaoBuue 0 pacrounTeanioeth, Moroserse u 7. . Nikjer ne zapletajo
plota s klobasami — »Hurje we aanuaeralor mirertnst koadackamu«. — Gopya 3 anua
MHO. YHCJIA YACTO BCTPEUAETCS B CJAOBEHCKHX Kpblaatbix caosax. Cp. eume Tatide
obeSajo, tatove pa izpuStajo — YT0 CXOJHT ¢ PYK BOPAM, 34 TO BOPHUIEK OBLIOT
(Kpnraor) — Stare vrane ne pobirajo ¢&rva blizu brane — 1. e. Craporo BopoGbs na
MSIKHHE He IpoBeaenib. — MOKHO Jiazke CUHTATD, YTO CAOBCHCKHE HOCAOBHILBL B 3 JHIe
MHOK. THCJA, OTBEYAIONIHE PyccKoMy THIY »CHSBIH TOJOBY, 10 BOJOCAM He INIAMYTE,
SIBASIOTCST CAMbBiMH MHOrouscaeHubiMu. Cp. eme mocaosuuy o ckpepuocaopnn: Kjer
kolnejo, tam hudobec poslusa. — Pesme Berpeualorest cJAoBEHCKHE TMOCTOBHILI ¢ He-
ONpPEJETEHHLIM HAKJIOHEHHEM Bpoje pycckoil »Boakop G0STHCS — B JIeC He XOAWThLe.
Cp. o6opor: Po todi zvoniti, ni¢ ne pomaga (10cI0BHO: GHTL B HAGAT 110CIE IPOSHL ~

GeCroIesfoe T. €. »CIyCTSI JeTo 10 MAJHHY B Jec He xoasT«. — lLaZe ]e varovati
ovee nego novee (0 6epeskJaHBOCTH).

III. OGoOmeHHO-JAHYHBIE 1 PEeNd0ReHHsI

06061eHHO-IHYHbIE IPEAIOKEHNA OTIHYAIOTCHA OT HeONPEACHeHHO-THUYNLIX TeM,
4TO OTHOCSITOSL yiKe He TOJBKO K HeTOUHO 0603HAMEHHOMY, HO BOOGINE K KaKOMY Obl TO
HH O6bWIO cyO'beRTy AelcTBHSL CrazyeMoe CTOMT OOLIMHO BO 2-M JIHIE ¢/, YHCJA HACTO-
SIEr0 BPEMEHH HJIH [OBEJIMTeJHLHOr0 HAKJOHCHMS, HO MOMKET OTHOCHTHLCS 110 CMBICJY
KO BCSTKOMY JIHILY: MePBOMY, BTOPOMY M TPETheMY e/. W MHO#K. uncaa. Cp. Takoe 2 Ju1o
e/l. UHCJA B IOCJOBHIE: »3a ABYMS 3aiiaMy IOPOHHINGCST, Wi OJHOr0 He ToHMaen b«
H B JHTEPATY PHOM sE3blke: »[Ipochimacuibest paHo yTpoM, MOABIMACIILCST Ha GATKOH H
JOOYebesT KpacoTol nprpoAbL«*® OGo6IeHHOe 2 JHIO €)1, YHCIA HACT. BPeMEeHI PeARo
peTpeyaercs B ciaopenckux nociopuuax. Cp. Kolikor jezikov poznad, toliko ljudi
velja$ u nepepoanylo ¢ pycckoro: Ne imej sto rubljev, a imej sto prijateljev. —
[Ipn neperosie B GOALIMHHCTEE CJAYYAEH MPHXOANTCH 3AMCHSITL PYCCKHE IOCIOBHILL GO
2 JMUOM €. Y. HACT. BPEM. COOTBETCTBYIOMIMMM TIO CMBICJY CJAOBCHCKHMH B 3 JIHIE
en. u. Baecro sIlocnenmmns — Jioiell HACMENHNIbL« NPUXOANTES HoActraBiarh »Na-
glica ni pridac, syecro »Cemn pas orMeph, ofuHH oTpesmbc — Previdnost je mati
modrosti, BMecTo »O60MMENIBES Ha MOJOKe, cTAHemE AYTH Ha BoAY« — Kogar kaca
pidi, ta se boji zvite vrvi 1 7. A, BaTo 2 JAMNO €1 Y. HACT. BPEM. NPH 0GO3HAYMCHHH

10 K. @. [lerpos. Pycckuit siabli, DTuMonOrHsS B o6pasuax. 28 Hapanue. Mockea.
H. Ji. Coirun. 1916, Ha cTp. 51,
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NPHBBIYHOrO MOBTOPHOrO JeHCTBHA 00BIMHO B caoB, mpoae. Op. y Jlepmontosa: »B ce6s
JH 3anISTHEUlb, TAM Hpomaoro mer u caeaa.« (B caos. ycrapesmewm nepepoje Men-
WHHPEPA CTOMT nopeaHreabnoe nakaonenne: In vase poglej! Ne sledu ni nekdanjih
obud!™) Taxoe ci0B. 0606IEHNOE 2 JHIO €A Y. B ONHCAHUAX TOBHJMMOMY BCEIO
JyUlle HePeBOAHTL PYCCKMM 2 JHIOM MH. Y. TOr0 e Hacrosilero nspemenu. Cp. B
noroii nosect Meana Bparko »Becwa B (enpane«: Spodnji prostori niso zanimivi:
navadna kleparska delavnica. Bolj privilaéni so zgornji prostori. Do njih se
povzpnes po strmih temaénih stopnicah... Znajde$ se na lesenem temno
pobarvanem gorenjskem hodniku'... Mora§ se zelo skloniti. ¢¢ noées z glavo
tr¢iti v to nizko streho. S hodnika vstopis previdno sklonjene glave v temaéno
sobo. — llepepoj: »BHM3Y HeT HMYEro 0COGEHHOr0: 9TO-00LIKHOBEHHAST MACTEPCKAas
JRECTAHMKR. SaHATHee BepXHuUil aram. BHl noAHMMaeTech TYAA 10 KPYTOH TeMHOM
JeCTHHIe W MOManaeTe Ha JIePeBSHHBIN, ORPAIIEHHEI B TeMHLIL IBer BepXHeKpa-
HHCKHH KpbIThI Gadron. BaM MpHXOAHTCS HABKO HATHYTHCH, YTOOBL He yAapHTCH
roJionoit 06 HusKyIo kpbimy, C 6aakoHa BEI BXOAHTE, OCTOPOAKHO HATHYE IOJOBY, B
HEPBYI0 TeMHYIO komuaty.« M paanme tam e, crp. 119: Februarski duh pomladi
je najlepsi. Hrepeneti mora% po njem, da ga ob¢uti§ in odkrijes. — Ilepesoj:
»B (espane pessHue pecHbl Beero mpuarHee. BRI JOMRHLI KA AATH €ro, UTOOL!
CYMETL OLLYTHTDL €r0 M OTKPBITh,&

He nmoauaercsi TOMHOMY HEPEBOAY M HEYIOTPEOMTEAbHOE B CJOB. SE3bIKE PYCCKOE
0606IIeHHOe 2 JHI0 €. THCAa HOBeauTeaLnoro Haxidomenus. Ha »Kyit :keneso, moxa
ropstio« hixoaur »Ura zamujena, ne vrne se nobenac T. . »yIylleHHBIH vyac He
BOBBpAlIAeTCse, M3 »He clpocsich GpoAy, He cyHes B Boay« cuopa »previdnost je
mati modrostic. Peikoe B PYCCKHX TOCJAOBUIAX | JHI0 MHOK. THCIA HACT. BDOMEHH:
»UT0 HMEEM — He XPAHHM, IOTEPSBIIH — ILIAMEM« B CJOB. SI3BIKE He BCTPEYALTCS
B KPBWIATEIX CJOBAX.

Hexoropble yueOHHEH IPHUHCAAIOT K 000GIIEHHOMHUHDLIM IIPE/JJ0KEHHAM BbLPa-
JREHHSA CO CKA3YEeMBIM B HEONMPEJACHCHHOM HAKJOHCHHH M € JOrHYCCKHUM TOAJCHRATITIM
B parenbuoM maneme (Dativus cum infinitivo). Heompejgeaennas Gopma oGoaHavaer
B TAKHX CAY4YasIX POKOBYIO HeM3Ge#amHOCTh, HeOOXOAHMOCTL HACTYIJICHHSA AeHCTBHA.

B caop. smblke Her 000poTa, TOYHO lEPEAAIONIEro TAKOe MOARJIBHOC 3HAYCHHE
pycck. unguwauTaea. Iocaosuna »YeMy GBITh, TOro He MHHOBATh« IEPEAAETCS ¢ 110-
Mombio Gyayutero spemeny: Kar se bo zgodilo, to se bo zgodilo. 910 ornocurest i
K DPYCCR. Heompeneaennolt dopme ¢ oTpHIANHEM ST 0003HAYCHHST HEBOIMOKRHOCTH
aannoro aedcrsust. Cp. mocaoBuny: JIByM cMepTaM He OBIBATDL, & 0AHON He MHHOBATD.
— Ho yBBI, ne BepuyTh. Heposppatioro (Koubn.). — He oOMaHLIBATEL CeOsl YeJdOBEKY,
He ®HTH eMy Ha semae (Typr.).

B pycck. stablke HeT CJOBEHCKOrO CyNMHHA 51 0GoaHaveHust Hamepenus. Cp. mo-
caopuny: Pozimi dajo predivo prest, spomladi pa tkalcu platno tkat. — Tpsay
CHAIT B padoTy sHMOI, a IMOJOTHO TKAuYy BECHOH T. ¢. »BeAKOMY OBONLY CBOE BpeMSsL«
— ToYHO TaK#e MPUXOANTCH ONHCHIBATE NMPH MEPeBoie HA PYCCKHI S3bLK CJIOBEHCKUH
accusativus cum infinitivo: — Kmete je videti na polju. — Bugunl pacoraomue
HA HHBE KpecThine« Han »Buparh, Kak paGoral0or KpecrhHe« H T, .

" 1. Vesel. Ruska antologija, 14. — Ivan Bratko. Pomlad v februarju. Po-
vest. Ljubljana 1957, str. 103,
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AMIHNTHYCCKHE TPEATOKECHUS ¢ JOPHYCCKHM IOAJCKRALIHM B JIATEABHOM lajeme
(Te6e ¥ T. 1) ¥ ¢ HHOUHATHBOM B KAYECTBE CKA3YEMOr0 YMTAIOTCS B yYeOHHKAX 6ea-
auunbiME (A. C. Maruiivenro. Cunrarcuc, 84). Ho rpaMmmaTHyueckuil paséop JA0Kasbl-
BAET, UTO CKaayeMoe 3jiech BooOIle orcyTersyer. B mpejiosenusix mina »He sugarth
Te6e 3oao0ta, He cHocuTh Tefe roJOBbL¢, HH()MHATHE »BHJAThH, CHOCHTh¢ OKA3bLIBACTCS
HECOMHEHHO Tojnemaniny. CooTReTCTRYIONME 060POTHE (663 OTPHIAHHNS T. e, »BHAATH
Te6e JEHBIH¢, »CHOCHTD Tehe TOJ0BY«) SBASIOTCST HEBO3MOKHLIMH, HE CYIIECTBY IOT.

IV. HMnepaTHBHBIE NPEANOKECHHA

Ilocaeaneil pasHOBHAHOCTHIO OAHOCOCTABHBIX Hpeajomennii na 0ase CRA3yeMmoro
SIBJSTIOTCST MMIIEPATHBHEIE.'? — Pyccrolt 0cOGeHHOCTBIO SIBAHAIOTCS HMIEDATHBHBIC OT-
TeHKH MH(OHHATHBA NPH BBIPAKEHHH O(E3IPEKOCAOBHOIO, YACTO KOMICKTHBHOIO (IpH
O0pAIlCHEE K TOAYMHEHHBIM, 3aBHCHMBIM JHIaM) NpHKasanust. JIMma, K KOTOPHIM
0()[)&1116!!0 IIPHKa3aHHe, IIPH 3TOM HEe 0003HAMCHDL, HO VICHIIOTCH Ha OCHOBAHMH KOH-
rexera: »Bewarh ero. — ckasaa Ilyradep« (ITymx.). — »Ilymgy oemorperh aa Xopo-
menbro BEMHCTHTE« ([Tymk.). TIpH cJOB. mepepoje BCEro ualle NPHXOAUTCH 06pa-
warbes spech k Memaomerusiv: Tiho! Mir! (Moawarn! Cumupuo!) — Pozor! (Cay-.
mai!) 1 1. m Oun spydar Gojee pesko, UeMm JHUHBIE (QOPMBI TTOBEIUTENBHONO Ha-
KJOHEHH .

2 A. A, PedopuaTtckuii. BEenenue B siabikosnanue. M. Yunearna 1955, Ha crp. 265.
cTp. 265.
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PRISPEVKI K PROTIREFORMACIJSKI DOBI!

15. LATINSKO-SLOVENSKO PISMO 1612

V kapiteljskem arhivu v Ljubljani® hranijo pismo iz leta 1612, ka-
terega zacetek je latinski, konec pa slovenski. Rokopis obsega eno polo
pisarniSskega formata (= 4 strani); popisani sta prvi dve strani, na Cetrti
je naslov. Dasi njegova vsebina ni kdo ve kako zanimiva, pa je le po-
membno kot prvo doslej znano pismo, ki je v njem uporabljena sloven-
§¢éina. Res imamo lep Sop korespondence nasih reformatorjev 16. stoletja
in med njo veliko tehtnih in zanimivih dopisov; vsi pa, kar se jih je
ohranilo, so latinski ali nemski. Verjetno so tudi reformatorji kdaj na-
pisali kako slovensko pismo, vendar so se ohranili samo bolj ali manj
uradni dopisi, ki so se po tedanji navadi pisali pri nas v latins¢ini ali
nemsdéini.

Nase latinsko-slovensko pismo je napisal jezuit Albert Ocicky,
- Poljak, izprican 16241627 kot rektor jezuitskega kolegija.? V njem spo-
ro¢a iz Pleterij* Adamu Aparniku, Zupniku v Pil$tajnu, da bo prisel
s kakim patrom v PilStajn zaradi delitve popolnega odpustka v petek
pred prvo adventino nedeljo. Gotovo se Se spominja — pise — kako se
je na zeljo Sskofa Hrena ponudil, da bo delil popolni odpustek, kakor
ga je za to Skof pooblastil. Zupnik naj torej svoje ovéice pouéi in pri-
pravi na dan sv. Katarine (25. novembra) in sv. Andreja (30. novembra).
Ce bo veliko ljudstva, lahko dolo¢i za ta namen dva ali tri dni zapovrstjo
v razliénih cerkvah.

t Gl tudi SR IV (1951), 238, V—VII (1954), 178 in IX (1936), 148.

? Fasc. 55/21; fotografski posnetek v Narodni in univerzitetni knjiznici.

* Valvasor, Ehre VIII, 713; IMK 1895, 194.

* Kartuzijo v Pleterjah so dobili jezuiti, da bi z njenimi dohodki vzdrzevali
Jezuitski kolegij v Ljubljani.

® O Adamu Aparniku gl. Ign. OroZen, Das Bisthum und die Ditzese lLa-
vant VI, Maribor 1887, 81.
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Jezuiti so, kakor je znano, v prvih desetletjih po prihodu v Ljub-
ljano v precejSnji meri upostevali slovenséino v cerkvi in izven nje. Tudi
nase pismo, ki ga je pisal eden vodilnih jezuitov in e tujec povrhu, kaze,
kakSen pomen so pripisovali ljudskemu jeziku in kako so ga umeli po-
rabiti za svoje namene.

V slovenskem tekstu pravi Ocicky naslovljencu Zupan (Zhupan);
to nas spominja na Alasio, ki razlaga: decano — zupan.® Beseda grundlin
je danasnja nemska Griindling (Sivanéica, iglica, piskur, jelSnica).

Pismo se v celoti glasi takole:

Admodum Reuerendo Domino Adamo & Parneckh Parocho in Palenitein
ete. Domino et amico plurimum obleruando. In Palenitein, vel vbi erit.

Admodum Reuerende Domine, et amice plurimum dilecte.

Minime dubito Dominationem Vestram admodum Reuerendam recenti me-
moria tenere, quomodo dum hic vna elsemus, ad petitionem Illuitriisimj et
Reuerendifsimj Dominj Episcopi Labaceniis, et ex Singularni erga Dominationem
Veitram Admodum Reverendam affectu, me ad communicandam suis ouiculis
a sua Samctitate nobis concelsam plenamiam Indulgentiam me vltro obtulerim,
quod vt ed commodius aisequi poisit, Dominationem Veitram admodum Reue-
rendam rogandam ceniui, vt in die Sanctae Cathaminae et D). Andreae Sacro illis
Indulgentias ipsas bené explicari nec non ad condignam earum perceptionem
eoidem admonerni curet; ego autem diuina gratia adiuuante cum aliquo Patre
die Veneris ante Dominicam primam Aduentus adeise curabo, vt Sequenti die
confelsiones tempeitiu¢ excipere queam. Si multum habet populum ita ut uno
die ei non polisit Satiifieri, poterit duos vel tres continuos dies conitituere in
diverlis Ecclelijs pro sua commoditate.

Mui dragi Zhupan budite taku fliisig utih rezhah, de ne toliko maihne
grundline, ali tudi uelike Karffe imu Somme uto mreiho Kriftufouo priprauite.
Golpud Bug inu negoua Sueta Mati bodi Snami Amen. Pletniae 19. Nouemb. 1612,

Vathe urednoiti noui. ale serzhni inu sueiti priatel ter slufhabnik.

Albertus Ocicky mppa.

16. SLOVENSCINA V ZAPISNIKU O PREISKAVI
PROTI VIKARJU GREGORJU BEDALU 1623

Ko je papeski vizitator Sikst Carcanus jeseni 1620 pregledal Zupnijo
St. Peter pod gorami (»sub Kynigsperge), je naroé¢il tamkajSnjemu vi-
karju Gregorju Bedalu, da ne sme veé v hifo k svoji prileznici, sicer bo

® Gl V. Oblak, LMS 1891, 116,
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izgubil Zupnijo: njej pa je zagrozil, da jo bo posvetna oblast izgnala,
¢e se bo Se kdaj pokazala v Zupniiéu.” Za prico® sta bila Matija Stempfer
(Stempher), vikar v Pil§tajnu,” in plemi¢ Jurij Raising, lastnik pilStajn-
skega gradu.®

S tem Carcanovim odlokom se zacenja zapisnik, ki ga je sestavila
Skofovska komisija 27. januarja 1623, ko je napravila preiskavo zoper
Bedala, zakaj moz se v dobrih dveh letih ni poboljSal. V komisiji sta bila
ze omenjeni Matija Stempfer, ki je napisal zapisnik, in Gregor Bertot
(Werthott), komisar v Planini.* Zapisnik se je ohranil v kapiteljskem
arhivu v Ljubljani.®®* Obsega 2 lista (=4 popisane strani); naslov na
hrbtu akta (str.2b) se glasi: Examen apud S. Petrum sub Kynigsperg
in Parochiali domo factum, ex commifsione T1I™ Diii Dfii nostri Ordi-
nary colendilsimi. 27 Jan. Anno 1623. Zal je rokopis precej trpel od vlage
in je ponekod slabo éitljiv. Zanimiv je predvsem zaradi slovenskih stav-
kov, ki so med latinskim besedilom.

Najprej je bil zasliSan kaplan Pavel. Izpovedal je, da je Zupnik
Bedal ¢esto kosil ali vecerjal v hisi konkubine, in to po vizitaciji; na
praznik sv. Katarine (torej 25. novembra 1622) da je bil s cerkovnikom,
konkubininim mozem, v Ptuju ter ji kupil blago vijoli¢aste barve: ne ve
pa, ali je bilo blago kupljeno za Zzupnikov ali cerkovnikov denar; véasih
da prihaja ona Zenska v ZupniS¢e gospodinjit; tudi kadar je zupnik .
bolan, ga zdravi; esto dosti zita spravlja v svojem domu, pri¢a pa ne ve,
od kod ga toliko ima. Nazadnje je kaplan Se povedal, da Zupnik redko-
kdaj pridiguje, pa mora on to opravljati, ¢eprav ne zna tako dobro slo-
venski (shuius Patriae linguame<). — Bedal je skoraj vse priznal, samo
zaradi Zita se je izgovarjal, da o tem ni¢ ne ve.

? 55i tu Sacerdos imposterum uisus fueris in domo concubinae tuae, priua-
beris Parochia. Et si tu mulier reperta fueris in domo parochiali, expelleris ex
iurisdictione huius loci per brachium saeculares.

* sHanc rem eise ueram, testor ego Matthias Stempher, cuius Ichlauicus
interpres eram, alsistente nobili Dne Raisingeroe,

* Prim. Ign. Orozen, Das Bisthum und die Ditzese Lavant VI, Maribor 1887,
81; A. Koblar, Belezke iz zapisnikov kapiteljskih sej pod Skofom -Hrenom: IMK
V (1895), 194.

1 Jgn. Orozen 102,

" Prim. A. Koblar, IMK V (1895), 194; Ign. Orozen VI, 32, 81, 223, 239,
240, 481.

* Fase, 55, 8t. 72; fotografski posmnetek v NUK.
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Druga prica je bil Jurij Mesrar,*® vikar v Podsredi; povedal je, da
je videl Zensko gospodinjiti v Zupnii¢u in da je sam z obema obedoval
na njenem domu.

Tretji je bil zasliSan Nikolaj Jeli¢, kaplan pri Sv. Lovrencu v Kra-
jini. Izpovedal je, da ga je tista Zenska javno napadla z besedami: Ti
tat, Kurbin syn grintaui, aldershni, petlerski; moresh poit, moi gospud
iema o'she drusiga podrushnika. — Nekoé ga je v veseli druzbi, ko so
pili v Zupni3&u, spet psovala; primazal ji je zausnico. Tedaj pa je Zupnik
zgrabil za me¢ in mu hotel glavo odsekati, a prepreéil je to Luka Cimer-
man. — Jeli¢ je sliSal Zupnika, da je desetino Zita v zgornjem delu Zup-
nije do konca Zivljenja prepustil tisti zenski. Tako je le-ta prodala dve
precej veliki baévi (duo dolia) »V Janeshovi gori¢, eno »Apud S. An-
dream in Slaka« itd.

Nikolaj Jeli¢ je %e povedal, da je njegov brat Marko videl, kako je
zenska dan potem, ko je komisija napravila inventarni popis, s Stirimi
konji odpeljala zito iz Krajine.

Komisija je nato zasliSala mlatilce, da bi ugotovila, koliko je bilo
zita, a dobila je podatke, ki jim ni mogla verjeti. Dognala pa je, da so
se mlati¢i dogovorili. Sluga komisarjev je namreé¢ slisal prvega mlatiéa,
ko je nagovarjal svoje tovariSe: »Rezite takuu, koker sem jest rekel, inu
bodite vsi ene befsede«. Ko je eden njegovih tovariSev vprasal: »Koku
ie pak sa uno pshenizo?« je odgovoril: mi/'sem‘nezh pouedal.

V hisi dobrega moza Matije Kozli¢a, kjer je bil tudi le-tega brat
Avgustin, je komisija izvedela, da je tista »Dalilac dejala: »Jest zhem
niega takuu gospodariti (scilicet parochum), de nebode iemel h'zhemu
damu pritti.« Brata Kozli¢a sta tudi potrdila, da ji je zupnik kupil
obleko vijoli¢aste barve (togam siue tunicam violacei coloris) in da je
stala, kakor se govori, 70 goldinarjev. Avgustin je tudi slisal, kako jo je
zupnik vprasal, ko se je vrnila iz Krajine, kjer je prodala kakih Sestdeset
vréev vina, morda po Zupnikovem naroéilu: »Mati, koku si oprauila?<
Odvrnila je: »Dobru. Pazh iemate eno dobro Mater nad mano, kadar
ui mene sgubite, nebote nikuli tako mater iemeli.«

Ker v Zupniséu ni bilo mogoce kositi, je komisija §la v hiSo nekega
Adama. Tam se je nepovabljen prikazal tudi Gasper Staroglavec,’* Zup-

5 Prim. Ign. Orozen VI, 332 (Messerer).
* O Staroglaveu prim. Ign. Orozen VI, 83, 380, 381,
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nikov kmet, precej preprost in zgovoren ¢lovek. Tedaj je priSel Avgustin
Kozli¢ prosit krstitelja in gospod Janez, ki ga je Skof poslal za to sluzbo,
se je brz pripravil, da pojde kri¢evat. GaSper Staroglavec pa mu je
zabrusil: »Nedamo mi uam kershouati inu Mashouvati, mi iemamo v'she
nashiga podrushnika, Sadosti ie on ta Zhass, dokler nash farmoshter
pride.«

Dekla, ki je imela skrb za kuho, je tozila, da ni v Zupniséu ni¢ za-
bele in da mora po vsako re¢ hoditi v konkubinino hiSo. Sluga komisarjev
pa je sliSal malopridnico, ko je rekla: »De me B. plentai, aku nozhem
ene hrouate naprofsiti, de moreio temu fariu [paé novemu, t.j. gospodu
Janezu] rebre taku smezhiti, de bodeio taku mehke, koker ie trebuh.«
Drugié¢ je dejala: »Shmentai B. tega, kir bode temu fariu iesti daual. Go-
spud Raising ie v'zherai bil samopet periesdil inu ie p'se mefsuu v'moij
hishi pregledal; inu ie prepouedal meni, de nimam obenimu prihodnimu
Mashniku is te hishe iesti dati, inu je gospud Raising kluzh od gospud-
nijga hrama v'sunj gori v'sel inu ie rekel drugdi nashimu Podrushniku
domazhimu niegov trunk v'seti, dokler gospud doli pride. Inu ie tudi dial
(nempe Raising) ijm ie bil slodi to pamet dal, de nifso shli gledati v'to
oblast; iest be ijh h'tel v'uzhiti po moij oblasti hoditi.«

Ko sta komisarja, odhajaje domov, priSla mimo hiSe tiste maloprid-
nice in je stala tam na cesti, jo je Bertot opozoril, da je privedel duhov-
nika (Janeza) v Skofovem imenu in naj zato gleda, da bo imel kaj jesti.
Ona pa je kakor blazna zacela vpiti: sZhemu nam ie leta Mashnik, se
iemamo nashiga. Slodi v'semi tega, kir mu bo iesti dall, iest nimam nezh
gospudnyga tudoli, temezh pet pankertou. item, oku moj gospud sedai
pride ob Farro, taku she more en drugi pritti; inu she [paé: se] moreio
she eni sauuhu zhe[sati.« Nato se je obrnila k Matiji Stempferu, rekoé
vsa divja: »Vi, gospud Matthia, vi hodite druge faroushe pometati, debi
vj suoy pometali, ker iemate farshlée kurbe notri. De me sludi o'semi,
inu mi nedai Bug nikoli rumeniga sonza voiditi, aku negredem sama pred
Nunciufsa, koker hifru moj mosh s'gornijga graduu pride: smem per moij
dushi bolei pred niega koker ui, de te G. B. shmentaj s'pankertam farsh-

kim, plantauim. O, ui ste me Moshu dali, bolei bi me bilij na germadi
seshgallj.«

>S takim plac¢ilom in s takim blagoslovome« — se konc¢uje zapisnik —
ssta se Skofova komisarja vrnila domov.«
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Ne glede na podobo podezelskega duhovna iz zadetka 17. stoletja je
zapisnik zanimiv, ker nam rise tudi preproste ljudi dokaj neposredno
z njihovo Zivo in sofno govorico.

Gregor Bedal je veliko obetal, ko je 1598 postal vikar pri Sv. Petru
pod gorami. Pismeno se je namre¢ 10. januarja obvezal, da se bo vedel,
kakor se dobremu duhovniku spodobi, in da bo zlasti pazil na celibat;
tudi razpadajoce Zupniiée da bo v Stirih letih na novo sezidal.*® Izpolnil
ni ne prve obljube, kakor kaze nas zapisnik, ne druge, ker je tudi njegov
naslednik leta 1642 imel skrbi z razpadajoéim poslopjem.’® Kaksne po-
sledice je za Bedala imela preiskava, bi utegnil razodeti kak akt v
arhivih. Vsekakor je ostal v sluzbi, kakor se d& sklepati iz podatkov
o njegovem nasledniku,’” in zivel pa¢ po starem.

Pri presoji jezika v slovenskih stavkih je treba upoStevati, da gre
za Stempferjev zapis. Vidi se, da je ta duhovnik bil vajen slovenskega
pisanja, kakor so ga gojili protestantje in za njimi katoli¢ani v Hrenovi
dobi. Precéj dosledna in pravilna grafika, kakrsno nnhéjamo v rokopisih
pozneje le Se pri kakem Trpinu,’® se prijetno razloc¢uje od pisave drugih
rokopisov 17. in 18. stoletja. Tudi jezik sam kaZe kvalitete knjizne rabe.
Cutiti pa je, kako je v primeri s Trubarjevim jezikom napredovala vo-
kalna redukcija (nezh, iemamo, iemate). K dolenjski osnovi pristopajo
ze posebnosti gorenjskega nareéja (nikuli, sludi, takuu, gospud — nikoli,
slodi, moj, nimam). Stempfer pa si je prizadeval, da bi kar se da na-
tanéno zapisal, kakor so ljudje povedali, saj je zato tudi podal njih
izjave v slovensé&ini, ¢eprav bi jih bil lahko oblikoval tudi latinski. In tu
je treba poudariti so¢nost izrazanja, pri ¢emer ne mislim na vse tiste
v afektu izrecene krepke besede, temved na rekla, kakor so: bodite psi
ene befsede, nebode iemel h'zhemu damu pritti, rebre smezhiti, je bil
samopet periesdil, se moreio she eni sauuhu zhe[sati, vi hodite druge
faroushe pometati, inu mi nedai Bug nikoli rumeniga sonza viditi. Tako
nam nas rokopis razodeva Zivo, ljudsko govorico pred 335 leti, bolj kakor
Knjige iz tistih dasov, saj so le-te zvedine prevodi iz tujih jezikov.

* Ign. Orozen VI, 374, 377—5378.

% Ign. Orozen VI, 374,

7 Ign.Orozen VI, 374, 378.

8 Prim. SR V—VII (1954), 185--189.
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17. PRISEGA RIBJEGA TATU 1675

V pisemskem zapisniku (Verbriefungs-Protocoll) gospostva Polhoy
Gradec za leta 1673—1678, zv. I, str. 138—139 je zapisana slovenska
prisega Jurija Polonca, po domaée Cepca.' Polone je bil ribi¢ polho-
grajskega gospostva in je kradel ribe oziroma jih prodajal v svojo korist.
Tako je 4. marca 1675 po zeni prodal postrvi v Ljubljano. Ostal pa je
lahko Se naprej v sluzbi, ker je njegov sorodnik (Vetter) Matija Wesiak
(Bezjak) jaméil zanj z vsem svojim premozenjem; Bezjak je izjavil. da
bo poravnal vso Skodo, ¢e bi se Polonc Se kdaj pregresil. Vse to nam
odkriva nemska izjava Matije Bezjaka, zapisana v omenjenem zapisniku
na str. 136—138. Polonc sam pa se je s prisego obvezal, da ne bo veé.
kradel. Takole je prisegel 8. marca 1675:

Jest Juri Pollonz alle Zepez persheshem per tem iemeni Gospodi boga,
divize Marie ienu vsem suetnikom, de iest posegomou nezem uez obeno tatuino
per teh ribah spogati alle dopernaschet(e). semez moiga gnodlinega Gospoda
sueftu, bromnu, ienu poitenu te slesbe tega ribiitua schlufiti, koker se sraima
enemo sueitemo denu pericheshenemo Glabzo. te ribi: mikolo uez dergam date
olle partiti, ompak tiite vselei moimo gnadloumo Gospudu alle neh nameitnico
scafate ienu toku pre[s] vse scode derfhate. koker meni buch pomagai, diuiza
Maria ieno vse suetnike na mui posledne dan, keder se bode moia boga gresna
dufiza od tega teleisa lozhilla amen.

Zapis kaze le rahle spomine na knjizno rabo sloveniéine in razodeva
zmedo, v katero je konec 17. stoletja zafel na pismeni jezik.

18. PRISEGA NEZAKONSKE MATERE 1Z ZACETKA 18. STOLETJA

V rokopisni knjigi, vsebujo¢i prepise raznih uradnih spisov, pa-
tentov, obrazcev ipd. iz zemljiskogospostvene in stanovske prakse, ki se
je ohranila v Codellijevem arhivu (Codelliji so bili gras¢aki Tacna pri
Ljubljani), je tudi slovenska prisega.?® Kakor vsa knjiga, je tudi prisega
iz zatetka 18. stoletja. :

Nastanek prisege je v zvezi s tozbo zaradi ocetovstva. Ker neki
PerSin ni hotel priznati, da je otrok njegov, &e¥ >die Gegentheillin ist
nicht allein mit Jhme ]nteressiert, sondern auch mit Einem anderng, je
mati (Lukavec, v aktu: Vkabizin) prisegla takole:

* Danes v DAS, polhograjski arhiv; fotogralski posnetek v NUK.
* Danes v DAS, Codellijev arhiv $t.33/236; fotografski posnetek v NUK.
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Jest N: N: Perseschem ete., de je Smana N: N: Enega otroka Skasou, jeno
tudi Jest Snobenem ompak Snim Sem Sapopadena, jeno Praui ozha tega mojega,
jeno Negouega Senu Jemeno Jyria je. kocker mene Bug etc.

Po tej prisegi je bil PerSin obsojen na plaéilo 10 goldinarjev (»Auf
dz durch Sye Vkabizin abgelegtes Jurament ist Er Perschin ratione des
Jhro Erzeugten Kindts 10 f1 L. W. Juner 14 Tagen zubezallen schuldige).

Slovenske prisege, tudi zapisane, niso bile redke v ¢asih, ko je bila
slovenska knjiga Se izjemna prikazen. Ceprav je bilo vse uradovanje
v tujem jeziku, tuji gospodarji le niso mogli mimo sloven3¢ine, kadar
so imeli opravka s preprostim &lovekom. Njih zapisi oziroma zapisi njih
pisarjev pa so nareéni in le od dale¢ spominjajo na pisavo v takratni
slovenski knjigi.

Résumé

Sous le titre Contributions a l'époque de la contre-réforme, l'auteur con-
tinue a publier des textes slovenes manuscrits du 17¢ et du 18¢ siécle.

Le texte publié sous le N° 15 est une lettre écrite en 1612 par le Polonais
Albert Ocicky, recteur du Collége jésuite de Ljubljana, adressée a Aparnik, curé
de Pilstajn. La fin de cette lettre est écrite en slovéne. C'est la plus ancienne
lettre utilisant la langue slovéne que nous connaissions jusqu'ici. — Les phrases
publiées sous le N° 16 sont les passages slovénes extraits du procés-verbal de
l'instruction concernant l'affaire du vicaire Gregor Bedal, qui date de 1623, La
plupart des phrases citées ont été prononcées par la concubine du vicaire; elles
représentent un pittoresque exemple du parler populaire de cette époque loin-
taine. — Le texte publié sous le N° 17 est le serment d'un voleur de poissons,
datant de 1675, et le N° 18 lle serment d'une fille mére du début du 18¢ siécle. —
Tandis que les deux premiers textes sont éerits dans une langue et un ortho-
graphe assez corrects, tels qu'ils étaient d'usage dams les livres slovénes contem-
porains, les deux serments ne ressemblent que de treés loin a la langue littéraire.
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ZAPISKI IN GRADIVO

SLOVENICA 1

Vprasanje, ki ¢aka Se¢ na podrobne preiskave, je uporabljanje in znanje
sloveni¢ine in nem&¢ine v prvih stoletjih novega veka po mestih, trgih in obron-
kih slovenskega narodnosinega ozemlja, kakor tudi njuno medsebojno razmerje.
Prvi vtis namred, ki ga dobimo iz arhivskih zapisov — pravzaprav edine price
v tej zadevi — narekuje mnenje o popolni penetraciji nemstva v prej omenjenih
krajih. Akti, pogodbe in drugi uradni zapisi, ki so tedaj nastali, so zares skoro
brez izjeme napisani v nems¢ini, deloma v italijan$¢ini, mediem ko o slovenskih
povedini ni nobenega sledu. Vendar za dokonéno sodbo ni dovolj samo povrsen
pogled, temve¢ se je treba poglobiti v celotno problematiko. Predvsem pa je
nujno sistematitno pregledovati vse arhivske zapiske, ne pa samo tiste, ki bi
trenutno zanimali raziskovalca, in Sele potem je mogo¢e dobiti jasnejSo sliko
in si ustvariti dolo¢nejSo sodbo.

Ko sem zatel pred leti ekscerpirati arhivsko gradivo Skofijskega arhiva v
Ljubljani, sem dobil prav tak neprijeten vtis, kakor sem ga nakazal zgoraj. Sele
sistemati¢no delo dolgih mesecev mi je posredovalo drugadno sodbo. Res je in
se ne da zanikati, da je bila nem3¢ina, in v manj$i meri italijan$¢ina ter latin-
$Cima, pisarnidki in obdevalni jezik izobraZencev. Vendar moramo vedeti, da je
bilo njihovo Stevilo takrat tako piclo, da so se Steviléno skoraj izgubili med
drugim prebivalstvom. Tudi niso Ziveli izolirani od domadega prebivalstva in
niso pozabili svojega materinskega jezika — slovenséine, ki so jo gotovo govorili
v druzinskem krogu, medtem ko so se v uradih posluzevali literarno izobliko-
vanih jezikov pa¢ zaradi ob&e navade in ker jim je bilo v njih koncipiranje
gotovo mnogo laze. Vse tiste uradne zadeve, ki so presegale ozko pisarnisko
poslovanje in se tikale SirSega kroga prebivalcev, neves¢ih pisarniskega jezika,
pa so se obravnavale vsaj ustno v domadem jeziku. To velja zlasti za sodne
razprave in pravna dejanja, pri katerih so sodelovali tudi izvenpisarniski ljudje.
Imamo namreé dosti dokazov, da so ti uradniki neposredno zastavljali vpraSanja
v domadem jeziku, ne pa po tolmatu; odgovorov na vpraSanja niso zapisovali
v izvirniku, temveé so jih spet prevajali nazaj v pisarnigki jezik.

Poleg take rabe sloven3itine v uradnem poslovanju so prevajali tudi daljse
uradne spise, ki so se tikali SirSega kroga prebivalcev, pa niso bili namenjeni
za trajno uporabo, temve& samo za enkratno, Te so prevajali kdr sproti in ustno
domaci upravni uradniki, ki se jim za to delo ni bilo treba posebej pripravijati,
ker so pa¢ znali oba jezika, in si zato prevodov tudi niso zapisovali. Zategadelj
nimamo v ohranjenem arhivskem gradivu kaj prida slovenskih tekstov.

Zapisovali so prevode samo v tistih primerih, kjer je pravni akt kakorkoli
obvezoval posameznika ali skupnost, ki pa je bila neveSta pisarniskega jezika.
Ta akt, ki je bil obojestransko razumljiv, je bil seveda bolj$i dokaz o prevzeti
pravni obveznosti.

Ze dejstvo samo, da so sloveni¢ino rabili pri pravnih dejanjih, nas sili
k mnenju, da domaé&i jezik tudi ni izgubil svoje veljave kot ob&evalni jezik,
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Geprav je bila nemscina pri izobraZzenih prebivalcih slovenskih mest in trgov
bolj v ospredju. Vsekakor se moramo izogniti mnenju, da bi se kdo od njih
sramoval svoje domade govorice. Nem3ko izraZanje je bilo izobraZencem lazje,
ker so se v tem jeziku Solali. Kljub temu pa je veljala slovenstina za enako-
vreden ob¢evalni element, kar nam dovolj jasno potrjujejo teksti ohranjenih
zasebnih pisem, v katerih besedilo so vpletali slovenske stavke med nemski ali
latinski tekst. Vendar pa iz teh vrivkov ni mogoce spoznati. da bi hoteli domaci
jezik osmesiti, ker najdemo v njih vse odtenke ¢ustev, ki jih navadno izraZzamo
v pismih.

Vse misli, ki smo jih doslej nanizali, veljajo za nezavestno in nehoteno po-
udarjanje tega ali onega jezika tako v uradnem poslovanju kakor v zasebnem
obéevanju. Edini namen, katerega so hoteli dose¢i pri uporabljanju sloven3¢ine,
je bil, da bi se laze razumevali med seboj.

Nasprotno pa se nam poleg omenjenega namena odkrije Se drug, ki ga je
imela predvsem Cerkev, namre¢ da bi se ¢im bolj priblizala preprostemu ¢lo-
veku. Zato je izbirala seveda najuspesnejsa sredstva, da bi ta cilj tudi dosegla.
Izmed teh je bilo najudinkovitejie predvsem ljudski jezik. Tega dejstva so se
zavedali tako reformatorji, ki so prvi izdali slovenske pisane tekste, kakor tudi
katoliska cerkev, ki je Zelela najprej zavarovati in nato Se pridobiti nazaj iz-
gubljene postojanke. Zato se vle¢e kot rdea nit skozi vsa prva stoletja teznja,
da bi Cerkev nudila ravno v jezikovno meSanih krajih zadosti verskega pouka
v ljudskem jeziku, in da bi tudi slehernemu verniku priblizala razumevanje
njegovih sprejetih dolznosti. Iz podatkov o Stevilu pridig in drugega verskega
pouka v sloveni¢ini in nems&&ini v teh krajih deloma spoznamo, v kakS$nem
obsegu so uporabljali ta ali oni jezik. Ceprav ni mogode izraziti tega v Stevilkah,
vidimo, da je slovens¢ina moéno previadovala nad nemséino.

Lahko bi sicer nasteli e nekatere druge poglede na to problematiko, vendar
tudi tedaj ne bi mogli narediti dokon&nih zakljukov, ker je gradivo zaenkrat
Se preskromno. Gotovo pa je, da so sicer nemsko govoredi izobrazeni prebivalci
slovenskih mest in trgov znali slovensko in sloveni¢ino tudi rabili v zasebnem
zivljenju. Odprto pa bo ostalo vprasanje o Stevilénem razmerju med uporab-
ljanjem sloven3&ine in nemé&c¢ine. Mogoce se bomo nekoliko priblizali njegovi
reSitvi, ko bomo skugali pokazati, kako in kje se je zdelo Cerkvi potrebno, da
Je zavestno pospeSevala slovenséino pred nemséino.

I. Raba slovenicéine

Ko se je Primoz Trubar vrnil po dolgem begunstvu 1561 spet mazaj v do-
movino, ga je ob njegovem prihodu v Ljubljano pozdravil iz Gornjega grada
skof Peter Seebach (1561, julij 4; SAL 16/9)! s pismom, v katerem izraza upanje,
da se je vrnil zato, ker se je konéno spravil s Cerkvijo. Zategadelj je Skof tudi
mislil, da se bo Trubar takoj vkljué&l v dudnopastirsko sluzbo Cerkve. Ker je
poznal njegov vpliv, mu je samo prijatejsko priporo&il, naj ne spreminja dose-
danjega reda pridig v Ljubljani. Bile so namreé¢ tedaj vsako nedeljo in praznik
za. mescane tri slovenske pridige, in sicer v cesarskem Spitalu, Krizankah in
stolnici. Poleg treh slovenskih pa je imel eno nemsko stolni dekan v stolnici.
Obenem se je skof pohvalil, da tudi sam ne zamudi nobene priloznosti, pridigati
v Gornjem gradu ali v Ljubljani, bodisi slovensko ali nemsko.

Trubar seveda ni bil Seebachovega naivnega mnenja glede vzroka svoje
vroitve. Vendar mu je naslednji dan (SAL 16/10) prijazno odgovoril in mu med
drugim razlozil, zakaj je priSel pred leti prvikrat v Ljubljano in kaksne sluzbe

* SAL — Skofijski arhiv Ljubljana. k.
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je imel. 1z njegovega pisma izvemo, da je postal pridigar v Ljubljani pod skofom
Francem Kacijanarjem, ko so ga poklicali iz Trsta za kanonika v Ljubljano.
Tedaj je pridigal v slovens&ini in nems$&ini. Kacijanarjev naslednik Urban
Tekstor pa je pridigarsko sluzbo v stolnici razdelil v dvoje in poleg Trubarja,
ki je ostal samo slovenski pridigar, postavil za nemskega pridigarja kanonika
Pavla Wienerja. Koliko pridig je imgel ta ali oni, ni razvidno iz pisma, videti
pa je, da so ze tedaj Cutili poirebo po izkljuéno slovenskem pridigarju.

Po Trubarjevem begu iz domovine, kjer mu je pretila jeca zaradi reforma-
torskega delovanja, je dobil mesto kanonika in pridigarja v ljubljanski stolnici
poznejii Skof Tomaz Hren. Za ¢asa njegovega delovanja se je $tevilo slovenskih
pridig S¢ povecalo, ¢eprav so bile odslej samo v ljubljanski stolnici. V svojem
prvem porodilu za papeZza o stanju ljubljanske Skofije (KAL 12/3)* 1599 se je
pohvalil, da so vse pridige v stolnici ob nedeljah in praznikih slovenske in jih
ima Skof sam ali kdo izmed kanonikov. Pri jezuitih v cerkvi sy. Jakoba so bile
pridige sicer nemske, vendar je bil popoldne ob prazni¢nih dnevih kr$éanski
nauk za mladino in preprosio ljudstvo prav tako v slovens¢ini. Posebno pa je
poudaril, da je pri teh govorih vedno velika udelezba.

Dela za slovenski verski pouk pa skof Hren ni omejil samo na Ljubljano,
temved je navajal tudi svoje duhovnike po dezeli, ki so sicer bolj redko pri-
digali, da bi se bolj potrudili. V oporo pri njihovem delu jim je napisal oziroma
pripravil sam ali s tujo (Janez Candek) pomocjo ve¢ prevodov v slovenicino.

" Vsa teza slovenskegu pridiganja je torej lezala skoro samo na ramenih
skofa Hrena. V pomo¢ je imel zelo malo sodelaveey, ki so bili zmozni domadega
jezika. Pomembnejsi med temi je bil jezuit Nikolaj Koprivitius, ki je prisel
v Ljubljano kmalu po ustanovitvi tamoSnjega kolegija. Kakor razberemo iz
Hrenovih zapiskov, je bil Koprivitius stalni slovenski pridigar pri sv. Jakobu
in je tudi nastopal kot slavnostni govornik pri raznih cerkvenih shodih. Zato
je bilo zelo razumljivo Hrenovo razburjenje, ko je zvedel jeseni 1603, da je bil
Koprivitius prestavljen v Italijo. V zaskrbljenosti, da ne bi zaradi tega trpel
pouk v slovenséini, je posredoval pri vplivnem rimskem jezuitu Petru Ximenesu
(1603, nov. 16; SAL 17/21) in ga prosil, naj bi to premestitev preklicali, ker je
Koprivitius poleg Kristofa Ziegelfesta edini med ljubljanskimi jezuiti, ki znajo
in morejo pridigati slovensko. S prosnjo je tudi uspel.

Ljubljanska $kofija se je v. Hrenovih Sasih razprostirala po preteznem delu
Gorenjske, obsegala je ljubljansko okolico, majhen del Dolenjske, Savinjsko in
Salesko dolino, ozemlje ob Sotli' in del Koroske okoli Velikovea. Vse drugo na
Kranjskem in Stajerskem je bilo pod uprave oglejskega patriarhata, razen
manjsih enklav. kjer so imeli oblast drugi cerkveni poglavarji. Ena izmed teh
enklav je bil Blejski otok, ki ga je imela v svoji lasti freisindka Skofija. Zanj
se je bil dolgotrajni boj z ljubljansko Skofijo, ki si je lastila pravico, imenovati
tam kurate.

Freisinki Skofje so na otok pogiljali svoje ljudi, ki so bili ali Nemci ali
Italijani. Slovenskega jozika niso razumeli in zato niso mogli pridigati in spo-
vedovati, éeprav je bil tedaj Blejski otok vazna romarska pol. Zaradi tega je
zatelo romanje tudi pojemati. (Pismo Zupnika v Naklem Kristofa Sepacherja
dr. Werdi, 1608, oktober 8; SAL 14/12 m.) Skofu Hrenu je bilo to dejstvo nov
povod, da je sprozil vnovi¢ pravdo pri apostolskem nunciju proti freisinskemu
&kofu in dokazoval, da bi samo ljubljanska $kofija mogla v redu upravljati to
svetiste. Predvsem se je potegoval za to, da bi lahko on dolo¢al kurate, ki bi
bili zmoZni slovens&ine (1608, SAL 14/12 d). Kakor Hren ne, tudi nobeden izmed
njegovih naslednikov ni uspel v tej pravdi ter je spor ostal neresen do Casov

* KAL — Kapiteljski arhiv Ijubljana
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cesarja Jozefa 1., ko je dobila ljubljanska Skofija move meje in s tem tudi
Blejski otok.

Enake teznje kakor pri Hrenu, da bi zagotovil slovens¢ini tisto mesto v
Cerkvi, ki ji je bilo potrebno, da bi lahko nudili ljudstvu dovolj verskega pouka
v domacem jeziku, sretujemo tudi pri njegovih tujerodnih naslednikih. Skof
Rajnald Scarlichi (1630—1640) je na primer iz svojega placeval slovenskega
pridigarja v ljubljanski stolnici (SAL 36), ker sam ni obvladal slovens&ine. Se
bolj izrazito se je to vprafanje pojavilo pod skofom Otonom Friderikom Buchei-
mom (1641—1664), ko je bilo treba, predvsem v Ljubljani, $e pridigati v italijan-
Sini zaradi vedno ve¢jega priseljevanja italijanskih in furlanskih trgovcev in
obrtnikov. Tedaj so bile v Ljubljani redno pridige v vseh treh jezikih (1647,
maj 14; KAL 30/12), samo ni nam znano, v kaksnem razmerju so si bile druga
do druge.

Slovenstina gotovo ni bila zapostavljena, ker sicer ne bi bilo prislo do
naslednjega dogodka, ki se je pripetil na gornjegrajski sinodi 6. februarja 1653
(KAL 41). Eden izmed navzo¢ih duhovmnikov je postavil vpraSanje. ali more
slovenjgraski vikar Jakob Schweikoffer v redu opravljati svoje dolznosti, ker
baje ne zna slovenséine. V Slovenjem Gradcu pa zaradi tega ne morejo Stevilni
Slovenci opraviti svojih verskih dolZznosti in pravie. Sinoda je zadevo vzela zelo
resno in je moral vikar takoj na mestu delati izpit iz sloveni¢ine; ker je pokazal
zadovoljivo znanje, je lahko obdrzal svoje mesto. Vendar so mu naroéili, naj
odslej dalje pri vseh pridigah, tudi pri nem&kih, vedno prebere slovenski evan-
gelij in naj si prizadeva, da bo &m veckrat pridigal slovensko.

Nekaj podobnega se je zgodilo nekaj let kasneje na ljubljanski sinodi
20. aprila 1670 (KAL 41) pod &kofom JoZefom Rabattom. Tokrat je bil iz istega
vzroka poklican na odgovor provizor v Beli pe¢i Rupert Stelzl. Poudarjeno je
bilo, da je v njegovem kraju veliko ljudi, ki razumejo samo slovensko. provizor
pa da obvlada samo nems¢ino in da zaradi tega hodijo v sosednje Zupnije. Gene-
ralni vikar Filip Terpin je v imenu $kofije izjavil, da se bo glede tega nemu-
doma sestala komisija, ki bo preverila te navedbe, in ¢e Stelzl zares ne zna
slovensko, bo takoj izmenjan,

Skrb za slovenski jezik v bogosluzju v ljubljanski Skofiji se je nadaljevala
tudi v 18. stoletju, predvsem v obrobnih postojankah na Koroskem. Vizitacija
leta 1730 (SAL 4/41 b) je izrecno ugotovila, da morajo vikarji v Sko¢idolu, Lipi,
Dvoru in St. Rupentu znati slovensko. V Beli peéi je bil 1747 umeséen za vikarja
Stefan Machtius (SAL 12/23 a) zlasti zaradi velikega prizadevanja za slovensko
pridiganje. In istega leta so ljubljanski diskalceati smeli uvesti v svoji cerkvi
novo pridigo s pogojem, da bo slovenska (SAL 12/23 ¢). Potreba po slovenskih
pridigah je bila ofitna, saj je bilo nekaj desetletij nato treba v isti cerkvi veckrat
opustiti nemSko pridigo, ker ni bilo posludalcey (Diskalceatska kronika za 1770
in 1771).

[z teh drobnih podatkov torej vidimo, da je imela slovens¢ina zagotovljeno
mesto v cerkvenem bogosluzju ljubljanske Skofije. Seveda bo treba Se ved
gradiva, da bomo, kakor redeno, lahko tudi ugotovili Ze omenjeno razmerje
med uporabljanjem slovenséine in predvsem nemi@ine in s tem tudi pravi na-
rodnostni sestay po nadih mestih in trgih.

Teksti
1. 1618, maj 15, (KAL 33/12)

Prvi tekst, ki ga tu objavljamo, sicer ni slovenski, vendar naj kljub temu
najde tukaj svoje mesto, ker je bil najden v slovenskem arhivu.
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Kapucin Nicolaus de Sebenico z Rijeke poroc¢a Skofu Tomazu Hrenu v
pismu, pisanem v latin$¢ini, da je poslal preko Graza v Bratislavo izpreobr-
njenca Franca Mustafo. Ob koncu pa je dodal Se te besede v hrvaSéini:

i ia Ttara¢ Fra Micula fluga uascega prisfitloga Gospostua humiglienose
priporucuiem, i prosim uasce prisfitlo gospostuo, ako imate ioite koy chrixic
posilite mi, i molim dami proitite dasam uam zabauam, i Bog uasce prisfitlo
Gospostuo mnogo let zdravo, i uesello uzdarxi amen Iz Riche na 15 Maggia
Miieca 1618 V Prisflitloga Goipoitua ponisni iluga Fra Micula Dalmatin Ca-
puccin,

2. 1618, nov. 14, (SAL MD 46/47)*

Skof TomaZ Hren sporota sekovskemu Skofu Jakobu Eberleinu de Rotten-
bach. da je neki njun skupni prijatelj bolan. To pismo je vazno samo zaradi
tega, ker kaze Hrenovo spoStovanje do sloveniéine. V latinsko pisanem pismu
omenja, da mu je ta prijatelj pred nedavnim pisal v >naSem svetem jezikuc
(in lingua nostra sancta).

3. 1621, avgust 3. post (KAL 49/3)

Skof Tomaz Hren je izposloval za Skofijsko cerkev v Gornjem Gradu pri
papezn Gregorju XV. nekaj odpustkov. O tem je bil izdan latinski breve, ki ga
je Hren sam ali pa kdo drug po njegovem naroGilu prevedel in je bil potem
prevod najbrz javno izobesen v cerkvi.

Oklizajne N. S. Ozheta Papesha Gregorja XV. Printlegia ali Odpuitka Viim
Vérnim dushizam daniga Na Veliki Altar Cérkve Shkoffle Gorniga Gradu
3. Aug. 1621 Na Pet Lejt.

Gregorius Rimski Shkoff ali Papesh, tiga Jmena, ta XV.

K' Vezhnimu prihodnimu fpominu.

Na sdravje ali isvelizhajne Vieh Duthiz is prave Ozhine lubesni Vielej
premithleni, Svéte Méita ali Cerqve Zhalsi s’ Duhovnimi S.tich Odpuitkou dary
pozhaitimo de Tkusi teilte Vérne lube Dufhice teh mértvih Vimileniga N. G. Je-
susa Christusa pomuzh, inu njega lubih Svétnikou zafluihejné doieshéo: nym
tudi 1" temi iitimi pomaganu bode: inu one ii Martra ali térpléjna téh Paklen-
ikih Vyz. k' vézhnimu Sdravju inu Veisélju, ikusi Boshjo Miloit, samorejo
perpelane biti.
~ Hozhemo tedaj to Shkofflo Cerkou S.Divice Mariae Klofhtra, kir fe Terg
Gorniga Gradu pravi Lublanike Shkoffye, 1" takim Priuilegiom ali Odpuitkom
kakor saitopimo, doiehmal The nikar omiihleno viaj de XII. Maihnikou. tu ner
majneé v'nje najdeo, inu ta vmje poitavlen Aliar Lube Divice Mariae Matere
Boshje, I' tém suisebnim darum relvetiti Tkusi od Gospuda nam dano oblait,
inu is Viigamogozhniga Boga miloiti: tudi na SS. Petra inu Paula Jogrou ali
Apoitolou njega oblait saneiseni: de kadar kolikrat en Maihnik is lame teiite
Cerkve, S. Maiho Po Meértvih, na dan Vieh Vernih Lubih Dufhiz, inu teiite
Olmerice viaki Dan: The tudi Ob Pondelkih viakiteriga Tédna, Ob Eno Duthizo
kakorihnigakoli Vérniga Kiarihenika, katera G.Bogo v' lubesni peértiinena ali
s'druihena ie bode §" tiga Svejta lozhila, per temiitim Velikim Altarju bode Ma-
ihoval, tailta Duihiza, 1s saklade ali Shaza S. Karihanike Cerkve Odpuitik ali
Ohladizo doiéshe: taku de tiga iitiga N. Gospuda Jesusa XPusa, tudi njega lubih
Svetnikou sailushejnd pomuzhi sadoby: inu I' temi iftimi povsdignena, is saliga
britkiga Térpléjna inu Marira téh Paklenikih Vyz k' vezhnimu Veielju inu
Sdravju bode preitavlena, tu pervolimu inu natho oblaft damo. Inu kar bi koli
tému supeér déllalu, tuiltu néjma obitati Ta lyst tudi ali dar, ima le pet lejt

= — Memoratu Digna. Dnevnik oziroma zbirka formularjev Skofa
rena.
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velati. Dann je pak v’ Rimi pér S. Marii Velikj Sneshnici, pod Ribizha Parita-
nom. 3. dan Meiza Augusta, tu je Kimmavza, Golpodniga Léjta, 1621. Naihiga
Papeihtva pak Parviga Lejta. Supio Cardinal S. Susanae.

4. Konec 17.stoletja. (SAL KF I1/113)*

Pisarna ljubljanske Skofije je zbirala, tako kot podobne ustanove, za even-
tualno poznejSo uporabo, obrazce za razna pravna dejanja, Med drugimi so bili
tudi potrebni obrazei v sloven$éini. Zapisovali so jih v knjige formularjev. Vsi
obrazei sicer niso datirani, toda po roki, ki jih je pisala, moremo sklepati, da
je bil spodaj objavljeni obrazec zapisan pod vlado Skofa Sigmunda Herber-
steina (1683—1701), ker imamo prav tam z isto roko datirane zapiske. Metod
Dolenc jih v svoji razpravi >Ljubljanska rokopisna zbirka pravnih obrazcev in
predpisov izza tridesetletne vojnec, Kronika 1935, ni omenil, kakor tudi v svoji
>Pravni zgodovini za slovensko ozemljee, Ljubljana 1935, ne.

Obrazee ima naslov: Juramentum de dicenda veritate (prisega o resnico-
Iyubnosti). Jest N. et N. perséihem eno perségo pruti Bogu Ozeto; Bogu Sinu,
ino Suetimo Ducho, tudi proti Lubi Divizi Maria inu pruti ufem Suetnikam, de
jest na use Letu, Kar bodem prachan, ino Kar ad tistiga, Ia katiro bodem pra-
chan, bres use fauschie, in nobeniga Serda, Suida, ali perjasnosti, Somoz po prave
pravize, inu po resnice Kar vem, ino Koker vem, ozem povedat, Koker meni
Gospud Bug na majo Slednjo uro, inu ta Suete Evangelium pomagai, amen.

5. Zaletek 18. stoletja. (SAL KF 11/112)

Drugi in tretji obrazec, iz zgoraj omenjene zbirke, sta pisana z isto roko,
ki je zapisovala druge datirane zapise pod vlado $kofa Ferdinanda Kuenburga
(1701—1711). Prvi izmed obrazcev ima naslov: Forma juramenti calumnia
(obrazece prisege proti krivemu pri¢evanju). Jest Jera Mrakouka persheshem
eno rano persego, prote Bogu Ozetto, Bogu Sinu, Suetimo Ducho, inu lubi roshe
Divize Mariae bres madeih, de jest leto rezh, sa katero se jest Smojem Shenenam
pred to Duchovno Gosposko povedam, is obeniga uida, ali Serda, ali na perjas-
noste, ali dobizka naprei Shenem, ampak de jest menem, de jest uleti rezhi
prou imam, koker meni Gospod Bog na moja posledno Uro, inu Suete Euange-
lium pomagei. Amen.

Drugi izmed teh dveh obrazcev pa mosi naslov: Forma juramenti decisivi
(obrazec za prisego o dogovoru). Jest Gregor Kopraz persheshem ena rano per-
sego prote Bogu Ozeto, Bogu Sinu, Suetimo Ducho. inu lubi roshe Divize Maria,
de jest Jera Mrakouka nigdar oblubil nisem, de bi jest mo fa moja Sakonska
Sena otou jemete, ali useti. Koker mene Gospod Bog na mojo posledna uro, inu
Suete Euangelium pomagei. Amen.

6. 1659, nov. 22. (KAL 28)

Ljubljan¢an, dezelni tajnik dr. I'riderik Mihael Hiller, je umrl leta 1632
brez potomcev. Zato je zapustil v oporoki svoje premozenje, okoli 30.000 fl, za
ustanovitev Zenskega samostana v Ljubljani, ki bi se posvetil vzgoji in pouku
mladih Ljubljancank. (Valvasor, Ehre... XI, str. 696, navaja napacno 60.000 fl
in enako tudi M. Pivec-Stele, Starejsi zenski samostani v Sloveniji, Kronika 1940,
str. 152.) Zapus¢éino je upravljalo mesto Ljubljana, vendar niso do leta 1647
ni¢esar ukrenili. Medtem je zapustil bivSi ljubljanski poStar Mihael Taller Ze
9000 fl, vendar s pogojem, da se njegov denar izplaca Sele tedaj. ko bodo prisle
prve redovnice v Ljubljano (1635, KAL 39/17).

Ko je leta 1647 dobil upravo zapuiéine v roke dr. Volbenk Markovi¢, se je
zadeva premaknila z mrtve to¢ke. Zadel je zidati cerkev in samostan (stal je
na prostoru sedanje palade Narodne banke, na oglu Titove in Cankarjeve ceste).

* KF — Knjiga formularjey 1469—1666.
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Hillerjey denar pa ni zadostoval za popolno dozidavo in opremo samostana.
Zato, je dr. Markovi¢ pritiskal, naj bi prisle redovnice &imprej v Ljubljano, da
bi lahko uporabil tudi Tallerjev denar.

Toda pri naselitvi redovnic v Ljubljano so nastopile nepredvidene tezave.
Po dolgih posvetovanjih prizadetih ustanov so sklenili, da bodo dali samostan
klarisam. Toda ¢eprav sta bila dva samostana klaris v blizini Ljubljane, jih ni
bilo mogo&e dobiti v novi samostan, ker so bile pod oblastjo oglejskega patri-
arhata in je ta odlotno odklonil dovoljenje, da bi smela katera izmed redovnic
zapustiti svoj mati¢ni samostan ter se preseliti v Ljubljano. Posredovanja so
bila tu in tam, toda vse brez uspeha. Zato so se odlodili za nenavadno dejanje.
Dne 23.decembra 1657 so proti izrecnim cerkvenim predpisom pripeljali Stiri
redovnice iz Skofjeloskega samostana v Ljubljano. S tem dejanjem so prisle nune
in vsi sodelujoci pod cerkveno izobcenje, ki je bilo pridrZzano papezu.

Sedaj so bile redovnice sicer v Ljubljani, niso pa smele zateti samostan-
skega Zivljenja, dokler ne bi bile odvezane od izobfenja. Prosnje so romale v
Rim in kmalu je prispelo dovoljenje, da jih sme Skof zaenkrat samo zasebno
odvezati, na javno odvezo so pa morale Se cakati. Toda tudi tedaj, ko je to
prislo, je Skof Bucheim zaviral otvoritey samostana. Ceprav je prisle dovoljenje
ze spomladi, je naro¢il svojemu generalnemu vikarju Filipu Terpinu, da je
opravil slovesnost in redovnice svetano vpeljal v samostan Sele 22. novembra
leta 1659. Prve redovnice so bile Marija Lukan&i¢, doma iz Skofje Loke, UrSula
Herzog, za katere rojstni kraj ne vemo, Terezija Stih s Koroskega in Ivana
Ramschiissl, doma najbrz iz gradu Belnik pri Moravéah,

Kot vse kaZe, nune niso razumele nemsko, $¢ manj latinsko, ker je bilo
treba prevesti obred sprejemanja v samostan v sloven$éino. Enako je moralo
biti 11. januarja 1660 pri prvem sprejemu novink v red, ko so bile vanj sprejete
tri Ljubljantanke.

Pred seboj imamo tri slovenske obrazce. Prvi (I) je datiran 22.nov. 1659 in
je gotovo sluzil za gori omenjeno slovesno odvezo od izob¢enja. Drugi (I1) ima
naslov: Ritus investiendi novitias et professas S.Clarae monasterii labacensis
(Obred preobleke novink in nun sv. Klare ljubljanskega samostana). Ta je mo-
rebiti sluzil pri prvem sprejemu novink leta 1660. Tretji (I1I) z naslovom:
Excommunicationis in monialinm fulminari solitae in slavonicum sermonem
conversio (Prevod obifajnega izobfenja za redovnice v slovenitino). Namenjen
je bil mogodle za formular, pod katerega so se morale podpisati na novo sprejete
redovnice.

Latinski izvirnik, vzet iz sPontificale romanum« (IV), nam kaZe vernost,
okretnost in nerodnost tega ali onega prevoda. Gotovo pa je, da so bili prevodi
narejeni ¢asovno zelo tesno skupaj, pac¢ okoli leta 1660,

I. S’ Obléstjo, inu v' jméni viegamogozhiga Bogd, inu Ivetih Apostoloy
Petra inu Paula, Itanouitu inu pér veliki Pani prepouémo, de Obedan lete
-vprizhne Diuize inu Duhovne Neveste Christuihove katere Jo mu pod Banderam
te zhiitolti poduerfhene neodpeljaj: Obedan to njh neodvsémi ampak s Miram
naj poisedejo to fuoie. Kir pak se bode téga prevsetnu podstopil, preklet bodi
v’ Hillhi inu sunaj Hithe, preklet v' Meisti inu na pulj, preklet budezhi inu
spezhi, preklet jedozhi inu piozhi, preklet hodezhi inu jedezhi, prekletu bodi
njega Melsi inu Kofti; od pod platov njéga nég do uerha njefa glave nebodi
v' njemu sdravja. Pridi zhes njega prekletje tega zhloueka, katéru je tkuii Moj-
lefla v’ postaui Otrokam te kriuize Gospud sapustil: s'brithi ie i1s Bukue teh
shiuézhih, inu I’ pravizhnimi fe ne pifaj. Njegov Del inu V'erbifina bodi 1" Cai-
nam sovragam Ivoiga Brata, inu §' Datanam inu Abironam, s° Ananidm inu
Séphiro, s’ Judesham Jsdajavzam, inu itémi kateri fo k' Bugu rekli, itéso tvoih
potov nozhemo. Bodi pogubljen na Todnj dan, poshriga vezhni ogan, 1" hudizhi
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red inu njegovimi Angeli, zha to vietu nepoveérne, inu h' pokuri nepride. bodi,
bodi, Amen.

II. S' oblaitio, inu v' imeni viegamégozhiga Béga, inu lvetih Apoltolov
Petra inu Pavla, Hanouitu inu pér veliki Pani prepovémo, de obedan leie
vprizhne divize inu duhovne Neveste Chrijtuihove katere jo pod banderam te
zhijtoiti podvershene neodpeljaj: Obeden to njh neodvsémi ampak s Miram
naj poisedejo to ivoje. Kir pak Ie bode téga preusetnu poditopil, preklet bodi
v' Hiisi inu sunaj Hiise, preklet v Meiiti inu na pilj, preklet budezi in ipezhi,
preklet jedozhi inu piozhi, preklet hodezhi inu fedézhi, prekletu bodi njega
Meist inu Kolti: od podplatov njéga nég do verha njega glave nebodi v’ njem
sdrauja. Pridi zhes njega prekletje tega zhloveka, katéru je skusi Mojseisa
v’ poltavi Otrokam te Krivize Golpud sapuitil: s'brithi fe is Bukve teh shivé-
zhih, inu 1" pravizhnimi fe ne pilaj. Njegov del inu vérbifhina bodi I Cajnam
Sovragam Ivojga Brdta, inu s° Datanam inu Abironam, s' Ananiam inu Saphiro,
s' Judesham Jsdaiavzam, inu i’ temi kateri io k' Bugu rekli itéso tvojih potov
nozhemo. Bodi pogubljen na fodnj dan, poshri ga vezhni oganj I' hudizhi red
inu njegovimi Angeli, zha to v sétu nepoverne, inu h* pokiri nepride. bodi, bodi,
Amen.

I1I. S’ oblaitjo, inu v’ Jmeni viega mogozhiga Boga, inu Tuetih Apostolou

‘Petra inu Paula, terd6 inu per veliki pani prepouemo, de obedan leté pod Ban-

deram te zhiftolsti podpilsana diuiza inu duhouna Chriituthoua, nema od-
peljiti, obedan tudi nie, tega kar je nie tudi zhaisniga odvseti. Kir Pak ie tega
preufetnu poditopil, preklet bodi v Hilsi inu sunaj Hifse, preklet v’ Meiti inu
na pulj, preklet zhijezh inu Ipezh, preklet jedozh inu piozh, preklet hodiozh
inu ftojozh, prekletu bodi njega Melsé in Koiti, od podplatov njegovih nog, do
vercha njega gldue nema imeti sdrauja. Pridi zhes njega To prokletje tega
zhloueka ‘kateru Ikusi Moileisa, ie Goispod Bog otrokam Te Kriuize sapuitil,
Sbrithi fe njega ime is Bukuu tih shiuezhich, inu s’ témi Prauizhnimi se nepisaj.
Njega deu inu Verbiihina, bodi s Kajnam fovragam Ivojga Brata, inu s' Da-
tanam inu s Abiram, s Ananiam inu s Anfiro, s Simonam zopernikom inu s
Judesham sdajauzam Chriituthovim, inu ftemi kateri so k Bogu rekli, pojdi
prozh od Nals, stese Tvojih potou mi nesnamo: bodi pogubljen na isodnj Dan,
poshriga vezhni oganj s hudizhi red, inu njegouimi Angelzi, zha ne poverne To
od vietu inu hpokuri ne pride. Amen.

IV. Auctoritate omnipotentis Dei, et beatorum Petri et Pauli Apostolorum
ejus, firmiter, et sub intermimatione anathematis inhibemus, ne quis praesentes
Virgines. seu Sanctimoniales a divino servitio, cui sub vexillo castitatis sub-
jectae sunt, abducat, nullus carum bona surripiat, sed ea cum quiete possideant,
Si quis autem hoc attentare praesumpserdt, maledictus sit in domo, et extra
domum; maledictus in civitate, et in agro; maledictus vigilando, et dormiendo;
maledictus manducando, et bibendo: maledictus ambulando, et sedendo; male-
dicta sit caro ejus, et ossa, et a planta pedis usque ad verticem non habeat
sanitatem. Veniat super illum maledictio hominis, quam per Moysen in lege
filiis iniquitatis Dominus permisit. Deleatur nomen ejus de libro viventium, et
cum justis non scribatur. Fiat pars et haereditas ejus cum Cain fratricida, cum
Dathan, et Abiron, cum Anania, et Saphira, cum Simone mago, et Juda prodi-
tore, et cum eis, jui dixerunt Deo: Recede a nobis, semitam viarum tuarum
nolumus. Pereat in die judicii; devoret eum ignis perpetuus cum diabolo, et
angelis ejus, nisi restituerit et ad emendationem venerit. Fiat, fiat.

7. 1663, april 15. (KAL 29)

V redovnih pravilih ljubljanskih klaris je bilo ukazano, da se morajo vrsiti
volitve opatinje vsako tretje leto. Prva opatinja je bila Marija Lukandi¢ in ko,
ji je potekla sluzbena doba, so bile potrebne nove volitve. Volitve so potekale
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pod nadzorstvom Skofa ali njegovega namestnika. Zato je tega dne prisel v sa-
mostan Skofov generalni vikar Janez Mihael Ferri, ki je bil po rodu Isiran. Pred
volitvami je imel na redovnice slede¢i govor:

Dokler gnich firstaua gnada Otto Fridericus lublanski, inu letega naiega
Clostra Scoff; inu dughune uikii pastir, uksoim peruem tega Clostra uilitiragne
alli dogounem obischaingne, na prosgnie sester letega Clostra, uaii uilech chateri
ste tukai prizho, so gore uselli Tuno, Gregoriujfaa tega imena trinaftiga, Chrie-
stusouega na Semble namestnika, postauo, chatera se¢ sazne, exposuit debitum
pastoralis officy. Inu to toisto, tudi utem lublanschim Kloshe dershati iproue-
dele, da nikarle ob uilitéragne, ampak tudi uiiako tritié leto, ima oblast éne
slecherne Abtissize miniti, inu gnie slusba ima prenehena biti na to stariiii
sestro, zha ie chtemo pra’prauna, alli eno drugo, chatera fuoim profeilonam,
ie te Ttariili blishna.

faté te sdagne Sogre® Abfilize Marie Lukanizizhe, chatera ie ta pednasti
dan tega jadai techoziga mesza pred tremi leti, gore usetta slusba, le ta dan
inu huro, tudi cheni Abtisizi poteriena;

Sposnamo, inu osnanimo da ie ftemi tremi leti minilla; inu od tot, da ima
pezatnich, inu Cluzhe tega Clostra unaiie roche nam pouerniti, is Skoffie flusb¢
gnie naloiimo, inu 10 fauecsemo, da poletém idainiem oprauille ima inuentar tega
Cloltra pisma, denarie, inu uile drugo popiiiati, inu zhéi dati te festri, chatero
bodemo mi choker eno Vicario ia ta zhas postauili, inu oblast tega Clostra zhes
dalli, takeidugo, da ta noua Abtiliza bode suoi confirmation, alli poteregne
dobilla.

jedai pak damo oblast tega conuenta profeiliona isestram, chatere okulli
tri leta, utem Clostri o fiudlle, oblast eno drugo Abtiiizo isuoliti po naihi reguli,
inu dochounih postauah, alle Tuailiga conuenta, alli laniga druiiga Clostra,
choker uam ifeti Concilium dopusti.

Imate pak Inati da po ualili reguli na dua inu duaiifetem capituli, Abtiliza,
ima taka biti, taku ltugente, int dobrimi delli obdana, da uezh idobroto, coker
juoio ilusbd, bode uam naprei ftalla.

Da comunitet uilech rezéch bode dersalle; da lestre tega Clostra Ignie
dobrem exemplam obudéne, iflubeine io bodo bogale, uezh coker istrachouagna.
Abtiliza nima obenich polhebnich lubesne imeti. Da chir bi eno uezh lubilla,
per tek drujich uihech bi pochuilichenga ne storilla.

Ima tudi dochounich trostou obilno imeti, ichaterimi ie jalostne bo mogla
potafiti, da che ena ilaba iestra ne zaga.

ifeti Concilium fapoué da ilekerna Abtiliza ima luoie istarosti itiri deileti
let, alli ufiai tri deifeti dopulnienich imeti, ini fa profeliionam fuuoim ofium
let, ali uifai pet, chualenredno Tiuétti.

Ima gnie profeifion ozhitno itorien biti, nikarle na tikum fa tachiga derian,

Nima biti uduhouni panni, nikar prepouedana ulioich dochounich oppra-
uillach. nikar Ichuii mite, alli dari, te sluibe ischati. Ima lachonscho rojena
biti, nikar vdoua, ampak diuviza, da bode tudi kdiniituo mogla sfet daiati.

Te pak chatere ozheio Ichifuolegno te Abtilize suoio itimo iméte, moreo
ulétum Clostro okulli tri leta Tuoie prebiuagne imeéte, moreo tega ondna inu
clostra profeii lestra biti, nimaio biti prepouedane uivoim dokounim oprauilli;
nimaio ichusi mite, allli dari, Tuoie Itime daiati. Zha pak eno neuredno iestro te
Iluibé iluolio, Ia ta zal, nimaio oblali fuoio Itimo dati. |

[Tuolégne ene Abtifize jamu na ifebe ne ualia niiter, chedar ie igodi, ichufi
itrak, alle pertruzagne, sciii mite, alli dari, ikuli delelicho oblast, chadar ie
itim premallo da ich ni uez choker polouiza iester. tudi ne ualia niz, chadar

% Sogre — Signore
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ie tedana itima ia derlio da e ne oinanio, tudi ne uallia niz, chadar io pre-
poino dane, Takai en conuent, nima uezh coker tri meize oblait fuoio Itimo
dati; chadar puk iibrana Abtiliza puiti trideileti dni pretézi, da tem gnie danim
itimam ne peruolle. Alli de tri meize confirmationa, alli poteriégna ne proili,
tudi Juoio oblast tiga iiuoliegna lapade, inu jgubi. ifeti Concilium tudi fapoué,
da teku isuolegne, alli isbiragne, ima taku fchrounu biti, da imena teh, chatere
itime daio, Te nimaio isuedati.

latu ujemitte le te cedilze, na chaterich itojé fapiilana imena teh fester,
chatere Tauolo Tuoie itarosti fe moreo viluibe ene Abitilize ifuoliti,

ifeti concilium ozhe da bi Abtiliza Ttiri deffeti leti ftara billa: uander
enemo Scoffo dopuiti da more gore ufeti ieitre, chatere fo trideifetu lettu do-
pulnille, fato gnich firstaua Gnada Otto Fridericus cokér en dokouni ozha
kiuoio dobroto prote temo Cloitro nagnen, uam oblait daié da morete eno ii
leiter iibrate, chetera ie tridelieti lett dopulnilla. Vas tudi oppomina da imate
uediti dokler uaifl nij duanaiit ieiter, da te nauiga conuenta nimate, jatu bi tudi
ne imelle oblaiti Abtilizo iibirati: da bi pak bollie per mirt mogle u Cloitri
linetd, inu varihe bogate, inu choker ano mater lubiti chatero bodete fame
ifuollille, uam gnik firitaua gnada choker iiene gnade dopustio itime, init iTbi-
ragne ene Abtilizhe uietti.

flekernu ukiuoim cedilze, preberite Tapiffane imena, inu chatéri ozhete
uajio Itimo dati, fenim chrilizam falnaminuite choker uidite utem peruem
uaile Abtifize ibiragno lamerkano.

8. 1663, april 15. (KAIL 29)

Ko je bila volitev kon¢ana, je skofov namestnik Janez Mihael Ferri raz-
glasil volilne rezultate in sporodil zatasne odredbe, dokler ne bo potrjena
izvolitey nove opatinje in ne bo ta tudi zaéela vrSiti svoje sluzbe:

Itime chiTbiragno le te Abtilize, choker lo dane imo preielli, tiite popiifali,
inu preitelli. lestra N. ima itimo eno, festra N, ima itime duue ete.

Tedai bodete eno maicheno poterplegne imelle, de ufle le te Itime Te uezh
preuidio, alli po uailik regulak inu dochounich poltauak chifuolegno ane
Abtilize bodeo iadoste.

Te dane Itime lemo preuideli, inu po dochounik poitauak femo ineili da
ich ie Ta doiti, inu uezh coker polouiza ieiter tega conuenta 1o kiluolegno ieitre
Teresie peruolille, fatu tudi Mi ete. Klete Abtilize iibiragno Is choffie fluibé
oprauilla naprei poitaulien, goipo Iéstro Terelio cheni, ifete Clare lublanichiga
Cloitra, inu ordna Abtifizi iiberémo, inu iibrano oinanimo, ufem imeni boga
ozheta, + inu fina 4 inu Ifetega duga Amen.
~ Poitauimo tudi deiet dni chenimo poilednimu termint uiiem tem, chatéri
imaio gouoriti Iuper le to iibiragne alli ijbrano goipo Abtilizo, alli drughe
leitre chatere [0 ie itimo dalli, uuonder uiie oppominamo da ipumnio dobro za
gnech Tupernoit ne bodo do uilana, de bodo dochounim ftrafflingam podueriane
luoio fupernoit platille.

Tudi goipé Tedai ifbrani inu oinanieni Abtilizi, ii coffie oblaiti ie naloifi.

: ima zha nikar poprei, Iai utik defietich dniuh letemo chiuoimo® ifuolegno
Peruolliti, Tizher, zha tega ne Itori, uilo oblalt chatero schuii danainie iluolegne
ie dobilla, bode schusi taku lamuzagne lapadla.

Ta zhall pak da le ta chabtifizi ifuoliena Sogra Terelia Tuoi od gnik firitaue
gnade confirmation dobi iicoffaue oblaiti, nalofimo, inu lapouémo, da lestra

oanna pomuzzio feitre Clare fluibo ene Vicaria na fe ufame, inu uife fluibe,
chatere fe ane abtifize Ipodobio, po reguli, inu tega Cloitra potrebi, | feftri
obilufi chateri tudi de ta zhai, uiie drughe leitre pochorne bodo iicoffie fluibé

Wp;)uemo. ini Kinamegno tega i damo Inaibe roche cluze, inu pezatnich tega
Oltra.
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Bog tega miru, inu lubeini bode fuami de po uathi reguli bodete mogli
fiueti, boga, inu uathega Thenema Chriitula, inu uas me fabo u miru, inu ubo-
fijem Itrahu lubiti.

9. 1663, maj 8. (KAL 29)

Po kon¢ani karen¢ni dobi od izvolitve je prifel v samostan spet Janez
Mihael Ferri, ki je umestil novo opatinjo in ji povedal nekaj besed o tem, kaksna
mora biti v svoji novi sluzbi. Ob umeséenju ji je izro¢il naslednjo listino:

Sa tega nola mi Jo. Mich. Ferri ec. te ifete Clare inu lublanichiga conuenta,
lublanschimo icofo inu nam Naméitnichu dopulnama poduérzenya te zaitliua
inu dochouna isuolena Therelia Stichin prednami pokleuno clezeozo, tiga Cloitra
inu conuénta tega ordena ifete Clare profeile, fa dochouno Mater alli Abtiliza
ifcoffio oblait nam ja idei zhel dano, gore ulamema inu poterdema, uimena
boga ozheta inu linu, inu Hfetega duchd Amén.

Abtiliza more fmisleite kai Ta éna Ichirb na ie usame inu od kardela iebe
zhes dan’iga Tkorro bode raitenga dala.

Abtiliza more obdana biti ftugentmi, inu uezh ilfuetimi derthaigniem, koker
islusbd naprei Itate.

Abtiliza mora enacha biti vilech rezech, inuiifetimi derfagniem, utahe uise
naprej ifetite, da potlizane lestré uezhe deu is lubesgnio choker istrakom io
bugaio.

Abtifiza more potrostate se reune, inu gnim peritopiti: da ugnich nadlu-
chich, napotrostane ne ostameo.

Abtiliza more pokleuno inu lubesniuu fuoie iéstré poduziti, inui uaruatle,
da se ne bode prehitela ulepouedich, da ichiternosti fi pruuidi, ne poitane fe
duffe 0 grech,

Abtifiza more tudi linlégnam inu dérfagniem, ibéihedo, inu exémplam ulle
inn udnighim fapiffat, inu k freze ta poitauam teh regul tega profeiia.

10. 1666, maj 8. (KAL 28)

Po preteku treh let je opatinji Tereziji Stih v ljubljanskem samostanu
klaris potekla njena sluzbena doba. O tem je bila izdelana listina, ki jo je pred
zbranimi nunami prebral zastopnik Skofa JoZefa Rabatta, generalni vikar Filip
Terpin, ki je prifel v samostan v spremstvu numskega spovednika lovra Bre-
skvarja in samostanskega pridigarja Jakoba Globo¢nika. Sporocil je, da je treba
izvoliti novo opatinjo. Toda nune so se temu uprle in so hotele imeti 3¢ naprej
za opatinjo Terezijo Stih. Ker pa so temu nasprotovali cerkveni predpisi, so
hotele prositi celo papeza, da bi jin ugodil,

Toda Terpin je bil nepopustljiv in je silil k takojsnji volitvi. Zato so mu
otitale, da hote spraviti do ¢asti opatinje Kranjico. Zaradi cerkvenih predpisov
sta bili namre¢ za izvolitev na razpolago samo dve nuni, in ti sta bili zares
Kranjici. Terpin jim je zato predlagal, naj namesto njiju izvolijo kaksno Sta-
jerko ali Korogico iz kaksnega samostana, ¢e se jim ti dve ne zdita primerni.
Toda do tega ni priSlo. Nune so se pomirile in pozneje izvolile za opatinjo
Kranjico Uriulo Herzog.

Joseph od boshje inu Apoftoliikiga itolla miloiti Fitht inu Schkoff Lublan-
iki ete: Titul. Sposna, da védit inu osndni, da po nathiga Ivettiga Ozhétta Gre-
goriufa tega trinaiftiga peitaui, Orden ivete Olare po Laiskih dashellah dani,
inu v'tem peruim Visitationu letega lublanikiga CloBtra, od Goispé tedaj Abti-
shizae Mariae Lukanzhifhke, Theresiae Stihin, Joannae Rambichiislin, inu dru-
gih préfseni, tudi od njh Firistoua gnade Otto Fridericha Lublanikiga tedaj
fhkofa gori vzeti, inu k drugim tega Cloihtra Regulam peritauljeni sapouedi,
iléharna tega Clolhira suete Clare Aptishiza, nema do smerti biti ampak fame
ini létta nje obldit inu Regiranje térpéii.
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Saté kokr ta péruae Goispae Abtishizae, Mariac Lukanzhizhkae Regiranje
ie minulu, inu Ta polslednj dan ivojga Tretvga leta ie ona ivojo Oblait inu
kljuzhe fvoje flushbé géri déla, inu ta ftarilthi sa njé seitra Goispa Theresia,
kokr Abtischiike Slushbe Vicaria, je toilto Oblast inu kljuzhe k'febi vsela. po
Ordnungi inu tega Cléthtra poitanah. Také tudi donais, ta Olsmi dan tega Méiza
Maja, Goispa Theresia k'eni Abtishizi, inu duhouni tega Cloihtra Materi ishrana,
inu thkoffio oblastjo poterjena, kokar tukaj njé ranzimu Shkoff Otto Fridrichu
inu viem njega Succeloriam iveitoiti podléshnoiti pokorihine inu zhaitlivoiti
fturjena Périega gonori dokler nje Tri léta io she potekle je doushnd od Abti-
shishe slushbé inu Regiranje tega Clofhtra oditopiti pér 1éti periésheni pokor-
thini Tuojo oblait inu kljuzhe ti itarishi leitri zhés dati. Katera kokr Vicaria
tega Cloihtra, nikar Abtishiza, ampak kokr Abtishiza, ima uio Oblait, inu tudi
od feftér inu vie Cloihtrike drushine pokorihino mmeti, katera je k' Regiranju
tega Clohira potrebna: inu td tako dévgu, dokler nebé ena druga do tega
dinizhniha Conuenta, k' eni dukéuni Materi inu Abtishizi tega Cloihtra, po
rédu inu poitdvach duhounih isvoljena inu confirmirana od Oblaiti Ljublan-

ikiga Shkoffa.

Ti prevodi so bili zares potrebni, ker so bile ljubljanske klarise menda zelo
natanéne glede jezika. Vse pridige v cerkvi in nagovore zanje je imel njihov
kaplan v slovenséini. Dolgo je to sluzbo opravljal Jakob Globo¢nik. Pozneje je
odsel od njih in je priSel drug, za katerega ime pa ne vemo. Toda s tem niso bile
zadovoljne, ker so se redovnice pri vizitaciji leta 1672 pritozevale, da njihov
kaplan gotovo ni Kranjec, temve¢ Vipavee ali Italijan, ker ga slabo razumejo,
saj ne govori kranjsko, ampak furlansko ali vipavsko.

*

Zgornji teksti potrjujejo vsaj deloma trditve, ki smo jih postavili o viogi
sloveni¢ine v prvih stoletjih novega veka. Prepri¢ani pa smo lahko, da bodo
nadaljnja raziskovanja popolnoma osvetlila vpralanja, ki smo si jih zastavili
v zatetku tega zapisa.

Modest Golia
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Gilbert Phelps: THE RUSSIAN NOVEL IN ENGLISH FICTION. London.
Hutchinson's University library. First published 1956. Str. 206. Cn 12 X 185.
Karton. Cena 10 s, 6 d. net.

Kolektivna sIstorija engleske knjiZevnostic InStituta za svetovno knjiZev-
nost Akademije znanosti SZ (v srbohrv. prevodu Beograd, Nau¢na knjiga 1950)
poklanja nad dve strani (knj. I, zv.2, str.56) ruskim prevajalcem in posnemo-
valcem Shakespeara od leta 1784 in do sedaj s PuSkinom na ¢elu. (Pri nas je
natel slednje poglavje dr. B. Kreft) Pri G. Phelpsu je prvi¢ bezno omenjen
Shakespeare samo v poroc¢ilu G.Moorea o razgovoru s Turgenjevom v Parizu
leta 1879: sShakespeare he had by heart, Burns he wanted to introduce to his
compatriots, and Dickens delighted him immeasurably.< (46.) Le-ta razlika sledi
iz nasprotnosti zornega kota obeh del. Phelpsovo gradivo sicer spada v podro&je
slavistike, kolikor se nanasa na svetovni pomen ruskega leposlovja. A obdelava
gradiva ostane predvsem anglisti¢na. Avtorja bolj zanima izvirna odporna mod
angleskih pisateljev kakor sama vsebinska in oblikovna analiza ruskega vpliva
na njih tvornost. Glede na skromno $tevilo prevodov iz novejSe sovjetske knji-
zevnosti omejuje avtor svojo nalogo na razdobje od Turgenjeva do Gorkega
(Preface, 9). Toliko o Phelpsovem izhodis¢u, ki mu ne gre odrekati nedvomne
prakti¢ne upravicenosti.

Na Zelu dolge liste zgodovinskih podatkov stoji slavno ime J. Miltona. Nje-
gova Sele po pisateljevi smrti leta 1682 objavljena Breef history of Moskovia
razodeva humanisti¢no zani¢evanje srednjeveskega mrac¢njaStva. Milton piSe, da
Rusi >have no learning, nor will auffer it to be among them« (17). Bolj ali manj
slu¢ajni so tudi posamezni prevodi iz ruskih klasicistov 18. stoletja (15) o
Ruskega katekizma F. Prokopovica leta 1723 do didakti¢nih pravljic Katarine II.
leta 1743. Toda v zvezi z zanimanjem za Rusijo po zmagi nad Napoleonom je
izSla ze v letih 1821—1823 zasluZna Ruska antologija Johna Bowringa. V na-
slednjem so se prav tako malo zmenili angleSki prevajalci za kronolosko do-
slednost, kakor je bilo pozneje na Slovenskem. Sele Puskinov prodoren uspeh
»malodane od prvega nastopac (kakor pravi ameriski slavist Ernest J. Simmons.
English Literature and Culture in Russia 1553—1840. Harvard University Press
1935) je obudil zanimanje¢ za njegove predhodnike. Prvi prevod priljubljene
»Kapitanove héerkee je izSel leta 1859 in prvi prevod basni Krylova Sele 10 let

ozneje (16). Zato so kmalu sledili anglo-ameriski prevodi zadnjih romanov
Turgenjeva objavi ruskega izvirnika (21).

Drugo poglavje (23) predoli rojstvo nove evropske knjiZevnosti po indu-
strijski revoluciji polovice 19. stoletja v zvezi z demokratizacijo ¢itateljskih
krogov. Vpliv francoskega realizma (Balzac, Zola) je pospesil osvezitev viktori-
janskega romana. Znano delo Melchiora de Vogiié Le roman russe (1888) je
posredovalo poznavanje ruskih pripovedovalcey, ki rojakom niso razvedrilo in
razkosje kakor pri nas, temveé vsakdanja dusna pasa<. Osebni stiki Turgenjeva
z Dickensom, Thackerayem, H. Beecher-Stowe in dr. so veliko prispevali k uve-
ljavljenju ruskega vpliva. Po oznadbi G. Elliota je bil Turgenjev >Europe’s
greatest living noveliste (43). Poglavja III—VII, glayni del knjige, nastevajo
vplive estetike Trgenjeva pri ameriskem pisatelju H. Jamesu (59, 70), G. Gis-
singu, irskem pripovedovalcu |. Mooreu (96), A. Bennettu, J. Galsworthyju (111)
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in J. Conradu (125). Po Jamesovi oznacébi sje pokopal Turgenjev zastarelo iz-
misljeno fabuliranje. Namesto zapletljajev je oblikoval predvsem politi¢no,
kulturno, histori¢no usodo vodilne sodobne osebnosti<. Znano je osebno prija-
telyjstvo med Turgenjevom in Flaubertom. A k »tesnim stikom z naturalistic bi
bilo pripomniti, da se Turgenjev ni tako navduseval za Zolajevo >plazeco umet-
noste. Medtem ko je trdil Zola, da ni nobene nadelne razlike med zaljubljenostjo
na eni ali prijateljstvom in domovinsko ljubeznijo na drugi strani (kolikor pad
upoStevamo slo, posebno ¢utno napetost), je trdil Turgenjev, da srazodeva
pogled ljubljene Zene vselej neko nadnaravno moée. (B. Zajcev, Zizn' Turge-
njeva, 2.izdaja. Pariz, Ymca Press 1949, str. 201.)

Osmo poglavje je namenjeno L. Tolstoju kot »Rousseauju njegove dobee
v zvezi s tvornostjo ]. Galsworthya, G. B. Shawa in drugih. Tudi bi bilo omeniti,
da je smatral Tolstoj sam za glavno prednost svojega realizma prelom z izro-
¢ilom: »Zgodovina ruske knjizevnosti od Puskinovih ¢asov, od Gogoljevih
Mrtvih dus' in Mrtvega doma' Dostojevskega ne Steje niti ene nadpovpreéne
umetnine v prozi, ki bi popolnoma ustrezala evropski obliki romana, pesnitve
ali povesti.c Turgenjev, Gonéarov, Pisemski (ki ga je tudi prevajal V.Dérély)
Se gradijo socialno-psihologki roman na preprosti osebni usodi junaka, ki svojo
dusevnost razodeva v zaljubljenosti in v razgovorih z znanci. Pri Tolstoju pa je
7e junak samo neznaten drobec celega, povezan s skupnim Zivljenjem svojega
Ijudstva in sam vedno drugacen v zvezi s splo$nimi razmerami in dogodki.

K nadaljnji obogatitvi vsebine angleskega romana je pripomogel Dosto-
jevski (pogl.i)e——X). Sicer ga niso ljudje viktorijanske dobe nikakor razumeli
kljub vsem poklonom njegovi psihologki globini in oblikovalni prepri¢evalnosti.
Se G.Moore se je bal, ali ni Dostojevski naposled le >Gaboriau with psycho-
logical sauce?¢ (157). To me spominja na Buninovo izjavo o tem, da »Dosto-
jevski Kristusa po nepotrebnem tlagi v svoje detektivske romanec. G. Gissing
v knjigi o Dickensu leta 1898 pogumu Dostojevskega daje prednost pred
Dickensom, ki se ni mogel povzpeti nad podedovane ozire in njim na ljubo je
moral marsikaj zamol¢ati. Toda lik Sonje v »Zlo¢inu in kaznic se zdi Gissingu
.za anglegko knjiZevnost nesprejemljiv (inconceivable, 163). Svoje¢asno so bili
ruski pisatelji s Turgenjevom na ¢elu navduseni za Dickensa kot najvedjega
auglc§£cga realista (45). i(ljub temu ostanejo izmisljeni, po besedi G. K. Chester-
tona skakor iz bozitkove vrete stresenic Dickensovi osladni bogati dobrot-
niki. Na drugi strani dokazuje razprava G.Katkova »Stereforth and Stavrogin
on the Sources of the Possesed« (The Slavonic and East European Review, Lon-
don 1949), koliko poprej neopaZenih Dickensovih vplivov in odmevov lahko
ugotovi raziskovanje pri Dostojevskem. G. Phelps sklepa, da »éetudi nedvomno
izvirata ,An American Tragedy' Th. Dreisera (1925) in ,Native Son' R. Wrighta
(1940) iz osebnih izkuSenj in opazovanj avtorjev, vendar sloni njuno vrednotenje
revnosti in zlo¢ina v dobrini meri na Dostojevskem in predvsem na ,Zlo¢inu in
kazni'c (174). Konec zadnjega, X. poglavja ozna& upor novega realizma Cehova,
Gorkega in drugih zoper pasivno vdanost Tolstoja in Dostojevskega. Omenjen
je vpliv Cehova na njegovo oboZevalko Katarino Mansfieldovo (185). Velik
uspeh Cehova v anglosaikem svetu je vsekakor SirSe vprasanje. Prim. v zadnji
knjigi I. Bunina O Cehove« (New York 1955) dnevnik Arnolda Bennetta iz
leta 1910: sBrez Cehova ne bi mogel izhajatie in izjavo W. Somerset Maughama
v predgovoru k »Altogether« o prvem mestu Cehova v sedanji vodilni kritiki:
»Obéudovati ga je dokaz dobrega okusa« (8).

Na temelju zbranih podatkov zastavlja avtor do sedaj nereSeno nacelno
vprasanje o znacaju ruskega vpliva na anglosasko knjizevnost v letih do konca
prve syetovne vojne. Ali je ta ruski vpliv neka stalna veli¢ina, ki je oblikovala
razvoj sodobnega anglosaikega leposlovja kot sthe great vivifying current in
the sea of modern letters« po besedi Johna Galsworthya? Ali pa je bil samo
minljiva literarna moda, >Renaissance or Fever«<?, kakor se glasi naslov prvega
uvodnega poglavja (11)? Avtor meni, da se je samo zac¢asno v zvezi z dekadent-
skim ugibanjem o zatonu evropske kulture izvrglo navduSenje za Dostojevskega
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v bolehno misti¢no obozevanje sin large measure the outcome of hystoriac (173).
Sicer pa sloni anglosaska knjizevnost na lastnem trdnem romantiénem in reali-
stiénem izrocilu. %e nikoli se ni bila odrekla samostojnosti, ¢e je tudi bila do-
vzeina za mednarodne vplive, kolikor so nujno spadali k sodobnemu kulturnemu
ozra&ju. Avtor sklepa, da v tem smislu lahko govorimo o trajnem ruskem vplivu
pri preporodu anglosake knjiZevnosti. »Surely it is no exaggeration on to say
that the great Russian novelists, trough the medium of translation, have become
part of t?xc English fictional tradition« (193).

Nihée ne bo ugovarjal tem izvajanjem. Vnaprej pa je umljivo, da edino
zanesljiva metoda lahko jaméi za preverjene in sprejemljive zakljucke. V tem,
ogle(fu pa bi se dalo nekaj pripomniti. Na str. 167 se sklicuje avtor na razpravo
%. C. Knowltona »>A Russian Influence on Stevensone< (Modern Philology 1916)
v dokaz odvisnosti povesti »Dr. Jakyll and Mr. Hyde: od »Zlo¢ina in kaznie.
Seveda je obdelan problem razdvojitve osebnosti v tvornosti Dostojevskega ze
v razpravi D. CiZzevskega »K probleme Dvojnikac (v Sborniku o Dostojevskom
pod uredniftvom A.Bohma, Praga 1929) v knjigi M. Bahtina »Problemy tvor-
cestva Dostojevskoga«, Leningrad 1929 in dr. Toda &e vzporejamo Dr. Jekylla
z Razkolnikovom, gre vendar tudi za Stevensonov nac¢in obdelave vpraSanja.
Sovjetska kritika je leta 1948 veliko razpravljala o angleski izvirni Dickensovi
in predvsem Stevensonovi povezavi realizma z napredno romantiko v okviru
pustolovske zgodbe vy nasprotju z ruskim pretezmim psihologiziranjem. (Slo je
za vojne romane: »Dva Kkapitanac V. Kaverina, »Cest’ smolodus, . j. »Varuj
dobro ime od mladih noge A.Pervenceva in dr.). Spri¢o tega bi lahko govorili
o lastni umetnosti pri R. L. Stevensonu. Toda G. Phelps navaja izkljuéno an-
gleZke vire (Suggestions for reading, 193). RazseZno dopisovanje Turgenjeva mu
je na primer znano samo po gradivu, ki ga je objavil A. Jarmolinski v knjigi
»>Turgenev: the Man, this Art, and his Ages, New York 1929 (44, 197). — Na
str. 130 je oznacen Lord Jim, junak istoimenskega romana J.Conrada leta 1906
kot sthe Rudin — Nezhdanov characters. Predvsem je malo skupnega med li-
ricnim na pol avtobiografskim Rudinom kot pradedom slidnjih ljudic ter
Nezdanovom, ki je razumski ugovor »>kriti¢no misleéi osebnostic Lavrova v dobi
zaceine zadruzne propagande Solomina. (Prim. G. Makogonenko. Politiceskij
smysl romana Turgeneva »Nov'e. Ufen. zapiski Leningr. universiteia. Serija
filologi¢. nauk. Vyp. 4. 1939, str. 248.) Razen tega je lord Jim prej sli¢en junakom
Dostojevskega, ker do same smrti ne more oprati neko¢ v nerazsodni mladosti
omadezevane dasti. (Prim. G. J. Aubrey. The Sea Dreamer. London, Double day
1957, in tudi pri G. Phelpsu, 176.) — z’rav tako je nepri¢akovana tista sli¢nost
spodsmehljivo napetega nasprotjac, ki jo najde G.Phelps med Bazarovim in
Arkadijem v »O¢etih in sinovihe na eni ter zakoncema Verloc v Conradovem
romanu iz leta 1907 +The Secret Agent« (132). Turgenjev slika v vlogi postran-
skega opazovalca nujno propadanje prvoinega idealnega visokoSolskega prija-
teljstva ucenca in mojstra. Pri Conradu vzame Winnie vohuna Verloca, da bi
prezivljala umobolnega brata. Naj odmeva ta nedolZen Stevie na angleska tla
presajenega Idiota v istoimenskem romanu Dostojevskega. Toda G.Phelps pise
sam o mrkem ozra¢ju Dostojevskega v zgodbi o Zalostnem Stevievem koncu
(179). Verloe po nalogu neimenovanega (a ocitno ruskega carskega poslanistva)
priredi bombni atentat v Londonu, da bi razburil anglesko vlado. gombo pod-
takne Stevieu, da ga raztrga v drobee. Toda Verloc je zaman mislil, da ostane
dozdeven atentator neznan. Ni vedel, da je skrbna sestra opremila bratov plasé
z natan¢nim naslovom na krpici plaina, prigiti k podlogi za primer, da bi od
bozjasti napaden zopet oblezal na cesti. Stevieva osebnost je ugotovljena. Masce-
valna Winnie v obsedenosti, ki nenadno razodeva dedno obremenjenost, umori
Verloca. Vse to je zelo dale od ganljivega prizora s smrtjo Bazarova. Podobno
pretiravanje ponekod zniZuje dokazno mo¢ avtorjevih izvajanj.

G. Phelps sam priznava, da zahteva njegovo razsezno gradivo podrobnejso
obdelavo. Obljublja nadaljnja raziskovanja o Tolstoju, Dostojevskem, Cehovu,
Gorkem v anglosadki knjizevnosti (9). N. Preobrazenskij
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