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EVALVACIJSKA RAZISKOVANJA V SVETU IN
EVALVIRANJE PROGRAMOV

RAZVO] EVALVACIJSKIN RAZISKOVAN] ¥ SYETU

Stevilo evalvacijskih raziskovanj v zahodno-
evropskih drzavah in Severni Ameriki je price-
lo v Sestdesetih in sedemdesctih letih blisko-
vito naradtati. Ceprav so obstajali 3tevilni do-
kazi 0 omejenemu pomenu in uporabnosti ter
majhnemu vplive na odloditve, je pomen eval-
vacije kot sredstva za ocenjevanje vrednosti in
ulinkov programov neprestano naraséal,

Z razvojem cvalvacijskih raziskovan] je bilo
nekaj dilem odpravljenih, Se vedno pa so rele-
vanina naslednja vpradanja:

- Odnos do znanosti, politike in etike.
Kaksna je vloga evalvacije v politicnem proce-
su? Ali naj bi z evalvacijo samo informirali ali
tudi poskusali vplivati na politiéne odlogitve?

- Odnos do metod in tehnik. Zakaj so cval-
vacije tako neudinkovile pri ocenjevanju viad-
nih programov? Ali je eksperimentalni pristop
primeren za preuéevanje celotne  druzbe?
Katera so osnovna izhodidéa pri oblikovanju
modelov in kako naj bodo oblikovani rezul-
tati?

- Odnos do konflikta racionalnosti. Stevilni
znanstveniki so prifeli postavijali vprasanja o
tem, koliko je polititni in administrativni
sistem sposoben uporabljati inlormacije eval-
vacijskih raziskovan). Razlike v npalelih in
pravilih, ki vladajo na podrodju znanosti in
politike, onemogodajo aktivno uporabo evalva-
cijskih rezultatov.

- Odnos do razdirjanja evalvacijskih rezul-
tatov. Majhna uporabnost evalvacije je usmeri-
la pozornost na razsirjanje evalvacijskih razul-
tatov. Uveljavilo se je prepricanje, da je treba
evalvacijska raziskovanja prilagoditi razlicnim
politiénim ravnem in uporabnikom.

ZARAJ 50 EVALVACISEA RAZISKROVANIA POSTALA TAKO
USPESNA, CEPRAV S0 RILA DELEZNA STEVILNIN KRITIRY

V zgodnih 60-tih letih je bila porornost za-
hodnoevropskih driav in ZDA usmerjena k
inslitucionalizaciji  politiénega naértovanja,
programskemu  financiranju, optimalizaciji
operacionalnega raziskovanja in racionalnemu
ighoru modelov za koordinacijo aktivnosti,
Cvalvacija naj bi temeljila na tehniCnem zna-
nju, informirala naj bi o doseganju ciljev, zago-
lavljala naj bi podatke o uspeinosti uvajanja
inovacij, prispevala naj bi k racionalnejii po-
razdelitvi sredstev.

Medtem ko so se zgodnji modeli naérto-
vanja izkazali za zgresene, deloma zaradi svaoje
nepraktiénosti in  tehnifne zapletenosti, je
evalvacija predla od ozkega cksperimentalnega
lu:.ﬁtiranja rezultatov h kreativnim, Siroko pre-
skuicnim pristopom in je postopoma postajala
vse pomembnejia in nepogresljivejia.

Za tiste, ki so odgovorni za dolofene pro-
grame, imajo cvalvacika raziskovanja nekaj
pomembnih znaéilnosti:

- lahko so pomembno sredsivo pri sprem-
ljanju izvajanja programa in njegovih uinkov;
spoznanja je mogodée uporabiti pri sprejemanju
odlogitev, porazdelitvi sredstev itn.;

- uporabiti jih je mogofe za nadzorovanje
delovanja organizacij;

- prav lako pa lahko pomenijo instrument
prepriéevanja pri pridobivanju podpore za do-
lofen program v javnosti in parlamentu.

EVALYACIJSKI MODELI

Welikansko Stevilo potencialnih namenov,
lehnik, konceptov, akterjev in instituciona-
liziranih oblik je pripeljalo k heterogenosti
evalvacijskega raziskovanja.
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Osnovna predpostavka vedine evalvacijskih
modelov je, da je za kreiranje, izvedbo in eval-
vacijo programov potrcbna baza podatkov,
Proces nadrtovanja mora izhajati iz doloéencga
teoretitnega znanja, na podlagi katerega se
odlotimo za model inlervencije. Model mora
biti seveda v odnosu do pred tem ugotovljenih
potreb.

V preteklosti so se pojavili Stevilni pristopi,
vendar bomo v nadaljevanju prikazali le ncka-
tere, ki jih uporabljajo evalvatorji. Te razliéne
strategije lahko strnemo v tri skupine, ki so si
razvojno sledile tako, kot so navedene spodaj:

- ciljno usmerjeni modeli,

-uporaba eksperimentalnega raziskovanja
za evalvacijske namene kot poskus ugotavljan-
ja kavzalnosti problemov,

- alternativni raziskovalni modeli.

CILINO USMERJENI MODELI

Kljub razlikam v definicijah je skupna
znafilnost teh modelov prizadevanje, da bi iz-
merili, v kakinem obsegu program uresniluje
doloéene cilje. Evalvator mora torej ugotovili,
kaksni so cilji, in izlogili speciliéne uéinke, ki
jih je povzrodila doloena aktivnost.

S konceplualizacijo ciljev so povezani ne-
kateri relevanini problemi: identilikacija in
ocenjevanje ciljev, dejstvo, da obstajajo Stevilni
cilji, vpraSanje, &igave cilje naj bi predstavili,
spremenljivost ciljev itn,

Eden od osnovnih problemov je tudi das.
Program, ki naj bi ga cvalvirali, potcka v do-
loéenem Casovnem obdobju; & je 1o éasovno
obdobije daljse, lahko pride do dolofenih spre-
memb idej, teorij in predpostavk, na katerih
program temelji. Niz vnaprej postavijenih ci-
ljev pomeni omalovaZevanje potencialnih spre-
memb.

Poleg tega pa nekatere druzbeno-ckonom-
ske situacije ne dopuilajo jasne specifikacije
ciljev. Pogosto je zato bolje, da delujemo na
osnovi nekoliko manj jasno definiranih ali celo
protislovnih ciljev, pozneje, ko postancjo pro-
blemi jasnejdi, pa cilje prilagodimo situaciji.
Eksplicitno postavijeni cilji v veliko siluacijah
pripeliejo do nepotrebnih konlliktov in po-
vzrodajo rigidno vedenje. Da bi se izognili
nekaterim problemom ciljno usmerjenih mo-
delov, je Wholey, strokovnjak nckdanjega
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Department of Iealth, Education and Wel-
fare, predlagal uporabo preevalvacije, s katero
ocenimo, ali in na kakSen nadin je mogode
evalvirati program. Ceprav je preevalvacija
pomenila dolofen napredek, so nekaleri pro-
blemi Se vedno ostali nerazreSeni.

UMOEABA EESPERIMENTALNECA RAZISKOYANJA T4
EVALYACIJSKE NAMENE

Eksperimentalno raziskovanje kot poglavit-
na evalvacijska strategija je doscglo vrhunec v
zacfetku sedemdesetih let. Tako kot pri ciljno
usmerjenih modelih tudi v tem primeru evalva-
torji zahtevajo jasno deflinirane cilje, uspeinost
programa pa sc doloéa z merjenjem doscganja
ciljev. Osnovne zahteve teh modelov so:
namen in cilji programa morajo biti jasno in
natanéno definirani, nadzorovati je treba oko-
lje oziroma situacijo, v kateri izvajamo dologen
program, prav tako so polrebne uniformna
obravnava in nespremenjene komponenle.

Poglaviini pomanjkljivosti eksperimental-
nega raziskovanja za evalvacijske namene pa
sta, da je program obitajno kompleksna, dina-
micna celota in da poveroéa definiranje njego-
vih elementov velike probleme. Program lahko
vsebuje Stevilne cilje, ki se jih pogosto ne da
kvantilicirati.

ALTERNATIVNI RAZISKOVALNI MODELI

Problemi in omejitve klasiénih pristopov so
bili osnova za pojavljanje alternativnih evalva-
cijskih modelov. Alternativni pristopi  Zelijo
zdruZili razliéne izkuSnje in polrebe ter upo-
Stevati  strukturalne znalilnosti problemov.
ZdruZiti Zelijo razlidne cilje, uporabiti razlicne
vire informacij, izkusnje praktikov itn.

NEKATERT VIDIKE IZVAJANJA EVALVACIJE

V javni administraciji zahodnoevropskih
drZav in ZDA obstajajo v zvezi z evalviranjem
tri zelo razSirjena staliséa:

- evalviranje je nujno,

- evalviranje je teZavno,

- evalviranje se zelo redko uporablja.

Redno spremljanje programov zahtevajo
zlasti davkoplagevalei, analitiki, cksperti za
proracun. Politiki in managerji navadno niso
bili zainteresirani za evalviranje preteklih in
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tekodih aktivnosti, saj bi raziskovanje lahko
razkrilo pomanjkljivosti njihovih odloditev, ¥V
zadnjih letih, ko se je poudarck v javnem
financiranju premaknil od pridobivanja dodat-
nih sredstev k razporeditvi in celo prerazpore-
ditvi sredstev, varéevanju, kréenju programov,
povetanju produktivnosti in privatizaciji, po-
trebo po evalviranju programov vse bolj obdu-
tijo tudi politiki in managerji.

Evalviranje je zares zahtevno. lzdelanih je
bilo veliko modelov in Stevilni so se izkazali za
neuspcine, prav tako pa je bilo jalovo tudi is-
kanje splofnega modela. Mnoge tchnike in
metode so pretezke in zahtevajo preveé Easa,
da bi jih uporabljali praktiki.

Poleg tega, da se evalviranje le redko upo-
rablja, pa politiki pogosto trdijo, da rezultati
evalvacij niso uporabni.

KAJ JE EVALVACIJAY

Ker Zelimo identificirati samo neckatere
poglavitne vidike, bomo izvajanje evalvacije
razumeli kot ugotavljanje in ocenjevanje, kako
aktivnost, program ali institucija realizira, ozi-
roma, kako je realizirala svoje cilje. Ta deli-
nicija razlikuje tri vidike izvajanja evalvacije:

- ¢ilj, predmet,

- Easovne perspeklive,

- kriteriji.

Obstajajo Se Stevilni drugi vidiki zvajanja
evalvacije, ki jih je treba upoitevati.

Zelo se razlikujejo med seboj pricakovanja
o izvajanju evalvacije: vodsiva institucij prida-
kujejo, da bo evalvacija integralni del nadzor-
nega sistema. Njihov primarni infcres je njena
uporabnost za notranje nacriovanje, nadzor in
odloéanje. S SirSega drufbenega staliséa naj bi
evalvacija nudila odgovore na vprafanje o tem,
ali deluje odgovorno in v skladu s pravili in
regulacijami. £ znanstvene perspeklive pa je
izvajanje evalvacije nacin, kako priti do novih
spoznanj o posameznih aktivnostih, njihovih
uéinkih, postopkih itn.

Naslednji pomemben vidik je poloZaj eval-
vatorja. Zunanja in notranja evalvacija imata
navadno povsem razliéne cilje.

Osnovni motiv za izvedbo evalvacije je pri-
takovanje, da bodo rezultati prispevali k us-
pednosti in uéinkovitosti nckalerih aklivnosti,

DBrez evalviranja programsko financiranje in
nalrtovanje nimata pomena. Obstajajo Stevilni
razlogi za izvajanje evalvacij, toda v praksi so
pogosto nejasni. Najprej moramo ugotoviti,
kdo so uporabniki evalvacij in kaj pric¢akujejo
od doloéene analize, Notranji uporabniki po-
trebujejo podatke za nadzorovanje sistema.
Zunanji uporabniki Zelijo informacije, da bi se
lahko odlodili, ali je¢ treba intervenirati v do-
locen sistem ali ne. Politiki in finanéniki po-
trebujejo podatke o siopnji zadovoljenosti
socialnih potreb in potrebnih finanénih sredst-
vih za doloene aktivnosti. Davkoplagevalei
Zelijo zvedeti, kako je potrofen njihov denar,
itn. Seveda so interesi notranjih in zunanjih
uporabnikov pogosto konflikini.

Ko se¢ odloéamo o evalvacijskem modelu,
mora biti vioga uporabnikov povsem jasna.

Ce evalvacijski rezultati ne vplivajo na bo-
dote ravnanje, nimajo nebene vrednosti,

NAMEN EVALVIRAN]A

Glede na namen evalviranja lahko razli-
kujemo dve wrsti evalvacijskih podatkov, in
sicer:

- podatke za spremljanje aktivnosti ali pro-
grama, in

- evalvacijske rezultate, ki jih potrebujemo
za strateSke namene. Odloéitey o izbiri me-
tode mora voditi potreba po informacijah.

Naslednja uporabna kalegorizacija name-
nov evalviranja je:

- supervizija,

- validnost,

- inovativnost.

Ce je namen supervizija institucije ali pro-
grama, potem Zelimo ugotoviti skladnost delo-
vanja institucije s pravili, postavljenimi cilji itn.
Kadar je namen validnost, ugotavljamo racio-
nalnost  programa in proufujemo  hipoteze
verofno-poslediénih odnosov. Kadar je motiv
inovacija, pa pricakujemo nove ideje, ki te-
meljijo na evalvaciji.

Ker lahko evalvacije strefejo razliénim
namenom, je izredno pomembno, da je eval-
vator natanéno informiran o namenu evalvacij-
skega raziskovanja.
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KDO EVALVIRA

V literaturi o evalvaciji obstajajo Stevilni
odgovori na to vpraganje. Aviorji se v glavnem
strinjajo, da bi deskripcije in analize morali
opravljati eksperti, ne strinjajo pa se vedno o
vrsti ekspertov. V tem kontekstu s¢ nam zdi
zelo primerno Arvidsonovo (1986) razliko-
vanje med tremi vrstami ckspertov:

-V prvo vrsto uvriéa cksperte za statis-
tiéne metode, sociologe, ekonomisie itn. Ti so
nepogresljivi pri ustvarjanju sistemov zbiranja
podatkov, porodil, finandnih izraunov iln.

- Drugi tip predstavljajo tisti, ki se ukvarja-
jo z dolodeno aktivnostjo. Ce je zunanja cval-
vacija morda nujna, da bi jzvedli relevantne
spremembe v posameznih programih, in e so
eksperti za metodologijo morda nujni tudi v
nekaterih primerih notranje evalvacije, pa je
Arvidsonovo staliS¢ée, da morajo glavoi del
analiz in opisov izvesti ljudje, ki se ukvarjajo ¢
doloéeno aktivnostjo, Ti imajo namred naj-
boljgi vpogled v aktivnost, z njo pa se bodo uk-
varjali tudi potem, ko bodo Studije konéane.

- V tretjo kategorijo pa uvriéa uporabnike.
V nekaterih primerih jih predstavljajo politiki.
Ker pa interesi uporabnikov pogoslo niso a-
dovoljivo predstavljeni, bi morali upodievati
neposredna mnenja uporabnikov, ki bi jih ugo-
tovili z intervjuji, vpraSalniki ali pa njihovo
aktivno udeleibo v evalvacijskih projektih.

PERSPERTIVE EVALVACHISKEGA RAZISKOVANJA

MNaraidtajodi ekonomski in finanéni proble-
mi so povzrofili, da poudarck cvalvacijskega
raziskovanja ni ve€ na rezultatih, temveé na
ocenjevanju potreb in izvedbe doloCenega pro-
grama in na izdelavi kvaliteinih nadzornih
postopkov.

Danes je evalvacija vse bolj integrirana v
administrativne postopke na Sievilnih ravneh
in v &tevilnih institucijah. ¥V prihodnosti labko
pricakujemo naraianje Stevila institucij, ki
bodo potrebovale evalvacijska raziskovanja.

Splosno je sprejeto stali$ée o nujnosti raz-
li¢nih evalvacijskih pristopov, vse bolj poznane
pa so tudi meje evalvacijskega raziskovanja.

Evalvacije vkljucujejo:

- opis programa (procesna evalvacija),

- analiziranje predpostavk programa in
njihov odnos do aklivnosti programa,

- identificiranje uinkov programa (sumar-
na evalvacija),

- primerjava  alternativnih programov  ali
sinteliziranje ugolovilev razlitnih  evalvacij
(metaevalvacija).

Kontroverze glede uporabe metod, vioge
evalvacij, osnovnih principov, ki naj bi vodili
evalvacije, s¢ bodo gotovo Se nadaljevale.

Tudi v prihodnje bo treba dosegati kom-
promise med politinimi zahtevami po takoj-
injih in relevantnih evalvacijah ter potrebe po
neodvisnih, dolgoroénej@ih raziskovanjih.

EVALVACIJA SOCIALNII PROGRAMOY

Pri evalvaciji novih programov je treba
upodtevati razliko med uéinkovitostjo in
uspeinostjo. £ uéinkovitostjo razumemo dose-
ganje visoke stopnje produktivnosti ali iz-
baljfanje razmerja med inpultom in outputom.
Z. merjenjem uéinkovitosti ugotavljamo, koliko
posamezne storitve, ukrepi itn. po obsegu in
kvaliteti ustrezajo rabljenim sredstvom. S ter-
minom uspeinost pa poudarjamo nujnost, da
storitve, ukrepi itn, po svoji kvaliteti in dimen-
zijah zadovoljujejo  obstojeée potrche. Z
merjenjem uspeinosti ugotavljamo, ali imajo
storitve in ukrepi pri¢akovan vpliv na doloéene
kategorije prebivalsiva, geografska podrodja
itn, Uspednost tako ni odvisna samo od udin-
kovitosti in stroSkov storitev in ukrepov, tem-
ved tudi od distribucije in doseganja ciljev na
doloéenem podrodju.

Evalvacijo bi morali upoitevati v vsch fazah
nacriovanja dolofenega programa in ne le po
tem, ko smo program Ze izvedli. Vloga evalva-
torja v nadrtovanju in organizacijskem procesu
je odvisna od modela nadriovanja,

Na podrofju socialnega varstva obstajajo
trije poglavitni modeli za nacriovanje progra-
mow:

= Prvi zahteva vnaprej doloéene in fiksira-
ne cilje, temelji pa na predpostavki, da je treba
imeti Ze na zadetku procesa nalrtovanja vse
potrebne informacije. Evalvator ima pomem-
bno vlogo na zacetku procesa naértovanja, ko
je treba doloditi cilje, in po izvedbi programa,
ko je treba ocenili realizacijo ciljev. Zbiranje
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in vrednotenje podatkov med izvajanjem pro-
grama je drugoinega pomena, Evalvacija se
opravi na koncu nalriovanega procesa na pod-
lagi natanénih tehniénih kriterijev.

- Drugi model predpostavlja, da ni mogode
poznali vseh potrebnih informacij o kakSnem
problemu, Kriteriji za akcijo temeljijo na krat-
koroénih intervencijah in hitrih odlocitvah.
Evalvacija je takopinja. ¥V tem modelu zhiranje
informacij ni tako pomembno kot percepeija
najpomembnejiih problemov, ki jih je trcba
&im prej rediti. Vloga evalvacije je v lem mode-
lu marginalna, kriteriji zanjo pa so preteino
politiéni.

- Tretji model ob poudarjenih dolgorocnih
ciljih dopuita tudi moZnost prilagajanja pro-
blemom, ki se pojavijo v poznejSih fazah. Po
tem modelu mora biti redno zbiranje informa-
cij zagotovljeno v vsaki [azi izvajanja progra-
ma, in sicer zato, da lahko sproti ugotlavljamo,
ali je mogode realizirati postavljene cilje, in da
lahko modificiramo cilje, ée je to pomembno,

Evalvacija bi morala biti sestavni del pro-
grama ali vsebovana v vsaki fazi nacriovanja in
izgrajevanja programa ali projekia.

SAMOYREDNOTENJE PROJERTA OZIROMA
PROGRAMA

Samovrednotenje je poskus, pojasniti glav-
ne cilie projekta ter identificirati in oceniti
poglavitne probleme pri njihovi  realizaciji
{Room, WarrminG 1987).

Razlogi #za samovrednotenje so Stevilni:
redna poroéila o delu financerjem, porodila
projekinega osebja vodstvu projekia, informi-
ranje uporabnikov, potencialnibh uporabnikov
in javnosti. Toda njegova najpomembnejsa
funkeija je, da prispeva k vodenju in razvoju
projekia. Z rednim vrednotenjem lahko iz-
boljfamo kratkoroéno in dolgeroéno nacrio-
vanje, occnjujemo organizacijo itn. Prispeva
lahko k uéinkovitejsi porazdelitvi sredstev in
inovativoosti.

Pri_evalvaciji projekta (programa) lahko
razlikujemo veé faz:

- Kontekstualna evalvacija: treba je identi-
ficirati probleme, h katerim je program usmer-
jen. Pojasniti je treba, v kakSnem odnosu do
problemov so kratkoroéni in dolgorodéni cilji.

- Evalvacija rezultatov: ta faza obsega nad-
zorovanje nalrlovanih in nenaértovanih rezul-
tatov aklivnosti projekta in oceno doseZenih
ciljev.

- Evalvacija procesa: v tej fazi nadzorujemo
polek aktivnosti projekta in identificiramo po-
glavitne probleme pri doseganju bolj§ih rezul-
tatov. Ugotoviti Zelimo, kako potcka notranje
vodenje projekta, koliko ljudi se ukvarja s pro-
jektom in kak3na je njihova strokovna izobraz-
ba, kakZen je sistem odlofanja, odnos med
financerji itn,

- Evalvacija strategije; samoevalvacija obse-
ga tudi celotno strategijo projekta. Ponovno je
treba ocenili razumevanje problemov, ki jih
Zclimo razresiti s projektom, ler oceniti krat-
korofne in dolgoroéne cilje. Evalvacija strate-
gije je izredno pomembna, kadar izvajamo
projekt v hitro spreminjajofem se okolju.
Utinkovitost projekta je morda odvisna ravno
od rednega ponovoega ocenjevanja.

Pri samovrednotenju projekta lahko upo-
rabimo kvalitativne in kvantitativne podatke.

Osnovne statisliéne podatke lahko zbere-
mo s pomoéjo obstojecih statistiénih virov,
Projektno osebje pri raziskavi lahko uporablja
vprasalnike, intervjuje, metode opazovanja.

Pri kontekstualni evalvaciji potrebujemo
informacije o socialnih in ekonomskih razme-
rah ciljne populacije, ki jih zbiramo s pomogjo
preverjenih metod. Pri evalvaciji rezultatov
potrebujemo informacije o uporabi moinosti,
ki jih projekt nudi ciljni populaciji (3tevilo
uporabnikov, trajanje njihovega kontakta s
projektom, spol, starost, poklic itn.), Pri eval-
vaciji procesa lahko uporabljamo podatke o
natinu edlotanja v projekiu, in sicer zalo, da
pojasnimo pomanijkljivosti pri vodenju projek-
ta, ki zmanjujejo njegovo uspeinost.

NEKATERA KLJUCNA VPRASANJA PRI GRADITVI
SISTEMA SAMOVREDNOTENJA

Samovrednotenje je usmerjeno k nekaj
tesno povezanim sklopom, to pa so:

- definicija problema,

- prioritete, vrednote in cilji,

- aktivnosti projekta,

- organizacija in sredstva,

- izvedba,
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- rezultati,

- sintetiziranje izkuienj,

- povratna sporodila.
DEFINICIJA PROBLEMA

Projekt mora identificirati problem, s ka-
terim se spoprijema, in analizirati vzroke za
njegov nastanek. V tej fazi nastajajo vpraSanja
o ustreznosti konceptualizacije problema, o
vzrokih za nastanck problema, vpradanje, ali
smo imeli pri definiranju problema ustrezne
podatke, in vpraSanje o osnovnih razlogih za
projektni pristop.

PRIORITETE, YREDNOTE., CILJI

Projeki mora pojasniti in specilicirati svoje
cilje in vrednote. Odgovorili je treba na nas-
lednja vpraianja:

- Ali so cilji projekta dovolj jasni in speci-
ficirani, da dopuséajo ustvarjanje programa in
njegovo izvajanje?

= Ali ima projek! jasen koncept ciljev?

- Ali so cilji merljivi?

- Ali obstaja prioriteta pri vresnifevanju
ciljev?

- Katera je ciljna populacija?

- Kak$na je ¢asovna skala pri rcalizaciji
posameznih ciljev?

- Ali je povezava med definicijo problema,
namenom in cilji jasna in logicna?

ARTIVNOST PROJERTA

Projekt mora redno zbiratli podatke o svo-
jih aktivnostih in razvoju:

- Ali smo uporabili take metode dela, da
nam omogoéajo doseganje postavljenih ciljev?

= Ali uporabljene metode uvsirezajo proble-
mu, potrebam in ciljem projekta?

- Kakine so aktivnosti projekta?

- Koliko uporabnikov je v stiku s projek-
tom?

- Katere informacije o uporabnikih je

trcha Se zbirati in analizirati?

DRCANIZACUA IN SREDSTVA

- Ali je projekt izvedljiv v danih ekonom-
skih in politi¢énih razmerah?

- Ali je mogode pravofasno doseli postav-
liene cilje?

- Ali so naértovane naloge organizacijsko
izvedljive?

- Ali je odgovornost za izvedbo projekta
jasno deflinirana?

- Ali razpoloZljiva sredstva omogodajo iz-
vedbo zafrtanega delovnega programa in reali-
zacijo postavijenih ciljev?

REZULTATI

Postaviti je treba kriterije, ki omogoéajo
merjenje rezultatov projekta. S tem v zvezi se
postavljala naslednji vprasanji:

- Kako meriti rezultate projekia?

= Ali s0 indikatorji za merjenje rezuliatov
logino izpeljani iz posameznih ciljev?

SINTETIZIRANJE IZKUSEN] IN POVRATNA SPORDCILA

V projektu je treba doloditi postopek za
uenje iz izkuienj, pomanjkljivosti in teZav, s
katerimi se je soodil.

- Ali so se v asu, ko je projekt potekal,
potrebe spremenile?

= Ali je projekt preskusil cilje s stalid¢a
novih potreb?

- Ali je projekt dovolj feksibilen, da odgo-
varja na spremembe s staliféa novih izkusenj?

- Kateri procesi v projektu zagotavljajo, da
bodo rezuliati evalvacije uvpodtevani pri na-
daljnjem naértovanju projekia?

-Na kakfen nalin posredovati rezultate
financerjem in drugim projektom, ki jih ta pro-
blematika morda zanima?

- Kakina porodila, ¢lanki itn. so nadrtovani
za predstavitey problemov, ki izhajajo iz eval-
vacije?



EVALVACHSEA RAZISKOVANIA V SVETU IN EVALVIRANIE PROGRAMOV
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