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KRLEZEVI GLEMBA JEVI V PREDVO JNI SLOVENSKI KRITIKI

Krlezeve drame o Glembajevih so v letih 1929 do 1934 predvajali v slo-
venskih gledalid¢ih, najbolj&i kritiki pa so jih spremljali z idejnih, drama-
turskih in estetskih vidikov. V sredis¢u pozornosti je bilo troje: enostranska
idejno-kriti¢na polariteta dram, eti¢nost dramskega dogajanja spri¢o iznice-
valnega notranjega in zunanjega razvoja in odsotnost dramske katarze.
V sklopu teh med sabo povezanih vpraSanj so kritiki zadevali ob pisateljev
literarni nazor in njegov spor z dogmati¢no levico.

Krleza's plays about the Glembaj family were performed in Slovene the-
atres in the years 19291934, They were reviewed by the best Slovene critics
from the ideological, dramaturgical and esthetic points of view. The crities
centred their criticism upon three main aspects: the one-sided ideological
critical polarization of plays, the ethical problems of inner development as
resulting from annihilating inner and external development, and the lack of
the dramatic catharsis. Concerning these muitually connected questions the
critics discussed the writer's literary views and also his quarrel with the
dogmatic left.

Podrobnejie obravnave ali sproinega spremljanja KrleZeve dramske
ustvarjalnosti v slovenski predvojni kritiki vse do Glembajevih ni bilo.
Da je po prejinjem nezanimanju ravno to obdobje, ki ga hrvaska slov-
stvena zgodovina obravnava kot tretje obdobje njegovega dramskega
ustvarjanja,! dozivljalo tako Sirok in izrazit odmev, je predvsem zasluga
umetniske moci teh del. Upostevanja vredne pa so tudi druge okolis¢ine,
na primer slovenske uprizoritve v letih od 1929 do 1934 v osrednjih gle-
dalis¢ih (Maribor, Ljubljana) in knjiZzne izdaje dram na Hrvaskem, dasi
odmev nanje ni bil tolik§en kot na slovenske odrske premiere. Torej gre
zasluga, da imamo v primerjavi s tedanjo hrvasko ali srbsko kritiko
e najeelovitejSe literarnokriti¢no gradivo o odzivnosti na to dramatiko,
predvsem gledaliski kritiki. Pomembno je, da so bili slovenski gledaliski
ocenjevalei Krlezevih dram v veéini uveljavljeni slovstveni kritiki in
esejisti, ki so se ukvarjali tudi z gledalifko kritiko. Tako ni nakljucje,

' M. Matkovié: Marginalija uz Krlezino dramsko stvaranje. >Miroslav
Krleza«. Zagreb. JAZU (dalje: M-K). 1963, 236 in sl.
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da je ve¢ina teh kritik posvecena slovstvenim razélembam, deloma tudi
dramaturskim interpretacijam, manj pa uprizoritvam.

Vzrok take razvrstitve kritiénega zanimanja oziroma literarno in
dramatursko analiti¢nega povezovanja je v prvi vrsti v knjizevni, umet-
niski tezi Krlezevih dram. Ce danes te kritike in eseje razélenjujemo,
ravnamo tako iz naslednjih vzrokov: 1. Razélemba tega slovstveno kri-
ticnega gradiva lahko pokaZe, kako je slovenska kritika umela obrav-
navati posamezna dela, o katerih so bila mnenja tedaj sicer moc¢no raz-
licna. 2. Kakovost teh kritik oznacuje razvojno stopnjo tedanje slovenske
slovstvene kritike, njeno strokovnost in zmoZnost nepristranskosti, njeno
sposobnost obvladovanja estetsko in idejno zahtevnih umotvorov. 3. Ce-
lovita obravnava Krlezeve dramatike o Glembajevih se bo morala ozirati
tudi na zadevno slovensko kritiko tega ¢asa, na gledaliske uprizoritve
in na celotni sprejem. Vse to je namre¢ iz dveh razlogov jemati kot
avienti¢no: zaradi tedanjega KrleZevega povezovanja z Ljubljano in
s slovenskimi knjizevniki (Bratko Kreft, Jus Kozak, Fran Albreht, Ivo
Brnéié, Bozidar Borko)® in pa zaradi gledaliskih uprizoritev Krlezevih
dram, ki jih je pripravil dramatikov najblizji sodelavec in somisljenik
Branko Gavella, reziser Glembajevih v ljubljanskem gledalii¢u in pisec
dveh dramaturskih zapiskov ob slovenskih premierah.

Slovenska slovstvena kritika je precej vztrajno in tudi celovito
spremljala KrleZev pesnidki razvoj in njegovo usivarjalnost Ze od leta
1918 sém, ko so nastali pri nas Ze eseji o njegovem literarnem delu. To
zanimanje doseze vrh ob Knjigi pjesama leta 1931. Docela drugace je
bilo s Krlezevo dramsko ustvarjalnostjo. Slovenska kritika je namreé
imela malo moZnosti, da bi se bila posebno z njegovo prvo dramsko
ustvarjalno dobo celoviteje seznanjala. Samostojno knjizno izdajo je prva
dozivela drama Vuéjak iz drugega dramskega obdobja (Koprivnica,
1923). Sele leta 1928 ji je sledila nova knjizna izdaja, a to pot Ze drame
Gospoda Glembajevi. Vse drugo, zelo pomembno za spremljanje Krle-
sevega dramskega razvoja, je ostajalo v rokopisih in deloma v predalih
gledalitkega ravnatelja,® nekaj dram drugega ustvarjalnega obdobja pa

2 Prim.: J.Kozak: Balade Petrice Kerempuha fin Se nckaj utrinkov. So-
cialisti¢na misel 1952/53, 595—0601.

* Prim.: M. Krleza: Gospodin Bach. (Dokument za historiju jugoslavenske
drame.) Plamen 1919, 67—73; prim. tudi M. Krleza: Moj o")ruéun $ njima.
Zagreb 1932,
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je izhajalo v hrvaskih in srbskih literarnih revijah, npr. Michelangelo
Buonarroti v Plamenu 1919, Galicija v Kritiki 1922, Golgota v Srbskem
knjizeonem glasniku 1922 in nato Sele leta 1928 v zagrebskem Knji-
zevniku.!

A malostevilni posamezniki, najbolj privrzeni dramski knjiZevnosti,
posebno iz vrst levo usmerjenih piscey in gledalis¢énikov, so kljub vsemu
spremljali tudi zgodnejsi Krlezev dramski razvoj. Spremljanje hrvaskih
in srbskih knjizevnih listov po »ujedinjenju< nasploh ni bilo nenavadno,
kar kaZe tudi okoliS¢ina, da je Bratko Kreft v oceni Golouhove Krize
leta 1928 primerjalno omenil Krlezevo Golgoto, objavljeno dotlej le v Srb-
skem knjizevnem glasniku (1922).5 To Kreftovo omenjanje nikakor ni
naklju¢no. Ze leta 1926 je v ¢lanku Repertoar prolef-odra® mladi levi-
¢arski dramaturg priporocal za proletarske odre dva jugoslovanska dra-
matika, Cankarja in Krleza.? F. Pefré se spominja: »V tistem ¢asu je bilo
v teh krogih veliko govora o Krlezu.<®

Drugi zelo prizadevni gledalisénik Ferdo Delak je za delavske odre
prevedel Krlezevo Golgoto, ki je ze leta 1926 izSla tudi v samostojni
knjizni izdaji v slovensé¢ini.? B. Teply pa pise, da je delavski oder v Me-
zici imel 1925 in 1926 na sporedu tudi Krlezevo Golgotfo.'® ljubljanski
delavski oder je sledil Kreftovim repertoarnim nasvetom glede Krleza,
pa¢ pa se I, Petré spominja, da »je bil Miroslav KrleZa preved razglasen
kot komunist, da bi uprava policije v predeenzuri dovolila igranje nje-
zovega komada. V Ljubljani Golgota ni mogla na oder<.! Delavski tisk
se je tudi kasneje pri nas posvecal Krlezevemu delu, manj s kritikami,
bolj z objavami prevodov.

Mogoce je Se kak drobee, ki bi dopolnil sliko o primernem zanimanju
levih piscev in gledalis¢nikov ter sploh slovenskih knjiZevnikov za
hrvaske in srbske revije prav v zvezi s Krlezem, drugacnih je v tedanji
slovenski slovstveni kritiki seveda precej.

+ D. Kapetanié: Bibliografija djela Miroslava Krleze. M-K, 601—773.

5 B. Kreft: Proti vetru za vihar. Maribor 1963, 139.

¢ B. Kreft: Repertoar prolet-odra. Svoboda 11, 3637, 15. 11. 1926,

7 Prim.: I. Petré: Proletarski odri v Ljubljani in okolici. Delavski oder
na Slovenskem. Uredil . Delak. Knjiznica MGLj. 24, 1964, 22—24.

8 I, Pefré dne 16. 7. 1972 v pismu piscu razprave. Na tem mestu se prof.
Petretu zahvaljujem za tehtna in ljubezniva opozorila.

* Miroslap Krleza: Golgota. Drama v petih dejanjih. Prevedel Ferdo
Delak. Leposlovna knjiznica Ill. zvezek. Zal. Zadruzna zalozba. Ljubljana
1926.

10 B, Teply: Delavski odri med obema vojnama v Podravju. Delavski oder
na Slovenskem. Knj. MGLj. 24, 86.
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Tako ni nakljuéje, ampak zanimiva okoli$¢ina, da so prva razprav-
ljanja o KrleZevi dramatiki, objavljena na Slovenskem, izpod peres
hrvaskih piscev.

Prvo obravnavo KrleZeve dramske ustvarjalnosti je v letniku 1922/23
prinesel Cas, znanstvena revija Leonove druzbe. To je obseZna razprava
hrvaskega katoliskega kritika dr. Ljubomira Marakovic¢a: Ekspresionizam
u Hroatskoj, razdeljena na tri dele: 1. Historijska skica, 11. Doktrina
i forma, 111. Djela i ljudi'* Esej ni le obsezen in sistemati¢en, ampak
s pozitivnim osebnim odnosom do predmeta in z o€itnim kritikovim
opredeljevanjem obravnava celotni dotedanji KrleZev dramski razvoj.!
Seznanja bralce, da je mladi avtor Ze v gledaligki sezoni 1914/15 spredao
upravi kazaliSta u Zagrebu Sest dramae, kasneje »je bila primljena
teSkom mukom Galicija<. In spet je Marakovié tisti, ki seznani Slovence,
da je bila ta drama »na samo vece premijere u decembru g. 1920. skinuta
s repertoara tako da se nikako nije izvadalac. Prvi¢ pa se je mogel
KrleZza dramsko uveljavljati s predstavo Golgote 3. novembra 1922.

Ko Marakovié razélenjuje drugo obdobje dramskega ustvarjanja,
ugotavlja, da so »najja¢a KrleZina djela — a to su ujedno najbolja djela
hrvatskog ekspresionizma — Hroatska Rapsodija i Golgotac. Meni, da je
»sav njihov umjetni¢ki efekat, sva snaga njihova elana u tome, Sio
u njima vibrira atmosfera revolucijec. Ta literatura je po Marakovicevi
sodbi »upravo analiza genija... Pojedinac i masa, Genij i profanum
vulgus, Genij izmedu Boga i davla, zanos stvaralacke snage i malodus-
nost skepse, to su glavne idejne osi u radnji ovih snaznih djelac<: tako
registrira bistvene prvine okoli subjekta in objekta v Krlezevi literaturi.
Nagiba se v razlago subjekta Krleza kot trpnega, a prav s tem dejavnega,
upornega junaka teh del. To je prvi takSen prodor v delo, ki mu bomo
kasneje nasli v slovenski kritiki o Glembajevih neodvisne dopolnitve
in dograditve.

Ni bistveno, da danes hrvaska literarna zgodovina oznacuje prvo
Krlezevo dramsko obdobje kot simbolisticno in da se >po nekim teh-
nickim elementima ¢esto potpuno nepotrebno naziva iskljucivo ekspre-

L]

12 Cas. Znanstvena revija Leonove druzbe. XVII, 1922/23, 287—303. Kadar
so citati iz nedeljeno tiskanega prispevka oz. vira, ve¢ina pa je sploh krajsih
casopisnih, ob posameznih na\'cdkiL. ki si neprekinjeno sledijo v razpravi,
vir ni ponovljen, oziroma je ponovljen le, &e bi sicer nastopila nejasnost.

13 lllrvuﬁka literarna zgodovina praktino ni poznala oz. upostevala tega
eseja, ki ga je Marakovié napisal za slovaike Sldvenske Pohl'ady, kjer je
objavljal od leta 1922 do 1926. Na te objave je v zadnjem ¢asu opozoril Bra-
nislav Choma v prispevku Miroslav KrleZza i ekspresionizam. Eks;)resionizum
i hrvatska knjizevnost. Posebno izdanje ¢asopisa Kritika, zv. 3. Zagreb 1969,
118124,
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sionistickime,'¥ Marakovié ga oznacuje kot ekspresionisti¢no, z doktrino
>nesmiljene negativne kritikec oziroma kasneje kot ekspresionisti¢no
umirjeno (Golgota). Taka Marakovi¢eva oznacitev vsekakor ni neugodna,
ampak prav nasprotno.

O¢itno je, da je Marakovié Ze tedaj dobro opazil razvojne znacilnosti
Krlezevega dramskega delovanja, obravnavajo¢ vse drame razen Ga-
licije, ki je bila natisnjena sicer pred Golgoto (obe leta 1922), pa zaradi
prepovedi ni dozivela uprizoritve. Ravno Golgoto vrednoti posebno
ugodno kot dramo nove, poekspresionisti¢ne smeri. »Nova drama Krle-
7ina nosi na sebi svakako karakteristi¢ne oznake ekspresionizma, ali ne
vide one njegove osobine, koje su ponajvife prijedile iznoSenje dosa-
dasnjih djela Krlezinih /.../.. Golgota je drama, koja se moze izvoditi,
gledati i slusati; Golgota je drama s dramatskom tehnikom, Sta vise
sa dobrom dramatskom tehnikom, drama sa jakim idejnim akcentima
i s konsekventno provedenom ideologijom, drama sa zbiljskim karak-
terima i svim onim 3to je bitno potrebito da jedna drama ne samo osvoji
publiku, nego da bude sposobna za krepak i snaZan Zivot na pozornici.«
Poleg oznaditve teh prvin, ki kaZe, da se Marakoviéeva predstava
o drami in njeni zgradbi more primerjati s KrleZzevo uresnicitvijo, pa
kritik ugotavlja tudi nove KrleZeve razvojne dosezke v koncepciji in
oznaevanju oseb, ¢ ve¢ pa v dramski tehniki, v njenih gledaliskih
u¢inkih in v dematerializaciji gledalis¢a. S tem je Krlezu uspelo, da
privede »u Zivot nekoje dobre privrede ekspresionizmac. Pomeni, da se
je ob razvoju Krlezeve dramatike razSirjala relativna stati¢nost Mara-
koviéevih zamisli in meril in je tako spet enkrat mo€na, umetnisko pre-
pri¢ljiva in izvirna osebnost z naravo in kvalitetami svojega dela so-
oblikovala kritika in njegova merila.

Ob vzponu z Golgoto, z dramo, ki je skriti¢no ispitivanje savjesti
tovjetanstvac, se Marakovié tudi sprasuje, kaksna bo nadaljnja razvojna
pot sekspresionisti¢ne« knjizevnosti sploh. Krleza se je z Golgoto »rijesio
svih nesnosnih ekstravagancija, ekscentri¢nosti i nesnosnih provoka-
terskih poza ekspresionizma: a to je jedno vazno mjerilo za buduénost
ckspresionizma«. Se naprej pa ostaja glavno nacelo ekspresionisti¢ne
doktrine, pravi Marakovié, »jedna nesmiljena kritika CovjeCanstva, re-
volucionarno ruenje svih vrednota s nekim naroditim uzitkom u tom
poslu«. To je vpraSanje srediiénega pomena, ne glede na to, ali je z »eks-
presionizmome« pravilno oznaeno vprafanje razmerja med subjektom-
pisateljem in predmetom obravnave, tudi vpraSanje intimnega notra-

W M, Matkovié: Marginalija. M-K, 252.
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njega razmerja v Krlezevih dramah. Marakovié ga oznacuje in previdno
obravnava kot sneki narociti uzitakc. Ob Glembajevih bodo obenj za-
devali skoraj vsi slovenski kritiki, nekateri posredno, drugi naravnost.
Seveda je ta posebnost utemeljena v idejnem sidris¢u predglembajevskih
dram, v ciklusu o Glembajevih pa je kot snesmiljena negativna kritika
Covjetanstvac prignana do vrhunca, a je tudi literarno dooblikovana.

Marakoviéeva obravnava Krlezeve zgodnejSe dramatike je vse do
leta 1929 ostala v slovenski publicistiki osamljena. Treba je omeniti, da
med letom 1923, ko je v zagrebskem Savremeniku izhajal »malogradanski
dogadaj u tri ¢inac Vuéjak in je potem iz3el tudi v knjigi, pa do leta
1928, ko so izili Gospoda Glembajevi in V agoniji, Krleza ni objavljal
dramskih del. Po Golgoti (1922) so uprizorili v Zagrebu 8e dramo Vuéjak
(1923), Michelangela Buonarrotija (1925) ter Adama in Evo (1925), vse
v Gavellopi reziji. Pri nas pa je bil odmev na Krlezevo delovanje tega
¢asa slaboten oziroma ga z izjemo kratke ocene Hrovatske kraljeoske
domobranske novele v Ljubljanskem zvonu 1923, ki jo je napisal Ivan
Zorec, tako reko¢ ni bilo. Tudi KrleZeva lastna ustvarjalnost in objav-
ljanje v tem Casu nista posebno izrazita, ozna¢ujejo ju pa prozne pri-
prave Glembajevih.

Koliksen voliv je imel Marakoviéev esej oziroma koliko je bil pri nas
Sirde znan, je tezko soditi. Zanimanje za knjiZevne in druge revije je bilo
tedaj sicer veliko, tezko pa bi v katoliski znanstveni reviji pricakovali
ugodne obravnave razboritega hrvaskega dramatika in pesnika. Lahko
pa je, da je prav to utegnilo pritegniti pozornost zainteresiranih bralcev.

ObseznejSo in sprotno obravnavo pa dozivlja dramsko obdobje Glem-
bajevih. Zacenja jo mariborska predstava dvodejanke V agoniji leta 1929.
Ker pa je ta dramatika moéno razgibala duhove, je ze pred mariborsko
premiero prinesel ljubljanski dnevnik Jufro daljsi ¢lanek o pravkarsnji
zagrebski premieri Gospode Glembajevih. Uprizorili so jo kot drugo
dramo iz ciklusa, dvodejanko V agoniji so namreé Ze leto poprej. Avtor
¢lanka Krleza na odru' je Kalman Mesarié, ki se je s prispevkom najbrz
odzval vabilu urednistva.

Ze osnovni pristop zagrebskega (lopimika; je subjektiven. Trdi, da je
Krleza ssedaj solidna meS¢anska senzacijac, ne veé senzacija Plamena,
ko je sizzareval revolucionarne verzec. K tej spremembi je najve¢ pri-
pomogla drama Gospoda Glembajevi. Iz celotnega ¢lanka udarja slabo
prikrita nestrpnost. Mesariéu se na videz tozi po Krlezevem zgodnejSem,
revolucionarnem obdobju. »Revolucionarnost forme v Kraljih (!), v Cri-

15 Jutro 3. 111, 1929, 12.
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stovalu Colonu in Rapsodiji je presla kasneje v priznana konvencio-
nalna razmerja.« Ze tu se je po Mesarié¢evi sodbi jela krhati ideja oziroma
ideologija, ki je oznacevala avtorjevo individualnost, tako da so Golgota,
Vucjak in Michelangelo Buonarroti ze odbleski ideologije. Vse tisto torej.
kar je Marakovié Se posebno visoko cenil z dramaturske in tudi z mi-
selne strani, za Mesari¢a nima vrednosti. Tako nas ne preseneca, ko se
sploh ne loteva slovstveno kompozicijskih lastnosti ne dvodejanke V ago-
niji ne Gospode Glembajevih. »Po dalj$i pavzi je prisla lani Agonija.
Tu je spisal Krleza dramo, ki brez ve&jih pretenzij ilustrira izvestno
zagrebsko druzabno Zivljenje. Krleza je v nji zatajil svojo individualnost
in postal nenadoma splosno in meS¢ansko priznan.c Kaze, da je sicer
levi¢arsko usmerjenega Mesarié¢a'® prav odzivnost KrleZevih dram v lite-
rarni in gledaliski javnosti motila, pa jo je po svoje obrnil: >Ob¢insivo
polni nestetokrat gledaliice, ko dajejo Agonijo /.... V Agoniji se prav
tako kot v Glembajevih obravnavajo nekateri problemi, ki niso ne aktu-
alni ne literarno zanimivi, ki pa jih publika nenavadno ¢&isla. Izpod njih
kuka za zaveso nekakih namisljenih zagrebskih patricijskih rodbin. Pub-
lika, kakopak, hlepi po senzacijah in se nadeja, da bo pri tem dviganju
tancice z aristokratskih rodbinskih in druzinskih lazi dozivela senzacio-
nalne diskretnosti.«

Clankar je hote spregledal eti¢ne in idejne napone ter psiholoske
razseznosti nove Krlezeve dramatike. Oc¢itno je, da Mesari¢ pri tem ni
izhajal iz moznosti levicarskega publicista, ampak iz dojemanja slabega
in neuspeSnega pisca burk iz mes3¢anskega Zivljenja, kar je v resnici
tudi bil.'” Vendar je umel svoje stalis¢e onraviéiti in akiualizirati s tem,
da je oc¢ital Krlezu druzbeno nezanimivost. Pridruzil se je tistim, ki so
avtorju Glembajevih oc¢itali pomes¢anjenje. Zagrebskim kavarniskim na-
padom, ki odsevajo iz Mesari¢evega ¢lanka, so namre¢ kmalu sledila
ideoloika nasprotovanja z levice, Ze pred Mesari¢evim ¢lankom zapisek
Stanka Tomasi¢a Knjizeoni rad Miroslava KrleZze. Marginalije uz pre-
mijeru Gospode Glembajevih,'® kasneje pa Se posebno zaostreni ¢lanek
istega avtorja Glembajevstina i klanfarstina.'?

Mesarié pa, ki se je tudi sam prejénje leto poskusil v levi publicistiki
z nac¢elnim ¢lankom Klasna soijest kod umjetnika*® je o druzbenoidejni

18 Takega ga pozna tudi 7. Debeljak v ¢lanku Iz sodobnega srbsko-hrvat-
skega knjizevnega zivljenja: -Ob teh skrajnih levicarjih bi tudi lahko imenoval
K. Mesari¢ev Vidik.« DS 1933, 322,

7 Ppim.: M. Matkovié: Marginalija. M-K, 275; M. Sicel: Pregled novije hr-
vatske knjizevnosti. Zagreb 1966, 223,

18 Socijulna misao 1. 111, 1929, 3134,

¥ Pray tam, 1. XII. 1929, 143146,

20 Kritika IV, 2. V1. 1928, 42—44,
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strani Glembajevih sedaj nekako obregljivo oéital Krlezu: »Zdi se, da
astilei KrleZe pred desetimi leti ne bodo preveé navduSeni za njegovo
sedanjo slavo. Njegova afirmacija v naturalisti¢nem gledalis¢u, v ¢asu
velikih socialnih problemov, ki tudi od gledali3¢a zahtevajo predvsem
idej, ni izpolnila vseh obetov.c Tako seveda ni presenetljivo, ko Mesarié
konéuje svoje poroc¢ilo s sodbo, da so Glembajevi szabloda zbog lahko
umljive ¢loveske slabosti: koncesija ob&instvu.. .«

Raven Mesari¢eve obravnave se z Marakoviéevo zares ne da primer-
jati, saj gre domala za pamflet. V natanc¢ni razélembi Krlezevega dram-
skega ustvarjanja do leta 1922 se Marakovi¢ sploh ni oziral na vse tisto,
kar se je okoli KrleZza Ze tedaj dogajalo, oziroma e se je, se je njemu
v prid, saj mu je priznaval genialnost in talent. Tega neliterarnega okoli
pisca Golgote se je nato kmalu nabralo za celo knjigo, ki je dobila zna-
¢ilni naslov Moj obradun s njima (1932) in v kateri je Krleza objavil
ostre polemi¢ne obracune s S. Tomasicem, R. Maixnerjem in drugimi
kritiki, pa tudi z Mesariéem. Mesari¢ev zapisek v Jutru pa je bilo treba
spoznati zato, ker se v njem zrcali zagrebski sprejem Krlezeve dramatike
in ker njegovo pisanje v Jutru kasneje deloma odseva v zacetnem slo-
venskem sprejemanju Glembajevih. Konéno pa Mesariéev naéin pisanja
na svojevrsten na¢in pojasnjuje vzroke izbruhov Krlezevega tempera-
menta prav z Glembajevimi. Ravno ¢lankar v Slovenskem narodu s pod-
pisom Solicitor publikus leto kasneje ob ljubljanski premieri Glemba-
jevih meni, da je Krleza s temi dramami hotel razkrinkati »navidezno
tako mo¢nega nasprotnika. Ta sicer vsega priznanja vredna KrleZina
aktivnost in iskrenost vendarle kaze, da so njegovi Zivei spri¢o miljeja,
v katerem Krleza stalno Zivi, mo¢no trpelic.®!

Kalman Mesarié je to leto v Jutru Se porocal o zagrebSskem gleda-
liskem zivljenju, npr. s ¢lankom Zadetek gledaliske sezone v Zagrebu.*®
Oktobra pa ga je zamenjal M. Foerster, ki je hitro dobrohotno obvestil
Jutrove bralce o novih velikih uspehih Gospode Glembajevih: »lIgralci
so tu Ze uprav sijajno vigrani in tako posre¢eno izbrani, da je res veselje
slediti tej nad tri ure trajajo¢i drami s ponckod zelo dolgim dialogom.
Dokaz za uspeh tega dela je 15. repriza.<® *

Dober mesec pozneje je v Jutru obravnaval Krlezevo >zablodo« ¢la-
nek Miroslao Krleza in marksisticni knjizeoniki,®* ki je z meScanskega
idejnega stalii¢a, a dokaj trezno prikazoval idejno pot hrvaskega dra-

t Solicitor publikus: >Glembajevicina«. SN 18, 111. 1931,
{utro 28. 1X. 1929,

M. F.: Zagrebsko pismo. Jutro 31. X. 1929,

Jutro 3. XII. 1929.
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matika. Podlistkar pravi, da Krleza ni opravi¢eval nad marksisti¢no
usmerjene skupine hrvaskil knjiZevnikov samo s svojimi leposlovnimi
spisi, marve¢ tudi s publicistiénimi, npr. Izlet u Rusiju, zlasti pa kot
urednik skulturnobojnih revij Plamen in Knjizeona republikac. Drama
V agoniji sedaj kaze, da se je KrleZa preusmeril, Se bolj pa to potrjujejo
»spisi o Glembajevihe. Pisec nato poroca, da so ga »marksistiéni tovarisi
nekaj ¢asa molée gledali po strani in samo kdaj pa kdaj jokavo obZalo-
vali, da izrablja svoj talent za ,burZoazno literaturo’, namesto da postane
jugoslovanski Maksim Gorki ali Upton Sinclair.c Omenja tudi Toma-
Si¢ev napad s ¢lankom Glembajevstina i klanfarstina, ¢es da izpoveduje
razoc¢aranje med bojevniki za »proletarsko kulturoe, ker jih je Krleza
zapustil.

To porocanje je slovenske bralce sproti obves¢alo o razmerah okoli
Krleza. Pomembno pa je tudi zadelj tega, ker v njem prvi¢ sre¢amo
nekoliko natanéneje opisano vsebino spora v zvezi s Krlezem. Posebno
naglada, da smarksisti tedaj ponovno potrjujejo svojo Ze znano zahtevo,
da umetnik ne izzivljaj prosto po svoji notranji volji svojih tvornih sil,
marveé¢ bodi predvsem propagator, ki mu je politi¢nosocialni program
marksizma to, kar je bilo v srednjem veku sv. pismo.«

Dasi je to mo¢no noenostavljena resnica v zvezi s Krlezevim ustvar-
janjem in posebno z Glembajevimi, nihée tedaj na Hrvaskem ni sub-
jektivno niti objektivno zmogel pravilneje pristopiti k njej in jo ne-
pristransko razbistriti. MeSc¢anska stran je vecinoma z zadovoljstvom
spremljala razvoj; ne zato, ker bi ga bila razumela, marveé zato, ker »je
vsekakor ta spor za KrleZo prav zanimive, kakor trdi Jutrov dopisnik.
Le v manjsi meri se je ogradila zavoljo tega, ker je njen nazor o litera-
turi in idejnosti vendarle bil na taksni stopnji., po Mafosu, Nehajeou
in drugih modernistih, da je naela tega spora s svojimi boljSimi pred-
stavniki preprosto preras¢ala z idejnim liberalizmom, kar se deloma
kaze tudi v Marakoviéevi obravnavi. Levicarji pa so bili togo nepopust-
ljivi in si niso omogo¢ili objektivnega in poglobljenega pristopa, marvec
so Krleza strastno napadali in naglo anatemizirali.®®

Trditve o KrleZevi evoluciji, ali po Marakoviéevih besedah umirjenju,
so bile toliko pravilne, kolikor pri tem niso povezovale kakrinegakoli
pisateljevega idejnega odstopanja. Krleza v obdobju Plamena res skoraj
ni mogote drugade oznaciti kot »agresivno-borbenega¢, medtem ko je
obdobje Knjizeone republike Ze njegova >prodorno-analiti¢na fazae,
kakor sinteti¢no posre¢eno oznacuje razvoj S. Lasié. In ¢e bi se bil ta

# Prim.: §. Lasi¢: Sukob na knjizevnoj ljevici 1928—1953. Zagreb 1970,
92—-98.
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razvoj nadaljeval v smeri ssocialne literature«, se KrleZza prav tako ne bi
bil izognil spopadu, kakor predvideva Lasi¢.®® In sicer spopadu z »me-
galomanskimi mediokritetic, ki se imajo za preroke revolucije, oziroma
s povprecnostjo socialne knjizevnosti (kakor sta se Krlezeva slovenska
somisljenika Bratko Kreft in Ivo Brn¢ié#?). To v naSem primeru potrjuje
7e Mesari¢ev odnos, mimo njega pa najprej TomaSiéev in vrste drugih,
kot ugotavlja Lasi¢.?® Krleza pa je ostal predvsem zvest svojemu talentu
in svoji vesti, svoji individualni oblikovalni mo¢i in izpovedni nuji, kar
vse ga je vodilo stran od poenostavljanj »proletarske knjizevnostic po
zamislih njenih tedanjih ideologov, stran od socialnoidejnega pragma-
tizma.

Pozorni knjiZevni javnosti na Slovenskem je bila problematika v zvezi
s Krlezevim razvojem in Glembajevimi torej prikazana dokaj pocno-
stavljeno in bolj nedolo¢no kot odklonilno. Ob mariborski uprizoritvi
dvodejanke V agoniji 20. marca 1929 Se ni bistveno novega v slovenskem
pisanju o Krlezu. Po pri¢evanju Jusa Kozaka je z dvodejanko V agoniji
v naslednji sezoni gostovala v Ljubljani zagrebika drama® ob ¢emer
pa ni obravnav. Povsem drugaée pa je v naslednjih letih, ko so v Ljub-
ljani najprej uprizorili Gospodo Glembajeve (premiera 26. 11. 1931 s 30
ponovitvami in nato z obnovitvijo, povezano z gostovanjem Save Sever-
jeve 19. V. 1934), leto kasneje Ledo (27. IV. 1932 s sedmimi predstavami)
in konéno tretje leto V agoniji (16. IX. 1933 z devetimi predstavami).
Mariborsko gledali¢e pa je Gospodo Glembajeve uprizorilo 1. X. 1933
in jih ponovilo petkrat.?®

Ce je kdo od zgodnejSih slovenskih ocenjevaleev Krlezeve dramatike
o Glembajevih vendarle bil pod vplivom zagrebskega razpoloZenja do
Krleza oziroma Jutrovega podlistkarja, potem to vsaj deloma velja za
pisca predpremierskega ¢lanka o dvodejanki V agoniji. Nepodpisani avior
clanka Agonija na nasem odru® se je delno oprl na Mesari¢ev ¢lanck,
vsaj kar zadeva poro¢anje o zagrebikem sprejemu. Trdil je, da je ob
krstni predstavi delo >mo¢no razburilo ,agramersko’ javnoste. O¢itnejsi
pa je vpliv v sodbi, da je Krleza napisal to delo »kot ,ukrocen tiran’, ki

* Pray tam, 34.

2 Prim.: F.Zadravec: Realisti¢na esictika po ekspresionizmu v Sloveniji.
SR XX, 1972, 276—278.

2 S, Lasié: Sukob, 35.

# ,Obiskovalci drame se gotovo Se spominjajo >Agonijes, s Katero je pred
letom gostovala pri nas hrvatska drama.c J. K.: Miroslay Krleza: Glembajevi.
Jutro 24, 11. 1931.

% Prim.: Reperioar slovenskih gledalisé 18671967, Ljubljana 1967, iztoc¢-
nice: 1197, 1222, 1248; 3669, 3730, 3795.

3t Mariborski Vecernik Jutra 20. 111, 1929,
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je opustil svojo neizprosno kritiko kulturnih in socialnih razmer dobe
in domovine ter se sam upokojil za umirjenega kronista polpreteklosti,
ki ji sedaj v umetniskem ogledalu kaZe vso njeno zlaganost in nestvar-
noste. V nadaljnjem pa se kaze, da mariborski porofevalec vendarle
izhaja tudi iz besedila drame. Pri omenjanju nazorskega in literarnega
obzorja sodi, da se dramatik oblikuje iz >Rusom blizke ideologije, ki ima
mnogo smisla za ,societas’ v najSirSem pomenuc, da pri Rusih bistri ssvoj
psiholosko podértani realizeme. Nadalje meni, da érpa smisel za temne
strani ¢loveske duse in za samomrevarjenje »golegac ¢loveka prav tako
od tam, ne da bi bil pri tem omenil Dostojevskega. Kjer se Vecernikov
pisec ne ozira na tuja mnenja, se torej priblizuje bistvenim idejnim in
vsebinskim razseznostim drame, posebno Se s sklepno mislijo, da je »te-
zis¢e psiholofkega kontrapunktiranja pekla in neba pri Krlezi pomak-
njeno ¢isto na negativno stran in ni pravzaprav polarnega znacaja, ker
mu nedostaja strastnosti ogorcenja in strastnosti verec.

Sredii¢nega pomena sta torej ugotovitvi o psiholosko poglobljenem
realizmu in samomrevarjenju .golega’' &loveka. V bistvu opaza Vecer-
nikov kritik tisto, kar bodo kasnejsi ocenjevalei oznaéevali kot popolno
izni¢enje in samoizni¢evanje, medtem ko bodo ugotovitev o >kontra-
punktiranju pekla in neba¢ oziroma o pomaknjenosti ¢isto na negativno
stran oznadili kot enostransko polariteto. To so temeljne misli, ki jih
bomo ve¢inoma v povezavi z idejnostjo in deloma z vprasanjem kompo-
zicijskega ravnovesja dram o Glembajevih ponovno in ponovno srecevali
v tedanji slovenski kritiki.

Obravnava Vecernikovega pisca zadeva torej bisivene strani drame,
presenccéa pa s sklepno mislijo, da Krlezu »nedostaja strastnosti ogor-
¢enja in strastnosti veree, Vsaj glede prvega pomislcka moremo domne-
vati — kolikor se ne nanaSa na voraSanje katarze —, da se je piscu
utegnil poroditi ob gledanju drame npr. na generalki. Ocena predstave.
ki jo je nato napisal Makso Snuderl — misliti je mogoce, da je isti avtor
obravnavani Vecernikov porocevalec —, sicer ne prinasa ni¢ bistveno
novega mimo ugotovitve, da je drama zgrajena na zagrebski miljejski
specifiki. Tu pa po kritikovi sodbi ti¢i vzrok za neuspeh dvodejanke
na mariborskem odru. »V Agoniji je milje Zagreb. Vzemite mu zargon
in igrajte ga — c¢eprav dobro in v isti reziji — v Mariboru, pa imate
tabulo raso. Milje je ves kolorit igre. Laura je resni¢na, Lenbach pa umre
od problematike, neutemeljenosti in neprepri¢evalnosti svoje narave /.../,
Drama ni zavzela publike, ker je stvar prelokalna in preSibka.<

32 M. Snuderl: Mariborska drama. L.Z 1929, 319—320.
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Snuderlove ugotovitve skoraj vsiljujejo domnevo, da mariborska
predstavitev dvodejanke v Vidmarjepem prevodu in v reziji Rada Pre-
garca ni bila primerna. Ni bila kos vsestranski zahtevnosti dela z zgolj
tremi liki, tremi igralci. Najbrz je tudi zadelj zahtevnosti doZivela le tri
predstave. Prav zanimivo je tudi, da »Zargon« ravno v tedanjem jezi-
kovno specifi¢nem mariborskem okolju ni uspel. Mogoce Ze jezikovna
priredba drame ni bila primerna oziroma ni dovolj upoStevala okusa
mariborskega narodno usmerjenega gledalstva, kakor ga je nato upo-
Steval prevajalec Gospode Glembajevih, ¢e smemo sklepati po kritikovi
ugotovitvi.®® Interpretacija Krlezevih dram na odru je vedno bila posebej
zahtevna dramaturSko-rezijska in igralska naloga in takratni sprejem
ciklusa o Glembajevih je v veliki meri bil odvisen od odrske uspesnosti.

Kakor organizirana priprava za sprejem Glembajevih v Ljubljani
sta dva v Jutru objavljena ¢lanka o Krlezu. Med sabo se dopolnjujeta
tako vsebinsko kot po osnovnem pristopu. Napisala sta ju Bozidar Borko
in J. K. Bralec dobi vtis, kot da sta pisca Zelela prepreéiti nejasen spre-
jem, kakr3en je bil mariborski, in sta zato vsak v svojem ¢lanku skusala
opozoriti na bistvene znalilnosti KrleZeve slovstvene dejavnosti, posebej
ge dramatike.

Borko v podlistku Miroslap Krleza® prikazuje celotni dotedanji Krle-
zev literarni razvoj. Ustavlja se pri zgodnjih dramah, v katerih je dra-
matik »pokazal ne samo svojo lastno zivénost, ki drugaée nego pri pred-
hodnikih dojema svet in reagira na Zivljenje, marve¢ tudi vse negativne
in pozitivne strani prihajajotega ¢loveka bodocnostic. Borkova raz-
¢lemba prinasa v slovenske obravnave to novo misel, da se je Krleza
»z neko predestinirano upornostjo lotil razélenjevanja obeh perifernih
delov naSega Casa: konénega roba starega sveta in zacetka nove dobe,
ki nastaja pod razvalinami véerajinjih vrednotc. In priznati Krleza,
pravi Borko, pomeni, priznati »odraz nastajajoce bodo¢nosti v sedanjem
Casuc. Kritik je s temi besedami sicer precej akademsko, a po bistvu
pravilno ozna¢il Krlezev literarni nazor. Lotil se je tudi vidikov njegove
literarne estetike: »>Treba se je ,ponizati’ k elementarnejSim silam, kakor
sta npr. razum in lepotno obcutje; uziveti‘se je v vse sodobne negacije,
prebresti vse strasti, prehoditi tesne poti ob vseh ¢&loveskih prepadih
in v demonskem viharju nagonov, sredi teme neizvesinega in tajnega,
iskati, kjer nastajajo nove forme ¢lovestva.«

3 Llgro je spretno prevedel IFr. Albrecht in omilil marsikatero prekrepko
yodobo, ki bi naSega ¢loveka motila.c 4. Ocvirk: Uprizoritev drame Miroslava
rleze Gospoda Glembajevi. LZ 1932, 439.

M Jutro 21. 11. 1931,
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Ta oznaka KrleZeve povezave idejnosti z izpovednim medijem, z vse-
binskim posrednidtvom, ki jo je Borko vesfe izoblikoval, postane sre-
di$¢no vpraSanje vecine slovenskih kriti¢nih razélenjevalcev Krlezeve
dramatike o Glembajevih. Dopolnjuje se z vpraSanjem razmerja in so-
razmerja med rudenjem, izni¢evanjem in pa gradnjo Zivljenjske vizije,
potesitve, izhoda. Nekateri, med njimi Borko kot prvi, so se zadovoljili
z mehanicistiéno dobljeno ugotovitvijo, da pomeni ruSenje pricetek no-
vega, drugi pa so hoteli vetjega ravnoteZzja med zlim in dobrim, kar
napoveduje ze kritika Vecernikovega pisca.

V Borkovem pristopu je Ze otitno, da je odve¢no soofanje Krlezeve
idejnosti z levicarskim ali meS¢anskim odnosom do nje in do pisatelja.
Trditve o Krlezevem idejnem umiku Borko zavra¢a posredno, z raz-
¢lembo pisateljevega dotedanjega razvoja, z njegovimi druzbenimi ana-
lizami, »ki so nasproti preteklosti negativnec. Njihov kritik kljub vsemu
»upa v bodoé¢nost te ,balkanske province’, toda vidi se mu samo kos nove
usode &loveitvac, Ob dogmatiénih prepirih pa je Borko bolj odlocen
in trdi, da taka razprava ni smiselna ob Zivljenjsko tako zivi literaturi:
»Ali je marksisti¢na ali ne, pravoverno marksiti¢na ali hereti¢na, plamen
vere ali zgolj gesta pretnje in poza v malomeS¢anski sredini, s tem naj
se pravdajo in lasajo pismouki.c Tako je Borko, ¢eravno zunaj ocitnih
ideoloskih opredelitev, pri nas prvi zagovornik KrleZeve idejne in estet-
ske smeri. V ozadju njegove misli je jasno zasidrano cankarjansko slov-
stveno in estetsko izrotilo, ki bo imelo tudi v vsem kasnejSem obliko-
vanju kriti¢nih misli do tega idejnega spora in do KrleZeve umetnosti
Se prav posebno pomembno vlogo.

Napak bi bilo misliti, da je Borko kljub dobri razgledanosti po te-
danjem hrvaskem slovstvenem dogajanju ali pa prav zaradi nje obsel
vsebinski razvoj KrleZevega levitarstva. Nasprotno, po njegovi sodbi
so Hroatski bog Mars, Tri kavalira, Vrazji otok, Veliki mestar sviju
hulja, pa drame Michelangelo Buonarroti, Galicija, Golgota, Vucjak,
knjiga Izlet u Rusiju in kriti¢ni spisi vseskozi dosledna »pricevanja
skrajno levitarske inklinacije M. KrleZe, prievanja njegove titanske
borbe z vsem, kar ga je obdajalo, njegovega nietzschejanskega patosa
v socialistiéni terminologiji<.

Nasproti prevladujodemu mnenju, razsirjenem po hrvaskem dnevnem
tisku in po revijah* da se je Krleza idejno umaknil kot pesimist in
defetist, Borko torej postavlja samostojno sodbo in razlago: »S Krlezo
se je pojavila polarizacija literature, tako po snovi kot po obliki /.../.

3 Prim.: S. Lasié¢: Sukob, 296—298.
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KrleZa je postal prevodnik vsega, kar je bilo na Hrvaskem negativnega.
upornega, zagrenelega in bolesinega, v neko svetlejo, na Siroko podlago
postavljeno bodo¢nost: v njem se ta negativizem spros¢a, pomirja in
sublimira v o¢iS¢ujota umetniSka dozivetja.c Misel o »o¢iS¢ujocih umet-
niskih dozivetjihe, ki so vsekakor postulat le prave umetnosti, je novo
napotilo k iskanju odgovorov pri Krlezu tam, kjer je umeinik namesio
tradicionalne polarizacije prenesel umetnisko oblikovanje zgolj na eno
stran polaritete, >na pekels, na proces izni¢evanja. Torej je to drugacéna
razlaga, kot jo sre¢ujemo Ze dotlej, a tudi kasneje pri veéini kritikov.
Borkova razlaga opozarja, kako relativen je KrleZev pesimizem, kje so
njegove korenine in predvsem kje je njegov subtilni smisel. Tu je tudi Ze
nakazan odgovor na vprasanje, zakaj pri KrleZzu ni pragmati¢nih odgo-
vorov niti o¢itnej§ih nakazovanj izhoda, kakrSnega so tedaj pogosto
zahtevali nekateri razpravljalei o socialni knjizevnosti.?®

Iz sredis¢ne misli o o¢is¢ujoc¢ih umetniskih doZivetjih preide Borko
na novo koéljivo vpraSanje tedanjega pisanja o Krlezu, predvsem hrva-
Skega, na voraSanje globljih vzrokov za oc¢itke v zvezi z »umikome in
spomeSéanjenjeme. Borko ta razvoj razumeva s celotnim dotedanjim
Krlezevim delovanjem in sklepa: >V delu Miroslava Krleze je nekako
z Agonijo nastopil ¢as, ko kaze nihalo njegovega nemira neko sredisc-
nost. Cas zgostevanja in ustalitve.c Slednje, ¢as zgoS¢evanja in usta-
litve, ta Borkova misel se je zal razmeroma kasno splosno potrdila. Saj
je »doba ostrega spora za Krlezo, ki Se ni zakljuenae¢, kakor pravi
Borko, vsaj za neslovenske literarne publiciste trajala dalj kot polno
desetletje.?” Ob zacetku tega spora Borko v obravnavanem ¢lanku ugo-
tavlja, da je »Krleza vzlic tolikim resni¢nim in podtaknjenim negativ-
nostim svojega dela, svojega znacaja, temperamenta ime, ki brez njega
ni sodobne jugoslovanske knjizevnostic. Tej ugotovitvi, ki so jo ob Glem-
bajevih vsi slovenski kritiki s prepri¢anjem izpovedovali, ne glede na to,
kak&ni literarni ali nazorski smeri so pripadali, je Borko dodal Se tile
zanimivi misli: prvo, da je KrleZev razvoj naraven in organicen, »zato
ne more biti govora o kaksnem presedlanjue, in drugo, ki zadeva vpra-
Sanje knjizevnosti in tendence: :Krleza ni‘ unificiran, za Solsko rabo
preparirana osebnost. Krleza zivi. A to je lastnost, ki je nimajo vsi
zivedi umetniki.<

Te bistvene in ve¢inoma izvirne Borkove ugotovitve se torej nanasajo
na idejno in estetsko naravo Krlezeve umetnosti in njegovega pisatelj-
skega nazora. Temeljé na veckrat izreCenih in' na razli¢ne nadine ponov-

3 Prim.: F.Zadravec: Realisti¢na estetika, 275276,
31 8, Lasi¢: Sukob, 179 in sl
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Ijenih KrleZevih besedah, ki oznalujejo njegov odnos do tendence in ki
jiith je pisatelj oblikoval tudi publicisti¢tno Ze dokaj zgodaj, Ze pred
Glembajevimi, kasneje pa Se prodorneje, npr. ob nastopu Pecata: »Dija-
lekticka kritika treba da je treéi korijen iz raznovrsnih bezglavosti i zbr-
ka u lijevim kao i u desnim ideologijama, a dijalekti¢ka estetika umire
onoga trena, kada je proglasila estetsku dogmu Tendencije Idealom, jer
mjesto emocije i srca uzdiZze najodvratnije frazerstvo do visine kardinal-
skog uzora.«%

Gotovo so Borkove misli izhodi$¢nega pomena za tedanje razlaganje
Krlezevega dela pri nas. Zanje je ne nazadnje znacilno to, da so vseskozi
knjiZevne narave in da pisec ni nikoli zdrsnil na raven deklarativnosti
dnevnopoliti¢nih gesel ali strankarskih strasti in potreb. Borko je ne-
dvomno prav zaradi tega tudi imel doloden vpliv na nadaljnje slovensko
kriti¢no pisanje o Krlezu. Pri tem je seveda soodlo¢ala stvarnost njegove
kriti¢ne obravnave, dobro poznavanje celotnega dotedanjega dramatiko-
vega razvoja, pa tudi to, da je pristranski in ideoloSko zaceti spor sprem-
ljal objektivno odmaknjen, a zavzet za umetnika. Predvsem s tem sta-
lit¢em je Borko pomagal oblikovati raven in smer slovenskega literarno-
kriti¢nega zanimanja za KrleZevo dramatiko, a tudi za dela, ki so ji
sledila in ki so bila odlo¢ilnega pomena z vidika tedanjega »spora za
Krlezo«. Najbrz je prav tu deloma iskati vzroke, da so bile vse naslednje
slovenske obravnave vseskozi stvarne in da nikoli v pisanju, ¢e je bilo
tudi nasprotno, ni bilo zaslediti podobnega prizvoka privoscljivosti
levici za njene notranje spopade, kakrino je mo¢ zaslediti v Jutrovem
¢lanku Miroslav Krleza in marksisti¢ni knjizeoniki,

Tri dni za Borkovim podlistkom in dva dni pred ljubljansko premicro
Gospode Glembajevih je bil v Jutru objavljen tudi ¢lanek Miroslav
Krleza: Glembajevi*® s podpisom J. K. in z Gavellovo sliko, medtem ko
je Borkov podlistek spremljala Krlezeva slika. Na Borkov podlistek J. K.
uvodoma opozarja, ko napoveduje ljubljansko premiero Glembajevih.
Kdo je bil J. K.? Skoraj gotovo Jus Kozak, ki se je tedaj osebno spoznal
s Krlezem.® Vsebina in osnovni pristop h Glembajevim ter omenjanje
zagrebskega gostovanja z Agonijo se ponove trideset let kasneje v zZe
navedenih Kozakovih spominih na Krleza; vse to kaze na Kozakovo

3 M, Krleza: Svrha Pecata i o njojzi besjeda. Pecat I, 1939, 124,

# Jutro 24. 11. 1931,

0 Clanck v Kozakovi bibliografiji (Letopis SAZU 1961. Ljubljana 1962,
55—62) sicer ni naveden, a B.Borko je v pogovoru s piscem razprave dne
28. XI1I. 1971 prav tako sodil, da je ¢lanck lahko le Kozakov; v ta Cas pada
zatetek osebnih stikov med njim in Krlezem. Prim.: J.Kozak: Balade...
Socialisti¢na misel 1952/53, 595.
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avtorstvo. Na istih miselnih osnovah je pisano tudi kasnejSe Kozakovo
razmisljanje o umetnosti Miroslava Krleza.®

Ta predpremierski ¢lanek ima tri sredi$¢ne sestavine: ugotavlja ne-
smiselnost spora ob KrleZzu, opozarja na Krlezevo predanost umetnosti
in Zivljenju ter omenja bistvene lastnosti drame po njeni izrazni in
vsebinski strani.

V zvezi s sporom, ko »v hrvatskih dnevnikih in revijah napadajo
nekateri ogorceno Krlezo /.../, ¢e§ da se je izneveril sebi in se posvetil
oblikovanju propadajofega meS¢anstvac, meni pisec, da ti napadi in
nasveti »izpric¢ujejo, kako slabo razumevajo sodobniki umetnikae. Ze
v tej misli, nanaSajoc¢i se na bistveno vpraSanje umetnikovega razmerja
do druzbe, se kaze kasnejsi Jus Kozak, razmisljevalec o Krlezevem delu;
prav tako pa tudi v pomisleku, »da ga bodo dogmatiéno usmerjeni novo-
dobniki Se dalje napadali ter mu nikakor ne bodo odpustili glembajev-
skih drame¢. Tako prav v tem &lanku prvi¢ sre¢amo izraz, ki oznacuje
nasprotnike KrleZzeve Zivljenjsko naravnane umetnosti kot dogmatike. Na
bistveno vprasanje, na vpraSanje umetnikovega razmerja do ustvarjanja,
odgovarja avtor predpremierskega ¢lanka bistveno podobno Borku: »Vsi
ti pristasi, sovrazniki, pa pozabljajo, da je bil in bo Krleza umetnik,
Cigar delo raste iz Zive notranjosti in se ne more pokoravati nobeni
utilitaristi¢ni dogmi.«

Tako imamo koné¢no jasno in neposredno oznacen spor: na eni strani
dogmatiki, ki ho¢ejo socialnoidejne pragmati¢nosti v delu, na drugi
Krleza, ki tega ni mogel in ni hotel storiti v Glembajevih, dasi pripada
socialni knjizevnosti. J. K. se torej ni trudil tako kot tedaj edini zagreb-
tki Krlezev zagovornik. Vaso Bogdanovo, ki si je ob Knjigi pjesama
temeljito prizadeval, da bi dokazal, kako je celotni KrleZzev proces
ustvarjanja »>zajedno sa ona svoja dva glavna elementa (pasivisti¢ko-
nihilisti¢ki i aktivisti¢ki) izazvan socijalnom stvarnoséu naSome oziroma
da je »svaka pojedina umjetnicka emocija socijalnog podrijetlac,* da bi
tako pri dogmatikih ovrgel neosnovane obtozbe. Nasprotno, J. K. je po-
kazal na resni¢ni nesporazum in na Krleza umetnika vitalista, ki »se
nikoli ni izneveril ¢lovekue. )

Sele ob tretji slovenski premieri Krlezeve drame, ob Agoniji, je tudi
B. Gavella v dramaturskem zapisku Glembajevi¢ina dosledno in pre-

# Prim. J. Kozak: Komu zvoni (Solipsizem), Zapiski iz predala (Nekaj misli
o iskanju resnice), Za prekmurskimi kolniki, Pdgovori na vasi in drugi eseji
o knjizevnosti,

2 V, Bogdanov: O Krlezinu umjetnickom stvaranju. Povodom >Knjige pje-
sama« Miroslava Krleze. Hrvatska revija 1932, — M-K, 132. Prim. tudi S. Lasi¢:
Sukob, 95 in sl
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mocrino vztrajal na KrleZzu in na glembajevscini in ni tako kot V. Bog-
danov poskusal dokazovati socialnosti KrleZevega dela: »Ali naj pole-
miziram z ljudmi. ki ne razumejo razlike med lepoto kot objektom in
teorijo o tej lepoti ter hocejo izkonstruirati neka protislovja v KrleZevih
teorijah. Ali z njimi, ki ne razumejo, da je lahko stvaritelj v svoji dusi
globoko tragicen, ali kakor oni pravijo, »nelinijski pesimisticen<, da pa
bo prav ta tragika osnovni motiv globoke teZznje in vere in priprava
nove, bodoce Cistosti.«*

Po mnenju J. K. se Krleza ni izneveril avtonomnemu ¢loveku in
umetniku, ker bi to bilo proti pisateljevemu dotedanjemu razvoju. J. K.
gre korak naprej in sprasuje, kdo bi spri¢o obseZnosti in kréevitosti pi-
sateljevega dozivljanja tedaj sploh mogel izreéi sintezo tega Zivljenja,
tega zivega, dejavnega organizma, ki se je »izzivljal v negaciji, v kriti-
cizmu, v bolesti nad gnilobo okolja, boril se je s satiro zoper omejenost
in glupost danasnjega hrvatskega psevdoromantika in intelektualcas. Ce
v ozadju Borkove razé¢lembe &utimo cankarjanski odnos do knjizevnosti,
je to pozitivno izro¢ilo v Kozakovih estetskih merilih in ugotovitvah ter
v tezi o knjizevnosti, ki rase iz zive notranjosti umetnikove, neposredno
in neutajljivo navzote.** Ravno zasluga cankarjanskega izhodis¢a je, da
sta se avtorja predpremierskih in namenoma, za usmerjanje bralcev na-
pisanih ¢lankov, pisanja lotevala sicer v zavesti, da se ob Glembajevih
odvijajo idejno politiéni spori, ostala pa sta na ravni knjizevnega raz-
iskovanja in obravnave, ne apologetske, ampak predvsem stvarne. Delo
sta ocenjevala s knjizevnimi merili, ne izogibaje se opredelitvi in kate-
gori¢nemu odbijanju kakrinegakoli utilitarizma ali dogmatizma.

Za boljfe razumevanje KrleZeve dramatike o Glembajevih je J. K.
previdno opozoril Se na tisto prvino, ki je bila posebno vidna in nova
pri nas in ki je, kot smo videli, nekako pripomogla k Sibkemu uspehu
Agonije na mariborskem odru. Opozoril je na jezikovno posebnost in me-
nil, da »bizarna meSanica zargona in knjizevnega jezika je postala svoje-
vrsten stil njegovega realizma«. Ni §lo zgolj za opredelitev in oZjo oznako
pojava, ampak tudi za vrednotenje. Nekateri so to prvino namre¢ ozna-
¢evali neodloéno. Mesarié je zapisal, da je v drami >nenavadno mnogo
meSanega tekstae,®s Viadimir Bartol pa je ob izrazju sodil, da »trajni
vrednosti drame $koduje nekoliko tudi dialekt in dvojezi¢noste. V isti
oceni pa je tudi zapisal, da »dvojezi¢nost zviSuje pri nas njeno uéinko-

% B Gavella: Glembajevi¢ina. GL SNG Drama 16. IX. 1935, 5t. 2, 2.

W Prim.: J. Musi¢: Jus Kozak o knjizevnosti in ustvarjanju. Dialogi 1971,
273,

% Juiro 1929, §t. 53.

2 Slavistiéna revija
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vitost<*® torej drugace, kakor je ob mariborski predstavi menil M. Snu-
derl.

V pbrimerjavi s tisto vsebinsko in idejnomotivacijsko vrednostjo, ki jo
je za oblikovanje odnosa do Glembajevih dal Mesarié, je torej bila pri-
prava za sprejem KrleZeve drame pred premiero v Ljubljani po ¢lankih
B. Borka in J. K. docela druga¢na. Posebej pomembno je, da sta se pisca
ogradila nasproti dogmati¢nemu razpravljanju o vlogi knjiZevnosti in
o Krlezevi doslednosti in nedoslednosti. Na spor pa tudi nista gledala
neprizadeto ali celo posmehljivo, marveé¢ sta ob njem KrleZev razvoj
oznacila kot pozitiven in dosleden sebi in Zivljenju, tako pa tudi umet-
nosti. Tezko bi bilo zanikati, da je njuna opredelitev odlo¢ilnega pomena.
Bila je to opredelitey umirjenega in preudarnega kritika in publicista
ter dobrega poznavalca sodobnega hrvaskega knjizevnega zivljenja, kar
je Borko bil, oziroma opredelitev samostojnega, levo usmerjenega razmis-
ljevalea o knjizevnosti in lepem sploh, esejista in uglednega leposlovnega
oblikovalca, kar je Ju§ Kozak prav gotovo Ze tedaj bil. Bila je veljav-
nega izhodis¢nega pomena in nedvomno tudi vplivala glede oblikovanja
slovenskih kritik, in Se posebej osnovnega pristopa h Glembajevim. S tem
seveda ni mo¢ trditi, da drugi kritiki v svojih literarnokriti¢nih obrav-
navah ne bi bili samostojni ali izvirni. Pokazalo se bo ravno nasprotno.
Upostevati pa je treba, da so bile razmere ob KrleZevem delu tedaj tako
izostrene, da bi odklonilni zaeini sprejem vendarle mogel neugodno
vplivati na tedanje slovensko pisanje o njegovi dramatiki.

Pred razélembo kritik o Glembajevih bi bilo prav spoznati Se dve
dejstvi, ki v celotnem sklopu nista nepomembni. To sta Gavellova dra-
maturika razélemba Glembajevih in oznaditev Krleza glede na njegovo
umetnost in idejnost, in sicer v ¢lanku Miroslav Krleza, objavljenem v
ljubljanskemu Gledaliskemu listu,* in pa Gavellova rezijska interpre-
tacija na ljubljanskem odru.

O Gavellovem dramaturskem ¢lanku®® ni tezko ugotoviti, da je napi-
san z zarom in privrzenostjo ter popolnoma odprio, kar zadeva Krlezev
idejni nazor in njegovo pisateljsko razmerje do hrvatstva, malomescan-
stva in njegovih tradicionalnih lepih lazi: »Gradili smo fasade, Matice,
Akademije, gledalis¢a, igrali smo parlament, bili smo matica hrvaiska,
metropola, Zrivovali smo za ta mali Zivelj tri bedne Zupanije, ki so se

6 M. Krleza: Gospoda Glembajevi. MP 11, 1930/31, 318.

4 GL SNG Drama 26. 11. 1931, st 12.

# Prevedel ga je asistent Gavellove rezije B. Kreft in mu dodal ]ie(lnml
yregled Krlezevih dotedanjih del. Pol meseca kasneje je ¢lanek izSel v splitskem
CazaliSnem listu I, 8t 7, 13, Split 13. I1L. 1951, potem pa Se v KnjiZevnih
horizontih I, 1934, 33--36.
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strahopetno stisnile okoli Zagreba, vse, vse smo Zrivovali temu snu,
a realno Zivljenje, ekonomsko Zvljenje je $lo mimo nas /.../. Ali
ni to osnovna zagrebika anatomija, glavni element KrleZinega dela?«

Po prav ognjeviti reziserjevi razlagi je v Krlezevem delu navzot
stalni, groteskni razpon dveh stvarnosti, nasprotje maske tistega, kar Ze-
limo, in malomeZ&anske malenkostnosti, ki pronica skozi razpoke te ma-
ske. Tu je zasidran siloviti KrleZzev odpor zoper vse »agramersko« in zoper
vsakréne lazi, odtod njegovo besno poglabljanje v jalovost in malenkost-
nost vsakdanje elementarnosti. Gavella meni, da se skozi vse Krlezevo
dramsko delo svlee rdeca nit borbe proti lazi in maskie, zagensi z Gol-
goto, kjer zapelje demagoska maska delavske mnozice pred vojaske pu-
ike, nato v Vuéjaku in e drugih delih. Boj proti lazi se kot vodilni
motiv nadaljuje v dramah o Glembajevih, ki zato >konkretno izgledajo
pesimistiéne /. ../, svetobolja stvarnosti ni samo &util, marve¢ ga je tudi
analizirale. Gavella brez izmikanj tudi pove, da je Krleza >po svoji
orientaciji marksist, ki se je od genialnega mojstra nau¢il najvaznejse,
in to je: konkretna analiza dane stvarnostic,

Gavellov dramaturski ¢lanek izkazuje tesno osebno blizino s Krlezem
kot ustvarjalcem in ¢lovekom.® Zagovor Krlezeve idejne smeri je pre-
pri¢ljiv, je pa tudi usedlina vztrajnih Gavellovih dramaturskih poglab-
ljanj v Krlezevo dramatiko, ki so se kasneje $e nadaljevala.®® Te, lahko
bi rekli, idejne koordinate KrleZeve dramatike, posebno o Glembajevih,
same po sebi za precejfen del slovenskih razpravljaveev po duhu seveda
niso bile poprek sprejemljive, silile pa so jih k skrbnemu, postenemu in
zaradi narave dela predvsem h knjiZzevno-kriti¢nemu pristopu in obrav-
navi dram. Svojo pravo teZo pa so te sorednice prav gotovo dobile z Ga-
vellovo lastno interpretacijo, gledalitko in rezijsko, mimo katere ni mogel
nihée od ocenjevaleeyv. To bi podpiralo tudi dommnevo o vplivnosti in
veljavnosti njegovega dramaturikega ¢lanka kljub izraziti avtorjevi ideo-
loski opredelitvi. Zato je prav, na kratko se seznaniti z ozna¢itvami in
ocenami Gavellovega dramaturikega in reziserskega deleza pri vseh treh
ljubljanskih postavitvah dram o Glembajevih.

France Vodnik je menil, da je Krlezev dramski tekst »pod spretnim
vodsivom reziserja gosta dr. Branka Gavelle eruptivno razvnel njihove
ligraleey| stvariteljske sile v praveati odrski triumf. Ni¢ provincializma.
ni¢ diletantizma ni bilo v tej uprizoritvi, v kateri se je vse majhno in

# O tem pise Gavella poblize v ¢lanku ob ljubljanski premieri dvodejanke
V agoniji; prim. op. 43.

% B. Gavella: glcmbujmmkn-tr.‘z(‘unskc varijacije. M-K, 277--287; isti: Miro-
slav Krleza i kazaliSte. Prav tam, 326333,
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nedozorelo popolnoma umaknilo véliki, nesporni umetnostic<.5* Bratko
Kreft v svojem dramaturikem delezu ob postavitvi Lede Se neposredneje
povezuje pojmovanje KrleZeve dramatike na odru z Gavellovo rezijo:
Krlezev razvoj v dramatiki je motno povezan z rezisersko umetnostjo
dr. Gavelle. Ze od vseh pri¢etkov do danes hodita ne samo paralelno,
temvec skupno /... Gotovo do danes nimamo reZiserja, ki bi bolje in do
vseh potankosti znal odrsko upodobiti Krlezeva dela.<®* Jus Kozak se po
ve¢ kot dvajsetih letih spominja Gavellove rezije Glembajevih takole:
»Glembajevi in Gavellova rezija so pomenili za slovensko Dramo vzpon
in deloma nove smeri realizma.<5

Da je Gavellova reZija celovito in popolnoma verodostojno posredo-
vala KrleZevo misel in kako jo je. razkriva Vodnikova ozna&itev osnovne
zakonitosti reZiserjevih gledaliskih interpretacij: »Odkar znameniti re-
ziser ze nekaj let stalno gostuje v nasi drami, vemo, da nihée ne zna
tako skladno zdruziti vrednot literarnega dela z reZijo in igro. Pomem-
bnost in svojstvenost njegovega gledaliSkega ustvarjanja je prav v tem,
da mu pomeni vestnost nasproti pesnikovemu delu, ki ga zato vedno
poda iz¢érpno in poglobljeno, Sele trdno osnovo, na katero nato postavi
mimi¢no podobo gledalii¢a.<5t

Brzkone je bil prav Gavellov delez v precejénji meri soodlo¢al,®s da
je Glembajeve >sprejela Ljubljana v sploSnem bolj stvarno kakor Zagreb
ali Beograde, kot sodi F. Koblars® — Treba pa je dopustiti moZnost, da
misli kritik bolj na neliterarne polemike v Zagrebu in Beogradu, nastale
zaradi idejnih znadilnosti Krlezevih dram; konéno je Gavella reziral
tudi tam. — Kar prostodusno pa Filip Kalan priznava dotedanjo odsot-
nost Krleza na slovenskih poklicnih odrih, medtem ko je sedaj »postal
znacilen sestavni del naSega repertoarja<.®” V isti oceni se Kalan prve
predstave Glembajevih leta 1931 spominja kot nepozabnega gledaliskega
dogodka: :»Bili smo v gledalis¢u in ve¢ kot tri ure nismo prili do sape.

o F. Vodnik, Miroslav Krleza: Gospoda Glembajevi, DS 1933, 338,

82 B, Kreft: Dramaturiki fragmenti. M. Krleza: Leda. Ljubljana 1965, 54.

3 J. Kozak: Balade..., Socialisti¢cna misel 1952/53, 595590,

8 F. Vodnik: Ljubljanska drama v sezoni 1932-33. DS 1933, 330,

% B. Gavella kasneje sodi, da ne njemu ne drugim reziserjem ni nikoli
v celoti uspelo »iznijeti prave temeljne odnose glembajevskih figura. Uza sva
moja nastojanja prevladavala je u svim mojim dosadas$njim glembajevskim
cksperimentima Leonova vanjska deklarativnost demonsku dominantnost fi-
gure staroga Glembaja. Mozda je pokojni Levar uza sve svoje vidljive mane
jedini znao, bar na momente, iznijeti gorostasnu_medimursku tek izvana sa-
longki pripitomljenu neukroc¢enu animalnu elementarnost u kojoj jos sve dise
krvavim zloCinatkim tragom glembajevskog usponac. Miroslav K’rlein i ka-
zaliste. M-K, 331--332,

® [, Koblar, Ljubljanska drama. M, KrleZza: Leda. S 29. IV, 1932,

% F. Kalan, M. Krleza: Gospoda Glembajevi. MP 1933/34, 238,
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Strmeli smo na oder, ki se nam je nenadoma spet razodel kot nov, svoje-
vrsten svet. Postali smo naivni gledalei in bili smo uklenjeni v ¢arobni
krog teatrskega doZivetja, ki se ne ponavlja vsak dan.« Ob predstavi,
ki jo v tej kritiki ocenjuje, namre¢ ob gostovanju S. Severjeve, pa ven-
darle uvideva, da gledaliski trenutek izpred treh let ni ponovljiv: »Pred-
stava je izgubila veliko svoje sugestivnosti. Zelezna dialektika Krlezevega
teksta se je nekoliko zrahljala.<

Omenjene vzajemno ubrane sodbe in utemeljene ocene Gavellovega
deleza in pa splosnega Krlezevega dramskega prodora in utrditve v slo-
venskem gledali$¢u navajamo prav zaradi njihove enotnosti, kar kaze,
da ni bilo pretiravanj.

Ze navedene misli F. Vodnika o reziserju Gavellu, ki je verodostojni
tolma¢ dramskega dela sploh, dajejo dovolj opore za misel, da je Ga-
vellova postavitev sooblikovala prav sprejem idejnosti dram in ne le
njihovih gledaliskih upodobitev. Osnove za tako trditev daje najveé Kob-
larjeva razélenjevalno pretanjena ocena dvodejanke V agoniji: »Nasa
igra sloni na mo¢nih, prirodno ob¢utenih podobah, in Sele za njimi stoji
strast Krlezeve dialektike. Iz pisateljevega razumskega naturalizma je
namre¢ Gavellova rezija postavila veé kot samo vzdusje, v katerem se po
tolikih debatah nepri¢akovano zlomi laznivo kraljestvo Glembajevih.<®
Tista dialektika, ki je za nekatere kritike, kot bomo videli, lo¢ena in
pretirana kot utrujajota, je po Koblarjevi razélembi ravno zaradi Ga-
vellove rezije pomaknjena v pravo sorazmerje s »prirodno obc¢utenimi
prizorie, z igro in hkrati z Zivljenjem.

Koblarjeva razlaga je vzporedna Gavellovi dramaturfki razélembi
dvodejanke V agoniji, kakrino je podal v premierskem zapisku: »Vsa
ta pomesanost materialnosti s hohStaplersko fantasti¢nostjo /.../, vse to
j¢ zmeSano in pomedano v tragi¢ni konec glembajevi¢ine — vendar je
najgloblja poteza te analize v tem, da svoj objekt (v tem sluc¢aju kom-
pleks glembajevicine) spremlja s kritiénim ocesom do tistega trenutka,
ko objekt sam po svoji notranji dialektiki zaéne razpadati, in sicer raz-
padati pod notranjim nagonom samoanalize.<5

Mimogrede je treba omeniti tudi tedanje knjizne izdaje Krlezevih
dram, Gospode Glembajevih (1928) in V agoniji (1931), medtem ko je
Leda najprej izhajala v dosti razSirjenem zagrebskem Savremeniku
(1931), celotni ciklus Glembajevi pa je nato izSel pri Minervi 1. 1932.%0
Ob tej izdaji je B. Borko menil, da sedaj »3ele posnemamo vso veli¢ino

% F. Koblar: Gostovanje Save Severjeve v Glembajevih. S 24. V. 1934,
® B, Gavella: Glembajevicina, G SNG Drama, 16. 1X., 1933, §t. 2, 5,
% D. Kapetani¢: Bibliogralija. M-K, 601774,
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Krlezeve zasnove=® v Slovencu pa je L. Golobié ob isti priloZnosti zapi-
sal: »Vsak izraz je ko izklesan, ni¢ ne olepSava, vsaka Zgoca beseda krici
po reformi druzabnih oblik.<** KnjiZne izdaje so omogocale natancnejSo
razélembo Krlezevih Glembajevih, kar se kaZe v kritikah I. Kalana
o gledaliskih predstavah® in o knjiznih izdajah istih del,® pa tudi v gle-

daliskih kritikah V1. Bartola.®®

11

Ce bi v kritikah dram o Glembajevih za izhodis¢e obravnave poiskali
skupne poteze in razliénosti in &e bi od bistvenejiih sestavin prehajali
k manj pomembnim, kolikor mogofe upostevaje tudi ¢asovni vidik, bi
s¢ iz idejnih in umetnosinih pogledov morali posvetiti najprej kritikam
F. Vodnika, F. Koblarja in A. Ocvirka, potem F. Kalana in V1. Bartola,
B. Krefta in V. Kosaka. Vse imajo to skupno lastnost, da se lotevajo
vpraSanj naravnost in brez izmikanja glede idejnih in kriterijskih meril,
nasploh pa podkrepljeno in ne z opisovanjem ali navajanjem neliterarnih
okolis¢in.

Tako tudi F. Vodnik oznacuje bistvene prvine Gospode Glembajevih,
ki so »idejna manifestacija pisateljeve borbee, a njihova magi¢na mo¢
ni v naturalisti¢ni fabuli in ne v prvi vrsti v protimeS¢anski smeri
spisateljevega idejnega nazorac. To oboje sicer prav moc¢no oznacuje
delo, njegova ¢loveska globina in zlasti umetniska vrednost pa sta vse
bolj »v elementarnosti, strastnosti in silovitosti, s katero trga KrleZza-bo-
rec krinko z obraza ljudi ter ustvarja Krleza-tvorec like svoje dramske
vizije«.% Izhajajo¢ iz teh bistvenih prvin KrleZzeve drame, zavra¢a Vod-
nik tiste, ski tolmaéijo Glembajeve izkljuéno naturalisti¢no larpurlar-
tisti¢noc; poudarja, da so »Glembajevi drama nasprotno idejnega, in
sicer eti¢no ter druzbeno revolucionarnega znacajae, prodorna analiza
mesScanske druzbe in ostra osebna izpoved »srda, ogor¢enja, obtozbe in
kritikee. I"abula po Vodnikovi sodbi sploh ni prvenstvenega pomena,
je le izrazni posrednik, gmotna opora umetnikovi izpovedi, ker bi se
Krleza sicer »bil izgubil v dialekiiki (linlogo'\'. ali pa morebiti v lirizmih
ali patosue.

-0 |B. Borko|: Pred premiero Lede. Jutro 1932, §t. 97,
L. Golobié¢: Zbrana dela Miroslava Krleze. S 28. V. 1932,
% F, Kalan: Gospoda Glembajevi. MP 1933/34, 237,
% [, Kalan: Glembajevi. Sabrana djela M. Krleze. MP 1932/33, 344347,
Velja posebno za oceno Lede. VI. Bartol, Miroslav Krleza: Leda. MP
1931/32, 219 in sl.

% F. Vodnik, Miroslav Krleza: Gospoda Glembajevi. DS 1932, 338—339.
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Odtod logi¢no izvira Vodnikova ozna¢ba dramatikovega umetnostnega
nazora: Krleza je »umetnik, ki priznava samo umetnost zaradi zivljenjac.
Namesto da bi se bil neposredno sooéil s tistimi, ki Krlezu o¢itajo brez-
idejnost in pomeianjenje, raje odgovarja posredno in pravi, da bi pisa-
telj v nasprotnem primeru obstal tam, >kjer obstanejo navadno vsi refor-
matorski retoriki in ideologi: pri mesianizmu brez umetnostic. Tej ne-
varnosii se je po Vodnikovi sodbi literarnonazorsko Zivljenjski, vitali-
sticni KrleZa izognil s svojo umetniZko moéjo Ze v ekspoziciji drame,
¢eprav ji je bil blizu »kot moc¢an intelektualiste.

Ko se Vodnik torej skoraj docela podreja KrleZevemu umetnostnemu na-
ziranju oziroma se pri njima glede tega resni¢no Zivljenje uveljavlja kot
glavno nadelo umetnosti, se kritik nato zadrZzuje e pri sredis¢nem vpra-
Sanju Krlezeve dramatike o Glembajevih, vprafanju o polarizaciji likov
kot polnokrvnih ljudi z individualnimi potezami oziroma kot »¢loveskih
simboloy in funkeij«, ki jih je »zamislil Krleza-ideolog, ustvaril pa Krleza
-umetnik«. V primerjavi z Vecernikovim €lankarjem in njegovo mislijo
o kontrapunktiranju »pekla in neba¢, pomaknjenega ¢isio na negativno
stran, gre Vodnik v vrednotenju znatno naprej in meni, da mora Krle-
zeva spodoba zla in pokvarjenosti /. ../ vsakogar voditi na mejo in k raz-
gledom novega svetac. Ko se kritik vprasa, kje je v drami nakazan izhod,
mu pa to vrednotenje ne zado3ca veé, Zeli si vedje jasnosti, a ugotavlja,
da szadnjega zadovoljivega odgovora nam pisatelj ne dac. Prav v tem
je¢ po Vodnikovi misli stragika Krlezevega svetovnega naziranja, natu-
ralisti¢nega idealizma, ki sicer pozna in prizna razliko med zlim in do-
brim, ki pa vendar ne deluje odreSujoce, ker ne pozna absolutno do-
brega ...« To daje drami zna¢aj brezupnosti in pesimizma, meni Vodnik,
in po tem se lotuje avtor od mescanskega naturalizma in od klasi¢nih
del grike in moderne tragi¢ne umetnosti.

Vodnikova zahteva po o&i¢enju in po napovedi izhoda sicer ni kate-
goriéna in tudi ni izrazena v smislu tedanje socialno angaZirane knji-
zevnosti pri nas, ki jo celo zavraéa zaradi sreformatorskih retorikov in
ideologove, a je vendarle nastala v smislu zahteve po katarzi klasiéne
dramatike.

Skoraj enak literarnoidejni pomislek ob Krlezu je Zze malo pred Vod-
nikom izrekel 7. Debeljak, ko je ob zbirki Knjiga pjesama ugotavljal, da
v Krlezevem delu ni dovolj poeti¢nosti. » Vem. da Krleza zavesino zavraca
na% duhovni postulat poezije in no¢e ne gorkega srca ne upornega duha
(»dusa nam je umorna i sita — i lirike i dinamita¢), ampak hoce samo
gledati stvari, kakor so same po sebi /.... Ce prav premislimo, tudi
Krlezeva dramatika ni v bistvu tragi¢na, je vse preved deskriptivna in
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grajena bolj na ostrih in razumskih nremisah kot notranjih konfliktih,
je bolj borba in obtozba kot odrefenje.<” Debeljak zaostruje pomislek
glede katarze in eti¢nega opredeljevanja v delu, pri ¢emer se glede sled-
njega z Vodnikom, ki Glembajeve oznatuje kot snesporno etiéno in
druzbenorevolucionarno dramoc, ne ujema: »Opozoriti bi hotel samo na
Krleza dramatika, ker vidim v njem veliko borbo eni¢nega elementa
s fragiCnim in je epi¢no v premocic, pravi Debeljak. »KrleZa ne more
v eti¢no-tragi¢no globino /..... Ne priznava etosa stvari.c Potemtakem
so notranji in zunanji snovni odnosi krivi. da ni tradicionalne katarze,
ker tudi Debeljak trdi, da sje KrleZa hotel biti vedno umetnik, to je:
gleda predmet samo kot snov za umetnosino obdelavo brez tendence na
drugaden uspehe.%

A medtem ko je Vodnik ob Gospodi Glembajevih zaradi umetniske
prepri¢ljivosti dela in njegove idejne silovitosti zgolj obZzaloval, da ni
»zadnjega zadovoljivega odgovorac, in je s tem pomislekom nevsiljivo
poantiral svojo kritiko drame, pa ob Ledi ni ve¢ zadovoljen. Ta drama
mu je skoraj le nedovrien koncent oziroma »gola fabula v naturalistic-
nem smislue, ki je umetnisko neprepri¢evalna kljub uspelim dialogom.
Toda >miselna dialektika pa¢ prenese Krlezevo druzbeno kritikoe, pravi
Vodnik, sne more pa nadomestiti drame, ki je nikjer ni<;* v delu se
uveljavlja Krleza ideolog, ne pa stvaritelj. S podobnim pridrzkom, a na-
sploh pozitivneje, obravnava dobro leto kasneje tudi dvodejanko V ago-
niji, ki »je bila odrsko nenavadno polna, zlasti ¢e pomislimo, da nasto-
pajo v njej samo tri osebec. Kritiku pa se vendarle upira szaradi raz-
vle¢ene dialektike, a tudi vsebinsko«.”® Spet smemo sklepati. da je glavni
pomislek ravno glede nacela razbremenitve, o¢is¢enja in izhoda.

Miselna dialektika in intelektualizem sta v Vodnikovi kritiki glavna
pomisleka o umetniski prepri¢ljivosti in sprejemljivosti dram, povezana
z odsotnostjo klasi¢ne katarze. Seveda je treba upostevati nacelo dia-
lekti¢nega misljenja sploh in razvijanja mishi in dogajanja ter sklepov,
kar se zdi Vodniku nesprejemljivo ali vsaj utrujajoce. Torej spet izraz
kritikovega nezadovoljstva zaradi izni¢evanja in samoiznic¢evanja ter od-
sotnosti izhoda: »Podoba zla in pokvarjenosti, kit izziva upor — aktivni
tvorec tega upora v drami je Leon, ki je obenem v umetniskem smislu
nosivec protiigre in glavni povzroditelj dramskih sporov in akeije — ta
podoba mora vsakogar voditi na mejo k razgledom novega sveta. A kam?

7 T, Debeljak, Miroslav Krleza: Knjiga pjesama. Beograd 1931, DS 1932,
161162,

% Prav tam, 163, ’

% F, Vodnik, Miroslay Krleza: Leda. DS 1932, 339,

© F. Vodnik: Svetovna dramatika. DS 1934, 555-—-556.
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Ali ni drama brez odgovora? Leon je kljub uporu do svojega rodu ven-
darle tudi Glembaj. Morebiti je sestra Angelika simbol necesa neizgo-
vorjenega. nadglembajevskega, ve¢nega? Zdi se, da tudi ne.<™ Samoiz-
ni¢evanje je, ki se v Krlezevi dialektiki Vodniku upira. Glede katarze
se je drami o¢itno priblizeval z naprej izoblikovanimi naceli, pa seveda
tudi z drugaéno miselno osnovo. ki se nasprotno uveljavlja prav ob tem
srediSénem vpraSanju dramske umetnosti.

Mogode je Gavella kasneje ob Agoniji, ob tretji drami iz cikla Glem-
bajevi (po vrstnem redu ljubljanskih predstav), skusal pojasniti ta ne-
zlohotni in tudi ne zgolj formalistiéni pomislek slovenske kritike in je
zapisal: »Glembajevei sami rode iz sebe, v svojem krogu, svoje sodnike
in tragi¢ni konflikt teh imanentnih sodnikov s svojo lastno okolico, s svo-
jo lastno krvjo, bruha pod pritiskom centrifugalne rotacije dragocen
material za spoznavanje temeljnih motivov tega socialnega dogajanja.<?

Precej drugace pa je dialektiko Gospode Glembajevih sprejemal in
vrednotil kritik iz istega duhovnega oblizja, F. Koblar. Zapisal je, da
je »v delu mo¢nejsi intelekt kot intuicijac: zaradi tega razvoj dejanja
»mo¢no spominja na gradnjo starejSega, zlasti romanskega tipa, ko se
pisatelju ne mudi, da bi ¢imprej razprsil duhovno in situacijsko tezo,
ampak gre sigurno od vozla do vozla, od skrivnosti do skrivnosti, nepre-
stano variira, in se ne utrudi niti tedaj, ko se zdi, da je priel &loveski
naravi do dna — nasprotno vnovi¢ zaobrne, da konéno vidimo, kakor
da je vse, kar si je ¢lovek nabral slepila, naj se Zze imenuje druzba,
morala, sréna kultura. znanost, samo viselo na njem ...« Krlezeva tehnika,
ki se iz Sirokega, domala indiferentnega sveta snaenkrat zapici v osrednji
Zivec in ga razdrazi do ljutosti, je mojstrsko rafiniranac.”™

Pri Vodniku se z Ledo in z dvodejanko stopnjuje odpor do dialek-
tiénega principa, ki vodi v popolno izni¢enje, Koblar pa to nacelo ob
Ledi razlaga spet nekoliko drugace, imanentno tej dramski umetnini:
»To je pritajeni naturalistiéni mir, s katerim se pisatelju nikamor ne
mudi /.... Navidezna nezainteresiranost pisateljeva se je spremenila v
oblikovalno gotovost, ki rajsi razprsi konflikt, kakor da bi ga teatrsko
priostril.<™ Povsem izvirna in posebno tenkofutna pa je Koblarjeva
razlaga dialekti¢nega nacela v dramski tehniki dvodejanke. V Agoniji
to nacelo Se posebej izrazito povezuje z nacelom katarze oziroma eno-
stranske polaritete te KrleZeve umetnine: »V nji ne najdemo enkratne

2 I, Vodnik, Miroslav Krleza: Leda. DS 1932, 338—339.

* B. Gavella: Glembajevitina. GL SNG Drama, 16. IX. 1933, &t. 2, 3.
@ F. Koblar, Ljubljanska drama: Gospoda Glembajevi. S 28. 1. 1931,
" F. Koblar, Ljubljanska drama. Miroslav Krleza: Leda. S 29. V. 1932,
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krivde, kakor v starejSih dramah. Tragi¢en spor ne raste iz enega do-
godka, ampak v nji je vse polno zvezanih nasprotij in celo sama stoji
kot nerazresljiva tragi¢na krivda. Heroj je pisatelj, zakaj njegove kata-
strofe niso stopnice kvisku, ampak premisljen in posre¢en obracun; zma-
govavec in maSCevavec je pisatelj. Zato ¢utimo v vsej drami mocne
oblike, skladnost med resni¢no podobo in pisateljevo voljo.<?

V agoniji, ki spo svoji hladni, skoraj mrzli neizprosnosti, zlasti po
svoji motivni svojstvenosti in zanimivem notranjem redu« po Koblarjevi
sodbi posebno odlikuje KrleZevo dialekti¢no metodo razélenjevanja, nje-
gov nac¢in misljenja in razvijanje igre, je kritik torej vrednotil kot svoje-
vrstno reSitev nasproti klasiéni dramski katarzi, ker je tu ravno avtor
njen nosilec. Po Koblarjevi misli prav to oznaéuje dvodejanko kot :so-
dobno delo in za pisatelja zelo znacilnoe.

Krlezev notranji dramski red. njegovo dialekti¢no nacelo, je med oce-
njevalei posebno visoko cenil tudi 4. Oepirk, in sicer tako zaradi razkri-
vanja preteklosti, pomembne za dramsko dogajanje, kot »v prikazovanju
idej in nazorov, ki se med seboj kreSejo v mo¢nih, dramati¢nih, dialek-
ti¢no gibkih dialogih<.™ Zanimivo pa je, da Ocvirk ob tem ne vztraja
toliko pri eti¢nem znotraj te dialektike. To izhaja deloma iz njegove
osnovne raz¢lembe Glembajevih, ki je kot Koblarjeva najbolj podrejena
umetnostnim in kompozicijskim lastnostim KrleZeve drame. njeni no-
tranji literarni in dramaturski zgradbi, brez vnaprejinjih formalno-kom-
pozicijskih zahtev. Zato tudi Ocvirk imanentno in izvirno razlaga Go-
spodo Glembajeve: »Drama je pravzaprav zasnovana na analizi dveh
principov: na boju eti¢no in ¢lovesko svobodoumnega, a v bistvu skep-
ticnega revolucionarsiva z brezskrbnim, moralno pokvarjenim, idejno
konservativnim meS¢anstvom.« Sta torej dva subjekta, predmet drame
pa je njun medsebojni odnos. Prvi subjekt je avtor in njegov odnos do
drugega, do glembajeviéine, je vseskozi viden in dosledno premoérten,
in sicer tako do objektivnega vnanjega dogajanja kot do notranjega raz-
krojevalnega procesa drugega subjekta.

Vendar pa je ta postopek po Ocvirkovi sodbi z grotesknim iznaka-
zanjem in mali¢enjem oseb le prerezek, le prepoln pesimisti¢nega sar-
kazma in cinizma, »zgolj v eno smer obrnjena analizaz, ki razjeda in
rudi ravnovesje in mo¢ drame. Enostranska polariteia je torey iudi
v Ocvirkovi razélembi stopila v ospredje, in sicer po formalni plati
drame. Ne da bi Ocvirk ostreje vztrajal pri idejnih posledicah takSne

@ F. Koblar, Ljubljanska drama: V agoniji. S 20. IX. 1933. )
# A, Ocpirk: Uprizoritev drame Miroslava Krleze Gospoda Glembajevi.
L.Z 1932, 435 in sl.
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polaritete, pa podobno kot drugi kritiki ugotavlja: »Konéne besede.
ki naj bi utemeljila ta pogin, ki naj bi ga etiéno opraviéila, te besede
ni /.../. Nikjer ni nobene svetlobe, nikjer ni vsaj napol razodete resilne
besede.« Kot Vodnik tudi Oecvirk ugotavlja, da se prav Leone izkaze
na koncu kot »najstrainejsi, najpopolnejsi Glembaje, tako da se ob
njem ¢uti ze karamazovscina.

Ocvirkov esej je tudi dokaj podrobna dramaturska raz¢lemba dra-
me. V tem smislu ugotavlja v Gospodi Glembajevih tri mo¢ne drama-
ti¢ne vzpone: v prvem dejanju pogovor o samomoru, v drugem boj med
ocetom in sinom in v tretjem spopad med baronico in Leonom. Znacilno
pa se mu zdi, da med sabo niso strogo povezani, so le spretno postav-
ljeni drug ob drugega. Podobno, kot ugotavlja v dramaturski analizi
V. Kosak za dramo V agoniji, da bi namre¢ dejanji »mogli biti prav
tako tudi samostojni drami, kar velja posebno za prvo dejanje«,”” Ocvirk
ob organizaciji dejanj v Gospodi Glembajevih in njihovi medsebojni
notranji povezanosti meni, da so ta dejanja skoraj celota zase; medse-
bojno jih vezeta le ¢asovna vez dogajanja ene same noci in zunanje
ogrodje zgodbe. Tudi dramatiéno razgibani konci posameznih dejanj,
ki ustvarjajo svojevrstno napetost, so po Ocvirkovi raz¢lembi »prav-
zaprav tudi le vdelani v dramo« — v prvem dejanju Leonovo razkritje
razmerja med baronico in Silberbrandtom, v drugem Ignacijeva smri,
v tretjem pa umor baronice.

Iz te razélembe prehaja Ocvirk na ugotavljanje ibsenovskih psiho-
loskoanaliti¢nih prvin, za katere sodi, da »so zgrajene tudi navidezno
v istem slogu in obutjuc kakor v Strahovih. Najde zanimive drama-
turiko snovne vzporednosti med Ibsenovo dramo in Gospodo Glemba-
jevimi (>nastroj miljeja, dejanje se pri¢ne tik pred katastrofo, drama
se odigra v eni no¢i, natan¢na analiza preteklosti, predvecer slavnostne
blagoslovitve azila — predvecer slavnostnega jubileja firme Glembay
Lid., azil pogori — smrt Glembaja in propad firme, bolni slikar Ozvald,
ki se je pravkar vrnil domov — paranoi¢ni slikar Leone, ki je prisel na
slavnost, ideoloski boj med pastorjem in Ozvaldom — nasprotsivo med
Leonom in Silberbrandtom, moralna analiza zakona — moralna analiza
mesScanske druzbe itd.<™) Vendar pa svojo natan¢no primerjavo sklene
z mislijo, da je »osnova Glembajevih dokaj razli¢na od osnove Strahove,
da je v delu »dih resni¢ne stvariteljske sile«.

7 V. Kosak, Miroslav Krleza: V agoniji. Drama. Savremenik SKZ 1931, LZ
1951, 564.
® A, Ocvirk: Uprizoritev drame... LZ 1932, 436.
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»Skoro razbolelemu uni¢evanju« v enostranski polariteti Glembajevih,
»brezobzirnemu realizmue, ki sbrezobzirno razkriva rane danasnje druz-
be¢, pisateljevi metodi, ki »razkraja duSevne obraze do groteskne izpa-
¢enosti in izmali¢enostic in ki jo spremlja »nenchna naslada nad raz-
galjevanjeme« — e so to najbolj ¢ustveno obarvani izrazi Ocvirkovih
pomislekov o KrleZevi literarni metodi — se je z drugaénih vidikov po-
stavil po robu in izrazil pomisleke Solicitor publikus. Omejeval in za-
vratal je ta razkroj le na ozko »agramerskos, madZarsko-Zidovsko
aristokratsko okolje. Lahko bi se trdilo, da je nasprotoval iz znacilnega
socialno in narodnoideoloskega interesa. Podobno omejevanje v zvezi
z enostranostjo polaritet na ozje druzbene sloje, sicer v zvezi z romanom
Povratak Filipa Latinovicza, je jasneje in miselno izostreno oblikoval
S. Skerl, pri é¢emer je mislil tudi Glembajeve: »Razdiralni duh, ki vidno
deluje v Krlezi, ima svoje globoke zgodovinske korenine, in natezovanje
umiranja neke civilizacije, kateremu smo gotovo dandanasnji pri¢e, mora
nujno delovati groteskno. To pa zaradi tega, ker rabelj, ki s peresom
zbada v to umirajoce telo, ne le ne postavlja osnov novega telesa, marveé
ne vidi niti tega, da ¢lovek novega ¢loveka ustvariti ne more, marveé
da se samo njegovo telo presnavlja.«8°

Skerl torej v enostranski polariteti in v avtorjevem intimnem odnosu
do socialnega objekta ne vidi predvsem vpraSanja brezizhodnosti; bolj
ga moti eti¢na kocljivost takSnega ravnanja, taksne literarne metode.
Skerl razkroja ne razSirja na tedanjo meS¢ansko druzbo in ga v takem
pogledu tudi ne zaostruje, kakor ga npr. B. Kreft, ki glembajevsko samo-
izni¢evanje in razkroj posplosSuje na tedanjo mes¢ansko druzbo sploh:
»Prisli so na mrivo tockoc /.../, zajel jih je skatastrofalni proces no-
tranjega propadanja. Edina pomo¢ tem ljudem je, da se ta proces
pospesic,® pribija Kreft z odlo¢nostjo izrazitega levicarja. In zaradi
takSnega odnosa do vpraSanja razkroja druzbe se pri Kreftu ne pojav-
ljajo eti¢ni pomisleki o izni¢evanju in samoizni¢evanju glembajevi¢ine,
kakor se bolj ali manj jasno pojavljajo pri drugih kritikih, bodisi v zvezi
z vpraSanjem polarizacije in dramskega ravnotezja (Ocvirk) ali pa zaradi
»nasprotujo¢ih eti¢nih premis« (Koblar). Vedina kritikov sprejema druz-
beni in civilizacijski razkroj kot neizogibno razvojno nujnost, ki je tudi
v eti¢nem oziru potemtakem jasna, neobremenjena. Seveda pa je tu odlo-
¢ilna kritikova misel glede razvoja bodoce druzbe, a tudi njegov odnos

® Solicitor publikus: »Glembajevs¢ina«, SN 18, I11. 1931,

% g §. (Silvester Skerl): Groteska kot osnova Krlezevega osnovnega dela.
S 10. VII. 1932.

% B, Kreft, M. Krleza: Leda. Dramaturski fragmenti, 53.
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do razkrajajote se aristokracije. Koblar je dobesedno menil: »Krleza
je v vseh glembajevskih dramah segal samo v zgornje plasti druzbe. Ni
izbiral stanov, ampak je pokazal, da je ta druzba sama po sebi radi eko-
nomske urejenosti kot celota slaba in da mora izginiti. Ceprav je glavno
vpraSanje v »Agonijic bolj moralne kakor druzabne vrste, je pravzaprav
druzabno okolje osnova za moralne konflikte; ti ljudje so sicer individu-
alno, Se bolj pa druzabno slabi.<®* In Koblar to izhodisée tudi sprejema:
»Vendar nam je delo kljub nasprotujodim eti¢nim premisam sprejem-
ljivo, v toliko vsaj, v kolikor stremi po iskrenosti Zivljenja in v kolikor
se obraca proti druzabnemu neredu.«%3

Kritiki sicer niso posebej opredeljevali glembajeviéine v druzboslov-
nem pogledu; nekateri so enaéili ta pojav s konkretno druzbeno ureditvijo
in meScanstvom sploh (Kreft, Kosak), z meS¢anstvom v oZjem smislu
(Kalan, Koblar, tudi I. Vodnik) ali s »starim svetome, predvsem s fev-
dalno in denarno aristokracijo (Skerl, Ocvirk, deloma Koblar, Bartol).

Da pa eti¢ni pomisleki niso socialno ¢ustveno pogojeni, kaze Koblar-
jeva kritika. Kolikor je Krlezu namre¢ uspelo pomaknjenost na eno stran
polaritete tudi umetnisko in ¢ustveno, torej ¢lovesko prepriéljivo, med-
sebojno uskladiti, toliko mu uspe odstraniti etiéne pomisleke. Ob dvo-
dejanki je Koblar zapisal tole znacilno misel: »Zato je Laura resni¢no
tragi¢na oseba, zakaj njena volja po sre¢i se razbije ob lepi moderni
lazi in popolni Krizovéevi amoralnosti.<® O¢itno je stvariteljska mo¢ M.
KrleZa ob »prenasi¢enosti s stalno morilsko atmosfero in odvratno Zivéno
raztrganostjo osebe tudi v Ocvirkovem dojemanju in ocenjevanju Glem-
bajevih prevladala nad pomisleki o eti¢ni koéljivosti enostranske pola-
ritete. Mimo vseh pomislekov namreé¢ sklepa: »Prava estetska sodba
mora paé temeljiti na notranji ¢loveski vrednosti dela.<® Tako ni na-
klju¢je, da Ocvirk in Koblar, ki s tako podkrepitvijo potiskata vstran
tako eti¢ne kot snovne in kompozicijske pomisleke, najvise vrednotita
v Gospodi Glembajevih kulminacijo notranje ¢loveske vrednosti dela
v pogovoru o smrti, o katerem pravi Koblar: »Oblikovanje ljudi ob mr-
licu /.../ lahko primerjamo z najboljim, kar govori o smrti — v mnogo-
¢em spominja na peto dejanje Hamleta.<%

Prav umetniska prepri¢ljivost, stvariteljska moé in dosledna, neiz-
prosna dialektika so tako Ocvirka kakor Koblarja usmerjale v obravnavi
in vrednotenju eti¢nega v drami in s tem tudi k zadovoljivosti ali celo

&

S 20. IX. 1933,
Prav tam.

1.7 1932, 437,

S 28. II. 1931,
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nujnosti enostranske polaritete in nenakazovanja izhoda KrleZevega
dramskega obravnavanja. Koblar je celo najbolj proZzno in ne zgolj »aka-
demsko«,*® temveé s prepri¢anjem poudaril, da eti¢no jedro drame »od-
tehta enostransko dognanoste, enostransko polariteto. Nasproti neutaj-
ljivi Vodnikovi Zelji po razbremenitvi ali pritajeni Ocvirkovi po kom-
pozicijskem ravnovesju Koblar ugotavlja. da KrleZeva »naturalisti¢na
hladna bojevitost in intelektualistiéno usmerjena umetnost sicer ni mi-
kavna«, opravi¢uje pa jo to, da sstremi po iskrenosti zivljenjac in da se
sobraca proti druzabnemu neredu«.®

Ne da bi Vodnika, Koblarja, Ocvirka in Skerla in njihove kritike
obravnavali najprej zato, ker bi si s tem Zeleli prilagoditi primerno
izhodi3¢e za sootanje z drugimi kritikami, je vendarle prav, da so prika-
zane najprej. In sicer zaradi tega, ker izhajajo iz obliZja, ki mu Krleza,
po Debeljakovih besedah, »zavesino zavra¢a duhovni postulat umetnostic,
Pa tudi zato, ker te kritike nudijo najve¢ kriti¢nega gradiva in niso
nastajale iz programsko ali kako drugace vzajemnih oziroma dopolnje-
valnih idejnih izhodis¢ in stalis¢. Zadelj tega stopajo v ospredje tako
staliS¢a teh kritikov kakor tudi idejne znacilnosti Krlezevih dram v so-
oc¢anju z njimi. Kon¢no je pomembno tudi to, da se te kritike gibljejo
docela v mejah knjiZevnega zanimanja, lotevajo¢ se predvsem bistvenih
vsebinsko-idejnih prvin, manj bistvene, npr. ljubezenske, eroti¢no-snovne
ali pa kompozicijske ter tiste, ki so iz ob¢e dramaturgije, pa so razen
pri Ocvirku ostale skoraj nenacete ali pa so jih kritiki omenjali le mimo-
grede, kot prvine izrazno posredniskega znacaja. Ker so se te kritike
v pretezni velini vpraSanj podrejale zakonitostim Krlezevih dram, jim
je ve¢inoma uspelo posredovati njihove imanentne lastnosti in prikazati
njihovo kakovost. In tako je sedaj resni¢no mogoce druge kritike soocati
z njimi, in sicer tako v dopolnjevalnem kot tudi v razloéevalnem smislu.

Od tistih kritikov, ki so iz Krlezu sorodnega idejnega oblizja in ki
svojih izhodi3¢ niso postavljali nasproti KrleZevim umetnostnim in lite-
rarnonazorskim pogledom in glembajevicini kot snovi, je Casovno prvi
VI. Bartol,® po obseznosti in Stevilénosti kritik pa prednjaci F. Kalan.*

8 ], Kozak je namre¢ dvajset let pozneje zapisal: »Celo tedanja idealisti¢na
akademska kritika je priznavala dialektiko, da so v Glembajevih in Agoniji
genialnt domisleki.c Balade. . ., 596.

8 F. Koblar, Ljubljanska drama: V agoniji. S 20. 1X. 1935,

8 V1, Bartol, M. Krleza: Gospoda Glembajevi. MP 1930/31, 317—318; isfi:
M. Krleza: Leda. MP 1931/32, 219—220.

# F. Kalan, Miroslay Krleza: Sabrana djela. Glembajevi. MP 1932/33, 344
do 347; isti, Miroslav Krleza: V agoniji. MP 1933/34, 22--24; isti, Miroslav KrleZa:
Gospoda Glembajevi. MP 1933/34, 237238,
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Ravno Bartol, ki je navadno le kratko porocal o gledaliskih predsta-
vah, poudarja ob Glembajevih tisto, kar je omenil Ze Vodnik, da namreé
liki mestoma delujejo kot sle ¢loveski simboli in fikcijec in da je tretje
dejanje z ideologijo moc¢neje obremenjeno. »Kakor da je avtorju zmanj-
kalo Ziveev, pade vehementnost dejanja, ideologija stopi na dan /....
Zivi, umetnigko zgrajeni karakterji splahnejo v sheme izvrzkove.? Med-
tem ko je pri Vodniku to obrobna pripomba, pa Bartol v umetniskem in
idejnem vrednotenju drame izhaja prav iz tega pomisleka, ¢e§ da je to
posledica pisateljeve rutine in literarnih vplivov: »Avior si pomaga
z rutino. Nemara zato parkrat zaveje po Dostojevskem in celo po
Ibsenovih Strahovih.c Ce bi se dramatik Se enkrat lotil drame, meni
Bartol, bi vse te slabosti odpadle in »bi ustvaril iz nje delo svetovnega
pomenac,

Ce so drugi kritiki prav Gospodo Glembajeve sprejemali v celoti in
s hvalo, je Bartol edini tudi do te drame dokaj kriti¢en in gre neobcutljiv
mimo izrazitega gledaliSkega trenutka.® Lasina kriti¢na raz¢lemba pa
mu pomaga, da npr. ocenjuje Ledo precej drugade kot drugi kritiki in se
ji med vsemi tremi dramami najbolj posveca. Leda je npr. za Vodnika
nedovrSen >dramski koncept« v »goli naturalisti¢ni fabulic in delo, ki je
sdolgotasno in umetnisko neprepri¢evalnos,® kar je morda vsaj deloma
tudi posledica manjSe gledaliske uspesnosti na ljubljanskem odru v pri-
merjavi s prodornimi Gospodo Glembajevimi® Najbrz je bil v gleda-
liski izvedbi Lede poudarek drugje, kot je delo zahtevalo. Nekateri so
dramo v smislu podnaslova imeli predvsem za ljubezensko, kar pa Leda
gotovo ni. B. Kreft je menil, da »Ze v drami Gospoda Glembajevi imamo
oster ljubavni konflikt, ki je povod nenadne smrti Ignaca Glembaja,
v Ledi pa je eros sredidée dejanjac.® Nosilei dejanja v Ledi se po Kref-
tovi dramaturski raz¢lembi sizzivljajo v majhnih zunanjih osebnih in
ljubavnih konfliktih zato, da si prikrijejo vcasih zavestno, vcasih pod-
zavestno katastrofalni proces notranjega propadanja«.

% MP 1930/31, 317.

0 Glede »gledaliSkega trenutka«< je poucen Koblarjev zapisek: »Obéinstvo,
ki je do zadnjega koticka zasedlo gledaliste, je dojelo vso silo igre in je bilo
od nje naravnost porazeno, v odmorih pa je navduseno klicalo aviorju, igral-
cem in reziserju.c S 28, 11. 1951,

2 DS 1932, 339,

9V primerjavi z Gospodo Glembajevimi, ki so jih dajali enaintrideset-
krat, so Ledo le sedemkrat. Gavella ni utegnil rezije do konca izoblikovati,
ampak jo je prepustil B. Kreftu. Prim.: B. Kreft: Dramaturski fragmenti,
15 i
Y B, Kreft: Dramaturiki fragmenti, 52.

% Prav tam. Zanimivo je, da je o nepomembnosti croti¢nega sodil Ze Ma-
rakovié, ¢e§ da v KrleZzevih dramah do leta 1922 snema obligatnog ljubavnog
zapleta«, Cas 1922/23, 295.
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Eroti¢na prvina pa je tudi po Kalanovem mnenju v Ledi dokaj po-
membna. Leda se v kritikah sploh kaze kot najbolj sporna. Koblar, ki je
prepri¢an v sodbi o Gospodi Glembajevih ali o dvodejanki, se ob vredno-
tenju Lede prav tako ne izraza dolo¢no in ne vrednoti dela trdno: »Ne-
kaj je v Ledi, kar ne more zadovoljiti in celo dolgocasi. To je pritajeni
naturalistiéni mir, s katerim se pisatelju nikamor ne mudi in mu ni mar
odrskega Casa in zadrZzuje gledalca ter priklepa na dialoge /..... Navi-
dezna nezainteresiranost pisateljeva se je spremenila v oblikovno goto-
vost, ki rajSi razoréi konflikt, kakor da bi ga teatrsko priostril.«*®

Prav te lastnosti Lede pa je Bartol zaznaval posebno pretanjeno in
doziveto: po Koblarju oznaceni »pritajeni naturalistiéni mirc je poime-
noval in vrednotil povsem izvirno: > Vse je prezeto z neko tiho, zagrizeno
notranjo dinamiko.<*” Tudi zgradba se mu zdi bolj zgoi¢ena kot v Go-
spodi Glembajevih; Ledi le pomanjkanje pravega dramskega konflikta
»jemlje veliko od odrske u¢inkovitosti<. Bartolova ocena je edina, ki ima
pomislek zaradi rezije, ¢es da to delo »zahteva prav tako inteligentnega
reziserja, kakor v vse Custvene in intelekinalne subtilnosti posvecenih
igralceve.

V Bartolovem visokem vrednotenju lede pa je posebno pomembno
prav to, da jo vseskozi obravnava kot >umirjeno, kontemplativno in v de-
janjih skopoc idejno dramo, v kateri se je vehementni znac¢aj M. Krleza
skril za posamezne stavke, izjave in duhovite domislice. Fabula ima
zgolj posredovalno vlogo, smisel in idejna vsebina pa sta drugje: » Vendar
opazi$ pri ¢itanju — Bartol se je poglobil tudi v besedilo — kako je vsak
stavek nabit s strastjo, kako se v&asih za na videz brezpomembno frazo
skriva stara Krlezina silovitost, njegov srd nad propadlo mes¢ansko
druzbo in njegov sovrazni porog.<* Borko je v predpremierskem ¢lanku
sodil o Ledi v Minervini izdaji podobno kot Bartol: sMo¢ te Krlezeve
drame ni tolikanj v vsebini, kolikor v situacijah in zlasti v duhovitem
dialogue;* vendar pa je prav tam menil, da >Leda po svoji dramatski
sili ne doseza Gospode Glembajevihe.

Tista dosledna dialektika, ki je bila vsebina dialogov in ki je neka-
tere kritike ob Ledi v estetskem pogledu Ze motila zaradi s;'ojc neizpros-
nosti, pa je nasprotno po Bartolovi sodbi prvina, ki »dvigne do neverjetne

»% S 29, IV. 1932.
7 MP 1931/32, 219220,
% Prav tam, 219.
® _o |B. Borko): Pred premiero Lede, Jutro 1932, §t. 97. Jus Kozak se tudi
spominja: >Medlejdi uspeh je doZivela Leda. Spominjam se, kako je nekdo
v druzbi, ko je Krleza s slikarjem Dobroviéem obiskal Ljubljano, pripomnil,
da je Leda drama. ki ji bo Sele bodotnost izkazala pravo ceno. Ni se motil.«
Balade.. ., 595—596.
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pregnantnosti izdelan dialog do resni¢ne umetniske moci<.!® Po oceni
F. Kalana ta dialektika ustvarja notranjo psiholosko napetost drame in
je hkrati odgovor na vpraSanje o vlogi umetniikega dela glede nacela
o boju med dobrim in zlim. Zunanjemu boju je po Kalanovem dojemanju
drame vendarle nakazan ekvivalent, ¢e Ze ne izhod (v tem pogledu se
tudi Kalan loteva drame z sakademskih< vidikov); zunanji, na snovnost
preneseni boj je enostransko neusmiljen in dosleden v iznifevanju, no-
tranji boj, druga stran iste polaritete, pa se odvija v kréeviti psiholoski
poglobljenosti ob neutajljivi in prizadeti pisateljevi navzotnosti. To od-
kriva novo bistveno prvino Glembajevih. Notranjo napetost drame na-
tanko zaznava Kalan ne le v dialogih, kot veé¢ina drugih kritikov, mar-
ved v dramaturski zasnovi splohs tudi s prera$¢anjem ibsenovske tehnike
postopnega razkrivanja likov in njihovih namenov: >Pri Krlezi pa se
znadaji razjasnijo velikokrat Sele tedaj, ko so Ze mrtvi in jih na odru
7e dokaj ¢asa ni ve¢ (primer: stari Glembaj v Gospodi Glembajevih,
baron Lenbach v Agoniji). Celo Laura vstane pred nami v vsej svoji
veliki zasnovi Zele nckaj trenutkov pred samomorom, ko zvemo, da je bila
tudi njena zadnja triletna ljubezen s Krizoveem docela neizljublje-
na:. e

Toda ¢e se tudi v Kalanovih kritikah prepletata literarnokriti¢ni
akademizem in tisto, kar bi se ob Krlezevih dramah moglo oznadéiti s pro-
dornostjo socialnoidejne razélembe, se slednja pojavlja pri Kalanu kot
odlotilna ravno ob iskanju idejnega izhoda. Zadevajoé tudi ob levicar-
sko odklanjanje premalo jasne angaZiranosti oziroma polarizacije v Glem-
bajevih, Kalan takole znacilno sklepa: »Zavedno, intelektualno kriti¢no
stali¢e avtorjevo do smrti je tedaj v navideznem nasprotju s to pasivno,
slovansko, pesimisti¢no vdanostjo v usodo: na eni strani aktivni, unicu-
jo¢i in pridigajodi socialni borec — Koblar ga v dvodejanki celo enaéi
z junakom drame —, ki neusmiljeno razélenjuje in mesari okolje, ki je
zapisano smrii — na drugi pesnik, razmisljeni, nekoliko romantiéni me-
lanholik, ki pravi s Strindbergom: ,Skoda je za ¢loveka’, in poje Zalostno
pesem o minljivosti vsega posvetnega.<'%

Torej ne le Krleza kot borec in umetnik, kar so ob Glembajevih
opazili 7e drugi kritiki, ampak tudi umeinik — razmisljeni, romanti¢ni
melanholik, $e veé¢ — soCustvovalec. Kalan potemtakem tu neposredno
zadeva ob vprafanje sinteze socialnega borca in literarnega ustvarjalca,
pesnika, pogojencga z individualnimi hotenji in Custvovanji. To vpra-

w0 MP 1931/32, 220.
m MP 1933/34, 24.
we MP 1932/33, 346347,

3 Slavisti¢na revija



34 Slavisti¢na revija, Letnik 21/1973, St. 1, Januar-marec

Sanje je postalo sredi$éno v zvezi s KrleZevimi Glembajevimi in ga je
po Borkovem in Kozakovem nakazovanju sedaj Kalan dovolj jasno po-
sredoval slovenski javnosti: >Ta navidezni razkol osebnosti je zlasti
programskim. zgolj ekonomsko socialnim in za vsako ceno optimisti¢nim
levicarjem dokaj nerazumljiv.<'® Odgovoril pa je tudi nasprotnikom
KrleZeve miselne dialektike, trde&, da je tradicionalna polarizacija med
zlim in dobrim enakovredno nadomeSéena z novo literarnoidejno uresni-
¢itvijo, z navzo¢nostjo prikritega pesnikovega sotustvovanja: >V resnici
pa tvori ta globoka notranja problematika, ta navidezni razdor med
stvariteljskim nagonom in kriti¢nim intelektom, bistvo KrleZeve umetni-
Ske nature. Melanholija avtorjevega temperamenta in socialna agresiv-
nost njegovih moZgan se organsko in nerazdruZno spajata v eno osnovno
dozivetje: smrt. V Glembajevih se to prav tako jasno odraza kakor v dru-
gih njegovih delih. Glembajevi so obsojeni na smrt kot individui in kot
socialna skupnost, to nedvomno lahko sklepa socialni kritik.«10s

Te sinteze oziroma soobstoja dvojnosti v enostranski polariteti oziroma
v avtorju kot subjektu, soobstoj ruSenja in soc¢ustvovanja, drugi kritiki
niso jasncje zaznali in seveda ne opredelili. Preveé jim je stopal v ospred-
je Krleza boree, izni¢evalee. Prevet so iskali le v smeri klasi¢ne katarze
in izhoda, manj pa sotustvovanja. Glede izhoda so nekateri kritiki videli
mehani¢no genetiéno moznost novega, ¢e§ da po ruSenju starega nujno
mora nastopiti novo. KoSak je celo zelo programsko oblikoval to ugo-
tovitev: »KrleZa je optimist, dasi nam slika skoraj izkljuéno samo pro-
pad danas$nje druzbe in kljub temu, da nam ni ustvaril v svojem delu
takozvanega ,pozitivnega’ ideala bodo¢e druzbe, v vsaki njegovi knjigi
¢utis, da trdo veruje v bodoénost te druzbe, ki jo pomaga graditi prav
$ svojim uni¢evanjem in z izirebljanjem njenih danaSnjih izrodkov.c!®

Kalan tako mehanicistiéno razvojno moznost dopuséa, ¢es, »pozitivne
moznosti so tu torej Se odprie, zakaj na razvalinah te nemogoce druzbe
more Ze po naravnem zakonu zrasti spet druga, nova druzbac.!® Ob
odgovoru na »zadnje zadovoljivo vpraSanjec pa se odreka relativizmu
take razvojne moznosti, ker je le odgovor tistim, ki zahtevajo pozitivne
ideje, a tudi tistim, ki hotejo klasi¢ne katarze. Njo je Zze Koblar oznadil
kot nemozno, ker »pisatelju ne gre za obicajno katarzo, ampak hoce
razpad pritirati do kraja, dokler vse oscbe same ne omagajo v nice,1%

195 Pray tam.

101 ', Kosak, V agoniji. LZ 1931, 565.
195 MP 1932/33, 347,

1ws S 28, 11. 1931.
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Ob relativizmu mehani¢nega razvojnega principa se Kalan Se enkrat
zamisli ob KrleZu individualnem izpovedovalcu in razmisljevalcu ter
znaéilno sklene: »Tu je umetnik, ki mu ljudje ne morejo biti samo Ste-
vilke v politi¢nih ra¢unih bivih in nastajajo¢ih druzbenih redov; ljudje
imajo svojo kri, svoje telesne, moZganske in ¢ustvene potrebe, svoj strah
pred smrtjo kakor sleherno Zivo bitje in v bistvu so ti ljudje tragicni.
Tako sociolog dialekti¢no in razumsko utemeljuje usodnost propada,
pesnik pa meditira in ustvarja in ubira mraéni mol v melodijo o smrti.<!%7
S tem je Kalan tenkotutno presegel vse druge in tudi nekatere v to smer
tipajote misli, ki jih prinadajo slovenske kritike o Glembajevih.

Vitalisti¢no in KrleZevi dramatiki o Glembajevih imanentno je torej
Kalan nasproti dogmati¢nemu idejnemu pragmatizmu poudaril izvirnost
dram o smrti in izni¢evanju. Povezoval je Zivljenjsko-vsebinsko in dra-
maturiko-kompozicijsko strukturo Glembajevih in spoznal v njih Ziv
umetniski organizem. Zelel pa je ob KrleZevem delu povedati tudi nekaj
podobnega — in s tem utemeljiti svoje stalis¢e do teh umetnin —, kot je
izrazil Bartol v oceni Kreftovih Celjskih grofov, ko se je v nji glede
vprafanja umetnikove pravice do individualnega oblikovanja nasproti
idejnemu pragmatizmu skliceval na znameniti KrleZzev esej O nemirima
danasnje njemacke lirike. Navedel je tele znaéilne stavke: sKarl Kraus,
na primjer, stari nepopravljivi idealist, koji nikada nije napisao nijednog
programatskog retka — kako je proslo vrijeme da pjesnici sanjaju ,u sjeni
tihih, modrih zatona', i koji naprotiv jo§ danas sanja ,u sjenama tihih,
modrih zatona’, dao je do danas u &itavoj njemackoj lirici najljevije
i najbuntovnije i najglasnije pobune ne po liniji socijalnoga programa
nego po neodoljivosti unutarnje potrebe pjesnitkoga stvaranja. Zar na
primjer njegov dvostih:

Pjevajte hosana, njevajte hosana,
bombe su pale u bastu Getsemana!

nema unutarnje snage jednog nadnaravnog udara trube, kakva nije do-
segla ni jedna ljevi¢arska fanfara napisana po programu s mozgom, bez
one unutarnje groznice, u kojoj se radahu i radaju sve prave pjesnicke
spoznaje.c<\%

Slovensko literarno obé&instvo je moglo vsaj posredno spremljati ob-
ravnavo KrleZeve idejne pripadnosti in literarnega angazmana. Pri tem
sta prav V1. Bartol in I'. Kalan bolj kot drugi kritiki oznacevala svoj
pozitivni idejni odnos do Krleza, in sicer s teoreti¢nim razmisljanjem

107 MP 1932/33, 347.
s MP 1931/32, 318; podértal V1. Bartol.
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ob delu in ne zgolj s sinteti¢nimi sodbami ali opredeljevanji. H Krleze-
vemu stalif¢u se je odlo¢no nagibal tudi B. Kreft, ob Glembajevih naj-
prej v dramaturski razélembi Lede leta 1932, B. Borko in Jus Kozak
pa sta, kot smo videli, za bralce mes¢anskega dnevnika sintetizirala
pozitivni odnos do idejnosti KrleZevega ustvarjanja, sicer bolj v smislu
pozitivnega izrocila slovenski knjiZzevnosti kot pa z nacelnih socialnoidej-
nih premis.

Ti osnovni pristopi idejne narave h KrleZevi dramatiki o Glembajevih
se med sabo razlikujejo torej predvsem po intenziteti literarno-idejnega
prodora v bistvene sestavine in pa po sposobnostih posameznikov v teo-
reti¢nem oznaCevanju pryin, manj pa v vrednotenju Krlezevih umotvorov
po literarnooblikovni plati. Je vendarle znadilno, da se je tako reko¢
vsa slovenska slovstvena kritika o Glembajevih obdrzala na knjizevni
ravni in se je en sam kritik bolj ravnal po idejno-¢usivenem kot po lite-
rarnem dojemanju. V. Kosak je namre¢ Krleza oznacil kot »aktualistac,
ki sodkriva napake danadnje druzbe, riSe v ostrih barvnih kontrastih vso
gnilobo dana3njih zgornjih deset tiso¢ in vrsi tako odlo¢no socialno na-
logo duhovnega zdravnika.<!® Ravno tako je ena sama kritika, katere
avtorica ni bila kos Krlezevi dialekti¢ni metodi, da bi bila mogla slediti
njeni doslednosti, zato je dramatiku ponovno o¢itala, da »polaga ved
paznje na efekt kakor na idejno to&nost.«'1?

Skoraj vsi slovenski kritiki dram o Glembajevih so se v primerjalnem
smislu argumentirano ustavljali ob Cankarju, njegovi misli o mes¢anstvu
in malomes¢ansivu, njegovem delu, ki jo izraza. Predvsem pa je Ivan
Cankar bil tista moéna literarna, narodnoideoloika in socialno ¢ustveno
preZeta osebnost, ki ga v tem asu Se nikakor ni zamenjala nobena nova
kvaliteta in ki je bil kritikom vseh smeri dejanska in v vsakem pogledu
kriterijska opora. To se kaZe tudi v okolii¢ini, da slovenski kritiki zelo
pogosto pritegujejo v misel ob Glembajevih ravno Cankarja, npr. ob
KrleZevem razmerju do meS¢ansiva in malomes¢anstva, in sicer ne toliko
snovno, paé pa predvsem idejno. Opozarjanje slovenskih kritikov na
Cankarjevo dramatiko v zvezi z Glembajevimi in KrleZevim odnosom do
meS¢anstva je nazorno tudi za splofne kriti¢ne vidike in si ga velja
ogledati.

V1. Bartol je ob Gospodi Glembajevih menil, da v njih Krleza »sli¢i
nekoliko naSemu Cankarju, vendar je po temperamentu silovifejsi, numet-
nifko morda nekoliko manj iz¢iséene.* Podobno misel je ob dvodejanki

1w 7 Kosak, V agoniji. LZ 1931, 564—566.
10 Angela Vodetova, M. Krleza: V agoniji. Zenski svet 1933, 251252,
1t MP 1930/31, 317.
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nekoliko natanéneje oblikoval V. Ko3ak: >V tej svoji kritiki druzbe je
gotovo v marsi¢em podoben Ivanu Cankarju, dasi je sicer po svoji naturi
in umetniski usmerjenosti, ki bi jo rajsi imenoval brezobziren realizem
kot naturalizem, docela razlicen od mehkejSega, neoromantiéno nadah-
njenega Cankarja.<''* Tako sodi tudi L. Golobié ob Minervini izdaji
Glembajevih, da je Krleza glasnik istih misli skakor slovenski Cankar,
z razliko, da je brutalnejsi, rezkejic. 13

Gre torej predvsem za razlike v pisateljevem stilno-izraznem in se-
veda ¢ustvenem odnosu do obravnavane snovi, do obravnavane druzbe.
Nasproti Cankarju ugotavljajo pri KrleZu popolno in nepopustljivo ne-
gacijo, odsotnost sleherne tradicionalno izraZene moznosti, ¢e ne po iz-
hodu, pa po potesitvi. Celo KoSak in Bartol, ki sta v celoti sprejemala
KrleZzevo idejnost, sta ravno v primerjavi s Cankarjem blago izrazala
pomisleke. Borko pa je ze ob Krlezevih novelisti¢nih pripravah na Glem-
bajeve, mimo Cankarja, a zvest cankarjanskemu izro¢ilu, opozoril na to
razdvojenost: »Kako visoko bi Krleza s takim materialom in tolikimi
literarnimi sposobnostmi prekosil npr. Forsytesago, ¢e bi bil imel le neko-
liko ve¢ galsworthyjevske ustaljenosti, uglajenosti in ljubeznivosti na-
sproti ¢itatelju in &e bi bil imel veé vztrajnosti v pisanju velikega tek-
sta.c114

Kaze, da so Bartol, KoSak in Borko s temi izjavami mimo raznih lite-
rarnoteoreti¢nih in estetskih dognanj izpovedali tisto svojo intimno mi-
sel o Krlezevi umetnosti, ki so jo zacutili predvsem po svoji ¢loveski
prizadetosti. Seveda ta, lahko re¢emo, resnica o KrleZevem izpovedovanju,
more imeti svojo pravo mejo in mero, ¢e jo upostevamo v kontekstu
z vsem drugim, kar so slovenski kritiki literarnega in idejnega odkrili
v Krlezevi dramatiki o Glembajevih. Nedvomno je, da je bil Cankar
slovenskim kritikom tudi v teh pogledih oporii¢e, ne v togem norma-
tivnem smislu, ampak kot mogo¢ literarno prepri¢ljiv ugovor zoper
mesc¢ansko in malomeS¢ansko miselnost in razkrajanje. Pri tem se je
v pisanju ob Glembajevih neprisiljeno uveljavljal tradicionalni huma-
nistiéni nazor slovenske literane publicistike in kritike, ki ga v ekspli-
citni obliki sre¢amo izpri¢anega ze ob Krlezevih pesmih pri Miranu Jarcu
leta 1921, potem ob novelah v kritiki Ipana Preglja leta 1922, kot organ-
sko nadaljevanje pa sedaj v kritikah o Glembajevih.

nz 1.7 1931, 564.

ns S o8, 1V, 1932,

"4 B, Borko, Miroslav Krleza: Moj obradun s njima. Sabrana djela. Zagreb
1932, 1.Z 1932, 627.
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ITI

Za slovensko literarno kritiko o Glembajevih je znaéilno, da se loteva
problemov tako, kakor jih neposredno kategorizira iz KrleZevega dela.
Kritiki izhajajo pri tem iz lastnih literarnih nazorov, zmoznosti idejnega
raztlenjevanja in psiholo$ko intuitivnih sposobnosti. V sredii¢u obrav-
nave je vedno Krlezev umotvor, ne pa tedaj znacilne neliterarne okoli-
S¢ine, ki so pisateljevo delo spremljale v njegovi ozji domovini.

Glede Krlezevega literarnega nazora so si kritiki edini, da je njegova
umetnost nastajala >zaradi Zivljenjac. Pisatelj je kot knjiZzevni obliko-
valec in izpovedovalec avtonomni vitalist, ki odklanja vsakr$no ideoloko
vsiljevanje tenden¢nosti v umetnosti. Tako ga slovenska kritika ne
uvri¢a v znani nazorski razpon od »mes¢anske« do »proletarske« knji-
zevnosti, ne glede na to, kateri idejnosti ali socialni skupini posamezni
kritik pripada. Kritik po njihovi vsebini in metodi prav tako ni mogodte
deliti na leve ali desne — dasi so objavljene v levem in desnem tisku —,
nasproti Glembajevim so bile idejno in estetsko vse dokaj odprte in ne-
aprioristi¢ne. Tudi zavoljo umetniske mo¢i dram so se podrejale ima-
nentnim lastnostim KrleZevih umotvorov oziroma so jih skusale izlusé¢iti
z vsebinsko idejnimi, dramaturskimi in literarnokompozicijskimi raz-
¢lembami.

Bozidar Borko in Ju$ Kozak sta v predpremierskih ¢lankih dala
o Glembajevih bolj kot osnovne kritiéne ocene napotila za razmisljanje
ob tej KrleZevi dramatiki in njenem sporo¢ilu. Pristajala sta na Krlezevi
literarnoidejni usmeritvi in dramaturski metodi in sodila, da oboje do-
sledno izhaja iz pisateljevega dotedanjega razvoja. Ugotavljata, da
KrleZa spriznava le umetnost zaradi Zivljenjac. Zato tudi odklanjata
dogmati¢ni ideoloski spor in ga obravnavata kot nesporazum, ki je mogel
nastati zaradi neupoitevanja KrleZevega pisateljskega nacela.

Kritiki, ki so nato v razponu petih let obravnavali Glembajeve, so
enotni v sodbi, da je KrleZeva dramatika socialno revolucionarno delo,
ki pa ni obremenjeno z reformatorsko retoriko, mesianizmom in drugimi
neumetniskimi prvinami (F. Vodnik). Dramaturfke raz¢lembe se ujemajo
v bistveni ugotovitvi, da se dejanje razvija po dialektiéni zakonitosti
in da je v celoti snovno in idejnokritiéno pomaknjeno na enostransko
polariteto (M. Snuderl. S.Skerl, I'. Koblar, A.Ocvirk, I'. Kalan), kjer
se ne pojavlja tradicionalna dramska katarza, na kar so nekateri kritiki
opozarjali naravnost (I, Vodnik, A. Ocvirk).

V Ze bolj pretanjenih dramaturskih razélembah so kritiki ob odsotnosti
tradicionalne katarze zacutili njen ekvivalent v pisateljevi miselni do-
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slednosti in navzo¢nosti v procesu samoizni¢evanja sglembajeviéine«
(I". Koblar, A. Ocvirk). V tej navzocnosii pa so poleg premoértnosti pro-
cesa izni¢evanja ugotovili tudi pisateljevo ¢ustveno, ¢lovesko prizadetost
in ne le miselno doslednost, kar je pravzaprav najpomembnejSa ugoto-
vitev slovenske kritike o Glembajevih. Prav ta Kalanova ugotovitev je
obenem uspel poskus oznaéitve sinteze socialnega borca in literarnega
izpovedovalea, ko v KrleZzu subjektu ne vidi le strastnega iznicevalca,
marve¢ tudi srazmiSljenegac, ¢eprav Se tako prikritega sotustvovalca
s ¢lovekom. Ta dvojnost je bistvo KrleZeve umetniske narave sploh.
Kritiki, ki so zacutili to razseznost (I'. Koblar, I'. Kalan, V1. Bartol), so
s tem odvrnili tudi vpraSanje o eti¢nem v metodi enostranske dramske
polaritete, vpraSanje, ki so ga kritiki postavljali kot edini tehtnejsi po-
mislek ob Glembajevih (S. Skerl, F. Vodnik, A. Ocvirk).

Kritiki, ki niso izhajali iz KrleZu najoZjega idejnega oblizja, so torej
idejno in literarno analiti¢no najgloblje prodrli v drame o Glembajevih.
Ne obremenjuje jih ne programska deklarativnost ne apologeti¢nost,
oznacuje jih v osnovi pozitiven in stvaren pristop.

Utemeljena je misel, da sta dve okoliséini odlo¢ilno pripomogli, da je
slovenska kritika tako obravnavala Glembajeve. Prva in posebno zna-
¢ilna okolid¢ina je, da je kritike usmerjala $e docela Ziva literarnoidejna
izkusnja, ki jo je nada slovstvena misel dozivljala in spremljala ob Can-
karjevem primeru, ob njegovem boju za umetnisko avtonomnost literar-
nega izpovedovalca. Prav zato je Glembajeve obravnavala po literarnih
in idejnoizpovednih lastnostih, opuscala pa je ideolofko programske
nesporazume. Druga okoli¢ina je, da je slovenska kritika glembajevsko
tematiko druzbenega razkroja, da je »glembajevi¢inoc kot druzbeni sloj
spremljala kot naravno razvojno moznost in nujnost, kot naravno od-
miranje prezivelega aristokratskega sloja na zgodovinskem prehodu iz
podonavske v balkansko monarhijo. Ta sloj je slovenska meS¢anska
druzba nasploh &utila kot tujega, kakrien je v resnici bil tudi za hrvasko,
a ji je Krleza moral to dokazovati, deloma geneti¢no, deloma misljenjsko,
pri ¢emer si je pomagal s socialno-tematsko zozitvijo in z raznimi snov-
nimi in izraznimi sredstvi, nosebno z bilingvizmom.

Kar zadeva idejno odprtost slovenskih kritikov, je nanjo vplivala tako
prva kot tudi druga okolii¢ina. Zato je KrleZzeva dramatika dozivela
pri nas dokaj enoten in predvsem stvaren sprejem. Pri idejni odpriosti
slovenske kritike pa je treba upoStevati tudi to, da je bilo levo usmerjeno
idejno in politiéno misljenje in Custvovanje v tem Casu v slovenskem
sredi¢u mo¢no omejevano s politi¢nimi ukrepi in pritiskom na marksi-
sti¢no publicistiko. Marksisti¢no idejno in teoreti¢no oblikovanje se ob
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Glembajevih na Slovenskem ni moglo opredeljevati, kolikor se da so-
diti po objavljenem gradivu, pa¢ pa ze ob drugih Krlezevih delih iz tega
¢asa, ob Knjigi pjesama, Evropi danas, Mojem obra¢unu s njima, in ob
tistih, ki so tem sledile. Vendar pa to vodi Ze k novi raziskavi o spre-
jemanju ideoloskega boja, v katerem ima Krleza s svojim poskusom sin-
teze umetnosti in revolucije sredii¢no mesto. Za slovenski duhovni in
literarni razvoj je ta potek zanimiv tudi zavoljo tega, ker se je Krleza
literarno pri nas uveljavil Ze z Glembajevimi, kasneje pa tudi ideolosko
z drugimi svojimi spisi.

PE3IOME

CroBeHCKHE KPHTHKH KaTeropuaupoBaan mnpo6iaembl, cBasaHubie ¢  «[uaem-
OaeBbIMH», Hd OCHOBE CaMbIX ApaM, YUHTHBAA 00 9TOM COOCTBCHHBLIC JUTEPATYpPHLIE
B3IJAAAL], BO3MOXKHOCTH MACHHOIO aHAJAM3a M NCHXOJOIHYECKH-HHTYHTHBHbIE cnocob-
HOCTH. B 1eHTpe o6CYMXAEeHHs BCErja Haxoauiaoch mnpoussenenne Kpaexu, a e
0COGEHHOCTH BHEJHTEPATYPHLIX OOGCTOATENBLCTB, CONPOBOMKAABIINX MHCATEIA.

Yro Kacaercs JNTEPATYPHLIX BO33penni Kpaexku, KpHTHKM NpHUIH K COrja-
COBAHHOMY 32K/IIOYEHHIO, YTO BO3HHKHOBEHHE €ro HCKYCCTBA SIBJSIETCS CJACACTBHEM
TpeGoBannil camoi KH3HH, uTo Kpaema npH3HaeT TOJAbKO MKH3HEHHOE HCKYCCTBO
1 YTO OH OTGPACHBAET BTOPIKEHIE TEHACHUHO3HOCTH B HCKYCCTBO: CrOBEHCKAs KPHTHKA
He BKAOYAZA NHCaTeas B oGUenpuHATLe paapsiabl oT «GypiKyasnoii» po «npoune-
TAPCKOH» auTeparyp, a B cBA3H ¢ «lemOaeBbIMH» OHA NPH3HABAAA COUHAILHYIO
PEBOJMIOUHOHHOCTL 3TOH ApaMatypritn, ee csoboay or pedopMaTopckoil PHTOPHKH,
MECCHAHCTBA M JAPYIHX BHEXYAOMECTBEHHLIX 3jeMmenToB. JIpamartypruueckne aua-
JH3BI AOCTHIAIOT COMIACOBAHHOCTL B CYILECTBEHHOM 3AKJAKOUEHHH, YTO PA3BePTHBAHHE
ACHCTBUA CJHeAYeT 3aKOHAM AHAJEKTHKH H 4TO JeicTBHE, YTO KACaercs ero coaep-
WAHHA M WACHHO-KPHTHMECKOH CTOPOHDbI, UEJMKOM MEPEABHHYTO HA HeraTHBHbI
NOJAPHTET, e He TOABASETCH TPAAMUMOHHBI ApaMaTypruyeckuit Kkarapeuc.

B Goaee TOHKHX ApaMaTypruvMecKuX aHajan3ax MHCKaAM KPHTHKH SKBHBAJIEHT
KJI4CCHYECKOIO KaTapCHCA B NOCJACAOBATEALHOM JAVXOBHOM MNPHCYTCTBHH IHCATE/s
B NPOLECCe CAMOYHHYTOKCHHA «rJAeMOACBULHHLIY, BMECTE ¢ 3THM OHH OOHAPYIKHBAIH
M ero 3MOUHOHAILHOE, YEJOBEYECKOEe COUYBCTBHE, ITO OTKPLITHE SIBASETCH yCneui-
HOH TONMBITKOM XapakTepH3aluu CHHTe3a counaabHoro Gopua M JHTEPATYPHOIO
TBOPUE, B CYOBLEKTE KOTOPOro HE NPOSBJASETCH TOJALKO CTPACTHLIH O6JAMYHTENL, HO
Il «NPH3AAYMABIIHACH», XOTH OUCHb NPHUKPLITHH, YEJ0BEKY COMYBCTBYIOWMHA nHcaren.
Ita ABOHCTBEHHOCTL M SABASCTCA CYWMHOCTLIO nucateabckoi npupoan Kpaexu.

JlBoe OGCTOATEALCTE B NEPBYKD OuUCpeAb TNOBAMAAN HA TAKOH “MOIHTHBHLIH
Il HACOJAOTHYECKH-OTKPLITHI noaxoa K «lnemGaesniv». Bo-nepsbix 310 Gbiaa opuen-
TALUMSA 10 BCe-elle JKHBOM JAHTEPATYPHOM ONbiTe, cBA3aHoM ¢ aesreavHocthio llan-
Kapa, ¢ ero Gopb6oi 3a ABTOHOMHOCTH HCKYCCTBA M ¢ €ro nHaobpaxennem Gypiyasun
i Meakoit Gypxkyasun. JIpyroe o6CTOATEALCTBO NPOHCXOAWIO M3 BOCHPHATHA «lJIeM-
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GaeBlUHHbLI» CO CTOPOHBLI CJAOBEHCKOH KPHTHKH KaK COLHAJbHOTO CJA0f B mpouecce
Hen36e:KHOro, HCTOPHYECKH-3aKOHOMEPHOI0 oTMHpaHus. [Tpn naeiHo#t He3aMKHYTOCTH
caoBeHCKOH KpuThki «[JiemGaesbix» Hafo yyecTb H (aKT, YTO JEBO-OPHEHTHPOBAHHAA
naeiHas 1 HOAHTHUECKAST MBICAL B TO BPEMS B CIOBEHCKOM LICHTPE HAXOAHAACH B CHIBHO
CTECHEHHBIX OGCTOATENAbCBZX NOJHTHYECKHX OrpaHHyeHHi# W JaBACHHA Ha MAPKCHCT-
KYI0 myGIHUMCTHKY, KOTOPasi B 3TON! CTaAHH BOCIPHATHSA JHTEPATYPHOIO TBOPUECTBA
Kpaexxu M ero HeONOrHH elle He 3aMeTHa B TaKOH cTeneHd, B KakoH oHa mpo-
ABHAACH HeMeaneHHo nociae «[aemOaenbiX».



