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Vzpon strojev

Ogromni stroji, podobni pajkom ali glomaznim
pis¢ancem, korakajo po zemlji, ki je ze posivela
od pepela in uni¢enja. Ljudje, ki proti tem pobla-
znelim strojem izgledajo kot miske, se skrivajo
med rusevinami. Ce bodo koga opazili, bo takoj
po njem. Namerili bodo svoje futuristi¢ne puske in
spustili zarek laserja, ki kdove zakaj, v prihodnosti
ni zgolj snop svetlobe, kot je danes. V podzemlju, v
skrivnih bivaliscih Se zadnjih prezivelih predstavni-
kov nase vrste, se v nekem skritem kotu nekdo, ki
izgleda kot ostareli in posiveli Neil deGrasse Tyson,
tolce po prsih in z glavo, obrnjeno, koder bi moralo
biti nebo, vpije: »Zakaj, o Bog, zakaj sem moral
slediti svojim znanstvenim ambicijam? Ustvaril
sem monstruma, ki nas je ugonobil.«

Tak$na nekako je $e vedno popularna predstava, kako naj bi
izgledal vzpon strojev. V splogno zavest je prisla v znanstve-
nofantasti¢nih romanih, stripih in filmih minulega stoletja,
korenine pa segajo dale¢ nazaj, prek Frankesteina do praske
judovske pripovedi o uéenjaku, ki v pozre$nosti po vedenju
ustvari golema — Zivo bitje iz anorganskih, neZivih sestavin —,
ki se osvobodi svojega stvaritelja in ga celo podjarmi. Bistveni
problem te popularne predstave pa je, da je ne znamo razume-
ti metafori¢no in nam zato onemogoc¢a videti, da so nas stroji

skorajda ze podjarmili.

Borba staticnega in letecega principa

Ohranjanju te predstave mogoce botruje dejstvo, da spremem-
ba v na¢inu nasega rokovanja s stroji ni bila tako jasno opaze-
na in umetnisko ovekovecena. Se do nedavnega je bil namre¢
stroj nekje lokaliziran — umescen in zasidran znotraj dolo¢ene
tocke v prostoru. Pralni stroj je bil priklju¢en v kopalnici, te-
levizija v dnevni sobi, telefon je bil v nasih krajih ve¢inoma z
Zico povezan na hodniku. Le ra¢unalnik se je e iskal, vendar je
e skoraj vsa devetdeseta bival izven spalnih prostorov. Strojev
torej izven nasega doma (tam, kjer oblestvujemo) in v spalnico
(tam kjer spimo in se ljubimkamo) nismo nosili sabo.
Medtem ko so vsi stroji ve¢ ali manj ostali na istem mestu, je

prostorska umescenost racunalnika nekaj, kar bi zahtevalo vsaj
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kaksno diplomsko nalogo na Oddelku za etnologijo in kultur-
no antropologijo. Svoj ¢as se je, razen za pescico tehnoloskih

predéasnikov, prvo srecanje z ra¢unalnikom dogodilo v sluzbi.
Tam je opravljal bolj ali manj osnovna administrativna ali ra-
¢unska opravila. Iz sluzbe se je v prvi polovici 90. let prej$nega

stoletja pocasi zacel seliti v gospodinjstva. Gledano iz danasnje

perspektive, so bili ti stroji dokaj bedna stvaritev. Razen pisar-
ja, ratunskih preglednic, paintbrusha in nekaj igric, z njim nisi

imel kaj prevet za poceti. Zato je kot nek dodaten pripomocek

ali celo tehnolosko ¢udo visel v dnevni sobi ali kuhinji. Vendar,
Ceprav ne prevec uporaben, je v sebi predstavljal ogromen teh-
noloski potencial, obljubljeni sveti gral tehnologke osvobodi-
tve in spremembe druzbenih odnosov. V nasprotju s pralnim

strojem, telefonom ali televizijo, ki so izgledali ve¢ ali manj

kot pogruntavséina, dovr$ena do svojih skrajnih moZznosti, je

racunalnik iz leta v leto kazal, da se bo vse bolj razvijal in da

bo prevzel vedno ve¢ funkcij.

S prostorskim vecanjem domacega racunalnika (ta je namre¢

iz leta v leto zasedal vedno ve¢ prostora, $e posebno, Ze priste-
jemo druge aparature, ki so bile nanj priklju¢ene), je postajal

vedno bolj zmogljiv in posledi¢no je prevzemal vedno veéjo in

bolj osrednjo vlogo, zato se je pocasi — vsaj tam, kjer so bile

objektivne moznosti za to — lo¢il iz skupnih prostorov v samo-
stojne »racunalnigke« sobe (najveckrat je sicer to postala kar
otrogka soba in tako otroke socializirala v prvoborce bodoce

vladavine strojev). Dogodili sta se dve pomembni spremembi

v uporabnosti. Prva je bila ta, da se je dolo¢ena koli¢ina dela

(tako sluzbenega kot 3olskega) preselila na ra¢unalnik. Dru-
ga pa je bilo seveda medmrezje, internet, izstop rac¢unalnika

iz svoje prostorske zamejenosti na odprtost, ki si jo e radio,
televizija in telefon nista mogla zamisliti. V nasprotju s prvi-
ma dvema je internet deloval dvosmerno in zato porabniku

omogo¢il soustvarjati realnost. V nasprotju s slednjim pa je

internet obljubljal ne le glasovni nadomestek sre¢anja z drugim

(poznanim) posameznikom, temve¢ druZenje posameznikov iz

razli¢nih krajev zemeljske oble, ki jih zanimajo podobne stvari;

in to brez potovanj, brez mu¢nih spoznavnih procesov in brez

ostale fizi¢ne in materialne navlake. Ali drugace, svet v var-
nem in udobnem zavetju lastnega doma. Zato so tehnoutopisti

osemdesetih in devetdesetih let v razvoju ra¢unalniske tehno-
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logije videli bodo¢nost ¢isto novega sveta: virtualne realnosti.
To bi bil svet, ki bi ga ¢loveska domisljija in tehnoloski razvoj

ustvarili popolnoma na novo. Clovek bi bil osvobojen narav-
nih zakonov in eksistencialne danosti: v tem svetu bi lahko

bili, kdorkoli bi hoteli, ter se sre¢evali in ob&evali s komerkoli

bi Zelel. To bi bil svet, ki bi omogoé¢il neskonéno doZivetij, od

letenja in debatiranja z Ze davno umrlimi velikimi ljudmi, do

spolnih odnosov z Zenskami, s katerimi bi si §e sre¢anjav RL
(kratica za real life) nikoli niti drznili domisljati. Se ve¢, v vir-
tualnem svetu bi si lahko le z nekaj kliki sami ustvarili druZico,
prijateljico ali spolno suznjo. Vse, kar bi bilo potrebno, je, da bi

vseh pet ¢utov priklopili na tehnologko dovolj dovr$en stroj, ki

bi ga imeli kar v nasi sobi, in popolna odprtost novega sveta bi

bila na dlani. Ultimativni traveling without moving.

Ta predstava popolne prikljué¢enosti na stroj je dolgo obreme-
njevala domisljijo mnogih in $e vedno biva v raznih koti¢kih

nase popularne zavesti. Tudi kar nekaj razvojnih sredstev je slo

v to smer, vendar se je ta pokazala bolj kot ne kot slepa ulica.
Razlogov je veé. Prvi izmed bistvenih problemov je, da bi od

proizvajalca zahteval prevelik usmerjeni napor, kjer bi poleg

armade inZenirjev potreboval tudi enormno koli¢ino sredstev,
ki pa ga disperzni delnigki kapital ne bi mogel zagotoviti, saj

bi ta bil ogromni vlozek zelo tvegan posel. Projekt bi seveda

lahko uspel ali propadel, lahko pa bi ga tudi prehitelo konku-
renéno podjetje.

To pa nas pripelje do drugega bistvenega problema, ki se tice

potrosnika. Ta bi si namre¢ moral zagotoviti dovolj prostora
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za to
masdino
V svojem stano-
vanju, hkrati pa tudi
e toliko ve¢ denarja za na-
lozbo v stroj, ki povrh vsega sploh
ne more garantirati, da bo postal standard,
na katerega se bo priklju¢ilo se preostalih mili-
jon zanesenjakov. (Spomnimo se, kako problemati¢no
je lansirati ze igralne konzole, ki tekmujejo, katera bo postala
standard na trzi$¢u.) Obstajala bi velika moznost, da bi po vsej
nalozbi potrosnik ostal sam v paralelnem svetu, ki bi, zaradi
slabe prodaje, kaj hitro izginil.
Kar nas pripelje do tretjega, najbolj bistvenega problema. Za
vetino prebivalstva tega planeta realni svet ni prav tako grozen,
da bi na vsak nac¢in morali iz njega bezati v virtualnega. Seveda
bi bilo lepo, da bi taksen stroj lahko tudi imeli, vendar zakaj
bi vlagali ogromno sredstev za nekaj, kar tu pa tam uporabig
za zabavo. Se ve¢, kako bi sploh vso to ljudstvo, ki je bilo do
nedavnega vajeno zgolj uporabljati Excel, v nekem trenutku
zmogli ué¢iti, kako uporabljati ta novi ogromni stroj in kako se
vesti v cyberprostoru. V konéni fazi bi se b njem sprehajalo le
tistih nekaj zanesenjakov (in kaj nam bo nebesko kraljestvo, ¢e
so v njem le kleriki). Zelo verjetno bi vsa zgodba hitro dosegla
klavrni zakljucek. Ze sam pogled na dijake, ki imajo priklo-
pljene vse ¢utne organe na stroj, ki se sprehajajo po virtualnih
gorah, namesto realnih, ki trenirajo virtualni karate, namesto
realnega, ki spolno ob¢ujejo z japonskimi risanimi junaki in se
pri tem $e brezmejno debelijo, bi sprozil taksen upor, da bi kaj
hitro dozivel prepoved.
Ker se je ta scenarij izkazal kot slepa cesta, je stroj potreboval
nov natin, da bi nas podjarmil. Ce ¢lovek noce vstopiti v ratu-
nalniski svet, potem mora racunalnik vstopiti v ¢loveski svet.
Razvoj te nove smeri se je pokazal najprej z delokalizacijo te-
lefona. To je pripeljalo, v veliki meri, tudi do delokaliziranja

samega posameznika, predvsem tako, da je lahko opravljal do-
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lo¢eno delo tudi izven prostora, ki je temu namenjen. Seveda,
nove razmere so zahtevale specifi¢ni razvoj ustrezne tehnolo-
gije. Za boljse opravljanje katerekoli dejavnosti delokalizirane-
ga subjekta so se morali delokalizirati tudi ra¢unalniki, kar je
pripeljalo do nenadne $iroke dostopnosti prenosnikov za vse
potrebe. Vendar, kaj naj poéne posameznik s telefonom in ra-
¢unalnikom, ¢e pa nima odprtega dostopa do javnosti? To je
seveda pripeljalo do vse $irSe palete dostopnih informacij in
subjektov na medmrezZju; $e kabel, ki je visel z zida in ponujal
vstop v cyberprostor, je v nekem trenutku izginil. Internet je
bil prakti¢no povsod. Ker je seveda imeti ra¢unalnik in telefon
predstavljalo Ze preve¢ skrbi za novega delokaliziranega ¢lo-
veka, so zalenjali nastajati hibridi, razni pametni telefoni in
tablice. Se ve¢, $e zadnje informacije, ki jih je nag subjekt shra-
njeval na svojih aparatih, so se dodatno delokalizirale in §le v
oblake (t. i. cloud). Clovek se je osvobodil svoje umes¢enosti v
prostor tako, da si je okoli sebe omogo¢il nenehen dostop do
informacij. Namesto da bi se priklopil na nek stroj in prestopil
v paralelno realnost, je omogo¢il, da se je lahko kon¢no premi-
kal pa tostranski realnosti, z vsemi prednostmi, ki mu jih stroj
lahko nudi. Tehnoteoretiki temu pojavu pravijo informacijski
cockpit. Posameznik prosto leta naokoli kot letalo, cockpit (le-
talska armatura ... kaj pa vem) pa mu nenehno nudi vse infor-
macije, ki jih potrebuje.

Tamagoci princip

Zgodba do zdaj izgleda kot zmaga ¢loveka nad strojem, celo
emancipacija nad kontingentnostjo prostora. Kar bi seveda
tudi bila, ¢e bi clovek zmogel videti stroj zgolj kot orodje. Tu
se pa zalne stvar zares zapletati.

Seveda telefoni niso prvi stroj, ki smo jih lahko prinagali nao-
koli. Spomnimo se prenosnih radiev, malih televizij, gameboyev
ipd. Vendar je za vse veljalo, da so zahtevali primarni aktivni
pristanek nas, porabnikov. Ce smo hoteli igrati Maria Brosa ali
poslusati novice, smo prizgali aparat, ko smo se navelic¢ali, smo
ga ugasnili in ga pospravili v predal tudi za tedne in mesece. Za
vse, razen za enega.

Se morda e spomnite Tamago&ija? To je bil tak§en majhen
aparatcek, ki je na ekranu imel neko neznano zival. Ko smo
ga kupili in ga prvi¢ vzgali, se je na ekrancku ta Zivalca zvalila
iz jaj¢ka in je od takrat naprej zivela v nasem Zepu. Bistvena
razlika z drugimi elektronskimi igra¢kami, ki so obstajale do
tedaj, je bila, da mi nismo vodili igre, temve¢ je ona nas. Ko
je bila la¢na, je zapiskala in morali smo jo nahraniti. Ko se je
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podelala, je zapiskala in morali smo pocistiti. Ko se je dolgo-
Casila, je zapiskala in morali smo jo pocrtati. Vloge so se po-
polnoma spremenile. Nismo bili ve¢ mi tisti, ki smo se Zeleli
kratkocasiti ob igrici, temve¢ je ona povedala, kdaj se moramo
z njo ukvarjati. Nismo je kar mogli pustiti v predalu, saj je od
zanemarjanja umrla. Kar marsikomu ni bilo lahko pri srcu. V
Koreji (tisti, seveda, juzno od 38. vzporednika; severno od nje-
ga je takrat Se vedno pustosila lakota, ki je ubila ve¢ milijonov
ljudi) in na Japonskem se je zaradi smrti e-ljubljencka zgodilo
kar nekaj samomorov.

Da sodobne aparature ne bi bile zgolj orodje, temve¢ da bi za-
sedle pomembnej$e mesto znotraj zivljenja posameznikov ¢lo-
veskega porekla, so morale zaceti ne zgolj dajati, temve¢ tudi
zahtevati. Ali niso danas$nji pametni telefoni neki izpopolnjeni
tamagodiji? Pod krinko sluZenja naim zanimanjem, nas ne-
nehno bombardirajo z zahtevami. Telefon stalno spuséa neke
zvoke, enkrat je klic, drugic se Zeli apdejtati, tretji¢ je mail, Ce-
trti¢ dobimo opozorilo, da je nekdo lajkal naso sliko, spet dese-
ti¢ nas je nekdo omenil v tvitu. Ponuja nam koledar zgolj zato,
da nas lahko cel dan opozarja, da moramo neko opravilo tudi
storiti. Ko zvoni, ne vemo, ali je to navaden klic iz omrezja ali
viber ali skype, whatsapp, ali mu zgolj zmanjkuje baterija - ta
namred, v nasprotju s starimi, ki smo jih polnili enkrat teden-
sko, zmanjkuje dnevno. Ce kdo meni, da je to zgolj uporab-
nost, naj opravi miselni preizkus: pomislite, kako bi se pocutili
petnajst let nazaj, ko bi lezali na kav¢u in bi vsakih pet minut

zvonil telefon na hodniku, glas na drugi strani Zice pa bi en-
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krat sporocil, da je nekdo na Cankarjevi ulici komentiral vaso

vierajénjo izjavo o Jans$i, nekomu drugemu pa je bila ta vsec,
potem bi zvonil telefon, pa bi glas povedal, da vas je na Trubar-
jevi nekdo omenil, potem spet, da ste ravnokar prejeli posto v
nabiralnik. Ne bi minilo 20 minut, da bi telefon izpulili z zida

in ga zaludali ¢ez balkon. Toda s pametnimi telefoni je druga-
¢e. Mamljivo oblikovani ekran, lepa oblika, lu¢ke, predvsem pa

druzba v osamljenosti nam ga tako priljubi, da ga skorajda ne

moremo nikoli zapustiti. Se v druzbi ga privletemo ven, poka-
zemo, kaj vse zna, kot otroka. Poglej, zna fotografirati, poglej,
zna povedati, katero pesem ravnokar poslusamo. Res je, do

njega se obnasamo kot do otroka. Ponosni smo nanj, obla¢imo

ga v razli¢ne oblekice, kupujemo mu nove in nove igrace, da

se bova lahko ¢im ve¢ skupaj druzila. Se ve¢. Vedno ve¢ ljudi

zgolj zanj na mesec placuje vec kot za elektriko, ogrevanje in

vodo skupaj!

Matrix princip

Ena izmed podob cloveka, podjarmljenega s strani strojev, je

gotovo prikazana v filmu Matrix. Tam so ljudje prikazani kot

napajalniki strojev, ki so ze povsem prevzeli svet. Da bi pa lju-
dje tega ne opazili, jim stroji projicirajo percepcijo zivljenja v

svetu.

To podobo moramo gledati kot na ultimativno metaforo oblasti

strojev nad ¢lovekom. Stroji se tako ne napajajo zgolj z nadim

delom, z na8im ¢asom, ki ga v sluzbi porabimo zato, da bi vsi

ti aparati cvilili v nasem Zepu. Ne, Matrix nam pokaze nelo¢lji-
vo povezavo med njihovim fizi¢nim obstojem (napajanjem) in

naso percepcijo sveta.

Kaj mislim s tem? Ne gre zgolj za to, da stroj nenehno isce

naso pozornost s hrupom. To bo sicer dobil, vendar je ne bo

kar obdrzal. Da bi jo za vedno obdrzal, mora stroj postati na$

primarni nalin percepcije sveta. In to je v veliki meri Ze postal.
Ne verjamete? Ste bili v zadnjih letih na kak$nem veéjem kon-
certu, kjer niste zmogli niti videti odra zaradi vseh telefonov
in tablic, ki so snemale koncert? Ali pa se znajdete recimo v
Louvru in sploh ne zmorete videti slike Mone Lize, saj jo fo-
tografira armada turistov? Ali pa ste na koncu pripovedi o ne-
kem dogodku ali potovanju zasledili komentar »pics or it didn't

happen!«. Ali pa ste mogoce ob neuspe$nem iskanju nekega

podjetja po spletu preprosto sklenili, da je verjetno propadlo,
saj »Ce te nina internetu, ne obstaja$.« No, to je le nekaj, sicer
dokaj nedolznih primerov, ki pa kazejo na pomembno spre-
membo percepcije vsakodnevnega sveta.
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A pomembnejsi vidik, ki ga moramo tu izpostaviti, je bistveni

za naravo te percepcije. Tu ne gre zgolj za nek digitalni dokaz

nekega dogodka ali obstoja nekega bivanja. Gre za vec. Percep-
cija, ki nam jo ponuja stroj, namre¢ deluje na nekem (¢asovnem,
prostorskem) odlogu oziroma, z drugimi besedami, prek od-
tujitve. Toda ravno ta odtujitev nam onemogoca sofasno soo-
¢anje z drugim in nas tako pahne v akumulacijo. Ker zahteva

zivo doziveti koncert dolocen trud in koncentracijo in ker je ne

premorem in nimam kam roke det, se zaposlim s snemanjem.
Doma pa dam ta koncert med zbirko vseh leto$njih koncertov.
Ker nimam potrebne volje, da bi se posvetila eni sliki v Lou-
vru, jo bom pofotkala in jo poleg vseh drugih fotografij Pariza

objavila na facebooku (hkrati se bom pa $e sebe pofotkala, za

dokaz, da sem tam res bila).

Cesar stroj, v nasprotju s &lovekom, ne more zatutiti, je ravno

travmati¢nost srecanja, bistvenost dogodka, ki lahko zareze

v srce in za vekomaj spremeni posameznikovo zivljenje. Ko

mojster Mijamoto Musas$i v uvodu svojega klasika Knjiga pe-
tih prstanov pove, kako je v svojem zivljenju v dvobojih ubil

vel kot 60 ljudi, lahko brez velikega oklevanja zatrdimo, da se

do potankosti spomni obraza vsakega, ki mu je zadrl sabljo v
drobovije, e ne Ze vsakega posameznega boja, tega pa gotovo

ne moremo trditi za sodobnega vojaka, ki v varnem zavetju

baze nekje v Oklahomi prek konzole pilotira drone in z njim

sestreljuje abstraktne sovraznike v Pakistanu. In ¢eprav mo-
gole ta vojak v enemu tednu pobije veé ljudi, kot jih je mojster
Musasi kadarkoli sploh videl, je slednji skozi svoja dozivetja

pridobil modrost, prvi pa v najboljem primeru amnezijo, v
najslabsem Zziv¢ni zlom.

A vrnimo se z bojnega polja nazaj v vsakodnevje. Rekli smo,
da je percepcija, ki nam jo ponuja stroj, taksna, ki temelji na
¢asovnem in prostorskem odlogu (odtujitvi) in pomanjkanju

kvalitativnega srecanja z drugostjo drugega, ¢igar manko za-
polnjuje z vedno vedjo kumulacijo. Toda kaj bi bilo tisto, kar
bi mu omogocilo, da bi z novo percepcijo ¢loveka dokonéno

zasuznjil?

Odgovor je seveda spolnost.

V nasprotju z lakoto, ki jo lahko stroj vzbudi, a je ne more po-
tesiti, ali pa s slikami s potovanj, kjer stroj ponudi nadomestek
za bivanje (nadomestek realnosti), ne more pa nam vzbuditi
Zive potrebe po njih, lahko stroj spolno slo prebudi in tako

prevzame celega ¢loveka ter mu hkrati ponudi tudi zado$¢enje,
nadomestek spolnega akta skozi videe in fotografije.

Kar dela digitalno spolnost tako uspesno, da ne re¢em celo
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standardno, ni le njena vseprisotnost in takoj$nja dostopnost,
instant gratification, ki je vedno le dva klika stran, temvec in
predvsem — in zlasti ta je temeljna pri tistih, ki vstopajo v svet
spolnosti in ga prek tega tudi spoznavajo — manko drugega. Je
izogib vedno travmati¢nemu srecanju z drugo osebo. Je nek
bistveni ¢asovni in prostorski odlog med nami, ki se naslajamo,
in gledano osebo. Kdo je ta, na drugi strani? Od kod prihaja,
kaj pocenja, ko je ni na videu, ali je sploh Se Ziva ali je mogoce
Ze mrtva? Saj ni vazno! Drugi z videa je oropan svoje celostno-
sti bivanja. Je brezobli¢en. Ne obstaja kot organska celota, kot
enkratni individuum, temve¢ le kot nosilec spolnih atributov,
e hotete, kot stojalo za joske in rit.

Zato oropanost substancialnosti drugega, gledanega, oropa
tudi kakrénegakoli, ¢eprav odtujenega, odnosa do njega. Ta od-
tujeni spolni odnos (masturbacija) se ne dogaja na ravni gled-
o¢iin gledani, temve je gledani le vizualni reprezentant moje
spolne preference in mi zato ne more nikoli povsem zadostiti.
Zato za pravo spolno zadostitev ni dovolj le en video, temvec
jih je potrebno kvantificirati, saj se vsak v nekem dolo¢enem
vidiku, pogledu ali ¢asovni enoti najbolj pribliza materializaciji
moje trenutne pohote.

Tako je spolni akt pred strojem sestavljen iz kopice clipov, mno-
Zine organov brez teles in seksualnih poz, ki nimajo nikakrine
zgodovine, so oropane Zivljenjskega ¢asa in obstajajo le kot
seksualna podoba. Tako, kakor stroj ne doume kvalitete, tem-
vel le kvantiteto, tako tudi spolni akt postane oropan kakr-
$negakoli odnosa in postane le vedno vedja zbirka seksualnih
podob, ki se morajo, zaradi naveli¢anja gledalca, s¢asoma Se
§iriti, radikalizirati in fetigizirati.

Da uporaba pornografije ni ve¢ zgolj nadomestek za Zivi spolni
odnos, temvec primarna percepcija spolnosti, mnogi opozarja-
jo ze dlje ¢asa. Ve¢ina mladostnikov vidi do polnoletnosti ve¢
golih Zensk in spolnih aktov, kot jih je katerikoli $ejk v zgodo-
vini videl v svojem celotnem Zivljenju. Evolucijski znanstveniki
pravijo, da takéna socializacija pripelje do velikih kognitivnih
sprememb v dojemanju spolnosti, saj se posameznik spolnega
akta priudi kot nadvlade nad veé popolnoma podjarmljenimi
in neenakimi zivimi bitji. Mi bi lahko dejali, da je oropanost
spolne izkusnje Zivega in zato travmati¢nega drugega tisto, kar
spolnost abstrahira, jo prenese v neko idealizirano bivanje, ka-
tere materialna oblika je lahko le nikoli dosegljiva podoba.
Kakorkoli to definiramo, dejstvo je, da ima vedno veé posa-
meznikov povsem napacne predstave o spolnosti, saj realne
osebe zdale¢ ne dosegajo internetnih podob. Spolni odnosi so
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tako postali nadomestek, kopija digitalnega seksa. To se kaze v

vedno bolj dokumentiranih primerih impotence med mladimi.

Princip Velikega brata

Kar je torej izgubljenega z dozivetim srecanjem, je potrebno

nadoknaditi z mnozino podob. Eden od receptov uspesnosti

stroja je ravno v tem, da je uspel vstopiti v najbolj intimne pro-
store nasih Zivljenj, tam, kjer ni imel dostopa noben Ziv vohun,
in postaviti svoje nemo anorgansko oko v poloZaje in bliZine,
kjer obi¢ajno ni dovoljeno nikomur gledati.

Ravno razvrednotenje Zivega spolnega odnosa v nadomestek
podobe je pripeljalo do vedno vedje zelje, da bi postali podoba.
Kar zivega cloveka razlikuje od podobe (slike, videoposnetka)

je, da se zivi ¢lovek pocuti vedno nekoliko razbitega, nepopol-
nega, medtem ko podoba daje videz polnosti, celosti. Podoba

daje neko gotovost polnega bivanja, na ra¢un tega, da posame-
znikovo temeljno razprtost in problemati¢nost, njegovo odpr-
tost v svobodi trenutka, torej tisto, kar ¢loveka dela ¢loveka,
zreducira na plasti¢nost reprezentacije. Od tod tudi poplava

selfijev, ki na sebi nosijo neki generi¢no obrazno pozo (svojéas

sejije reklo duckface).

Ker je spolni odnos nekaj, kar se vedno znova izumi med dve-
ma posameznikoma, je v novih okoli§¢inah virtualizacije spol-
nosti postal nekoliko nedodelan. Zato se je vedno vec parov

odlodilo s seboj v posteljo vzeti Se tretjega, tistega, ki bo legi-
timiral spolni akt kot poln. Tistega, torej, ki bo iz njih naredil

podobo. Od tod poplava amaterskih posnetkov spolnih odno-
sov po medmreZju, v katerih nastopajo od znanih osebnosti do

navadnih janezov in franck. Le skozi pogled tega neorganskega

tretjega lahko postanemo podoba in se tako resimo kontingen-
tnosti prostora in ¢asa, se abstrahiramo od nagih notranjih

razklanosti in sami postanemo podoba. Ce je primarni spolni

akt postal podoba, moramo tudi mi postati podoba, da bomo

res doziveli spolni akt.

Seveda pa je legitimacija spolnega akta skozi biti podoba zmo-
znale, ¢e predpostavlja nekega pohotnega gledalca, ki ta porni¢

gleda tako, kot smo se mi navadili gledati pornice. Ali drugace,
da podoba je res pravi spolni akt, lahko zgolj, ¢e je ta podoba ze

pornografija. Pornografija pa je po svojem bistvu nekaj funkci-
onalnega, namenjenega gledalcu in ne akterjem. Tako je stro-
ju uspelo nemogode. Namesto, da bi se fizi¢no priklju¢ili nanj,
kot so si predstavljali par desetletij nazaj, jo on uspel vstopiti

v celoten prostor med nami. Virtualnost je postala realni svet,
RL pa le bedni posnetek virtualnega.e
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