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Svetovaléev notraniji dialog kot pomo¢ ali ovira
pri vodenju svetovalnega pogovora?

Naizidsvetovalnegaprocesa vplivajotuditakoimenovaniskupni dejavniki, Razvrscamojih vdejavnike uporab-
nika, okolja, odnosa, metode in svetovalca. Med dejavnike svetovalca pristevamo tudisvetovalcevo notranje
dozivijanje. V procesih notranjegadozivijanjaimapomembno viogotudinotranjidialog. Ta jelahko pozitiven
in kot tak svetovalcu v pomoc privodenju svetovalnega pogovora, ali negativen, se pravi, da svetovalca v
komunikacifi z uporabnikom ovira. Notranji dialog je v funkciji interpreta in ocenjevalca zunanjih in notranjih
dogodkov, ki jim sledijo spremembe custvovanja in vedenja. V raziskavi se Jje pokazalo, da se svetovalke in
svetovalci zavedajo pomenavpliva notranjega dialoga. Zelo pomembno vlogov ¢asu vodenja svetovalnega
pogovoraimajo samoinstrukcije, sajse tako svetovalkini treba spoprijematis premoc¢nimi negativnimicustvi.
T0 ji v okviru svetovalnega odnosa omogoca izvajati funkcionalna vedenyja, ki so uporabniku v pomo¢ pri
doseganju cilja svetovanja.
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Counsellor’s internal dialogue as help or obstacle in conducting counselling
conversation?

The outcome of the counselling process is also influenced by so-called common factors. We classifytheminto
theclient, environment, relationship, method, and counsellor factors. The counsellor'sinnerexperienceis also
included among the counsellor's factors. Internal dialogue plays an important role in the processes of inner
experience. Dialogue can be positive and as such helpthe counsellorin leading the counsellin g conversation,
or negative, which means that the counsellor is hindered in communicating with the user. Internal dialogue
serves as an interpreter and evaluator of external and internal events, followed by changes in emotions and
behaviour. The research showed that counsellors are aware of the importance of the impact of internal dialo-
gue. Self-instructions play a very important role during the counselling conversation, as the counsellor does
not face too many unhealthy negative emotions, which allows him/her to perform functional behaviors within
the counselling relationship that helps the user to achieve the counselling goal.
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Uvod

Ze v osemdesetih letih 20, stoletja so raziskovalci Hill in O‘Grady (1985) ter
Martin, Martin, Meyer in Slemon (1986) na podro¢ju izobraZevanja svetoval-
cev zaCeli namenjati veliko pozornosti kognitivnim procesom v svetovalcu.
Zanimalo jih je predvsem, kako svetovaltevi kognitivni procesi vplivajo na
uporabnikovo doseganje izida svetovanja.

Interes za tak$no raziskovanje se je nadaljeval v devetdesetih letih (Nutt-
-Williams in Hill, 1996; Hiebert, Uhlemann, Marshall in Lee, 1998). Pozneje
pa podobnih odmevnejsih raziskav kljub povetanemu zanimanju za vpliv
notranjega dialoga na razli¢na podro¢ja clovekovega vsakodnevnega delo-
vanja (gl. Archer, 2010; Puschalska-Vasyl, 2015) na podrodju svetovalnega
dela ne zasledim.

Avtoriji, ki so preucevali izide psihoterapevtskega procesa (Baldwin in Imel,
2013; Wampold, Baldwin, Holtforth in Imel, 2017; Wampold in Imel, 2015:
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Wampold in Owen, 2021), med dejavnike izida uvrscajo tudi dejavnike psiho-
terapevta, ki jih lahko strnemo v njegove znacilnosti (osebnostne lastnosti) in
zmoznosti (spretnosti). Hill in Castonguay (2017) opiSeta zmoZnosti oziroma
spretnosti, ki vplivajo na izid pogovorne intervence, med njimi navajata tudi
fleksibilnost, ¢ustveno odzivanje in notranje doZivljanje.

Winsler (2009) je dokazal, da je ena izmed pomembnih funkcij notranje-
ga dialoga vpliv na ¢ustvene odzive. Pomembne funkcije notranjega dialoga
so tudi ponavljanje informacij in ponotranjanje pravil, inhibicija impulzov
in spremljanje napredka k ciljem in samousmerjanje posameznika (Diaz,
Winsler, Attencio in Harbers, 1992; Winsler, 2009; Tullett in Inzlicht, 2010).

V opisanih raziskavah vloga svetovalkinega notranjega dialoga v sveto-
valnem procesu ni podrobno predstavljena. Avtorji, razen strategij samoin-
Strukcij, tudi ne objavijo nabora mo#nih Spretnosti in tehnik, s katerimi bi
svetovalka lahko lasten notranji dialog toliko preoblikovala, da biji privodenju
svetovalnega pogovora pomagal.

Zato je namen raziskave, ki sem jo izvedel na vzorcu petindvajsetih slo-
venskih svetovalk in svetovalcev praktikov, odgovoriti na glavno raziskovalno
vpraSanje: kako je svetovalkin lastni notranji dialog povezan z ué¢inkovitim
vodenjem svetovalnega pogovora? Stiri raziskovalna podvprasanja pa so: se
svetovalke v ¢asu vodenja svetovalnega pogovora zavedajo lastnega notra-
njega dialoga? Kaksen je njen notranji dialog v ¢asu vodenja svetovalnega
pogovora? Katera ¢ustva in vedenja ali tendence k vedenjem zazna glede na
vrsto lastnega notranjega dialoga? Kako ocenjuje ucinkovitost uporabljenih
tehnik za preoblikovanje lastnega negativnega notranjega dialoga?

Notraniji dialog

Razmisljanje o notranjem dialogu? najdemo Ze pri Platonu, ki je v Dialogu Teajtet
zapisal, da je Sokrat misljenje poimenoval kot dialog uma s samim s seboj. Ko
um razmislja, preprosto govori sam s seboj, postavlja vpradanja in odgovarja
(Burnyeat, 1990). V delu Nacela psihologije je Wiliam James ponazoril samou-
smerjevalno funkcijo notranjega dialoga (Schwartz, 1986). Ruski psiholog A. N.
Sokolov (1972) je v svojem delu Notranjigovor in misel zapisal, da v psihologiji
besedna zveza »notranji govor« po navadi pomeni brezglasni mentalni govor,
ki nastane, ko o ne¢em razmisljamo, nacrtujemo, miselno re$ujemo probleme,
priklicujemo prebrano ali sli$ano, piSemo in tiho beremo.

Podobne definicije navajajo tudi novejsi avtorji. Notranji dialog poime-
nujejo kot tiho izraZanje zavestne misli samemu sebj v razumljivi jezikovni
formi. Notranjemu dialogu pripisujejo osrednjo viogo v ¢lovekovi zavesti, ki
se kaZe predvsem v povezovanju jezika in misli (Perrone-Bertolotti, Rapin,
Lachaux, Baciu in Loevenbruck, 2014). Pomembna je tudi ugotovitev, da za

V strokovni in znanstveni literaturi zaznamo razliéna poimenovanja istega konstrukta. Notra-
nji dialog razli¢ni avtorji poimenujejo tudi notranji govor, osebni govor, samogovor, prikriti
govor, tihi govor, besedno razmisljanje, besedna mediacija, notranji monolog, notranji glas,
besedna predstavnost, slikovna predstavnost, govorna predstavnost, slusno verbalna pred-
stavnost, refleksivnost (Alderson-Day in Fernyhough, 2015).




notranji dialog niso znacilne le besede, temve¢ tudi mentalne slike oziroma
interna vizualna imaginacija (Schwartz, 1986).

Teorija dialoSkega jaza poveZe koncepta jaza in dialoga. Dialoki jaz opisuje
kot dinamicno razli¢nost pozicij jaza, med katerimi se lahko razvije dialoska
izmenjava. Vsak izmed jazov ima svojo zgodbo na podlagi lastnih izku$enj
in pogledov. Jaz je tako druzba v malem, druzba ve¢ jazov, v kateri potekajo
procesi notranjih konfliktov, notranje kritike, notranjega strinjanja in posve-
tovanja s sabo.

Podlaga za razumevanje dialokega jaza je razlikovanje Williama Jamesa
med jazom kot subjektom (»I«), ki je spremenljiv, in jazom kot objektom
(»Me«), ki je razmeroma stabilen (telesni, socialni, duhovni jaz). Tako James
kot Mead jazu kot subjektu pripisujeta sposobnost za samostojno odloCanje
(Hermans, 2003). Tudi simboli¢ni interakcionist Blumer uposSteva Meadovo
nacelo samostojnega odlo¢anja in trdi, da ljudje delujejo na podlagi pomenov,
ki jih pripisujejo predmetom in dogodkom, pri tem pa pomeni izvirajo iz in-
terakcije in se v poteku interakcije spreminjajo (Morrione, 2004).

Nacrtovanje delovanja je mozno prav na podlagi notranjega dialoga oziro-
ma refleksivnosti posameznika. Kot trdi sociologinja Margaret Archer (2010),
posameznik v notranjem dialogu definira in razjasnjuje svoja prepricanja,
staliS¢a in cilje, ocenjuje druZbene okoli$¢ine in dolo¢a svoje delovanje.

Zanamen moje raziskave se je pomembno na kratko pomuditi pri raziska-
vah, ki opredeljujejo naravo notranjega dialoga. Ce notranji dialog razumemo
kot boj med pozitivnimi in negativnimi trditvami samemu sebi, je logi¢no,
da je notranji dialog nelocljivo povezan s konfliktom in trenjem (Schwartz,
1986). Negativne trditve samemu sebi oziroma negativni dialog vkljuéuje ne-
toleranco za napake, prepri¢anja o nujnosti uspeha, nerazumna pricakovanja
od drugih in nujnost maséevanja (Meichenbaum, 1977).

Beck z negativnim notranjim dialogom poimenuje negativne avtomatske
misli, iracionalna Zivljenjska pravila in disfunkcionalna jedrna prepricanja.
Ellis negativni notranji dialog opise kot iracionalna prepricanja, ki vkljutujejo
sklepanja in ocene o posameznem dogodku. Iracionalna prepricanja pa vpliva-
jonapojav tako imenovanih nezdravih negativnih ¢ustev? in disfunkcionalnih
veden;j ali tendenc k tem vedenjem (Ellis in Dryden, 1997).

Z drugimi besedami lahko notranji dialog opiSem kot (1) integrativni,
povezovalni in (2) konfrontacijski, nasprotovalni oziroma izzivalni notranji
dialog. Integrativni notranji dialog teZi k zdruZevanju vseh stali3¢ in kot tak
pripomore k ustvarjalnim re$itvam. Krepi situacijsko samozavest in pozitiv-
na Custva, ubesedenje razli¢nih stali$¢ o problemu. Poskusi razmiS$ljanja o
razlicnih razlagah pa vplivajo na bolj$e psihologko delovanje posameznika in
njegovo splo$no pocutje. Na drugi strani nasprotovalni notranji dialog krepi

Ellis (Ellis in Dryden, 1997) negativno ¢ustvo opredeli za zdravo ali nezdravo glede na zazna-
no intenzivnost na kontinuumu med skrajnima poloma. Primer: strah, ki pomeni izhodigéno
vrednost kontinuuma negativnega éustva, opredeli za zdravo negativno ¢ustvo, anksioznost
kot konéni del kontinuuma pa kot nezdravo negativno custvo. Zdrava negativna ¢ustva so
tista, ki posameznika usmerjajo k ciljnemu vedenju. Nezdrava negativna ¢ustva pa posame-

znika hromijo in ga vodijo v izbiro disfunkcionalnih vedenj.
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le eno izmed stali$¢, vsem drugim pa nasprotuje (Nir, 2012; Puchalska-Wasy],
2016). Za nasprotovalni notranji dialog je znatilno, da temelji na ocenjevanju
govorca ali situacije, v kateri se je zna$el. Po Ellisovem (Ellis in Dryden, 1997)
mnenju prav ocene vplivajo na pojav zelo intenzivnih negativnih custev.

Pozitivni oziroma integrativni notranji dialog ima zelo pomemben vpliv
na posameznikove procese samousmerjanja oziroma samoinstrukcij. Ti pro-
cesi vkljucujejo: (1) umsko konstrukcijo moZnega delovanja, (2) izbiro med
mozZnimi oblikami delovanja in (3) vedenjsko izvedbo izbranega delovanja.
Ceprav notranjega dialoga ne zaznamo in je torej pod pragom percepcije, vodi
v izbiro med moZznimi oblikami delovanja. Kadar so izbire kompleksnejse, je
kompleksnej3i in bolj sistemati¢en tudi notranji dialog, ko je izbira preprosta,
paje predhodni notranji dialog lahko zelo kratek in zgolj v funkciji odobritve
izbranega natina delovanja (Wiley, 2010).

Thorngate (1976) je menil, da je vloga misli oziroma notranjega dialoga v
kontekstu usmerjanja vedenja precenjena. Vendar ta teza zdrsi le, dokler go-
vorimo o tako imenovanem avtomatiziranem vedenju. Kadar Zeli posameznik
vedenje spremeniti, pa mora pomisliti, preden deluje. Taksno razmiSljanje
kot produkcija notranjega dialoga je prvi pogoj, da se takino vedenje deav-
tomatizira in spremeni (Meichenbaum, 1977). Notranji (prikriti) in zunanji
(odkriti) dialog s samim seboj torej imata pomembno vlogo pri organizaciji
hamernega vedenja tako v dobi odra$¢anja kot v odraslosti.

Za negativni notranji dialog je znatilna navzo¢nost Stevilnih kognitivnih
distorzij oziroma miselnih napak, ki vplivajo na pojav nezdravih negativnih
¢ustev in izbiro nefunkcionalnih vedenj oziroma tendenco k tem. Iz kognitiv-
no-vedenjske perspektive lahko namre¢ kognicije obravnavamo kot vez med
zunanjim draZzljajem in oblikovanjem subjektivnih opisov (interpretacij) teh,
ki so namenjeni samo oblikovalcu interpretacij.

Kadar so taksne interpretacije zmotne, govorimo o miselnih napakah
(Shickel, Siegel, Heesacker, Benton in Rashidi, 2020). Beck (2021) je miselne
napake zdruzil v dvanajst kategorij: (1) razmisljanje »vse ali nic«, (2) kata-
strofiziranje, (3) izklju¢evanje pozitivnega, (4) sklepanje na podlagi ¢ustey,
(5) etiketiranje, (6) poveli¢evanje/pomanjsevanje, (7) miselni filter, (8) branje
misli, (9) pretirano posploSevanje, (10) pretirano prevzemanje krivde, (11)
priganjanje in (12) tunelski pogled.

Metodologija

S pomodjo kvalitativne raziskave sem %elel preveriti, ali svetovalki notranji
dialog pomaga pri vodenju svetovalnega pogovora ali jo ovira. Za ta namen
sem oblikoval glavno raziskovalno vprasanje (RV1): kako je svetovalkin lastni
notranji dialog povezan z u¢inkovitim vodenjem svetovalnega pogovora? Obli-
koval pa sem tudi $tiri raziskovalna podvprasanja. Se svetovalke v ¢asu vodenja
svetovalnega pogovora zavedajo lastnega notranjega dialoga (RPV1)? Kaksen
je svetovalkin notranji dialog v ¢asu vodenja svetovalnega pogovora (RPV2)?
Katera Custva in vedenja ali tendence k vedenjem v okviru svetovalnega pro-
cesa zazna svetovalka glede na vrsto lastnega notranjega dialoga (RPV3)?




Kako svetovalka ocenjuje u¢inkovitost uporabljenih tehnik za preoblikovanje

lastnega negativnega notranjega dialoga (RPV4)?

Za zbiranje podatkov sem uporabil polstrukturirani intervju, ker omogo-
¢a poglobljeno razumevanje svetovaléeve izkuSnje. Vanj sem vklju¢il deset
vprasanj:

1. Se v ¢asu vodenja svetovalnega pogovora zavedate lastnega notranjega di-

aloga? Na lestvici od 1 do 10 ocenite zavedanje lastnega notranjega dialoga

(1 = se sploh ne zavedam, 10 = se zelo zavedam).

2. OpiSite svoj notranji dialog v ¢asu svetovanja. Kaj si pripovedujete v razli¢nih
situacijah?

3. Opisite Custva, ki sledijo opisanemu notranjemu dialogu?

4. Kako mocna so opisana ¢ustva (1 = &ibka, 5 = zelo mocna)?

5. Kaksna so vasa vedenja (kako nadaljujete z vodenjem svetovalnega procesa)
kot posledica opisanega notranjega dialoga in ¢ustev?

6. Kako pogosto v ¢asu vodenja enega svetovalnega pogovora si v notranjem
dialogu recete:

1. Razmisli, preden se odzoves.

2. Ustavi se, ne prevladuj v pogovoru.

3. Lahko dobim od uporabnika $e kak$no dodatno informacijo?

4. Opazuyj nebesedno komunikacijo.

5. Kako me uporabnik sprejema?

6. Pozorno poslusaj!

7. Bodi pozoren na neskladja v uporabnikovi komunikaciji.

8. Sem z uporabnikom dovolj povezan?

9. Ali je uporabniku udobno?

10. To me res strasi!

11. Zdi se, da nisem dovolj dober svetovalec.

12. Strah me je, da se ne bom u¢inkovito odzval.

13. Upam, da bom izbral pravo tehniko.

14. Skrbi me, da bom izpadel neumen.

15. Upam, da bom kos uporabnikovim problemom.

16. To je grozna izku$nja.

17. Nisem dovolj sposoben.

18. Nisem dovolj pripravljen.

19. Upam, da uporabnikov problem ne bo prezahteven.

20. Ta uporabnik mi gre na Zivce.

(1 - nikoli, 2 - skoraj nikoli, 3 - ob¢asno, 4 - pogosto, 5 - zelo pogosto)
7. Kako ocenjujete uéinkovitost vodenja svetovalnega pogovora glede na

navzocnost pozitivnega ali negativnega notranjega dialoga?

8. Katere tehnike so vam v pomo¢ pripreoblikovanju negativnega notranjega
dialoga, kadar se ta pojavi? So dovolj ucinkovite, da lahko nemoteno nada-
ljujete vodenje svetovalnega pogovora?

9. Koliko svetovalnih pogovorov v vlogi svetovalke ste Ze izvedli?

10. Bi Zeleli $e kaj dodati?

V vpraSanje Stevilka Sest sem vkljutil dvajset trditev, ki sta jih v lestvico
lajSalnega in motecega notranjega dialoga uvrstila Fuqua in Newman (Fuqua,
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Newman, Anderson in Johnson, 1986). Prvih devet trditev se nana%a na
kategorije notranjega dialoga, ki svetovalki lajSajo delovanje (pozitivni ali
integrativni notranji dialog), in se nanasa na samoinStrukcije. Trditve od §te-
vilke deset do dvajset pa se nana$ajo na mote¢i (negativni ali konfrontacijski)
notranji dialog, ki se nanasa na samoocenjevanje in ocenjevanje uporabnika
in svetovalko ovira pri vodenju svetovalnega pogovora.

Zbrane podatke sem odprto kodiral, izbranim enotam kodiranja, torej konkre-
tnim izjavam intervjuvancev, sem pripisal pojma kategorije in teme. Odprtemu
kodiranju je sledilo osno kodiranje, pri katerem sem iskal povezave med pojmi,
kategorijami in temami.

V nadaljevanju sem podatke kodiral $e odnosno. Iskal sem povezave med:
* notranjim dialogom svetovalke in zaznanimi ¢ustvi,

* notranjim dialogom, ¢ustvi in vedenjem oziroma tendencam k vedenju
svetovalke,

* vrsto notranjega dialoga (pozitivni, negativni) in samooceno u¢inkovitosti
vodenja svetovalnega pogovora.

Podatke za odgovor na glavno raziskovalno vprasanje sem pridobil iz odgo-

vorov stevilka 2, 5, 6 in 7. Za odgovor na prvo raziskovalno podvprasanje sem

pridobil podatke iz odgovorov na vprasanje $tevilka 1, na drugo raziskovalno

podvpraSanje iz odgovorov na vprasanji 2 in 6, na tretje raziskovalno podv-

prasanje iz odgovorov 3, 4 in 5. Odgovor na zadnje raziskovalno vpra3anje pa

sem oblikoval s pomo¢jo podatkov iz odgovorov na 8. vpraSanje polstruktu-

riranega intervjuja.

Podatke sem zbiral od 14. marca do 20. aprila 2022. Posamezni intervju
je v povprecju potekal 27 minut. Izveden je bil individualno, po koncu indi-
vidualne supervizije.

Vzorec

Vraziskavo sem vkljuéil 25 svetovalk in svetovalcev, ki se izobraZujejo za pri-
dobitev naziva magister/magistrica psihosocialnega svetovanja in samostojno
pod supervizijo izvajajo svetovalne pogovore. Vzorec je priro¢ni in namenski.

Med intervjuvanci je bilo 23 Zensk in dva mo&ka. Povprecna starost inter-
vjuvancev je bila 40 let. Najmlaj$a intervjuvanka je bila stara 23 let, najstarej$a
56 let. Pet intervjuvancev je bilo v starostni skupini od 23 do 33 let, enajst v
starostni skupini od 34 do 44 let in devet v starostni skupini od 45 do 56 let.

Intervjuvanke in intervjuvanci so skupaj izvedli 1146 svetovalnih ur, v
povprecju vsak med njimi 45,84 svetovalne ure. Vendar so odstopanja med
njimi zelo velika, najniZje $tevilo opravljenih svetovalnih ur je dve uri, najvisje
pa 200 svetovalnih ur. V skupini z do 20 opravljenimi svetovalnimi urami je
bilo devet intervjuvancev, v skupini z do 40 opravljenimi svetovalnimi urami
pet intervjuvancev. V skupini z od 40 do 60 svetovalnih ur so bili Stirje in-
tervjuvanci. Od 60 do 100 svetovalnih ur je opravilo pet intervjuvancey, dve
intervjuvanki pa sta opravili 200 svetovalnih ur.

Za zagotovitev anonimnosti sem vsakemu intervjuvancu pripisal zapo-
redno ¢rko abecede (A-Z) in pripisal $tevilko 1 ali 2 za oznacitev spola (1




- Zenski, 2 - moski).

Rezultati

Vsi intervjuvanci se zavedajo lastnega notranjega dialoga (RPV1) v ¢asu vo-
denja svetovalnega pogovora.

Na Likertovi lestvici od ena do deset, pri¢emer ena pomeni, da se notranje-
ga dialoga popolnoma ne zavedam, deset pa, da se notranjega dialoga v ¢asu
svetovanja popolnoma zavedam, so intervjuvanci svoje zavedanje v povpredju
samoocenili z oceno 7,36 (SD = 1,79). Podrobnejsa porazdelitev odgovorov je
prikazana grafi¢no v grafu 1.

Graf 1. V ¢asu svetovanja se zavedam lastnega notranjega dialoga.

Ocenite, koliko naslednja trditev drzi za vas: V ¢asu svetovanja se zavedam lastnega notranjega dialoga
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Vir: Rakovec, lastna raziskava (2022)

Sedem intervjuvank (A1,C1,(1,D1,N1,P1in T1) jenavedlo, da v ¢asu vodenja
svetovalnega pogovora prevladuje negativni notranji dialog (RPV2):
Moj notranji dialog med svetovalnim pogovorom je vecinoma povezan s
strahom. Strahom pred tem, da bi naredila napako in na kakrsenkoli na¢in
prizadela klienta oziroma ga odvrnila od odnosa. Misli, ki se mi pogosto
pojavljajo, so na primer: je bilo to vprasanje na mestu? Ojoj, kaj &e sem kaj
narobe naredila. (A1)
Kaj naj ga zdaj vprasam, kako bo klient sprejel moje vprasanje, bo uzaljen?
(C1)
Zakaj tako reagiram? Zakaj izgubljam pozornost? Moram pozorneje poslu-
Sati! PoCutim se ogro%eno, moram dati sebe na stran. (€1)

Vcasih gredo misli stran od klienta in bluzijo po svoje - reéi, ki se mi do-
gajajo v Zivljenju. Ko naletim na zgodbo, podobno Svoji, se v meni zacnejo
zbujati zoprni spomini. (T1)

Moj notranji dialog me velikokrat strasi z morebitnimi situacijami, ki jim
morda ne bom kos. Velikokrat podcenjuje moje kompetence in prigovarja,
da bi morala znati, natudirati, se pripraviti $e veg. (P1)

Kadar mislim, da kot svetovalka nisem bila posebej uspesna, grem lahko v
smeri prevzemanja krivde. Po navadi v obliki: morala bi, ne bi smela. (D1)

Opise notranjega dialoga sem primerjal s povpredji odgovorov na $esto vpra-
Sanje intervjuja. Iz preglednice 1 je razvidno, da so intervjuvanke, katerih
notranji dialog sem na podlagi njihovega opisa oznacil za negativnega, tudi
v lastnem notranjem dialogu pogosteje zaznavale trditve, ki so zna&ilne za
negativni notranji dialog.

N
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Preglednica 1: Primerjava opisa notranjega dialoga in povpre¢ja odgovorov o navzoénosti
pozitivnega in negativnega notranjega dialoga.

Legenda: Opis = lasten opis notranjega dialo
notranji dialog, v stolpcu Opis®

Vir: Rakovec, lastna raziskava (2022).

Intervjuvanec Opis PND NND Interviuvanec | Opis PND NND
A1l 4,0 4,4 M1 + 3,0 2,2
B1 + 3.3 1,9 N1 24 2,5
C1 - 2,6 3,6 01 + 3,3 1,9
C1 29 3,3 P1 3,5 4,2
D1 2,3 3,7 R1 + 2,5 21
E1 + 3,6 25 S2 + 2.5 1,8
E1 + 2,6 2,2 $1 # 3.3 3,3
G1 + 3,2 2,6 11 1,6 2,9
H1 + 3,3 2,0 U1 + 2,9 2,7
11 + 4,4 27 V2 + 3,6 2,0
J1 + 27 2,6 Z1 + 35 2,7
K1 + 3,6 2,2 21 + 3.5 2,9
L1 + 2,7 2.3

ga, PND = pozitivni notraniji dialog, NND = negativni
oznaka - pomeni negativni, + pa pozitivni notranji dialog.

Osemnajst intervjuvank in intervjuvancev, ki so v svojem notranjem dialogu

prepoznavali veC trditev, znacilnih za pozitivni notranji dialog,

dialog opisovalo pozitivno:

je svoj notranji

SpraSujem se, e sva povezana, ¢e je klient sproScen in se zanimam, v ¢em
je teZava in ¢esa klient sam pri sebi ne opaZa. Sprasujem se, kako ué¢inkovito
zastavljati vprasanja. (V2)

Moj notranji dialog je osredoto¢en predvsem na iskanje povezav med
povedanimi vsebinami. Sprasujem se, kaj klient potrebuje, katero zZnanje
mu Zelim predati. V¢asih razmisljam, katere moje intervence bi bile dobre,
da bi sledile ali se pojavile v procesu. (Z1)

Razmisljam kot detektiv, i$¢em

Ce prav razumem. (E1)

povezavo, ¢im ve¢ povzemam, da vidim,

Intervjuvanke so v ¢asu vodenja svetovalnega pogovora, glede na razli¢ni vrsti
notranjega dialoga, prepoznale deset razli¢nih ¢ustev, katerih intenzivnost So
ocenile na Likertovi lestvici od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni, da so bila ¢ustva
Sibka, 5 pa, da so bila zelo moé¢na (glej preglednico 2).

Konkretnim izjavam intervjuvank in intervjuvancev sem na
racionalno-emotivno-vedenijske terapi

podlagi upostevanja predpostavk

je in kognitivno-vedenjske terapije (Ellis in Dryden, 1997
Beck, 2021) pripisal kategoriji negativni notranji dialog (-) ali pozitivni notranji dialog (+).




Preglednica 2: Vrsta, frekvenca in povprecje ocene intenzivnosti prepoznanih éustev v ¢asu
vodenja svetovalnega pogovora.

Prepoznano ¢ustvo Stevilo odgovorov Povprecje ocene
strah 17 3,18
negotovost 5 2,80
jeza nase 5 2,60
dvom vase 1 4,00
sram 3 3,00
zadovoljstvo 3 4,30
veselje 5 2,80
zalost 3 3,00
krivda 1 3,00

Vir: Rakovec, lastna raziskava (2022)

Prepoznana ¢ustva sem razdelil v kategoriji pozitivna (zadovoljstvo, veselje)
innegativna (strah, negotovost, jeza nase, dvom vase, sram, Zalost in krivda) in
jih povezal z odgovori o vedenjih. Na pojav disfunkcionalnih vedenj vplivajo le
tista negativna ¢ustva z veliko intenzivnostjo (intervjuvanke so njihovo inten-
zivnost ocenile s 4 ali 5) in jih lahko ozna¢imo za nezdrava negativna Custva
(glej preglednico 3). Pozitivna in zdrava negativna Custva (negativna ¢ustva z
intenzivnostjo 3 ali manj) pa intervjuvanci povezujejo s funkcionalnimi vedenji.

Preglednica 3: Povezava med ¢ustvi in vedeniji.

Intervjuvanka Custvo in ocena Vedenje

D1 sram (4) Uporabniku se opravicujem zaradi nesposobnosti.

1 strah (5), jeza nase (5) Bolj zmedeno govorim, govor se mi zatika. Pozabljam
besede.

T1 negotovost (5) Pogosto izgubim rdeco nit. Sili me na jok.

: ; V€asih nisem jaz jaz, dam manj od sebe, kakor bi lahko

ol zaskrbljenost (5) sicer, sploh v zacetni fazi.
Ne najdem vprasanja. Predolgo sem tiho, tisina je

€1 dvom vase (4) neprijetna. Zaznavam tresavico rok.
Poskusam ostati mirna in svoj fokus &im bolj usmerjati

Al strah (3) na uporabnika, ne nase.
Usmerjen sem na uporabnika in iséem uc¢inkovite
resitve, ki so specificne za konkreten primer. Gre za

V2 zaskrbljenost (3) poizvedovanje o virih mo¢i uporabnika, ki jih prezira
ali minimizira, za ugotovitev, kaksen nagin razmisljanja
ga je pripeljal do problema.

. Ce mi ostaja nekaj, kar mi je povedal klient, si to zapi-
£ zadovoljshvo (3) Sem na papir, se vinem k temu pozneje, ko je moznost.
E1 veselje (4) Suvereno nadaljujem vodenije.

H1 jeza nase (2) Velikokrat si recem: vdih, izdih, fokus in grem naprej.
; Nadaljujem v zacrtani smeri, ¢e je odziv negativen,
K krivda (3) spremenim smer.

Vir: Rakovec, lastna raziskava (2022).
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Na podlagi zbranih podatkov o vrsti notranjega dialoga, ¢ustev in njihove
intenzivnosti, vedenj in samoocene u¢inkovitosti vodenja svetovalnega po-
govora glede na navzoCnost pozitivnega ali negativnega notranjega dialoga
sem odgovoril na glavno raziskovalno vprasanje, kako je svetovalkin lastni
notranji dialog povezan z u¢inkovitim vodenjem svetovalnega pogovora.

Intervjuvanke z negativnim notranjim dialogom in intenzivnejSimi nega-
tivnimi Custvi (samoocena vet kot 3) so bile manj zadovoljne z lastno uéin-
kovitostjo vodenja:

Niv redu. Ne znajdem se $e. Bom potrebovala ge precej kilometrine. (C1)
Ne gre mi tako, kot bi si Zelela. (P1)
Tezko re¢em. Ko premisljujem za nazaj, se mi zdi, da sem grozna. (D1)
Dalet od tega [da bi bilo u¢inkovito]. (T1)
Ninajbolj$a. Predvsem zacetki [pogovora] so katastrofa. (C1)
Intervjuvanke s pozitivnim notranjim dialogom in pozitivnimi ¢ustvi ter manj

intenzivnimi negativnimi ¢ustvi (samoocena manj kot 3) pa se strinjajo, da je
njihovo vodenje svetovalnega pogovora ucinkovitejse:
To najveCkrat vpraSam kar klienta. Kako je zadovoljen in podobno. Njihov

odgovor mi najve¢ pomeni. Mislim, da sem tam nekje za 4 od 5 ucinkovit.
(V2)
Ja, mi kar gre. Seveda Se ni vse tipi topi. (A1)
Skozi prakso in pozitivne odzive klientov pa se samozavest krepi in nega-
tivni notranji dialog izgublja na mo¢i. (1)
Kot sem Ze rekla, se prilagajam in to je po mojem mnenju ucinkovito. (K1)
Niravno za prehvaliti. Klienti me pohvalijo. (H1)
Ja, je ucinkovito. Najbolj fino se mi zdi, ko se klient nekaj novega naudi in
potem pove, da je lahko uporabil na sebi. (E1)
Zanimalo me je tudj, katere tehnike so intervjuvancem v pomoc pri preobliko-
vanju negativnega notranjega dialoga, kadar se ta pojavi (RPV4).In ali so dovolj

ulinkovite, da lahko nemoteno nadaljujejo vodenje svetovalnega pogovora,
Navajam nekaj odgovorov:

Vdih, izdih, Stejem do tri in nadaljujem. Ué¢inek je, ni ga pa bilo takoj na
zacetku. (E1)

SkuSam se zbrati in narediti, kar v dani situaciji glede na vedenje, sposobno-
stiinzmoznostilahko. Sku$am razmisljati v pozitivni smeri, Ce razmisljam
v pozitivni smeri, najveckrat pomaga. (U1)

VCasih povem, se samorazkrijem. Ce ne ¢utim, da bi bilo konstruktivno, da
se samorazkrijem, poskusim ¢ustva za ¢as sre¢anja odmisliti in se k njim
vrnem, ko sem sama, ko izstopim iz svetovanja. Meni pomaga, ker dobim
idejo, kako nadaljevati. (Z1)

Recem si, umiri se, saj znas$, saj bo $lo, in nadaljujem. (A1)

Malo pocakam, ali pa kaj preverim s parafraziranjem. Tako dobim ¢&as, da
se zberem in lahko nadaljujem. (N1)




Pripovedujem si, da naj si zapomnim, kaj mi opisuje, naj ne pozabim, kaj
mi je povedal. Naj drzim fokus. Naj ne hitim. To pomaga, da sem bolj v
stiku s klientom. (J1)

Dostikrat se opomnim, da so to klientova Eustva, niso moja, jih ni v redu
prevzemati in grem laZje naprej. (F1)

Recem: »Ustavi se, razmisli, kako naprej.« »Daj ve¢ prostora klientu.«
»Sprejemaj razliéne poglede in mnenja.« Kot bi mi vi to pripovedovali, se
slidi ... in ja, deluje. (L1)

Sem poskusila na naéin: »Moram paziti na tempo pogovoral« in »Moram
 biti pozorna, kako naslavljam klientovo tezavol« Se mi zdi, da sem imela
Se vet tezav, ker sem ves ¢as dvomila, ali sem prav naredila. (C1)

Intervjuvanke in intervjuvanca se zavedajo lastnega notranjega dialoga v ¢asu
vodenja svetovalnega pogovora (RPV1). Notranji dialog sedmih intervjuvank
lahko opiSem kot negativnega, notranji dialog preostalih intervjuvancev pa
za pozitivnega (RPV2).

Intervjuvanci so v povezavi z notranjim dialogom prepoznali dve pozitiv-
ni Custvi in sedem negativnih ¢ustev razli¢ne intenzivnosti (RPV3). Obstaja
povezava med negativnim notranjim dialogom in negativnimi Custvi ter po-
zitivnim notranjim dialogom in pozitivnimi ¢ustvi.

Za pojav nefunkcionalnih vedenj je zna¢ilna ne le vrsta Custey, temvec tudi
njihova intenzivnost. O bolj nefunkcionalnih vedenjih ali tendencah k njim je
porocalo pet intervjuvancev, ki so zaznavali zelo intenzivna negativna Custva.
Intervjuvanci, ki so na podlagi pozitivnega ali negativnega notranjega dialoga
porocali o pozitivnih ali manj intenzivnih negativnih Custvih, so porocali o
funkcionalnih vedenjih in tendencah k njim.

Na podlagi zbranih podatkov lahko na glavno raziskovalno vprasanje, kako
je svetovalkin lastni notranji dialog povezan z u¢inkovitim vodenjem svetoval-
nega pogovora, odgovorim, da je pozitivni notranji dialog svetovalki v pomo¢
pri vodenju svetovalnega pogovora. Negativni notranji dialog pa je pri vodenju
ne ovira, dokler ne sprozi zelo intenzivnih negativnih Custey, saj ta svetovalko
pri njenem delovanju omejujejo.

Za preoblikovanje notranjega dialoga (RPV4) intervjuvanci uporabljajo
razlicne tehnike. Omenjajo samoinstrukcije, tehnike kontrole impulza, razlo-
¢evanja lastnih in uporabnikovih ¢ustev, terapevtske tiSine, pozitivnega raz-
misljanja in samorazkrivanja. Stiriindvajset intervjuvancev se strinja, da jim
te tehnike pomagajo pri preoblikovanju notranjega dialoga. Ena intervjuvanka
pa je omenila, da ji tehnike samoin$trukeij pomenijo vec teZav kot koristi.

Sklep

Na izid svetovalnega procesa vplivajo razli¢ni dejavniki. Tiste, ki vplivajo
na izid, ne glede na uporabljena teoretska izhodié¢a (posamezni svetovalni
pristop, na primer psihodinamski, kognitivno-vedenjski, transakcijski, inte-
grativni), imenujemo skupni dejavniki. Najvetkrat jih razvr§¢amo v dejavnike
uporabnika, okolja, odnosa, metode in svetovalca. Med dejavnike svetovalca
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priStevamo tudi svetovaléevo notranje doZivljanje. Gre za zavedanje lastnega
notranjega psihi¢tnega dogajanja med vodenjem svetovalnega pogovora in za
uporabo tega za pomo¢ pri spodbujanju sprememb (Hill in Castonguay, 2017).

Vraziskavi sem se ukvarjal z dejavniki svetovalca, natancneje z njegovim
notranjim dialogom. Zanimalo me je, kak$en notranji dialog lahko svetovalki
pomaga privodenju svetovalnega pogovora tako, da krepi njeno u¢inkovitost.

Na podlagi predstavljenih tujih Studij in lastne raziskave lahko potrdim,
da je svetovalCev pozitivni notranji dialog eden izmed dejavnikov pozitivne-
ga vpliva. Pokazalo se je, da tako imenovane samoinStrukcije, kot ena izmed
miselnih kategorij pozitivnega oziroma lajSalnega notranjega dialoga, pri-
pomorejo k ucinkovitej$emu vodenju svetovalnega pogovora. Intervjuvanci
navajajo, da jim pomagajo tudi tehnike kontrole impulza, razlotevanja lastnih
inuporabnikovih ¢ustev, terapevtske tigine, pozitivnega razmisljanja in samo-
razkrivanja. Svetovalka, ki ima takéen notranji dialog, ne doZivlja premo¢nih
negativnih Custev in je sposobna znotraj svetovalnega odnosa izvajati funk-
cionalna vedenja, ki uporabniku pomagajo pri doseganju cilja svetovanja.

Pokazala pa se je tudi povezava med negativnim, konfrontacijskim oziroma
nasprotovalnim notranjim dialogom in zelo intenzivnimi negativnimi Custvi,
ki hromijo svetovaltevo delovanje ali povzro¢ajo disfunkcionalna vedenja.

Zavedam se omejitev lastne raziskave. Najvedji sta predvsem velikost
vzorca in Sirina raziskave. Tako kot izziv za nadaljnje raziskovanje ostajata Se
podrobnejsa primerjava u¢inkovitosti svetovalcev s prevladujo¢im pozitivnim
in negativnim notranjim dialogom ter preverjanje dejanske uc¢inkovitosti sve-
tovalca z upoStevanjem uporabnikove ocene. Prav tako bi bilo v nadaljevanju
smiselno vsebino notranjega dialoga svetovalke razdeliti na sklepanjain ocene
0 posameznih situacijah svetovalnega procesa in raziskati, katere ocene in
koliko sproZijo negativna tustva in disfunkcionalna vedenja svetovalke.

Podatki, zbrani v tej miniraziskavi, so majhen prispevek u¢iteljem in uéite-
ljicam bodo¢ih socialnih delavk in drugim k razmisleku o nacrtovanju uénega
procesa na podrocju vodenja svetovalnega pogovora. Menim, da je pomemb-
no, da se lastnega notranjega dialoga zavedamo, v nadaljevanju spoznamo,
da lahko nanj vplivamo (nadomestimo nekoristne vsebine s koristnimi). V
naslednjem koraku je smiselno ucenje spretnosti in tehnik za spreminjanje
notranjega dialoga in preverjanje njihove uéinkovitosti v praksi.

Spretnosti zavedanja in spreminjanja lastnega notranjega dialoga lahko
socialnim delavkam pomagajo pri vsakdanjem delu. Naj kot primer omenim
le dve podrodji, ki se nana$ata na skrb zase in skrb za lastno varnost. Socialne
delavke pogosto navajajo, da so pri svojem delu premalo dele?ne strokovne
pomoci v obliki intervizij in supervizij v primeru stisk, ali pa je ta pomo¢ na
voljo prepozno. V tak$nih primerih bi lahko manjkajoco strokovno pomo¢
nadomescale s t. i. samopomocjo, z uporabo tehnik prepoznavanja in pre-
okvirjanja negativnega notranjega dialoga v bolj konstruktivnega, saj bi to
pripomoglo k spremembi lastnih ¢ustvenih in vedenjskih vzorcev.

Na podrocju skrbi za lastno varnost socialne delavke Littlechild (2013)
poudari poznavanje tehnik zmanjSevanja verbalnega nasilja uporabnika,
Socialna delavka s pomo¢jo lastnega pomirjujocega notranjega dialoga lazje




prevzame komunikacijski stil ozemljevalke (angl. leveler) (Satir, Banmen,
Gomori, & Gerber, 1991) in tako izraZa samozavest, jasnost in neposrednost.
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