sploSno v rabi? Z meupravifenim spreminjanjem jezikovne prakse samo ognozZamo
teZznjo po wstaljenosti, ki je lastna vsakemu knjiznemu jeziku. — Enaki pcmisleki
se zbujajo pri skréenih oblikah ¢em, Ce$, ce: »Ce e§ to dolgo prenaSati« (104),
»Ce se ¢em pomeniti z njim« (197). Kako pa bi bilo v mnozini? Cemo, Cete ali émo,
¢te? Govorijo se vse te oblike, edninske in mmnozinske, vendar bi edninske tezko
zapisali drugje kakor v ljudski povesti, mnozinskih pa niti tam ne.

Za predpretekli ¢as trdi slovnica (Slovenska slovnica 1956, 214), da je obhkovno
malo v rabi. Ce bi sodili po nasem prevodu, tega ne bi mogli re¢i. Tako ga imamo
n. pr. samo na str. 8 Stirikrat v Stirinajstih vrsticah. Kako neprijetno zveni stavek, kjer
si sledita dve taki obliki: »Dvoj¢ka sta bila zacela kricati in nekateriizmed vojakov
so si bili prizgali cigarete« (12), ali: »Pravkar je bil preZivel lotitev zakona in je bil
Se zelo obcutljiv« (16)! Ali bi se smisel stavka kaj spremenil, ¢e bi prevajalec napisal:
»Dvojéka sta zacela kricati in nekateri izmed wvojakov so si prizgali cigarete«, in
»Pravkar je prezivel lo¢itev zakona in je bil Se zelo obéutljiv«? Ne bi se spremenil,
pa¢ pa bi bila formulacija preglednejSa in jedrnatej$a. Podobno kot v drugih slo-
vanskih jezikih je predpretekli ¢as v slovens¢ini zgubil svojo prvotno funkcijo,
tj. izrazanje preddobnosti. Nihée ga v tej zvezi ne rabi spontano, kakor rabimo
spontano pretekli ¢as, ¢e govorimo o preteklosti, ampak samo — in Se to le v knjigi —
¢e se na to spomnimo. V govoru ga sli§imo najveckrat namesto obitajnega preteklega
tasa, kar ravno dokazuje, da nima ve¢ prave funkcije. Taka raba, ki tudi v naSem
prevodu ni osamljena, a ni upravicena, pri¢a, da smo v stadiju, ko je oblika bolj ziva
od njene vsebine. To pa je lahko le prehodno stanje. Ali dobi oblika novo vsebino
ali pa pride iz rabe. V nasem primeru je druga moznost verjetnejSa. Ali ni tedaj
nesmiselno forsirati nekaj, kar odmira? Tendencam v jeziku je treba dati prosto
pot ali pa se ga bo prijela starinska patina. Jezik se spreminja kakor vse, kar je
zivo. Nekaj odmira, drugo nastaja in se razvija.

Za konec pa Se nekaj primerov nerodnega izrazanja: »Nikoli mi ni mogla odpu-
stiti, da sem ji moral po poklicni dolznosti vtikati nos v zasebne zadeve« (18, bolje: da
sem moral ... vtikati nos v njene zasebne zadeve), »O veliki noé¢i pride$ z mano na
posestvo« (69, bolje: pojdes), »Vzpela je obraz proti njemu« (125, bolje: vzdignila,
obrnila je obraz k njemu), »in z globokimi potezami goltala zrak« (184, bolje:
globoko vdihavala,’ hlastno) in tako dalje. — Predlog zastran rabi prevajalec v
nenavadnih zvezah, na primer: »Pravzaprav ga je imela celo rada zastran (= zaradi)
tega« (70), »ta je bila ocividno zelo zadovoljna zastran tega« (= s tem, 193),
»se bahajo zastran dozivetij (—=z dozivetji) s francoskimi damicami« (251), in Se
precej primerov bi lahko navedli. PleterSnik prevaja zastran z in Betreff, hinsichtlich,
was mich anbelangt. Za te izraze ima Cigale glede, zastran, kar se tife, in isti
smisel je tudi pri Tomsiéu. SP 1950 razlaga zastran z zaradi, kar pa ne more biti
povsem res. Nekaj primerov: zastran tega bodi brez skrbi; zastran prevoza je vse
urejeno. Tu zaradi me bi bil na mestu. Toda v nekaterih primerih, kot n. pr. pogo-
vorili so se zastran dedisS¢ine, lahko zastran nadomestimo z glede, pa tudi z zaradi,
in tako se je zacCel zastran tuintam meSati z zaradi, n. pr. »Mnogo pravd je bilo
zastran te zemlje« (Kranjec, Pesem ceste, 7), »se je Aleksej prepiral z meS¢ani zastran
pokopaliSta« (Artamonovi, Levst.,, 67) itd. Tanko uho se bo Ze znalo odlo¢iti, kdaj
namesto zaradi lahko rabimo zastran. — Najbrz le malokateri bralec ve, kaj pomeni
»rode lesene klopi« (104), »roda srajca« (168), »iz rodega, vnetega grla« (180), »se je
oklepala... rodega pepela« (332). SP 1950 nas sicer poudi, da je to pust, oster,
raskav, toda raj$i me silimo ljudi, da bi brali slovenske knjige s slovarjem v roki.

Boris Urbandéi¢

USODA »CLOVEKOVE USODE«

Ko smo gledali film Clovekova usoda, si je marsikdo zaZelel, da bi mogel
prebrati delo, po katerem je bil posnet. Zelja se nam je kmalu izpolnila.! Ob filmu
smo zaslutili, da gre za delo velike umetniske kvalitete in najgloblje humane vsebine.

Tezko pa je re¢i, da smo lahko zadovoljni s prevodom. Ze ko smo dobili prevod
Tihega Dona, je imela kritika marsikaj povedati na raéun njegove dognanosti, kajti
znano je, da je jezik Solohova precej drugaten od jezika klasitne ruske literature,
da je prepojen z najsoénej$im juznoruskim jezikovnim elementom, da je vcasih tezko

t Mihail Solohov: Clovekova usoda. DZS Ljubljana 1960. Prevedel Dusan Zeljeznov.
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tudi v podrobnostih docela jasno zajeti predmetni svet, ki ga avtor prikazuje, tako
da je del njegove leksike ostal mepravilno preveden. Vendar je v Tihem Donu
sorazmerno le manj napak kot v Clovekovi usodi, ki obsega vsega skupaj komaj
Stirideset strani. Seveda si deli tudi po stilu nista enaki; v nasi noveli je izraz
skrajno skop in ekonomiéen, in mnogokje tako obc¢utljiv in subtilen, da ne dopuséa
niti najrahlejSega odmika od oblike v originalu. Razen tega zahteva od prevajalca,
da ohranja ljudsko dikcijo in frazeologijo, kajti pripoved glavnega junaka novele,
edinstvenega Andreja Sokolova, je tako ziva, jezikovno tako pristna in umetnisko
tako dovrSena, da jo lahko primerjamo le z redkimi stvamitvami ruske literature.

Prav ta dejstva so me nagnila, da sem pozorno bral slovenski prevod, in pri
tem so me nekatera mesta tako motila, da sem ga nato v celoti primerjal z originalom.

Pokazalo se je, da pomanjkljivosti preceéj presegajo obi¢ajno mero, ki smo jo
vnaprej pripravljeni vzeti nase, ¢e upostevamo to in ono prevajaléevo tezavo, tako
da skoraj zalijo avtorja. Od napacno prevedenih izrazov in situacij se prevajalec
prebija preko opisanih ali priblizno wustrezno povedanih stavkov in stilisti¢nih
ohlapnosti do nerodnega slovenjenja raznih adverbov, ¢lenic in veznikov, da o vejicah
v njegovem prevodu niti ne govorimo. Tudi je hudo gresil, ko se ni nikjer potrudil,
da bi adekvatno podal vzdusje novele in njene podobe, temvec se je v takih primerih
zadovoljil s komentarjem in ma ta mac¢in krepko razrahljal zbito mo¢ avtorjeve
pripcvedi. Nadalje je Solohov z veliko temkoCutnostjo menjaval ¢as v noveli od
sedanjega na preteklega, prevajalec pa se tega mi dosledno drzal, ¢eprav bi bil
to lahko storil brez Skode za jezikovno Cistost prevoda, in je s tem porusil funkcio-
nalnost tega menjavanja; isto velja za besedni red v stavku. Razen tega so prav
kicéljiva mesta, ki jih je prevajalec napa¢no razumel, ponekod odlo¢ilne vaznosti za
neponarejeno predstavo o toku dogajanja.

Pri opisu zgodnje pomladi v stepi (7) beremo v prevodu: ... so se doéista
razgalili levi bregovi Dona (ogolilis’ peski levoberez’ja Dona) namesto: ... se je

ogolilo pes¢eno levo obrezje Dona; pri nabuhle doline in grape (nabitye snegom loga
i balki) pomeni loga globeli, kajti v stepi ni pravih dolin. V stavku: Kolesa so se
po sami pesti vdirala v vlazni ... pesek (kolesa po samuju stupicu provalivalis’...)
je prevajalca zavedel predlog po, ki v tem primeru pomeni do, torej: ¢isto do peste.
Dalje beremo ... opijajote zadiSalo po kolomazu radodarno namazane konjske
opreme (degot’kom S$¢edro smazannoj konskoj sbrui) — ... po olju obilno namazane
konjske vprege; in: pod Skornji je cofotal sneg (pod sapogami hljupal... sneg) —
prej Zvrkal ali podobno, vtem ko ¢ofota ma pr. raca v vodi. Trhla ladjica (8) je ¢oln,
in genitiva konjev v knjiZznem jeziku ne piSemo. Napacno predstavo vzbudi drugi del
priredja: Vas se je razprostirala dale¢ vstran in poleg wvasi je bila takdna tiSina
(Hutor raskinulsja daleko v storone, i vozle pric¢ala stojala takaja tifina,) — ... in
na pristanu je bila taka tiSina ..., kajti na pristanu je bil zato tak mir, ker je bila
vas precej oddaljena. Izraz grenkost gnijoc¢ih jel§ je prevel abstrakten (gored’). V
oCitnem primeru nedolonega pridevnika rabi prevajalec velkrat doloéno obliko:
Na obreznem pesku je nedaleé¢ stran lezal podrti, pleteni plot; za vatirane hlade in
jopi¢ piSe vatene, vaten; dosledno ima pricel (9), kar zveni v ljudskem jeziku papir-
nato, namesto zacel. Razne ruske glagole prevzema iz originala, ¢eprav imamo v
slovensini drug izraz: Sonce je svetilo vroce (Solnce svetilo gorjaco...) — sijalo;
ali:... sta se vrnila k meni (povernuli ko mne) — obrnila k meni. Na zdravje, na
siroko, na tiho piSe prevajalec skupaj; za majhen avtomobiléek (malenkaja masgina)
bi bilo dovolj avtomobil¢ek. Nasiroko zakorac¢i§ (Siroko Sagne$) pomeni: Ce napravig
dolg korak (10); in: Kjer moram napraviti samo en korak, trikrat zakoradim (Tam gde
mne nado raz Sagnut’...) — Kjer bi moral napraviti samo en korak. V stavku (11):
No, brat, tobak je mamocen kot konj ozdravljen in oboje ni ni¢ prida (Nu, brat,
tabak mocenyj, ¢to kon’ letenyj, nikuda ne goditsja) je premaknjen pomen, ker
prevajalec rekla ni razumel: Moker tobak je kot ozdravljen konj — za nobeno rabo.
Namesto takih, take, noben, nobene veéinoma beremo tak$nih, takine, nikakrien,
nikakrine in podobno, kar je za te vrste slog utrudljivo. Drugadno sliko daje
prevajalec s slede¢im:... trenutek molée brskal z njo (s palico) po pesku (on s minutu
moléa vodil eju po pesku, vytertivaja kakie-to zamyslovatye figury) — za hip je
molée vlekel z njo po pesku in risal. U bol’$oj vody pomeni ob veliki vodi, in
(12): ... s Sirokimi moZakarskimi presivi ($irokimi, muZskimi stezkami) — z dolgimi,
z mosko roko potegnjenimi §ivi; ljubaja rabota (13) v stavku:... Grem v tovarno
in ljubo delo mi gre hitro od rok je vsako, katerokoli delo. Za rusko vot prevajalec
po mepotrebnem uvaja evo. Namesto: ... in z nogami tako opleta$ (i takie kren-
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delja nogami vypisyvaeS) bi rekli: in tako meri§ cesto, kolovrati§; in ni mi bilo
do popivanj (sem’ja stala ¢islom porjadotnaja, ne do vypivki) — ni se dalo veé
popivati (14); ... in Ziveli nismo slab3e od drugih ljudi (Zyli my ne huZe ljudej)
— ziveli smo kot ljudje; ... ob tistem casu je bil Se v sedemnajstem letu; (emu
k tomu vremeni uZe sedemnadcatyj god Sel) — takrat je bil Ze v sedemnajstem letu;
... 8rajca mna hrbtu in ma prsih (na pleCe i na grudi rubaha) — na ramenih in na
prsih; ... zjutraj pa se je pricela stara zgodba (i utrom takaja Ze istorija) — zjutraj
pa ista pesem.

Odlomek o slovesu ma postaji (15, 16), ki ga je avtor oblikoval s tenkim
posluhom za najgloblja ob¢utja, je prevajalec najbolj zmrecvaril. To je velika Skoda.

Tako piSe: ...in o&i je imela motne in brez izraza kot prismojeni ¢lovek (i glaza
mutnye, nesmyslennye, kak u tronutogo umom ¢eloveka) — kot ¢lovek, ki se mu je
pomracil um; ... z rokami poprijela moj vrat (ruki na moej See scepila) — z rokami

se me je oklenila okoli vratu; Pridi vendar k sebi (Voz'mi Ze sebja v ruki) — Obvladaj
se vendar; Prav tod je meni samemu tngalo srce iz Zalosti nad njo in prav tod mi
pride ona s takSnimi besedami (Tut u samogo... a tut ona s takimi slovami) —
tut v tem primeru ni krajevna, temve¢ ¢asovna oznaka; rabimo jo, kadar ho¢emo
izraziti hipen ¢asovni prehod k ne¢emu movemu. Kot klasi¢en primer za to rabo bi
mogli navesti nekaj vrstic iz Slova o polku Igoreve: Tu sja brata razlucista na breze
bystroj Kajaly. Tu krovavago vina me dosta; tu pir dokoncaSa hrabrii Rusi¢i; ali
tu sja kopiem prilamati, tu sja sabljam potrucjati o Selomy poloveckyja...; ta tu
prevajajo z mod. ruskim tut v ¢asovnem pomenu.

Najhuje pa se je prevajalec v tem odlomku pregreSil s tem: Nasilno sem ji
razklenil njene roke in jo narahlo sunil v hrbet. Ponovno sem jo sunil nalahno, toda,
ta moja moé¢ je bila bedasta (Siloj ja raznjal ee ruki in legon’ko tolknul v pleci.
Tolknul v rode legon’ko, [in ne ponovno!] a sila-to u menja byla dura¢’ja.) Tezko
bi si predstavljali, da je Sokolov sunil v hrbet Zeno, ki mu sloni na prsih; v drugem
stavku, ki je pravo stilisti¢cno zmagoslavje in s katerim avtor stopnjuje in poudarja
rahlost namena Andrejevega sunka, je prevajalec docela osiromasil eti¢ni in umet-
niski uGinek izraza, napac¢no prikazal fizi¢no stanje stvari in po svoje obrmil konéno
podobo. Durak pomeni res bedaka, toda durac’ja sila ne more biti bedasta sila, pac
pa Zivalska, nora, divjasSka sila; z besedo duraé’ja je hotel avtor izraziti nasprotje
med namenom in u¢inkom. — Rvalas’ (17) pri: ...toda Casopisni papir se je cefral
pomeni trgal. Dalje v istem stilu kot v obeh zgoraj navedenih stavkih cb slovesu:
Irina pa je sklenila roke ma prsi; ustne bele kot kreda, nekaj z njimi Sepeta, gleda
me, ne smrka, sklanja se vsa mekam mnaprej (...smotrit na menja, ne smorgnet).
V tem opisu s svojim ne smrka prevajalec spet groteskno porusi avtorjev tezki, skopi
in pretresljivi prikaz Irine, ko je stala spodaj ob vlaku in poslednji¢ gledala moza.
Irina ga je gledala, ne da bi trenila z oémi, ne da bi za hip umaknila o¢i; in te podobe
ne gre podcenjevati, kajti taka je ostala Sokolovu za zmeraj v spominu, take se
spominja v tezkih urah svojega trpljenja v ujetnistvu, zlasti Se, ker mu kesanje
greni spomin. Tu naj Se pripomnim, da prevajalec dosledno rabi ustne namesto
ustnice; v takem tekstu je raba ustne nerodna.

Dalje beremo (18): Samo meni se ni posrecilo bojevati niti leto dni (Tol’ko ne
priSlos’ mne i goda povojevat’) — Pa mi ni bilo dano, da bi se vsaj leto dni vojskoval;
Jaz pa sem jo ucvrl (Ja i podul) — pognal. Prevajalec piSe veckrat hrbet namesto
ramena ali lopatic (pleCo): ...na levi strani hrbta nekaj Skriplje in hreséi (v levom
pleCe ¢to-to skripit i pohrustyvaet) — v levi rami ... in hres$¢i. V stavku (21): Eden
izmed mjih se mi je pribliZal ma mekaj korakov, zgrabil za brzostrelko na rami in jo
snel (odin iz nih, ne dohodja Sagov neskol’kih, piecom dernul, avtomat snjal) je
prevajalec tekst komentiral in razbil podobo, kajti z izrazom ple¢om dernul je avtor °
prikazal mehani¢no, vajeno kretnjo vojaka, ki zmigne z ramo, da mu jermen
brzostrelke sam zdrsne z nje; tako si jo sname, ne da bi z roko segel na ramo. Pri:
Zacepetaj, ¢e§, delovno Zivince in delaj za na$ reich (Topaj, mol, rabocaja skotinka,
trudit’sja na nas rajh) je topaj pogovoren, $aljiv izraz, ki bi ga prevedli s hodi, hajdi;
o cepetanju tu ni govora, Ceprav je v Pretnarjevem rusko-slovenskem slovarju
za topat’ naveden samo ta pomen. Za tisti del ruske uniforme, ki ga vojaki nosijo
povrh hla¢, namre¢ za neke vrste jopi¢, preko katerega nosijo pas, bi se prevajalec
moral drzati enega izraza, da ne me$a bralca: ...vsi pa smo bili brez plastev, v
samih voja$kih suknjah in hla¢ah (22); ...vojasSke srajce so pometali pro¢, da bi
jih ne lot¢ili od navadnih vojakov (23); ...tudi mosStvo pri topovih je bilo prav tako
brez vojaskih srajc.
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1z opisa je razvidno, da je imel Sokolov izpahnjeno ramo, zato mu je zdravnik
ni mogel razcefrati, kot pravi prevajalec: ...ti pa si jo tako razcefral (a ty ee tak
rvanul) — trgnil, potegnil; V mislih sem se mu zahvalil (Poblagodaril ja ego dusevno)
ni misljena zahvala v mislih, ‘pa¢ pa prisréna zahvala. Za onegavljenje ¢asa bi bilo
dovolj samo onegavljenje (kanitel’). Nikakor je odve¢ v: ...in ti me nikakor me prosi
(ty menja ne prosi) — lahko bi rekli: ni¢ me ne prosi, nikar me ne prosi. Ruskega
pregovora: Svoja rubaska k telu bliZe ne bi smeli opisovati z: Vsak ima samega sebe
najrajsi, saj imamo v slovens¢ini dovolj primernih rekel za to. Namesto: ... in poteg-
nili te bodo ven za moge samo mrtvega (Ty u menja iz etoj cerkvy me vyjdes, a
vytjanut tebja, kak padlu, za mogi!) bi prevedli: Iz te cerkve mi Ziv ne prides,
crkovino te bodo za noge potegnili ven! — Brkati fant (mordatyj paren’) v tem
primeru nemara tudi ni prav brkati fant, kajti mordatyj ni brkat in paren’ tu ni
fant, morda: rilast tip, pravi rilec, gobec, ali kaj podobnega. Namesto srajce je
prevajalec uvedel spodnja rubaska, ¢eprav je isti izraz Ze prevajal s srajca; namesto:
skopljen konj (merin) bi bilo u¢inkoviteje: rezan Zrebec, skopljen Zrebec, in namesto:
prikimal je z glavo pravimo prikimal je.

Na str. 24 je prevajalec za stavkom: Ne bo ti uspelo izpustil naslednja oba
stavka v originalu (Ja za tebja otvecat’ ne nameren. Ja pervyj ukazu mna tebja!).

Precej neroden je prevajalCev opis na mestih: ... in pokazal sem ma leZecega
fanta; ...in sam sem skoéil na tega fanta — namreé: vrgel sem se; Koncano je bilo
z izdajalcem in jezik mu je molel ven poSevno (Gotov predatel’, i jazyk naboku!)
— avtorjeva odsekana ugotovitev je tu precej razvletena in razredCena. V stavku
(26): .da bi izkopali grobove za mnase Ze umrle vojne ujetnike (.. mogl.ly dlja
nasih ée umersih vomnnoplennyh) je prevajalec zamenjal rusko Clenico Ze, ki samo
poudarja predhoden izraz in jo vcasih preva]amo s pa, veasih sploh ne, z ruskim uZe.
— Ko pravi avter (27): Brosil ja lopatu i tiho poSel za kust — Spustil sem lopato iz
rok in tiho..., hoCe re¢i, kar tudi potrjuje drugi del stavka, da mora Andrej tiho,
neopazno oditi, zato ne wvrZe lopate. Dalje: Z dlanmi sem zmlel zrnje (Namjal ja
v ladonjah zeren) — namel; Mesec dni sem odsedel v je¢i za begunce (... v karcere
za pobeg) — ker je pobegnil, ne v jeCi za begunce; ...na Bavarskem sem si pri
zemeljskih delih makopal grbo, pa tudi v Tiringiji sem bil malo ¢asa (...i v Bavarii
na zemljanyh rabotah gorb mazival, i v Tjuringii pobyl) — sem se krivil od dela,
in tudi v T. sem bil; ...pa $e laéni smo bili po vrhu do smrti, to pa je Se huje.
No, in zveler $e jesti nismo smeli (... i k tomu Ze golodnye me to do smerti, a daZe
e3¢e huze. No veterom nam jedy me polagalos’) — in ne samo na smrt la¢ni smo bili,
Se huje. Toda zveCer nismo dobivali jesti.

Ne dovolj totno piSe prevajalec (30): Grdo je psoval, kaj vem, nepremisljeno
(On materSinnic¢aet po ¢em =zrja) — rekli bi: vsevprek, na slepo. Horosem (31)
pomeni dobrem, ne najboljSem (kak u nas v horosem klube). V stavku: Na mizi pred
njimi ... in odprti lonci z raznimi konzervami (Na stcle u nih..., otkrytye banki
s raznymi konservami) mniso misSljeni lonci, temve¢ doze, odprte konzerve; rus.
konservy pomeni tu samo vsebino konzerve. (32): Popil sem tudi drugega in spet
se nisem dotaknil prigrizka, smelo sem stal na nogah in si mislil (Vypil ja i vtoroj.. .,
na otvagu b’ju, dumaju) — na otvagu b’ju tu ne oznacuje Andrejevega telesnega,
temve¢ njegovo dusevno stanje; avtor hote povedati, da se je Sokolov obeSenjasko
odleéil, da izpelje svojo igro do kraja, pa naj velja, kar hoce.

Evo, kaj, Sokolov (Vot ¢to, Sokolov) nikakor ne zadene pomena vot ¢to. Primer-
neje bi bilo: Vidis, Sokolov, ali: Poslusaj, Sokolov. — Izstopil sem iz poveljniske
barake (VySel ja iz...) je ¢udno, ko vemo, da je govora o baraki, ne o kakSnem
vozilu. V sklopu: Na vsakega je priSel kos¢ek kruha, velik kot $katljica (!) vzigalic,
sleherni reZenj smo matanko pretehtali v roki (...kazduju krosku brali na udet)
bi bilo pravilno: ra¢unali smo z vsako drobtino. Namesto superlativa je prevajalec
zapisal pozitiv: ...bilo nas je tri sto krepkih (Celovek trista samyh krepkih) —
najkrepkejsih; priganjadSka pisarna (Saraskina kontora po stroitel’stvu dorog) -je
bila dejansko organizacija; za okope navaja obrambne meje (oboronitel'nyh rubezej).
In ni mi treba pobegniti samemu (I nado me odnomu mne bezat’) je netotno za:
In sam nikakor ne smem pobegniti. Zapravka je bencinska preskrbovalna postaja.
Ko beremo: ... popeljal sem ga med ruSevine, ga iztresel iz plaséa (... vytrjahnul
iz mundira), moramo vedeti, da se je to dogajalo Jumja in da tedaj Nemec ni mogel
imeti na sebi plas¢a. Stilistitno in vsebinsko napaéno je sledece: ...meni pa toliko,
de mi (!) ni srce poskoéilo v prsih (a u menja serdce iz grudi (‘:ut’ ne vyskakwaet
— toliko, da mi ni srce skotilo iz prsi. Tu gre za Zivéno napetost, ne za veselje.
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Pri opisu Andrejevega napada na debelega majorja je zaSel prevajalec v
zagato, iz katere se je malce nespretno reSeval. Tako pravi: ...delovno obleko sem
zatla¢il za maslonjalo zadnjega sedeza, telefonsko Zico sem ovil okoli majorjevega
vratu in jo privezal z vozlom za kljuko; v originalu pa je za oba prevajaléeva izraza,
delovno obleko in kljuko, en in isti izraz, namre¢ montirovka (...montirovku vbil
za spinku zadnego sidenija, telefonnyj provod nakinul ma Seju majoru i zavjazal
gluhim uzlom na montirovke).

Zaradi napacnega besednega reda je nastala zmeda pri: Preden so se ovedli
in priceli streljati z mitraljezom za avtomobilom (vejica!) sem bil Ze na ozemlju
nikogar in se pentljal huje ko zajec med lijaki. Podobo ko zajec med lijaki je na prvi
pogled tako razumeti, da so ti zajci med lijaki nekaj dolotenega, morda posebno
nagli zajci; v resnici pa se med lijaki nana8a na voznjo Sokolova. DrZavna nagrada
(pravitel’stvennaja nagrada) ne pomeni ni¢ drugega kot odlikovanje. Poleg gostilne
in okoli gostilne bi prevedli s: pri gostilni, pred gostilno; tudi v nekaterih drugih
primerih, ki jih tu ni vredno posebej mavajati, beremo v tem prevodu slov. poleg
za rus. vozle, pri ¢emer je poleg pomensko o0Zji kot vozle. — Previdno sem ga poloZil
v posteljo ... natovoril moko (sgruzil hleb) — tu je pravilno ravno nasprotno od
natovoril, namreé iztovoril Zito, kar nam potrjuje tudi poprejSnja navedba, po kateri
je Sokolov na poti k silosu z de¢kom zavil domov in tovor Sele potem odpeljal naprej
v silos. Telovadne hlacke (trusiki) so tu navadne kratke hlacke, ¢eprav so kratke
hlace lahko tudi telovadne in mavaja Pretnarjev slovar telovadne hlacke za trusiki.
— Da bi me tam srecal (vstretat’ menja) pomeni: da bi bil pri meni (46). Seveda,
Zenske so dvignile krik, ljudje so se razbeZali (Baby krik podnjali, narod sbeZalsja)
bi bilo pravilno: Babe so zagnale krik, in 1judje so zdrli vkup.

Za konec bi omenil Se: Za sedaj pa $e koraéim po ruski zemlji (A sejcas poka
Sagaem s nim po ruskoj zemle). Sokolov ne koraé¢i sam, ¢e imamo v originalu s nim.

Franc Jakopin

HRVATSKI CASOPIS »JEZIK«

Rada bi na kratko seznanila bralce JiS s ¢asopisom nasSe stroke, ki obravnava
samo vprasanja knjiznega jezika. Izhaja Ze 8. leto v Zagrebu in ga izdaja Hrvatsko
filolosko drustvo pod uredniStvom J. Hama, M. Hrasteja in Lj. Jonkeja. Casopis
ni strogo znanstven, ampak je namenjen predvsem prakti¢nim vprasanjem knjiZnega
jezika. Torej je po svojem namenu blizu JiS, bo wsebini in po problemih, ki jih
obravnava z razli¢nih zreliS¢, pa je §irsi. Iz tega lahko sklepamo, da je v hrvatskem
kulturnem srediS¢u knjizni jezik veliko bolj predmet znanstvenih razpravljanj kot
pri nas. Vprasanje knjiZnega jezika je sploh po svetu zelo aktualno, zlasti zaradi
stilnih raziskav in pa deloma zaradi teznje, da se v strukturi jezika najdejo tiste
zakonitosti, ki bodo pripomogle k uresni¢enju dokon¢éne zamisli strojnega prevoda,
in seveda, ker to zahtevajo vsakdanje kulturme in umetniSke potrebe govora in
pisanja, ¢e se hotemo sporazumeti.

Dotaknila se bom samo ¢lankov, ki se stikajo s problemi nasSega knjiznega
jezika, a se blizajo reSitvam na problemsko razseznost z razliénih pogledov in smeri.

Zaradi sodobne tematike je tudi za nas izredno zanimiv Rogiéev &lanek »Nas
jezik u svjetlosti druStveno-privrednog preobraZanja«; v njem se seznanimo z vzroki,
ki delujejo na nagle, obdutne spremembe povojnega pogovornega knjiZnega jezika.
Kako uravnati normo, da bo jezik Ziv in sodoben, po svojem besednem izboru
in miselnem poteku pa ¢ist in pristen? To je problem, ki po naglih druZbenih spre-
membah vedno stopa v ospredje, a je dokonéno neresljiv. Vendar naloga jezikoslovcev
je, da ga vsaj uspeSno reSujejo. Ravnati se je treba spet po zmernem puristitnem
nacelu in treba je v mnozici novega jezikovnega gradiva (tujke, sintakti¢ni barba-
rizmi, aktivistiéne fraze, napatne stave predlogov itd.) oprezno izbirati tisto, kar
je v skladu z duhom in razvojem srbohrvatskega jezikovnega razvoja — taksno je
ob tem problemu tudi naSe staliS¢e. V novo- smer podrobnej$ih raziskav, segajoéih
po eni strani v stilistiko, po drugi strani v sintakso, nas vodi Zivanovié v ¢lanku
»Dioba glagola po znaenju«. Izhajajo¢ iz osnovne definicije glagola, je postavil dve
temeljni skupini: evolutivno, za katero je znaéilna uporaba energije, in stati¢no,
ki jo oznacujejo dejanja ali stanja, pri katerih se ne tro$i energija. Tako gledanje na
problem nas vodi do novih, §irokih pomenskih raziskav glagola in v dojemanje
neopaznih subtilnosti, ki se Cesto v jeziku podzavestno javljajo. Prispevek istega
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