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Besedotvorne analize iz osemdesetih in devetdesetih let prej$njega
stoletja ugotavljajo, da za vsa moskospolska poimenovanja bitij ni
mogoce tvoriti ustreznega feminativa. Podatki iz jezikovnih korpusov
in svetovnega spleta pa dokazujejo, da je njihova tvorba za vecino njih
ne samo mozna, ampak celo ze dokaj pogosta, nekateri feminativi pa
si pot v vsakdanjo jezikovno rabo Sele utirajo. Morebitna odsotnost
nekaterih Zenskospolskih oblik pa je lahko druzbenozgodovinsko in
biolosko pogojena.

Kljuéne besede: slovenski jezik, besedotvorje, feminativi, spolna
neenakost

Word formation analyses from the nineteen-eighties and nineties note
that feminine equivalents cannot be created for all masculine designa-
tions of beings. Data from language corpora and the world wide web
prove that the formation of the majority of those is not only possible
but also quite common, while some of them are making their first steps
towards colloquial use. The possible absence of some female parental
parallels can be socio-historically and biologically conditioned.

Key words: Slovene language, word formation, feminine equivalents,
gender inequality

0 Uvod®

Tvorjenje feminativov je tipi¢na slovenska in sploh slovanska besedotvorna
moznost, pri ¢emer je tvorba mogoca iz lastno- in ob¢noimenske podstave.
Toporisic v Slovenski slovnici (2004: 183) feminative definira kot Zenski par

! Prispevek je nastal v okviru priprave doktorske disertacije pod mentorstvom red. prof.
dr. Irene Stramlji¢ Breznik.
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moskemu, kar vkljuCuje poimenovanja oseb in zivali, in jih obravnava zno-
traj inacenjske (modifikacijske) izpeljave. Tovrstna poimenovanja nastajajo z
razli¢nimi priponskimi obrazili (po ToporiSicu z -a, -ica, -ja, -ulja, -inja, -ka,
-ovka in -i¢na®), in to na dva nacina (Stramlji¢ Breznik 1994/95: 289, Jez 1998:
225-226, Korosec 1998: 77-79): a) z dodajanjem Zenskospolskega obrazila
tvorjenkam moskega spola (ucitelj — uciteljica); b) z zamenjavo celotnega ali
le izglasnega dela moskospolskega obrazila z zenskospolskim ob isti podstavi
(bralec — bralka).

Besedotvorne analize iz osemdesetih in devetdesetih let prejSnjega stoletja
izpostavljajo moskospolska poimenovanja oseb, h katerim ni mogoce tvoriti
ustreznega feminativa. Ugotavljali smo, ali v sodobnem knjiznem jeziku femi-
nativi k izpostavljenim primerom Ze obstajajo oz. ali njihovo obliko lahko pred-
vidimo. V ta namen smo uporabili obe izdaji Slovarja slovenskega knjiznega
Jjezika, Slovar novejsega besedja slovenskega jezika (2014, dalje SNB), Slovenski
pravopis (2001, dalje SP), Pletersnikov Slovensko-nemski slovar (1894/95, dalje
Pleter$nikov slovar), ozrli pa smo se tudi po korpusih Gigafida, Kres in Nova
beseda. Zavedamo se, da raba v navedenih korpusih, ki vkljucujejo besedila
do leta 2010/11, leta 2018 ne zadostuje ve¢ za preverjanje aktualne jezikovne
prakse, zato smo v raziskavo vkljucili tudi poizvedbe iz korpusa nestandardne
slovensc¢ine Janes.

V nadaljevanju smo opazovali, kateri feminativi se na novo pojavijo v drugi
izdaji Slovarja slovenskega knjiznega jezika (2014, dalje SSKJ 2) v primerjavi s
prvo izdajo (1970-1991, dalje SSKJ 1), nato pa Se v Sprotnem slovarju sloven-
skega jezika, v jezikovnih korpusih in na svetovnem spletu; pri tem smo v SSKJ
2 zaznali opuscCanje t. i. navezovalne razlage z Zenska oblika od, ki je kazala
o¢itno odvisnost od moskospolskega poimenovanja (denimo raziskovalka po
SSKJ 1 ‘zenska oblika od raziskovalec’, po SSKJ 2 pa ‘zenska, ki se (poklicno)
ukvarja z raziskovanjem’); gre torej za od moskega neodvisno razlago pomena
s klju¢nimi besedami usluzbenka, pripadnica, pristasinja, delavka, clanica,
strokovnjakinja, ucenka. Pri primerih morebitne odsotnosti zenskospolskih
vzporednic k moskospolskim poimenovanjem pa smo skuSali pojasniti vzroke.

2 Pri tem gre za tvorbo s priponskim obrazilom -na in ne -icha (gospodic-na).

3 V slovenski besedotvorni teoriji o tvorbi feminativov sicer ni enotnega mnenja. Vidovi¢
Muha (1997: 71) ugotavlja, da jih »verjetno lahko obravnavamo kot navadne izpeljanke
iz samostalnika z besedotvornim pomenom ‘nosilka povezave’«. Pojasnjuje, da gre pri
tvorbi feminativov za obraziljenje jedra skladenjske podstave in ne doloCujoce sestavine
(Vidovi¢ Muha 2011: 30). Tako zavraca pri Toporisicu o€itno podrejanje tvorbe poime-
novanj za zenske osebe poimenovanjem za moske, tudi ko gre za vzporedno tvorbo (z
zamenjavo moskospolskega priponskega obrazila z zenskospolskim) (Vidovi¢ Muha
2003: 180).
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1 Odsotnost zenskospolskih poimenovanj bitij
1.1 Tezavnejse vzporedne Zenskospolske oblike

O omejeni tvorbi feminativov se je sprasevalo precej jezikoslovcev, med nji-
mi tudi Joze Toporisi¢ (1981: 79-94) in Marija Jez (1997: 103). Slednji so se
zdele vprasljive zenskospolske vzporednice k besedam pesec, filharmonik,
pisec, grafik, a feminativi po SP k navedenim primerom Ze obstajajo: peska,
filharmonicarka, grafikinja (po obeh izdajah SSKJ sicer graficarka). Preseneca
odsotnost feminativa piska v vseh jezikovnih priro¢nikih, glede na to, da SSKJ
2 ze ponuja feminative besedilopiska, romanopiska, strojepiska, jo pa zato naj-
demo v korpusnem gradivu Gigafide, potrjeno z 19 ustreznimi konkordancami.

Se posebej pa nas je k razmisleku spodbudil ¢lanek Jozeta Toporisica (1981),
po katerem tvorba feminativov v sloven$¢ini ni vedno mogoca. Kot primer
zadrege navaja samostalnika moskega spola kosec in jedec. S tega stalisca,
torej s staliSca tezav pri tvorbi feminativov, bi bilo treba pregledati vsa ustrezna
moska priponska obrazila in Se posamezne podstave, s katerimi so druzljiva. Po
pregledu ustreznih list v Slovenski slovnici (1976) so po Topori$i¢u* ostali brez
ustreznih zenskih parov z glagolsko podstavo vodja (mozno je le voditeljica),
sluga (mozno sluzkinja), govorec, jezdec, hvalec, igrc, videc, jedec (imamo pa ob
loveu tudi lovko), brivec, cencac (prim. cenca z), bahad, kolic, goni¢ (imamo pa
vodica in vodicko), smrduh (mozno smrdela?), ovaduh (ovaduhinja?), dremavh
(dremavhlja?), spovednik, ucenik (imamo pa svecenik — svecenica), postrezcek
(zensko le postreznica), godrnjavs (godrnjavslja?), klatez, gulez (gulezka?). Pri
tvorbah s pridevnisko podstavo so brez Zenskega para hromec, butec, svojec,
hudi¢ (hudicela?), mladic, slabic, ordinarij, bedak, cetvercek (vendar dvojcek —
dvojcica), aristotelik (prim. alkoholicarka), dolgan (dolginka), grdun, debelko,
rdecko (vendar naivko — naivka), grdavs (grdavslja?), enako grdavs, hudobnez
(hudobnica), duhovitez. Pri tvorbah iz samostalniske podstave so brez najblizje-
ga para (ali sploh brez njega) zemljepisec (zemljepisarka?), grafik (graficarka),
bombas (bombasica?), kocijaz (kocijazinja?), burkez, prismodez (z. prismoda),
klarisinja, ursulinka, grbec (grbavka), bradac (bradacka?). Seveda na ustrezni
par ne moremo racunati v primerih, kjer ga v resnici, tj. predmetno ni, na pri-
mer klarisec ali kaj podobnega h klarisinji; ponekod se pri parih pojavijo tudi
pomenske razlike (Toporisi¢ 1981: 92-93).

Spodnja preglednica prikazuje tista moskospolska poimenovanja oseb, za ka-
tera Toporisic (1981) meni, da ostajajo brez vzporednega feminativa; v nekaterih
primerih sicer predlaga Zenskospolske vzporednice (drugi stolpec), nekaj femi-
nativov pa ze ponujajo novejsi jezikovni priroéniki oz. korpusi (tretji stolpec).

4V vseh oklepajih do konca odstavka ob moskospolskih poimenovanjih bitij navajamo
Toporisiceve predloge zenskospolskih vzporednic, njegove komentarje le-teh in more-
bitne pomisleke. Do njegovih pomislekov se v tem delu prispevka ne opredeljujemo.

>V tretjem stolpcu so v leZeCem tisku zapisana v priro¢nikih in korpusih potrjena
zenskospolska poimenovanja, v pokon¢nem tisku pa nasi predlogi oz. ugotovitve.
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Preglednica 1: Omejena tvorba feminativov po Toporisicu

Moskospolsko

poimenovanje bitja

Toporisicev predlog
feminativa (1981)

Feminativ po novejsih virih oz.
ugotovitev pri¢ujocega prispevka

kosec / kosica

vodja voditeljica vodkinja

sluga sluzkinja sluginja

govorec / govorka

Jjezdec / odsotnost zenskospolskega poimenovanja

hvalec / odsotnost mqékgspolskega poimenovanja
v sodobnem jeziku

igre / odsotnost zenskospolskega poimenovanja

videc / vidkinja

Jedec / Jedka

brivec / brivka

cencac cenca cencacka

bahac / bahacka

kolic / odsotnost mqﬁkpspolskega poimenovanja
v sodobnem jeziku

goni¢ / gonicka

smrduh smrdela? smrduha, smrdulja

ovaduh ovaduhinja? ovaduhinja

dremavh dremavhlja? dremavhlja

spovednik / odsotnost zenskospolskega poimenovanja

ucenik / ucenica

postrezéek postreznica odsotnost zenskospolskega poimenovanja

godrnjavs godrnjavslja? godrnjavslja

gulez gulezka? gulezka

klatez / klatezkalklatezinja

hromec / hromka

butec / butka

svojec / svojka

hudi¢ hudicela? hudicevka

mladic / mladicka

slabic¢ / slabicka

ordinarij / ordinarijka

bedak / bedakinja

Cetvercek / Cetvercica

aristotelik / aristotelovka

dolgan / dolganka

grdun / grdunka

debelko / debelka

rdecko / rdecka

grdavs grdavslja? grdavsa

grdavs grdavslja? grdavsa

hudobnez hudobnica hudobnica

duhovitez / duhovitnica
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Moskospolsko ToporiSicev predlog | Feminativ po novejsih virih oz.
poimenovanje bitja | feminativa (1981) ugotovitev pri¢ujocega prispevka
zemljepisec zemljepisarka? zemljepiska

grafik graficarka grafikinjalgraficarka

bombas bombasica? bombasica, bombasinja

kocijaz kocijazinja? kocijazinja

burkez / burkezinja

prismodez prismoda prismoda

grbec grbavka grbavka

bradac bradacka? odsotnost zenskospolskega poimenovanja

1.2 Utemeljitve predlaganih Zzenskospolskih vzporednic

Po pregledu ze navedenih jezikovnih priro¢nikov in korpusov ugotavljamo,
da lahko ugotovitve v grobem strnemo v dva sklopa. V prvem predstavljamo
zenskospolske vzporednice, ki jih je bodisi mogoce najti v jezikovnih priro¢-
nikih bodisi njihovo rabo izpri¢ujejo korpusi. V drugem sklopu razmisljamo o
zenskospolskih vzporednicah, ki jih v jezikovnih virih ni mogoce najti zaradi
a) Casovne zaznamovanosti mosko- in zenskospolske oblike, b) pragmati¢ne
omejitve za Zenskospolsko poimenovanje, ¢) odsotnosti moskospolskega po-
imenovanja, ¢) v jeziku ze uveljavljenih poimenovanj, ki se nanaSajo na oba
spola, d) delovanja drug(a¢n)ega para.

1.2.1 Prvi sklop: obstoje¢e Zenskospolske vzporednice
Feminativi, ki jih zasledimo v jezikovnih priro€nikih in v korpusih

V prvo skupino smo uvrstili enaindvajset feminativov, ki jih je mogoce najti
v vsaj enem od navedenih jezikovnih priro¢nikov in katerih rabo potrjuje vsaj
eden od korpusov. Sem sodijo naslednji feminativi:
1. Kosicaje v SSKJ 2 ‘Zenska, ki kosi (travo)’, potrjuje jo tudi korpus Gigafida
7 233 konkordancami. Sicer niso vse relevantne, jih pa je dovolj, da potrdijo
rabo navedenega leksema, denimo:

Vsi, ki ste redno sledili zapisom o mednarodni tekmi koscev in kosic v Sarntalu, ste
lahko ugotovili, da pri nas deluje zadeva na prostovoljni ravni.

2. Sluginjo najdemo v obeh izdajah SSKJ (nekdaj ‘zenska, ki v kaki ustanovi,
podjetju opravlja pomozna dela’) in v SP (kot feminativno podiztoc¢nico k
slugi). V korpusu Gigafida je sicer ob iskalnem pogoju sluginja mogoce
najti le tri konkordance, npr.:

Z mamo sta stanovala ob Soli pri njegov babici, ki je bila sluginja na takratni osnovni
Soli zeleznicarske kolonije.
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Govorka je v rabi ze dokaj ustaljena, kar dokazuje 138 konkordanc po
korpusu Gigafida, zabelezena pa je tudi v jezikovnih priro¢nikih (SSKJ 2
in SNB kot 1. ‘Zenska, ki govori, pripoveduje’; 2. ‘Zenska, ki zna spretno
govoriti, pripovedovati’ s podpomenom ‘Zenska, ki neposredno podaja v
javnosti sestavek o kaki stvari’, v SP kot feminativ h govorcu).

Ze SSKJ I navaja besedo vidkinja kot “zensko obliko od vidca’, druga izdaja
slovarja pa jo razlaga kot ‘zensko, ki na osnovi kakih znakov vidi neznane,
prihodnje stvari’. Kot Zenskospolsko vzporednico k vidcu jo ponuja tudi
SP, po Gigafidi pa zanjo najdemo 94 pojavitev.

Feminativ jedka Ze navaja SP kot podiztocnico k jedcu, ne najdemo pa je
v nobeni izdaji SSKJ (samo kot ‘sredstvo za jedkanje’). Zato pa jo potrjuje
korpus Gigafida z 61 pojavitvami ob iskalnih pogojih obéno ime, samo-
stalnik zenskega spola v ednini, Zivost (s tem smo izlo¢ili pridevniske
konkordance), denimo:

Tile trije kozarci so bili enkrat hrana. Dokaz je pri jedki in pri kuharju.

Brivka je po obeh izdajah SSKJ ‘Zenska, ki se poklicno ukvarja z britjem
in strizenjem las’, kot zenskospolsko vzporednico k brivcu pa jo navaja
tudi SP. Najdemo jo v Standardni klasifikaciji poklicev, korpus Gigafida
pa sicer zanjo ponuja le §tiri pojavitve, npr.:

Nato sem Se enkrat zbral pogum in spretno brivko zaprosil Se za masazo lasisca.

Bahacka je zabelezena v obeh izdajah SSKJ kot ‘Zenska, ki se (rada) baha’,
v SP pa nastopi kot feminativ k bahacu. Ponujata jo korpus Gigafida s tremi
konkordancami in Nova beseda z eno:

Nocem, da me oceni kot razsipnico ali bahacko.

Gonic je po obeh izdajah SSKJ ve¢pomenka: 1. ‘kdor goni, vodi Zivino: po-
stal je goni¢ pri karavani’; 2. “ve¢ji lovski pes, navadno lisast’ s podpome-
nom lov. ‘pes, ki ob zasledovanju divjadi laja’. V enakem pomenu nastopi v
SP. Zenskospolske vzporednice ne ponuja noben slovarski priro¢nik, jo pa
zato najdemo v korpusu Gigafida s tremi konkordancami, a vse nastopijo
v drugem navedenem pomenu, denimo:

Nov dom tokrat potrebuje triletna Lili, rodovniska posavska gonicka.

Jezikovni priro¢niki (obe izdaji SSK.J, SP) kot feminativ k smrduhu ponujajo
smrduho (po obeh SSKJ slabs. ‘Zenska, ki smrdi’), tudi smrduljo. Korpus
Gigafida potrjuje obe: za smrduho (ob pogoju, da gre za samostalnik zen-
skega spola, ne moskospolsko poimenovanje v rodilniku, tozilniku ali v
imenovalniku dvojine) ponudi 27 konkordanc, za smrduljo pa Sest. Topori-
Sicev predlog smrdela belezi le PleterSnikov slovar, zato predpostavljamo,
da ima kot arhaizem manj$o moznost rabe v sodobnem jeziku.

SSKJ I navaja ovaduhinjo kot ‘Zensko obliko od ovaduha’ (v drugi izdaji
je razlozena kot ‘Zenska, ki sporoca nadrejenim o dejanjih kake osebe z
namenom §kodovati ji’), zabeleZena je tudi v SP kot feminativ k ovaduhu.
Potrdi jo tudi korpus Gigafida z 21 konkordancami.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

SP navaja feminativ godrnjavslja h godrnjavsu, v obeh SSKJ pa v pomenu
‘kdor (rad) godrnja’ oz. ‘zenska, ki (rada) godrnja’ nastopata godrnjavec
in godrnjavka. Godrnjavslja je sicer v korpusu Gigafida zabelezena le z
eno konkordanco, a glede na zastopanost v jezikovnem priro¢niku lahko
potrdimo ToporiSi¢ev predlog.

Feminativ klatezka v pomenu ‘potepuhinja, pohajkovalka’ ponovno navaja
samo SP, najti pa ga je mogoce tudi v korpusu Gigafida, in to s petimi
pojavitvami (tri konkordance korpus izpiSe ob geslu klatezinja).

SSKJ 1 navaja hudicevko v pomenu ‘Zenska oblika od hudi¢’, v drugi izdaji
pa jo razlaga kot ve¢pomenko: 1. rel. ‘duhovno bitje Zenskega spola, ki biva
zunaj vidne narave in pooseblja zlo’ s podpomenom star. ‘Carovnica’: 2.
ekspr. ‘zlobna, hudobna zenska’ (z drugim pomenom nastopa tudi Audice-
la). Tudi v SP je hudicevka zabelezena kot Zenskospolska podiztocnica k
hudicu, korpus Gigafida pa jo potrjuje s kar 591 pojavitvami.

Kot ‘zenska oblika od mladi¢(ek)’ je v SSKJ I zabelezena mladicka, v drugi
izdaji pa je razlozena kot ‘Zival zenskega spola v prvem obdobju Zivljenja’.
Kot feminativ k mladic¢u jo navaja tudi SP, korpus Gigafida pa njeno pojav-
nost (ob iskalnih pogojih ob¢no ime, samostalnik Zenskega spola, zivost)
potrdi s 1087 konkordancami.

Ze SSKJ I navaja slabicko s pomensko razlago “¥enska oblika od slabi¢’;
v SSKJ 2 nastopa ob kvalifikatorju nav. ekspr. in v pomenu ‘neodlocna,
omahljiva zenska’. Tudi SP slabic¢ko navaja kot zenskospolsko vzporednico
k slabicu, korpus Gigafida pa jo belezi z desetimi pojavitvami, npr.:

Toda nobeden od teh razlogov ni tako velik, da bi upraviceval nenaden sestop, ki ji

zato po mnenju prakticno vseh politicnih analitikov v ameriskih medijih v prihodnosti
zapira vrata na vidnejse poloZaje, saj se je bo vedno drzala oznaka slabicke.

SSKJ 1 navaja bedakinjo v pomenu ‘omejena, neumna zenska’, ozna¢eno
s kvalifikatorjem ekspr., redko (enako v SSKJ 2, le brez oznake redko).
Kot feminativ k bedaku pa je bedakinja zabelezena tudi v SP. Po korpusu
Gigafida pa zasledimo sedem pojavitev:

Medtem ko se jezim nase, kadar mi uide kaksen bedak, se bedakinjo pravzaprav Se
najbolj pocutim sama.

SP kot feminativ k cetvercku belezi cetvercico, ne najdemo pa je v nobe-
nem drugem jezikovnem priro¢niku. Korpus Gigafida ob geslu cetvercica
ponudi sedem pojavitev, npr.:

Seveda se ji sprva ni niti sanjalo, da nosi Eetvercice.

Rdecko je v obeh SSKJ ‘zival rdeckasto rjave barve, navadno vol, konj’.
V slovarjih pa je zabelezena tudi rdecka kot 1. ‘rdeckasto rjava Zival, na-
vadno krava’ s podpomenom ‘rde¢a mravlja’; 2. mn. ‘nalezljiva bolezen z
rdeckastimi izpuscaji na kozi, ki se pojavlja zlasti pri otrocih’. V enakem
pomenu obe besedi nastopata tudi v SP. Korpus Gigafida pa ob naprednem
iskanju (ob¢no ime, samostalnik zenskega spola v ednini, Zivost) izpise 17
konkordanc.



19.

20.

21.

Tjasa Markezic¢

Hudobnica v pomenu ‘hudobna Zenska’ nastopa v obeh izdajah SSKJ, kot
feminativ k hudobnezu pa jo belezi tudi SP. Korpus Gigafida zanjo ponudi
52 konkordanc.

Ze SSKJ 1 belezi graficarko v pomenu ‘Zenska oblika od grafik ali grafi-
car’, v SSKJ 2 pa je graficarka razlozena kot 1. ‘Zenska, ki dela grafike’; 2.
‘delavka v grafi¢ni, tiskarski industriji’. Kot feminativ h graficarju jo ponuja
tudi SP, korpus Gigafida pa njeno pogostnost potrdi s 143 konkordancami.
SP pa ob moskospolskem grafiku ponuja feminativno podizto¢nico grafi-
kinja, za katero pa korpus ne belezi pojavitev.

Zenskospolsko obliko k duhovitezu ponuja samo SP, tj. duhovitnica. Ne
belezita je SSKJ (nobena izdaja) in korpus Gigafida, zato pa en primer rabe
najdemo v korpusu Janes:

Publicistka, pesnica, prevajalka, duhovitnica, modrijanka Milic prejela prvo nagrado.

Feminativi, ki jih zasledimo samo v jezikovnih priro¢nikih

V drugo skupino smo uvrstili osem feminativov, ki jih najdemo samo v katerem
od jezikovnih priro¢nikov:

L.

SSKJ v obeh izdajah belezi samo samostalnik moskega spola c¢encac v po-
menu ‘kdor (rad) cenca’, kar je sicer presenetljivo, saj cencanje stereotipno
velja za tipi¢no Zensko dejavnost. Feminativ c¢encacka najdemo v SP kot
podiztoc¢nico k cencacu, korpusa Gigafida in Janes pa zanjo ne izpiseta
pojavitev. Toporisicev predlog cenca se ne zdi utemeljen, saj gre za klepe-
tavo osebo nasploh, ne nujno zensko.

. SP je edini jezikovni priro¢nik, ki navaja feminativ k moskospolski obliki

dremavh, tj. dremavhlja. Po korpusih Nova beseda, Kres, Janes in Gigafida
pa zanjo ne najdemo pojavitev.

Gulezka je tisti feminativ, ki ga ob moskospolskem gulezu (Sol. zarg. ‘kdor
se uci na pamet’) navaja SP, ne najdemo pa je v nobenem drugem jezikov-
nem priro¢niku in ne v rezultatih korpusne analize.

Tudi hromko kot zenskospolsko podiztocnico h geslu hromec najdemo samo
v SP, drugi jezikovni priroc¢niki feminativa ne navajajo, prav tako ga ne
zasledimo v korpusih Gigafida, Nova beseda, Janes in Kres.

Grdunko ponujata SSKJ 1 in SSKJ 2 v pomenu ekspr. ‘malopridna, malo-
vredna zenska’, najdemo jo lahko tudi v SP kot feminativno podiztocnico h
grdunu. Po korpusih Gigafida, Nova beseda, Janes in Kres pa je ni mogoce
zaslediti.

. Zemljepisko kot feminativ k zemljepiscu lahko zasledimo le v SP, ne naj-

demo pa je v nobeni izdaji SSKJ in korpusih.

Samo SP navaja feminativ burkezinja ob moskospolskem burkezu (po obeh
SSKJ ‘kdor (rad) uganja burke’ s podpomenom ‘kdor poklicno zabava gle-
dalce z burkami’). Za burkezinjo pa korpusa Gigafida in Janes ne ponujata
pojavitev.
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8. Ordinarijko kot feminativ k ordinariju navaja samo SP, korpusi pa zanjo

ne ponujajo konkordanc.

Feminativi, ki jih zasledimo samo v korpusih

V tretjo skupino sodijo trije feminativi, ki jih ni v nobenem jezikovnem pri-
ro¢niku, njihovo rabo pa nakazujejo korpusi:

L.

Feminativa k butcu ne ponuja noben jezikovni priro¢nik, zato pa najdemo
dve pojavitvi v korpusu Janes in eno relevantno® pojavitev v korpusu Gi-
gafida za geslo butka:

Sem pac butka posebne vrste.

. Tudi k svojcu ne najdemo feminativa v jezikovnih priro¢nikih, zato pa za

svojko v korpusu Gigafida zasledimo sedem konkordanc, v korpusu Janes
Sest in v Kresu dve:

V mrzlih poznojesenskih dneh smo imeli tudi delavnico — »izdelovanje iz gline«, ki jo
Jje vodila Lucka Sicarov, ki je svojka ene izmed nasih stanovalk.

. Noben jezikovni priro¢nik ne ponuja feminativa k bombasu. Zato pa Giga-

fida ponudi sedem konkordanc za bombasico in dve za bombasinjo, Kres
eno konkordanco za bombasinjo, Nova beseda pa $tiri za bombasico, npr.:

Presenetljivo je, da so bile tovariSice pogosto kot bombasice in jurisnice Se bolj ko-
rajzne kot fantje.

»Bombasinja« v zapor.

1.2.2 Drugi sklop: odsotnost zenskospolskih vzporednic

Casovna zaznamovanost mogko- in Zenskospolskega poimenovanja

Ugotavljamo, da so Ze nekatera moskospolska poimenovanja po jezikovnih
priro¢nikih ¢asovno zaznamovana, zato ne preseneca, da se tudi vzporedno
zenskospolsko poimenovanje v sodobnem jeziku ni uveljavilo. TakSna sta dva
primera:

L.

Igrc po SSKJ I in SSKJ 2 pomeni ‘godec, muzikant’, oznacen pa je s
kvalifikatorjem star. Verjetno so Zenske v tej vlogi redko nastopale ali
sploh ne, zato se poimenovanje zanje ni oblikovalo. Izraz najdemo ze v
Pletersnikovem slovarju, kjer se avtor sklicuje na Megiserja, Miklosica in
tudi Trubarja.

Ucenik je starinski izraz za ugitelja (oba SSK.J, SP). Zenskospolsko vzpore-
dnico ucenica v pomenu ‘uciteljica’ zasledimo v PleterSnikovem slovarju,
ne najdemo pa je v novejsih jezikovnih priro¢nikih in korpusih.

¢ Pojavitev je sicer 21, vendar gre v preostalih primerih bodisi za lastno ime bodisi za

moskospolsko obliko butko v razli¢nih sklonih.
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Odsotnost Zenskospolskega poimenovanja

Nekaj moskospolskih poimenovanj pa ostaja brez ustrezne zenskospolske
vzporednice. Razlogi za to so razli¢ni: o biolosko pogojeni odsotnosti govori-
mo, kadar gre za navezanost na biolosko tipi¢ne lastnosti zZenskih oz. moskih
¢loveskih bitij. Kadar mo§kospolske oblike ne najdemo v nobenem od novejsih
jezikovnih priro¢nikov (SP, SSKJ 1, SSKJ 2, SNB, Sprotni slovar slovenskega
Jjezika), govorimo o odsotnosti moskospolske oblike v sodobnem jeziku. Ob
druzbenozgodovinsko pogojeni odsotnosti pa mislimo na zgodovinska dejstva,
ki kaZejo na odsotnost Zensk v prenekaterih dejavnostih — gre za Zensko neti-
picne poklice. Brez zenskospolske vzporednice tako ostajajo:

1. Feminativa k moskospolskemu samostalniku jezdec ne navaja noben jezi-
kovni priro¢nik, prav tako Zenskospolske oblike ne belezi korpus Gigafida.
Odsotnost zenskospolske vzporednice je najbrz druzbenozgodovinsko po-
gojena, saj zenske v tej vlogi niso pogosto nastopale, ampak gre za tipicno
mosko opravilo. Kljub temu pa preseneca v jeziku Ze uveljavljena jahacica,
katere rabo ob tem, da jo najdemo v jezikovnih priro¢nikih, potrjujejo tudi
korpusi.

2. Spovednik je po obeh SSKJ ‘duhovnik, ki spoveduje’; v tem primeru je
odsotnost zenskospolske vzporednice druzbenozgodovinsko pogojena, saj
tega navadno ni opravljala (ne opravlja) Zzenska. Sta pa zenskospolski obli-
ki duhovnica in Zupnica ze zabelezeni v novejsih jezikovnih priro¢nikih
(Zupnica v SSKJ 2, duhovnica pa ob tem Se v SP). Spovednica po vseh
jezikovnih priro¢nikih za zdaj oznacuje le prostor.

3. Postrescek je po obeh SSKJ ‘kdor se poklicno ukvarja s prenasanjem prt-
ljage’. Tudi tu je odsotnost feminativa druzbenozgodovinsko pogojena, saj
je to opravilo Se zmeraj bolj v domeni moskih, najbrz tudi zaradi telesnih
zmogljivosti. Toporisicev predlog postreznica pomensko ni ustrezen, saj gre
za feminativ k postrezniku, ki pomeni star. 1. ‘sluzabnik, zlasti za osebno
strezbo’; 2. ‘(bolniski) streznik’ (postreznica pa 1. ‘Zenska, ki ob¢asno po-
maga pri gospodinjskih delih’; 2. star. ‘sluzabnica, zlasti za osebno strezbo;
streznica’; 3. star. ‘(bolniska) streznica’).

4. V jezikovnih priro¢nikih (SSKJ 1, SSKJ 2, SP) se pojavi samo moskospol-
ska oblika kocijaz ‘voznik kocije’. Odsotnost zenskospolske vzporednice je
zagotovo druzbeno pogojena. Eno pojavitev ob geslu kocijazinja najdemo
v korpusu Gigafida in eno v Novi besedi; po Kresu in Janesu ni zadetkov:
KodijaZinja je nestrpno kobilo trdno potegnila za povodec in jo prisilila naravnost po
ozki gozdni poti proti najbolj pravljicnemu gradu sveta.

5. Predvidevamo, da je odsotnost zenskospolske ustreznice pri bradacu bio-
losko in sociolosko pogojena — brada v pomenu ‘dlakava rast na obrazu’
namre¢ ni nekaj obicajnega pri Zenski.
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Odsotnost mosko- in Zenskospolskega poimenovanja

Pri naslednjih dveh poimenovanjih pa v sodobnem jeziku niti moskospolska
oblika ni uveljavljena oz. se rabi le redko:

1. Besede koli¢ kot poimenovanja moske osebe v pomenu ‘delavec, ki vtika
kole v zemljo’ ne navaja noben jezikovni priro¢nik (samo ‘manjSalnica od
kol’ po obeh SSKJ), zato odsotnost zenskospolske vzporednice ne pre-
seneca. Gre za delitev dela — kmeckih opravil — v ruralnem okolju, ki je
temeljila na telesni zmogljivosti.

2. Beseda hvalec v pomenu ‘kdor se (rad) hvali’ je v SSKJ [ zaznamovana
z oznako redko, SP pa je sploh ne belezi. Korpus Gigafida kaze, da se v
glavnem rabi kot priimek Hvalec. Zato niti ni nenavadno, da se zenskospol-
ska vzporednica ni uveljavila, saj tudi obée poimenovanje moskega spola
ni prav pogosto v vsakdanji rabi:

Verjetno najmocnejsa je pesem Slava in vecnost, saj v njej vzplamti popolni pesnik, ki je
bodrilec, svetlometnik, predvsem pa podsmehovalec, zasmehovalec in nikakor hvalec.

Poimenovanja, ki se nanasajo na oba spola

Zanimive so tudi ze ustaljene oblike, ki niso podvrzene besedotvornemu algorit-
mu, temvec se pojavljajo »nesistemsko«, npr. tiste, ki jih oblikoslovno umesca-
mo v 2. mos§ko sklanjatev (vodja, baraba, pavliha, prismoda ...), saj izkazujejo
dvospolskost v ob¢i in strokovni rabi. Peter Weiss ugotavlja (2014: 165), da je
v jeziku pri mnogo uporabnikih Se posebej izrazita spolska obcutljivost, zaradi
Cesar se veca potreba po tvorjenju in uporabljanju feminativov. Avtor vztraja,
da mora zanje jezikoslovna stroka prispevati znanje, gradivo in naéine z opisi
postopkov, ki omogocajo tovrstno izrazanje. V tej smeri s svojimi predlogi fe-
minativov razmislja tudi Janez Dular (2014: 16). Helena Dobrovoljc (b. 1., 2014)
pa opozarja, da se za tista imena poklicev, kjer zenska oblika ni uveljavljena,
navadno uporabijo moske oblike. Danes, ko je mozZnosti za ugotavljanje rabe
precej veé, se Se v vecji meri drzimo nacela, da ne normiramo oblik, ki se
pojavljajo zaradi Zelje posameznika ali potrjujejo le v enem, dveh pisnih virih.
Zasledili smo dva tovrstna primera: vodja in prismoda.

1. Predlagamo varianto vodkinja — belezi jo le korpus Gigafida s sedmimi

pojavitvami, denimo:

Vodkinja Mateja Cernic je bila nagrajena za najboljo izbiro programa.

Vendarle pa obe izdaji SSKJ ze ponujata zlozenke pevovodkinja, poslo-
vodkinja, racunovodkinja, ki vsebujejo sestavino vodkinja (kot ugotavlja
ze Weiss 2014: 167; Heleni Dobrovoljc (2014) pa se oblika vodkinja sicer
sistemsko zdi upravicena, a malo rabljena.).

2. Prismodez je po SSKJ 1 in SSKJ 2 slabs. ‘nespameten, neumen moski’.
Zenskospolske oblike ne ponuja noben jezikovni priroénik (le v enakem
pomenu prismojenka k prismojencu). Toporisicev predlog prismoda se nam
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glede na pomensko razlago slabs. ‘nespameten, neumen clovek’ sicer ne
zdi najboljsi, saj gre za osebo nasploh.

Feminativ se ni oblikoval/rabil, ker je zaCel delovati drug(acen) par

Pri nekaterih primerih neuveljavljenost Zenskospolske vzporednice ne presene-
Ca, saj se je v jezikovni rabi uveljavil drug(acen) par, denimo:

1.

Aristotelik je po obeh izdajah SSKJ filoz. “pristas filozofske smeri, ki temelji
na osnovnih naéelih Aristotelove filozofije’. Zenskospolske ustreznice ne
navaja noben jezikovni priro¢nik. V enakem pomenu kot aristotelik nastopa
v SP aristotelovec, h kateremu pa je zabelezen feminativ aristotelovka; za
slednjo samo Gigafida ponudi eno konkordanco:

»Ko ste goljufici Aristotelovka in Riznarca videli, da ni ve¢ pomoci, prikrivati slepar-

stvo, hocete v vodo skociti, najprej v Savo, katera se jima je menda premrzla zdela,
potem pa v Blejsko jezero, ki pa jima je morebiti pregloboko bilo. Zato ste si premislili.«

. Dolgan je v obeh SSKJ starinski izraz za dolgina (po SP redko ‘dolgin’).

K dolginu po jezikovnih priro¢nikih ze obstaja zenskospolska vzporednica
dolginka, zato bi podobno predlagali za dolgana, torej feminativ dolganka
— sicer je ne potrjuje noben jezikovni priro¢nik in tudi ne korpusi, a to niti
ni presenetljivo, ¢e uposStevamo ¢asovno zaznamovanost moskospolskega
poimenovanja.

. Po obeh izdajah SSKJ in po SP je debelko oznacen s kvalifikatorjem $alj. in

razlozen kot ‘debel ¢lovek’ (v enakem pomenu in ob enakem kvalifikatorju
sicer nastopata Se debelinko in debelinka). Predlagamo feminativ debelka,
ki ga korpus Gigafida potrdi le z eno’ konkordanco:

Mogoce bi bilo preokrutno, da bi govorili o slovenski debelki, debeluski, debeluharici,
pri kateri sta visina in salo edina atrakcija, ki pa se dobro prodaja.

. Grdavs je po obeh SSKJ in SP slabs. ‘grd, neprikupen clovek’, noben

jezikovni priro¢nik pa ne navaja zenskospolske oblike. K razli¢ici grdavs
pa SP ponuja feminativ grdavsa, zato podobno predlagamo za feminativ h
grdavsu, torej grdavsa. Slednjo je mogoce zaslediti tudi po korpusu Giga-
fida, in sicer z osmimi pojavitvami, in po korpusu Janes z eno.

Grbec v obeh izdajah SSKJ nastopa v pomenu ‘grbavec’. Slednjemu ustreza
feminativ grbavka, ki ga belezi tudi SP. Grbavka je po korpusu Gigafida
potrjena z 20 konkordancami, po Kresu s petimi in Nova beseda s tremi.

7 Pojavitev ob iskalnem pogoju debelka je sicer 24, vendar gre v preostalih primerih bodisi

za lastno ime bodisi za moskospolsko obliko debelko v razli¢nih sklonih.
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1.2.3 Sklep

Analiza dokazuje, da k primerom, za katere po Toporisicu ni mogoce najti
zenskospolske ustreznice (sicer je razprava iz leta 1981), v sodobnem knjiznem
jeziku feminativi Ze obstajajo ali pa njihovo obliko lahko predvidimo. Veliko
feminativov je ponudil ze SP (kjer je bil sicer prav Toporisi¢ najbolj tvoren):
bahacka, bedakinja, brivka, govorka, grbavka, grdunka, hudicevka, hudobnica,
mladicka, ovaduhinja, prismojenka, rdecka, slabicka, sluginja, smrduha, vidki-
nja (vsi navedeni primeri tudi v obeh izdajah SSKJ), aristotelovka, burkezinja,
cencacka, Cetvercica, dremavhlja, duhovitnica, godrnjavslja, grafikinja (v
drugih priro¢nikih graficarka), gulezka, hromka, jedka, klatezka, ordinarijka,
zemljepiska. S korpusno analizo smo potrdili, da je raba nekaterih med njimi
(npr. govorka, mladicka, vidkinja) Zze dokaj pogosta, drugi pa se v vsakdanji
rabi Sele uveljavljajo (z manj kot desetimi konkordancami sluginja, brivka,
bahacka, svojka, cetvercica). Sele v SSKJ 2 je mogo&e najti feminativ kosica
k moskospolskemu koscu, samo po korpusih Gigafida, Kres in Nova beseda
pa zasledimo naslednje: hombasica in bombasinja, butka, debelka, gonicka,
grdavsa, svojka, vodkinja.

Ugotavljamo, da je odsotnost zenskospolske vzporednice k moskospolskemu
poimenovanju druzbenozgodovinsko pogojena pri naslednjih primerih: jezdec,
igre, kocijaz (Ceprav po korpusu Gigafida ze kocijazinja z eno konkordanco),
spovednik, postrescek. Navadno teh poklicev oz. opravil niso opravljale Zenske.
Biolosko pogojena je odsotnost feminativa k bradacu. Hkrati pa opazamo, da so
nekatera moskospolska poimenovanja oseb, h katerim po Toporisicu ne obstaja
ustrezni feminativ, v nekaterih jezikovnih priro¢nikih oznacena s kvalifikatorji
redko (hvalec v SSKJ 1) ali star. (ucenik po obeh izdajah SSKJ in po SP, a
pri Pletersniku tudi ucenica v pomenu ‘uciteljica’); kolic v pomenu ‘delavec,
ki vtika kole v zemljo’ pa je zabeleZzen samo v PleterSnikovem slovarju. Ta
poimenovanja so v sodobnem jeziku neuveljavljena (to je potrdila tudi korpu-
sna analiza), zato morda niti ne preseneca odsotnost ustrezne Zenskospolske
vzporednice.

2 Feminativi v drugi izdaji SSKJ
2.1 Primerjava prve in druge izdaje slovarja

Analiza gradiva obeh izdaj slovarja kaze, da SSKJ 2 ponudi 291 feminativov,
ki jih v SSKJ 1 ni. 103 (35 %) izpisani feminativi so nastali z zamenjevalnim
na¢inom (bralec — bralka), pri katerem nekateri jezikoslovci, denimo Ada
Vidovi¢ Muha, vidijo o¢itno podrejanje tvorbe poimenovanj za zenske osebe
poimenovanjem za moske. Preostalih 188 (65 %) feminativov je tvorjenih z
dodajalnim nacinom (ucitelj — uciteljica). Opazamo tudi pojavnost t. i. vzpo-
rednih ali konkuren¢nih obrazil (pri istopomenskih tvorjenkah ob isti podstavi
nastopijo razlicna priponska obrazila): adutkal/adutinja, dekanjaldekanka/
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dekanica, ekspertinjalekspertka, investitoricalinvestitorka, koordinatorical/
koordinatorka, selektorkalselektorica.

Ugotavljamo, da se 207 izpisanih feminativov na novo pojavi v SSKJ 2,
medtem ko je v SSKJ [ zabelezeno le moskospolsko poimenovanje. Taki
so feminativi akterka, analiticarka, animatorka, anketarka, antropologinja,
aranzerka, astrologinja, astronavtka, atasejka, balinarka, bancnica, basistka,
bobnarka, cenilka, castnica, darkerica, davkarica, davkoplacevalka, dekanja,
dekanka, deskarka, diabeticarka, dialektologinja, dieteticarka, domorodka,
donatorka, dramaticarka, dramaturginja, ekologinja, ekspertinja, ekspertka,
enologinja, epidemiologinja, estetinja, etnologinja, financnica, folkloristka,
frajerka, galeristka, genialka, geografinja, geometrinja, gospodarstvenica,
gostinka, govorka, grafologinja, gurmanka, harmonikarka, homeopatinja,
humoristka, imitatorka, improvizatorka, inovatorka, intervjuvanka, investito-
rica, investitorka, iskalka, karieristka, karikaturistka, kinologinja, kitaristka,
klimatologinja, klovnesa, kmetovalka, knjigarka, komicarka, koncesionarka,
kongresnica, konservativka, konzervatorka, koordinatorica, koordinatorka,
koproducentka, korektorica, korepetitorka, kosica, krajanka, kriminalistka,
krmarka, kronistka, krsilka, krsiteljica, loncarka, magistrica, mediatorka, me-
nedzerka, mentorica, migrantka, mikrobiologinja, milijarderka, moderatorka,
motoristka, muzikologinja, nacrtovalka, navdusenka, navijacica, neclanica,
nomadka, nudistka, oboistka, ocividka, odpadnica, odvisnica, onesnazevalka,
opremljevalka, osmoljenka, osnovnosolka, ostrostrelka, parlamentarka, ple-
nilka, piflarka, podloznica, podpisovalka, pogajalka, pohodnica, pokoncnica,
politologinja, porabnica, porocnica, poslovnica, posnemovalka, pospesevalka,
posiljateljica, potapljacica, potrosnica, povzpetnica, poziralka, prakticarka,
praktikantka, pravobranilka, pregledovalka, prfoksa, prijaviteljica, pripornica,
pritoznica, producentka, projektantka, promotorka, protestnica, prvokategor-
nica, psihoanaliticarka, psihoterapevtka, racunalnicarka, radijka, razgaljenka,
rekreativka, rektorica, restavratorka, revizorka, saksofonistka, samohodka,
scenografinja, seksologinja, selektorica, selektorka, siromakinja, slovenistka,
snemalka, soavtorica, soclanica, sodrzavljanka, soimenjakinja, somescan-
ka, sourednica, spodbujevalka, sprejemalka, stilistka, suhica, supervizorka,
svatinja, svobodnjakinja, Samanka, Sarmerka, Skofinja, Solnica, teoreticarka,
tozljivka, utemeljiteljica, vampirka, varnostnica, vegetarijanka, velemojstri-
ca, vinogradnica, violistka, violoncelistka, viagateljica, vnasalka, vodnarka,
vokalistka, vpisnica, vremenarka, vremenoslovka, vrtnarka, tehnologinja,
televizijka, zahodnjakinja, zalezovalka, zapisovalka, zapustnica, zasledovalka,
zasluzkarica, zasvojenka, zbirateljica, zdravilka, zeliscarka, Zirantka, Zupnica.

Za 73 feminativov, ki se na novo pojavijo v SSKJ 2, pa v prvi izdaji ni
mogoce zaslediti niti moskospolskega poimenovanja; torej se obe, Zensko- in
moskospolsko poimenovanje osebe pojavita Sele v drugi izdaji. Sem sodijo
feminativi abrahamovka, adutinja, adutka, akcentologinja, alternativka, an-
dragoginja, anoreksicarka, bajsa, besedilopiska, bioenergeticarka, biseksu-
alka, blogerka, bulimicarka, centristka, deloholicarka, didzejka, dizajnerka,
dobrodelnica, donorka, estradnica, fizicarka, folklornica, frendica, gurujka,
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imenoslovka, japijka, kolumnistka, komunikologinja, krasoslovka, krupjejka,
lobistka, marginalka, mirovnica, naglasoslovka, naravovarstvenica, narecje-
slovka, negativka, nevrobiologinja, nominiranka, numerologinja, nutricio-
nistka, obramboslovka, obrobnica, okoljevarstvenica, oskarjevka, pankerica,
perfekcionistka, performerka, piarovka, podprvakinja, pozitivka, presnojedka,
pulmologinja, refleksologinja, refleksoterapevtka, rejverka, rimokatolicanka,
rolarka, rokerica, sokrajanka, someljejka, somentorica, sovoditeljica, teksto-
piska, tetraplegicarka, tonematicarka, varstvoslovka, veganka, videoumetnica,
videastka, vizaZistka, zdraviteljica, zurerka.

Eno moskospolsko poimenovanje najdemo le v SP (abraham kot ‘petdesetle-
ten moski’, v SSKJ, 2. izdaja, tudi abrahamka), eno pa (samo) v PleterSnikovem
slovarju (kratkolasec — v SSKJ, 2. izdaja, pa tudi kratkolaska).

2.2 Feminativi kot odsev druzZbene vloge Zensk

Nekateri novi primeri zenskospolskih poimenovanj oseb kazejo na uveljavljanje
zensk v poklicih in drugih dejavnostih, ki so jih sprva po tradicionalni delitvi
na Zenska in moska dela opravljali le moski, denimo bancnica, gospodarstve-
nica, racunalnicarka, vinogradnica. Med podrocja, kjer je bila zastopanost
zensk nizka in ki so veljala za izrazito mosko domeno, uvrs¢amo menedzment,
znanost, gradbenistvo, politiko, policijo in vojsko (Krajnc 2013: 38—42). Nova
poimenovanja pa kazejo vse opaznejSo vlogo zensk prav na teh podro¢jih: v
menedzmentu (menedzerka), politiki (centristka, kongresnica, parlamentarka),
policiji (kriminalistka) in vojski (¢astnica, porocnica). Zenske se uveljavljajo kot
strokovnjakinje na razli¢nih podrocjih (akcentologinja, imenoslovka, krasoslov-
ka, pulmologinja, slovenistka), pogosto zavzemajo vodilne polozaje v razli¢nih
institucijah (dekanka, rektorica). Jezik vse bolj izkazuje stalno prisotnost zensk
v Sportu (balinarka, deskarka, potapljacica) in glasbi (bobnarka, didzejka,
harmonikarka, kitaristka, oboistka, vokalistka), odseva njihove navade in na-
¢in zivljenja (veganka, vegetarijanka, nomadka) ter kaze na njihovo aktivnost
v aktualnem druzbenem dogajanju (protestnica, potrosnica). Novost so tudi
zenskospolska poimenovanja horoskopskih znamenj (vodnarka, bikica, rakica,
strelka, Skorpijonka, levinja).

3 Feminativi v Sprotnem slovarju slovenskega jezika

Feminativi so tudi v Sprotnem slovarju slovenskega jezika samostojne slo-
varske izto¢nice, pomenska razlaga pa je neodvisna od moskospolskega po-
imenovanja osebe. Slovar med 437 izto¢nicami ponuja le dva feminativa, to
sta mentoriranka v pomenu ‘Studentka, ki pod mentorjevim vodstvom pise
zakljucno Studijsko delo’ oz. ‘zenska, ki jo kdo usmerja, vodi pri ¢em, ji pre-
daja svoje izku$nje’ in vlogerka v pomenu ‘Zenska, ki objavlja videoposnetke
o sebi, svoji dejavnosti, razmisljanju na spletnem mestu, kjer ima gledalec
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navadno moznost komentiranja’. V slovarju sta zabelezeni tudi moskospolski
poimenovanji mentoriranec in vioger. Ob pregledu vseh slovarskih gesel smo
zasledili Se druga moskospolska poimenovanja oseb, vendar brez ustreznih zen-
skospolskih vzporednic: dzihadist, fotolovec (‘kdor nacrtno i$¢e in fotografira
zivali’), hidrobiolog, izmenjevalec, kaps (‘policist’), komunajzar, kreditodajalec,
kronometrist (‘kolesar, ki tekmuje zlasti na kronometrih’), milenijec, peSmerga
(‘kurdski vojak’), prepotentnez, soglasodajalec, tezkokategornik, vejper (‘kdor
kadi elektronske cigarete’), Zogobrcar. Ker pa gre za rastoci slovar, pri¢akujemo,
da bodo v njem feminativi k izpostavljenim poimenovanjem kmalu zapisani.
Preverili smo stanje na svetovnem spletu: zanimalo nas je, ali se Zenskospol-
ske oblike k navedenim moskospolskim poimenovanjem oseb ze pojavljajo v
vsakdanji rabi. Tako smo na razli¢nih spletnih portalih, v spletnih ¢asopisih in
forumih zasledili dZihadistko, hidrobiologinjo, komunajzarico in komunajzarko,
tudi komunajzerko, kreditodajalko, milenijko, soglasodajalko in vejperko.

4 Sklep

Z vstopanjem Zensk v celovit javni svet se je Stevilo zenskospolskih poimeno-
vanj bitij izrazito povecalo. Seveda gre pri tem za poimenovalno zaporednost,
pogojeno s prvotno vezanostjo dejavnosti ali polozaja pretezno ali celo zgolj
na mosko osebo. Jezikovna resni¢nost vsekakor izkazuje druzbeno resni¢nost.
Tako opazamo, da se v novih jezikovnih priro¢nikih (ze v SP, Se bolj pa v
SSKJ 2, SNB in rasto¢em Sprotnem slovarju slovenskega jezika) in drugih
virih, denimo v korpusih in na spletu, pojavljajo zmeraj nova zenskospolska
poimenovanja bitij glede na starejSe jezikovne vire in znanstvene razprave.
Glede na podatke iz korpusov Gigafida, Nova beseda in Kres ter s svetovnega
spleta so tovrstna nova poimenovanja v vsakdanji rabi Ze precej uveljavljena,
nekatera med njimi pa v jezikovno rabo Sele vstopajo. Ugotavljamo pa, da
je odsotnost nekaterih zenskospolskih vzporednic druzbenozgodovinsko in
biolosko pogojena; vcasih pa se je uveljavil novi par, stari moskospolski del
pa je izginil/izginja (npr. grbec ob grbavec — grbavka) ali pa ostaja osamljen
(npr. jezdec ob jahac¢ — jahacica). Glede na to, da je jezik Ziv organizem,
pricakujemo, da se bodo posamezni feminativi Se naprej tvorili ob ustreznih
moskospolskih novotvorjenkah ali novopomenkah, kjer je to le mogoce, in se
s¢asoma v jeziku tudi ustalili.
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(UN)LIMITED COMPOSITION OF FEMININE FORMS IN SLOVENE

This article presents the (un)limited composition of feminine forms in Slovene. The
formation of feminatives is a typical word-formational ability of Slovene and other Slavic
languages. Feminatives in Slovene are formed in two ways: (a) by adding suffixes to male
derivatives; (b) by replacing the whole or only part of the masculine suffix.

Word formation analyses from the nineteen-eighties and nineties focus on the masculine
designation of beings, to which we cannot create feminine equivalents. We note that,
in modern standard language, either feminine equivalents already exist for the stressed
examples, or we are able to predict their form. Many such feminine equivalents were
implemented by the orthography guide Slovenski pravopis in 2001, and also in later
linguistic guides. We have observed which new feminine forms have recently appeared
in the dictionary Sprotni slovar slovenskega jezika and in the second publication of the
standard language dictionary Slovar slovenskega knjiznega jezika in comparison with the
first publication. We have noticed that the explanation ‘feminine form of” was abandoned
in later publications. We have proven with a corpus analysis and with the world wide
web that the use of newly composited feminine forms is quite common, while others
are making their first steps towards colloquial use.

We observe that the absence of some female parental parallels is subject to sociohistori-
cal, biological and sociological circumstances and considering the fact that language is
a living thing, we expect that individual feminatives will still be formed for appropri-
ate newly composited or neosemantic male parental parallels where possible and will
gradually establish themselves in the language.
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