R S













Dk ANTON MAHNIC:

- -
yEC LUCH
IZ >RIMSKEGA KATOLIKA« ZBRANI SPISIL

0ODopoDooDOo

UREDIL DR ALES USENICNIK.

LJUBLJANA, 1912.

ZALOZILO »KATOLISKO TISKOVNO DRUSTVO«.

TISK KATOLISKE TISKARNE.



T 39.5%9 vk
. WL 3T L OR00DBME\W
\b= 02.0‘03’{-‘&5



VSEBINA.

Uvod

Prolog.
Metafizi¢na trojica

Idealizem .
Kricanski ldeahzem
Liberalizem .
Katoliski llberahzem
Radikalizem .

IL.
Politika snovi in sile .
Metafizitno ozadje politi¢nih metamorfoz

Visoka pesem ljubezni in edinosti brez Boga .

Cerkev in politika
Meje drzavne oblasti
Nasa narodnostna izpoved .

11
Lepota in umetnost . :
Idealizem, realizem in njega dekadentn
Krscanski idealizem v umetnosti .

Epilog.
Najnovejsa socialno-politi¢na revolucija

Bozja pravda v zgodovini narodov in drzav
Kaj torej?

Opomnije .

Stran

17

45
52
70

81
95
108
122
139
156

185
208
221

241
262
Afr

285



T o
Y




Uvod.

Drugo leto bo 25 let, kar je zaklical »Rimski Katolik< po
slovenskem svetu: »Ved lcil« Ta klic je zapocel novo dobo v
2godovini  slovenskega naroda: dobo nacel in zato dobo smo-
frnega dela; dobo katoliskih shodov; dobo politicne in socialne
organizacije; dobo kricanskega slovenskega ljudstva. Kdo ve, kje
bi bili danes, ko bi ne bil tedaj vstal dr. A. Mahni¢ ter napo-
vedal s klicem: »Ve¢ Iutil« neizprosnega boja breznacelnemu
liberalizmu, ki je dusil vsako krepko dejanje, ki je moril vsak
razvoj in napredek slovenskega kricanskega Ijudstva! Austria
docet, moramo Zalostno izpovedati. Bolj in bolj bi se bilo nase
ljudstvo ugrezalo v modvirje liberalizma, a kaj pomenja liberalizem
ljudstvu, to je dosti izprical, kjerkoli se je uveljavil: versko,
nravno in gospodarsko propast.

Neznatna je doba 25 let v zgodovini narodov, a v zgodovini
nasega naroda je bila doba teh 25 let velika doba, doba naSega
preporoda, doba nase kr§canske renesance. In kaj je dalo to silno
Zivljenjsko mo¢ tej mali dobi? Nacelo. Dr. Mahni¢ je bil glasnik
nacel, v teh kratkih besedah je izraZen njegov veliki pomen v
kultarni zgodovini slovenskega naroda.

Zdi se, da ne moremo lepSe proslaviti tega jubileja, ko da
Se spet spomnimo nacel, ki so bila Zivljenjska pocela vsemu na-
Predku te dobe. Morda smo celo Ze tudi malo pozabili, da so nacela
dala impulz in da nalela tajno delujejo v vsem, kar imamo lepega
in velikega. Prav je torej, e se tega spomnimo, da ne bomo iskali
vzrokov napredku tam, kjer jih ni, in snovali tako nacrtov, ki bi
bili 1e prevara. Se bolj potrebno pa je, da se tega zave tudi mlajsi
rod, ki Ze uZiva sadove nase renesance, a pocetkov te renesance
Nt zrl. Temu rodu, ki bo skoraj prevzel vodstvo nasega ljudstva,
dajmo v roke knjigo nacel! Preucuje naj nacela, ki so ustvarila
to, kar imamo, in ki edina morejo ustvariti ono, po Cemer Se
teZimo 1

Te misli so bile povod knjigi, ki jo podajem tu slovenski
fnteligenci, predvsem pa slovenskim visokoSolcem, bodocim voditeljem
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nasega ljudstva. V knjigi so zbrane tiste epohalne razprave, ki je
z njimi dr. A. Mahni¢ jasno in odlo¢no, kakor nihce pred njim in
nihée za njim, zacrtal velike smeri vsemu nasSemu intelektualnemu,
politicnemu in umetniskemu razvoju, skratka, krs¢anski kulturi slo-
venskega ljudstva. Tako je ta knjiga zares knjiga nacel!

Kaj pa je nacelo?

Naj govori takej dr. Mahnic :

»Nacelo je vodilo, ki po njem Clovek uravnava svoje delovanje.
Objeklivno se nacelo zove ideja ali misel . . .

Kolika je mo¢ misli!

Sv. pismo nam pripoveduje: V zaletku je Bog ustvaril nebo
in zemljo. Zemlja pa je bila pusta in prazna — tohu vabohu, t. j.
bilo ni v vesoljstvu nobenega reda. Toda Bog je govoril besedo,
t. j. misel, katero je imel od vekomaj o bodolem svetu, je Sinila
med svetovni kaos — in izginila je tema, snovi so se locile in po
zakonih boZje misli spojile v nove tvorbe: nastal je svetovni red,
katerega harmoniji in edinstveni smofrnosti se strme cudimo.

Isto boZjo, vse pokoreco moé dajejo ideje tudi Cloveku. Kdor
Jje po teZavnem duSevnem naporu prisel do gledanja njih obliéja,
mu z nebeskim svitom oZarijo duha, uZgo v njem ogenj, katerega
nobena sila ne more ugasiti. Kar se je resnicno velikega in
plemeriitega izvr§ilo v zgodovini, so vse ustvarile ideje. Kdor
misli, viada svet; najvisji miselci, t. j. filozofi, vtiskajo znak svojega
misljenja rodovom in celim vekom. Slisi se veCkrat: pustimo teorijo
— dandanes moramo biti predvsem prakiiki! S ftemi besedami se
filozofija in teorija nekako smesi kot nerabna! Mi pa ponavijamo:
ako hocemo biti pametni, dosledni, z eno besedo pravi praktiki, ako
hoéemo svojim delom dati obstoj, vecnost — bodimo predvsem
teoretiki, 1. j. miselci: le kdor je jasno, doloéno spoznal idejo, se
prepric¢al o njeni objektivii resnicnosti ter se dal prevzeti od njene
moci, bo delal razumno, dosledno in vztrajno!

Misel gospoduje!

Clovek je razumno bitje; v razumnosti obstoji vrstni razlocek
¢lovekov od Zivali; Eloveku je torej Ze po naravi lastno misljenje
— Clovek brez misli ni ¢lovek. Clovek je tudi svobodno bitje;
neobhoden pogoj svobodne volje je pa spoznanje, misljenje. Misel
Jje zvezda-vodnica, ki kaZe volji smoter. Volja more le po tem
svobodno teZiti, kar ji je razum v misli predstavil; brez misli je
slepa, negotova, nesvobodna. Iz tega je pa razvidno, kako bistveno
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Je razmerje med umom in voljo, med misljenjem in dejanjem, med
teorijo in prakso. Misel in dejanje sta v ¢loveku tako spojena, da
dejanje ne more biti v pravem pomenu clovesko (L. j. svobodno),
ako se ne poraja iz misli. Kot razumno bitje deluje clovek in
dusevno Zivi iz misli, iz teorije. Kdor se odpove misli ali nacelom,
se odpove svobodi. V pravem pomenu prakticen ne more biti, kdor
ni teoreticen. PraktiCen realizem je odvisen od teoreticnega idea-
lizma; narava sama je spojila v Cloveku idealizem in realizem,
misel in dejanje.

Pa ne le da misel priziga volji lu¢, da ji je mogole svo-
bodno voliti, misel voljo tudi krepi in ogreva. Misel je Zarek, ki
iz solnca resnice sije v duSo, in kakor solnéni Zarek, tako tudi
misel ne sveti le, ampak tudi greje. In ¢im jasnejsi je Zarek v misli
Spoznane resnice, ¢im dolocneje duhu kaze smoter, po katerem mu
Je teZiti, tem krepkeje in vztrajneje se tudi volja oklene spozna-
nega predmeta. Pravtako pa nejasnost spoznanja obraja negoto-
Vost in nestanovitnost hotenja. Kdor dvomi, se teZko ali nikdar
ne odlo¢i za kaj; in e se odlodi, ne vziraja, ali hoce leno in
brezuspesno. Brezmiselnost pa je smrt svobodnega hotenja.

Mnogo se dandanes govori o napredku; geslo naSemu veku
Je: naprej! Kaj pomeni napredovati? Napredovati je blizati se
vzoru popolnosti. Napredovanje je gibanje od nepopolnosti k popol-
nosti. Giblje se pa clovek s hotenjem. Napredek je krepko dejstvo-
vanje voljine energije v dobrem. Ker je pa volja brez misli ali
nacel slepa, je neobhoden pogoj vsakemu napredku nacelo. Kdor
hoce navajati narod k pravemu napredku, navajaj ga predvsem,
da pravo misli, t. J. utrdi ga v pravih nacelih.

4 Zares napredna stranka mora biti predvsem stranka zrelih
i globokih miselcev, ne pa stranka blestecih in slepilnih fraz ter
Previadujodega cuvstva.« (R. K. IV, 1892, str. 197—200.)

Nacelo daje c¢loveku znalajnost. »Polutanstvo v nacelih
"@zdvaja ¢loveka; tak polutan omahuje med resnico in neresnico,
Med Bogom in svetom, med krscanstvom in liberalizmom, in je Ze
“ato nesposoben za vsako radikalno, preporodno akcijo.« (Dr. A.
Mahni¢ v predgovoru I knjigi »Excelsior«.)

Zato je silnega pomena, da dandanes, v dobi fraz, odloéno po-
Udarjamo nacelo, in sicer — ker je resnica le ena — katolisko nacelo !

Naj torej ta knjiga nacel Siri lu¢ jasnega spoznanja in pla-
Menece [jubezni, da bi bili bodo¢i voditeljii naSega naroda celi
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moZje, moZje jasnih nacel in zato neupogljive volje ter velike lju-
bezni za pravo blaginjo krs¢anskega ljudstva! — —

Glede ureditve bi pripomnil. Za podlago in prolog sem vzel
spis »Metafizicna ftrojica« ter iz njega povzel dispozicijo za tri
dele, katerih vsak obravnava ideje in nacela svoje vrste: prvi
najsplosnejse ideje-vodnice vse kulture, drugi politicne, tretji
umetniske ideje. V »Epilog« sem zbral razprave, ki risSejo sodobni
boj teh idej, boZjo pravdo in grozeco sodbo, ter sprico tega naso
nalogo. Pri urejevanju sem si dovolil dvojno svobodo. Najprej
veliko svobodo v jezikovnem oziru: v raznih ¢asih in z razlicnim
pravopisom pisanim razpravam sem dal, kolikor je ob naSih tudi
Jezikovno lako razrvanih razmerah pa¢ mogoce, neko enotno obliko.
Dovolil pa sem si nekaj svobode tudi v stvarnem oziru: tuintam
sem povzel kak odstavek za wuvod ali konec ali fudi za v sredo
razprave iz kakega drugega spisa, ki ga radi podobne vsebine
celega nisem sprejel v zbirko. To sem storil, asi, da se je jasneje
pokazala logicna zveza z drugimi razpravami, casi, ker se mi je
zdelo, da ftak odstavek kako misel jasneje ali popolneje izraza.
(Vecdji odstavki so zaznamenovani zadaj v kazalu.) Pravtako sem
tuintam fudi kaj crtal, kaj skrajsal, kak stavek dostavil. Pazil pa
sem, da nisem s takimi izpremembami izpremenil ne znacaja spisov,
celo pa ne zmisla. Sploh so mi bila pri vsej uredbi vodilna pred-
vsem — nacela. Za nacela se je vedno boril dr. Mahni¢, zmaga
nacel mu je bila svrha in slava vsega dela. Zato sem tudi jaz
hotel, bolj kakor njegovo osebo proslaviti, njegovo delo obnoviti
in bi je hotel, ¢e bi bilo mogoce — ovekovecliti!

Dr. Ales Usenicnik.



Prolog.

Metafizi¢ne resnice dolotujejo ¢lo~
vesSko misel in dejanje.

Dr. A. Mahnié&.
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Cutni, metafizi¢ni svet. Ta svet obsega kraljestvo idej. Na-~
=2 pacno je misliti, kakor da bi bila oba svetova — ¢utnost
in nad¢utnost, realnost in idealnost — med sabo tako locena, da ni
med njima nikakega odno$aja; ne, temve¢ cutni svet je upodobljen
po nadcutnem, vidne stvari imajo svoje vzorce v idejah nad¢utnega
sveta. Pravtako se na§ svet tudi razvija po zakonih, ki jim je iskati
razloga v metafizicnem kraljestvu idej. Isto velja o cloveku. Nje~
govo Zivljenje se ne more niti naravno razvijati, niti izpopolnjevati,
ako ga odirgamo od nadcutnosti, ako mu lu¢ in krepost ne do-
haja iz metafizicnega sveta. V ta svet spada ideja o Bogu, o vec-
nosti, o pravem in dobrem ter njunih nasprotjih, ideja o neumrlji~
vosti, o prihodnjem povracilu itd. — Vzemite ¢lovestvu te ideje
in bodite prepricani, da bo zacelo ¢lovestvo propadati.

Da, locite ¢loveka od metafizike — pahnili ste ga v ni¢, v

nihilizem, ¢lovek mora prej ali pozneje nehati biti
Clovek! To je tisti usodepolni korak, ki ga je storil Kant: raz-
dejal je kraljestvo metafizike, — devetnajsti vek, predvsem njegov
lastni narod, Zanje od njegove filozofije nihilizem — verski, um-~
stveni, nravstveni, socialni nihilizem! Da, spravite s sveta meta-
fizicne resnice, in potem poizkusite, ako vam bo mogoce ¢lo-
veStvo ohraniti!
‘ Cloveka najplemenitejSe opravilo, pa tudi najsvetejsa dolz-
nost je torej, da se dviga iz zemeljske realnosti v metafizicni svet
idealnosti bistrit si razum, razsvetljevat si duha o Zaru nadZutnih
idej, ki so odsev veéne resnice, da mu je mogoce po njih urav-
nati misel in dejanje.

Dandanes se vse u¢i, vse predava, o vsem se pise in raz-
pravlja — le to najplemenitejse opravilo ¢lovekovo se zanemarja.
VaZnejSe se zdi prestevati noge mrcesom, dolocevati trdost rud-
ninam nego premisljevati: biva li Bog, sem li neumrljiv?

1*



Posledice ¢uti Evropa: javne razmere se majejo, Zivljenje
postaja negotovo; ¢oln se je odirgal od sidra, zasajenega v ne-
omajljivosti metafizi¢nih resnic — in mi jadramo v negotovo,
kamor nas Zeno razbesneli valovi; pred nami zija prepad!

V lu¢i metafizicnih resnic razumevamo, kakSno bi moralo
biti nase Zivljenje; ako smo se od svojega vzora oddaljili, nam
metafizika posveti, da se spet k njemu vrnemo. Metafizicne resnice
so svetilnica na8im stopinjam po poti do najviSjega ...

I. Pravo, dobro in lepo.

Zapisali smo na glavo pricujoci razpravi naslov: metafizi¢na
trojica. Ta trojica se izraZa v besedah: pravo, dobro in lepo.
Zvali smo jo metafizicno, ker nas do njenega spoznanja vodi le
metafizi¢no razmiSljevanje.

Kakor je Bog-stvarnik troedin ali eden v treh osebah, tako
nosi tudi stvar, delo njegovih rok, znak nekake troedinosti. Vsaka
stvar je na sebi ena in edina, ker kot taka je dolocena, je le to,
kar je, in ne drugo. A vsaka stvar je obenem prava ali resni¢na,
je dobra in je lepa: prava, ker se strinja z mislijo, ki jo je Bog
odvekomaj imel o njej in po kateri jo je ustvaril; dobra, ker
odgovarja smotru, za katerega jo je Bog ustvaril; in lepa, ker iz
nje odsvita modrost boZje misli. Metafizi¢ni pojmi pravega, dobrega
in lepega se krijejo: kar je pravo, je tudi dobro, je tudi lepo.

Kakor je Bog vtisnil svojim stvarem frojni znak pravega,
dobrega in lepega, tako je tudi ¢loveka obdaril s trojno zmoz-
nostjo: z razumom, z voljo in z estetitnim Euvstvom. Vsledtega
so stvari v trojnem oziru predmet, s katerim se ¢lovek bavi:
vkolikor so resni¢ne, so predmet njegovega razuma, vkolikor so
dobre, predmet njegove volje, a njih lepota Zivi in plemeni este-
tiéno ¢€uvstvo.

Bog je namre¢ postavil Cloveku visoko nalogo, da njegovo
stvarjenje nekako nadaljuje v naravi in na sebi ter tako gradi
poslopje svojega izpopolnjenja, ki se ima dvigati do nebes. Cilj
clovekov je v Bogu. Za to ga je Stvarnik obdaril z razumom, s
svobodno voljo in z lepotnim cuvstvom. Razum mu §iri obzorje
spoznanja in mu sveti v kraljestvo idej; volja ga usposablja, da
izvrSuje nove tvorbe po vzorcih, ki mu jih kaze razum v idejah;
lepotno Cuvstvo mu ogreva srce in neti ogenj svetega navduSenja,
ko jame volja omahovati v teZavnih naporih po dobrem.
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Bko naj pa ¢lovek boZje delo v stvarstvu nadaljuje in iz~
popolnjuje, je ocitno, da more to izvrSevati le po onih zakonih,
po katerih je Bog sam svet ustvaril, katerih znak najdemo vtis-
njen tvorbam boZjih rok. Bog je pa reti ustvaril v nedeljivi trojici
pravega, dobrega in lepega; po podobi iste metafizicne trojice
mora torej tudi Clovek izgotavljati svoje tvorbe: biti morajo meta-
fizicno prave (resni¢ne), dobre in lepe. Metafizitno prave so, ako
se zlagajo z idejo bozjo in z zakoni vene resnice; metafizicno
dobre, ako se zlagajo s kon¢nimi smotri boZjega stvarstva; meta-
fizicno lepe pa, ako odseva iz njih modrost boZje misli.

Najvecje vaznosti pri tem je, da prav umemo razmerje, ki
se nahaja med pravim na eni, pa med dobrim in lepim na drugi
strani.

Pravo, dobro in lepo je trojica, ki se ne da nikdar razloditi.
Pravo je nujna podlaga in pogoj dobremu in lepemu; ni¢ ne more
biti dobro, ni¢ lepo, ako ni pravo, t.j. ako se ne strinja z zakoni
resnice. Ako prenesemo to na ¢Clovedka dejanja: €lovek nikdar ne
dela dcbro, niti lepo, ako se dejanje ne strinja z resnico. Kdor
prav ne misli, tudi dobro — namre¢ objektivno dobro — ne dela,
niti ne more biti njegovo dejanje lepo. Nravstveno dobro Zivljenje
je mogoce le na podlagi pravega spoznanja; svetost je plod
resnice.! Zmota pa vede v nenravstvenost; greh je njen naravni
sad. Pravtako je lepo le ono dejanje, ki je dobro, ker le iz njega
odseva boZja misel; greh nasprotuje boZji misli, je nje negacija
v dejanju, zatorej nelep. To metafiziCno resnico izraZamo neve~
doma, kar je dobro, nazivajo¢ lepo, a kar je slabo, nazivajot
grdo. Svoj najvi§ji konkretni izraz pa dobiva ta resnica v nadna-
raviiem poveli¢anju bozjih svetnikov, v katerih se nravstveni do-
broti pridruzi Zar nadnaravne lepote.

Te resnice so prevelike vaznosti; iz njih se izvajajo temeljna
vodila za ¢loveSko Zivljenje.

IL. Pravo. Iskanje pravega ali resnice — nasa prva dolz-
nost. Skepticizem v Soli. Misel in Zivljenje.

Ako je pravo nujen pogoj in podlaga dobremu in lepemu,
je nasa dolZnost, da v prvi vrsti skrbimo za pravost teo-
reticnega naziranja in za Cistost principov. Cloveka,

! To je metafizitni pomen Kristusovih besed: »Posveti jih v resnici
svoji.« — Jan. 17, 17.
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razumnega bitja, najdostojnejSe opravilo je spoznavanje
resnice. K resnici ga nagiblje razumnost; slede¢ temu nagibu si
je clovek ustvaril vede. Med vedami zavzema npajviSje mesto
filozofija, v filozofiji sami pa kraljuje metafizika. Komur niso go-
tove in jasne metafizi¢ne resnice, mu je nejasno, negotovo tudi
vse drugo spoznanje; in ker se Zivljenje ravna po spoznanju, tak
ne bo tudi vedel, kako Ziveti. Drugace bodem mislil in Zivel, ako
vem, da biva oseben, nadsveten Bog, in drugace, ako sem se
preprical, da Boga ni; drugace si uravna Zivljenje, drugacno
vzgojo terja za svoje otroke tisti, ki smatra duSo za neumrljivo
in veruje v prihodno Zivljenje, a drugace spet materialist; kdor
ima svobodno voljo, kdor veruje, da je njegovo telo Zivo svefiSce
Sv. Duha, bo drugace mislil o Cistosti in necistosti, nego oni, ki
taji svobodno voljo in ¢loveka nima za ni¢ viSjega kot za popol-~
neje razvito Zival. Metafizi¢ne resnice dolocujejo ¢&lovesko misel
in dejanje, zasegajo vsega Cloveka, vse njegovo Zivljenje.

Ko bi tudi nasa javna Sola sicer ni¢ slabega ne imela, ko
bi tudi odkazovala verskemu pouku frikrat ve¢ ur — mi bi vendar
morali zahtevati njeno radikalno preosnovo. Zakaj? NaSa Sola se
klanja nacelu Kantovega skepticizma, ne veruje v objektivnost
metafizicnih stavkov; zatorej ne more mladine niti privesti do
izvestnega teoreticnega spoznanja, niti ji podati gotovih
vodil za praktiéno Zivljenje. Pomanjkanja prave filozoficne iz~
obrazbe ne more pri omikancih niti vera nadomestiti; zakaj vera
sama se naslanja na filozoficno dokazane resnice. Res sicer, da
se pri verstvu v naSih Solah verske resnice dogmati¢no utrjujejo
in dokazujejo; a kaj vse to pomaga, ako se mladina pri filozofiji
glede najvaZnejSih vpraSanj puSca na cedilu! Ko smo sedeli na
gimnaziji, nismo sliSali niti pol dokaza za duhovnost in neumrlji-
vost duSe razen verske ure; pac¢ pa nam je uradni filozof, kan-
tovec Lindner, o tem vprasanju tako skepti¢no pisal, da nam je
moralo preiti Se tisto malo »dogmatiéne volje«, ki smo jo prinesli
od verskega pouka. Naj se ne oporeka: saj tudi verstveni ucitel]
dogme, kar se da, umstveno ufrjuje. Res. Pa da bi tudi veroucitelj
neumrljivost duse Se tako evidentno dokazal, vendar — semper
aliquid haeret, ¢e ne drugo — on nosi kolar, kar pomeni v jeziku,
ki ga govori racionalizem na nasih $olah: duhovnik govori v
interesu svoje »kaste«! Filozofijo, ki jo slisijo dijaki iz duhov-
niskih ust, le preradi identificirajo z vero — a verovati se pravi
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ni¢ znati! Te besede, ki se prerade v §ali izgovarjajo, imajo resen
pomen. Verski ucitelj je dijakom le verski ucitelj; znanja pri-
cakujejo od lajika. Ako jim lajikova filozofija ne preZene dvoma o
Bogu, o dusi itd. — bodo vedno omahovali, a vselej rajsi se na-
gibali k materializmu. Kjer se pa maje naravno spoznanje, se
mora omajati tudi vera, ki je kot nadnaravno znanje zgrajena na
temelj naravnega. Filozofijski skepticizem torej, ki se mu klanja
naa Sola, prvi¢ izpodkopava tla veri in verskemu Zivljenju, drugic
pa, kakor smo Ze zgoraj omenili, izpodnaSa tla tudi naravnemu
spoznanju in tira duhove v nihilizem misli in Zivljenja. Zatorej se
nam ne zdi ni¢ manj potrebno, da spoznavamo nacela prave filo-~
zofije kot da verujemo, kar nas sv. Cerkev uci; nevera nas nareja
sicer vecno nesretne, kriva filozofija pa ¢asno in vecno.

Sploh se dandanes filozofi¢na izobrazba prenizko ceni, ker
se ne premisli, kolike neizmerne vaZnosti je nacelo in teorija za
Zivljenje. Naj se tako ali drugace misli o vpraSanjih, ki morajo
zanimati vsakega Cloveka, za to se malo ali ni¢ ne menimo, CeS§,
viem se mora vsakomur pustiti — prosta misel. Pa da bi da-
nasnji omikani svet, ki se izobraZuje v drZavni 3oli, vsaj imel kako
misel! Misel ima, kdor misli, a k miSljenju, k samostojnemu
misljenju Zalibog naSa Sola ne zna privajati dijakov. Dandanes
najlepSo polovico svojega Zivljenja presanjamo! NaSa Sola prevec
zaklada spomin z razno snovjo; s prefiranim gojenjem leposlovne
literature dovaza domisljiji toliko podob, da pod leposlovno tva-
rino obnemore miselna mo¢ razumova. Do poznih mo8kih let Zi~
vimo v samih zracnih podobah —-- nimamo misli! Pa — misel je
prosta! Bodi prosta! Kdo pa temu oporeka? Vemo paf, da misli
ne more niti oroZnik vkleniti, niti drZavni pravdnik zapleniti A
kljubtemu bi vendar morali preudariti, da je za Zivljenje, za za-
sebni in javni blagor prevelike vaZnosti, ka ke misli imamo; zakaj
iz misli se porajajo dejanja, iz misli izvirajo hudodelstva, revo-
lucije. Ako si je tedaj drZava osvojila Solo, bi morala tudi skrbeti,
da se mladina ne le navaja k misljenju sploh, ampak posebej
Se k pravemu misljenju, in po tem k pravim mislim, da se
utrdi v pravih nacelih, t. j. v nacelih, ki, uporabljena na Zivljenje,
obrajajo sad dobrih del v korist drzave in druzbe. V to bi se
morala obracati v prvi vrsti skrb javne vzgoje,
vse drugo je manjSe vaZnosti. A prav to je, kar se zanemarja.
Kako skrbno ¢uva Cerkev za &istost verskih resnic; niti picice ne
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odneha, kadar gre za nacelo versko razodetih resnic. Zakaj? Zato
ker je versko nacelo podlaga kr§c¢anskega Zivljenja; ako se mo-
timo glede prvega, izgubi fla tudi poslednje ter zabrede na kriva
pota. Isto vaZnost ima za cloveSko Zivljenje tudi naravno spo-
znanje ali filozofija. DrZava bi ne smela nikdar dopustiti, da se
v njenih Solah predava en sam teorefini nauk, ki rodi sad sla-
bega dejanja, ako ga uporabimo za Zivljenje.

III. Dobro. Nevednost in strast. Neodvisna politika.
Politika uspeha in koristi.

Drugo mesto v metafizi¢ni trojici zavzema dobro. Kakor
je pravo predmet razuma, tako je dobro predmet volje. Dobro je
od pravega nelocljivo: le violiko je kaj dobro, vkolikor se zlaga
s pravim. Preden volja voli, mora vselej vpraSati razum za svet.
Po tem je Stvarnik uravnal tudi razmerje med razumom in voljo.
Voljo je navezal na razum. Volja ne more nicesar poZeleti, ako
ji ni razum nekako pokazal njenega predmeta. Pred voljo sveti
razum in ona se vanj ozira kot v svojega voditelja.

Da more volja dobro voliti, se mora ravnati po zakonih
pravega, ki se ji javljajo po razumu. Je pa dvoje zaprek, ki voljo
odvracata od pravega: nevednost ali zmota, pa strast.

Nevednost zadeva neposredno razum, posredno voljo. Ne-
vednost je za voljo, kar je tema za potnika; volji jemlje Iu¢, da
ne vidi, ali se kaj zlaga s pravim ali ne; v nevednosti volja slepo
voli; ker je pa cloveSka narava popacena in se vedno bolj na-
giblije k slabemu, se tudi slepa volja cedalje globlje pogreza
v greh. V zmoti in krivi veri ima nenravstvenost plodovita tla.

Druga zapreka je strast. Ta zadeva neposredno voljo samo,
ki jo vlete od dobrega k slabemu. Volja, ki ji gospoduje strast,
vidi pravo in ve, kako bi morala delati, a strast jo premami, da
se nagne na nasprotno stran. Video meliora proboque — deteriora
sequor: tako mora v svojo sramoto izpovedati strastnez.

Ni¢ ne skoduje bolj nravstvenosti kot nevednost in strast.
To velja posebno za politiko.

Nevednost zavaZa politiko na pogubna pota. Kdor hole v
politiki delovati dobro, v korist clovestvu, mora predvsem poznati
zgodovino, in sicer ne povr$no, ampak temeljito; seznaniti se mora
z zakoni, po katerih se razvija napredek narodov, z idejami, ka-
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tere preoblikujejo vekom lice. Pa politik mora biti tudi filozoficno
izomikan. Naj se nam ne smejejo raditega mogocni kricaci-poli~
tiki in uredniki! Govore¢ o filozofi¢ni izomiki jemljemo besedo v
pravem pomtenu. Kdor ni filozofi¢no, nacelno izobraZen, je slepec,
ki se da voditi tujim silam, ne da bi se tega zavedal, slepec, ki
ne zna ceniti, koliko mo¢ ima logika v ¢loveskih dejanjih. Ideje,
ki obli¢ijo zgodovino, segajo globlje nego petoSolska modrost
nasih urednikov — ponesrecenih Studentov! Gorje narodu, kjer
dobijo taki ljudje v roke vajeti javne politike!

Se ve¢ skodi javni blaginji politicna strast. Od strasti
prevzet politik je zmoZen javno blaginjo Zrtvovati lastnim kori-
stim. Strast je nesposobna, da bi mirno in trezno preudarjala:
kaj je dolZnost moZa, ki javno deluje? je li to dejanje pravo in
dobro ali ne? kako se to ujema z nravstvenimi zakoni? Strast
ne da Cloveku premisliti, ampak ga vlete za seboj z vso silo.
Kdor je lakomen, se da podkupiti ter glasuje proti vesti in proti
koristi onih, katere zastopa, piSe in govori, kakor se mu placa.
Kdor je slavohlepen, mu je sveto vsako oroZje, bodi Se tako stru-
peno, vsako sredstvo, bodi Se toliko nenravstveno, da le Z njim
unici politicnega nasprotnika. Koliko zmeSnjave je pri nas po-
vzrocila politicna strast, koliko zasluZnih moZ izpostavila javnemu
zaniCevanju, koliko jih unicila!

Politika zahteva dandanes zase nekako izjemno stanje: biti
hoce neodvisna od Boga, od vere, od nravstvenih zakonov, in
seveda neodvisna tudi od Cerkve, od papeZa in Skofov! In da bi
se ta zahteva navidezno opravicila, da bi nje voditelji bili nedo-
takljivi, jo obdajajo z bleskom narodnostne ideje, same sebe pa
oklicujejo za prvoboritelje te ideje, za izvrSevatelje narodove
volje! Kar se v imenu narodnostne ideje ali narodove volje pocne,
je vse sveto, plemenito, tudi ko bi se rusili najsvetej§i boZji in
¢loveski zakoni! Tudi to je strast! Narod nima nikakih absolutnih
pravic, nego le one, ki mu jih je podelil Bog, ki mu je narod
pravtako podloZen kakor njegovi posamezni udje. Tudi naro-
dova =»voljacx je pravtako podvrZena boZji volji kakor volja
posameznikov, pripadajo¢ih narodu. Bodi narod Se tako Stevilen,
Se tako mogocen in napreden — Bog ga je ustvaril, in
nikdar mu ni dovoljeno ravnati proti zakonom, ki jih je Bog dal
vsemu ¢lovestvu brez razlike narodnosti. Taki zakoni, taka prava,
ki jih je politika devetnajstega veka tolikokrat Zalila, so: lastnin-
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sko pravo, zgodovinsko pravo, svoboda vesti, druZinsko pravo
itd. Politika, ki ji je narodna volja nad boZjo, je slaba, ker ne-
prava; ona dejansko oporeka resnici: Bog je gospod narodov —
Blagor narodu, ¢igar Gospod je Bog njegov! (Ps. 32, 12).

Sem spada tudi poglavje o politiki uspeha, t. j. o polifiki, ki
se ne da brzdati od boZjih zakonov, ampak se ravna vedno po
tem, kar ji donaSa vedjih koristi. Taka politika greSi proti pra-
vemu, zatorej ni dobra, cetudi je navidez in za hip koristna;
zakaj dejanje, ki nasprotuje volji boZji, izraZajoci se v nravstvenih
zakonih, ne more obroditi trajne koristi. Ta politika se posluZuje
raznih nenravstvenih sredstev ; najnavadnejSa so laz, zvijaca in sila.
Politika uspeha je posvetila v 19. veku materialisticno nacelo o
pravu dovrSenega dejstva.

To so izrodki politike, ki se je izneverila nacelu pravega in
dobrega. Politika se povrni k pokors¢ini naravnega in kr§¢anskega
prava, k nacelom, katera ¢ista in cela ucijo papeZ in Skofje, in
v soglasju Z njimi — duhovniki! To in ni¢ ve¢ ne pomenja nase
vmesavanje v politiko. Mi ne iS¢emo vodstva v politiki sebi,
ampak pravim nacelom; kakor brZ bode poslednje zagotov-
lieno — prepustimo vam veselega srca politi¢ne liste, politicna
drustva, politicna zastopstva! e

IV. Lepo. Umotvor brez misli. Umotvor brez prave misli.
Golost realnega Zivljenja v umetnosti. Grdo v umetnosti.
Neodvisna umeinost.

V metafizicni trojici na tretjem mestu se nahaja le p o. Kakor
dobro, tako je tudi lepo nelocljivo od pravega; zakaj lepo je
pravzaprav odsvit boZje misli ali ideje v stvari; misel je pa izraz
pravega ali resnice. Tako je dolocil lepoto Ze stari filozof Platon:
pulchrum est splendor veri.

Lepoto misli nam ¢utno upodablja umetnost. Po dvoji obliki,
v kateri se nahaja in razvija ¢utni svet, namre¢ po &asu in pro-
storu, se tudi lepa umetnost deli na dvojno: slovno in obrazno.
Prve vrste umetnost se dandanes najbolj goji v takozvanem lepo-
slovju, t. j. v slovstvu, ki si je postavilo nalogo lepoto idej
kazati v besedi ¢loveski, bodisi v vezani ali nevezani.

Mikalo bi nas o leposlovju nadale¢ in Siroko razpravljati,
Pa omejiti se hocemo na nekatera nacelna vpraSanja.
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Lepo je odsvit pravega ali resnice: splendor veri.
Rko ima lepa umetnost nalogo izraZati lepoto v Cutni obliki, se
ne sme nikdar oddaljiti od pravega, nikdar zatajiti resnice.

Prvi¢ tedaj zahtevamo od lepega umotvora, da sploh iz-
razaj katero misel ali idejo. Rekli smo namre¢, da je lepo
odsvit resnice, resnica pa se nam ne razodeva nego po misli;
brez misli torej ni resnice, niti nje odsvita, torej ne lepega. Misel
je pa vedno cela, enotna. Pesmi, novele, romani torej, ki ne izra-
Zajo enotne misli, niso umetniski umotvori. Lepi tudi niso fisti
leposlovni izdelki, v katerih se logika glavnega junaka koncuje
z blaznostjo ali z absolutnim dvomom, ker ti momenti razdevajo
misel, onemogocujo¢ sploh spoznanje resnice. Take umotvore iz-
deluje pa moderni realizem.

Nadalje se zahteva od umotvora, da izraZa pravo misel,
to je takSno, ki se sirinja z objektivno resnico. Laz ali laZniva
misel ne more biti predmet lepe umetnosti, ker laZ nasprotuje
resnici, je nje negacija, in torej iz nje ne more odsevati resnica,
v Cemer obstoji lepota. Misel, da vlada svet usoda, da Bog ne
uslisi molitve pravitnega, misel, da ¢lovek ne more biti gospodar
strastem, blasfemna misel, da Bog ni prav storil, ko je ustvaril
¢loveka — vse take in enake misli so laZnive, ker se ne zlagajo
z resnico, in se torej ne smejo same na sebi upodabljati v lepi
umetnosti. Resnica, o kateri govorimo, nam je resnica v meta-~
fizicnem pomenu, resnica, ki ima svoj izraz v boZji misli. Od
resnice v tem pomenu moramo dobro lociti resnico ali bolje res-
nicnost (Wirklichkeit) realnega Zivljenja, Zivljenja, kakor se
dejansko vrsi. VpraSa se namre¢, ali more biti to poslednje,
golo, kakor je, predmet lepe umetnosti. Moderni realizem misli
da. Mi pa oporekamo. Realno Zivljenje namre¢ ni tako, kakr$no
bi moralo biti, t. j. ne zlaga se v marsiCem z boZjo mislijo, ni
torej povsem pravo. Ako pa ni pravo, tudi lepo ni. Ker pa umet-
nost mora predstavljati lepoto, tedaj gola realnost cloveSkega Ziv-~
lienja ne more biti predmet lepe umetnosti. Ce naj bi obveljalo
nacelo realistov, bi morali zavreci temeljno zahtevo, ki se je vedno
stavila na lepo umetnost: da nam upodablja vzore. UmetniSki
vzor je tvorba cloveSke domisljije, kjer se v konkretni podobi
predocuje realnost v svoji popolnosti, t. j. taka, da v vsem od~
govarja bozji ideji; take realnosti pa ne nahajamo v navadnem
Zivljenju. Kdor rise golo Zivljenje, nam ne podaje vzorov. Tudi
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ne velja ugovor: umetnik, ki riSe golo realnost, ki predstavlja
greh, ima blag namen, kaZe namre¢ njegovo grdost ter odvraca
ljudi od slabega! Toda namen ne izpreminja bistva stvari. Umo-
tvor, ki ne izraZa ideje v prvotni Cistoti, ki ne predocuje vzora,
ni umetni3ki — bodi namen umetnikov $e tako blag. Nagnito,
¢rvivo jabolko ne izraZa ideje jabolka v nje Cistoti, zatorej ni
lepo. Narisi v romanu Se tako klasicno ¢loveSko strast in greh,
stem nisi $e ni¢ lepega naslikal, ker strast in greh nista nikdar
lepa; tvoj roman ni lep. Umetnost mora v resnici, pozitivno
izrazati lepo, t. j. predstavljati nam mora nekaj, kar je na sebi
lepo, popolno; ker namen umetnosti je dajati uZitka este-
ti¢nemu Cuvstvu ter ga s tem blaziti, kakor je namen znanosti da-
jati uzitka razumu. Razum je ustvarjen za uZivanje resnice, este-
ticno Cuvstvo pa za uZivanje lepote. Kdor tedaj upodablja grdost
greha in strasti, njega umotvor ne dosega namena, ki ga ima
lepa umetnost, zatorej ni pravi, kakor znanost ni prava, Ce raz-
umu podaje laZ namesto resnice. Kar je grdo, ostane vedno
grdo, in ni lepo, tudi ako mu da§ umetnisko obliko. Stem pa
notemo uciti, kakor da bi strast in greh ne imela nobenega mesta
v lepi umetnosti; imata ga, a to mesto sme biti le drugo mesto,
podrejeno in odvisno, vkolikor se namre¢ slika grdost le radi
lepote, da se tako vsled kontrasta, ki je med obema, tem sijaj-
neje javi lepota, po znanem reku: opposita juxta se posita cla-
rescunt. Grdost sama, gola grdost, pa ne sme nikdar biti pred-
met leposlovnega umotvora. Kdor tega ne ve, nima pravega pojma
o lepi umetnosti.

Leposlovje, kakor sploh lepa umetnost, se dandanes postavlja
na staliS¢e absolutne neodvisnosti od Boga in bodisi naravno ali -
nadnaravno razodetih resnic. Za pesnika, leposlovca naj ni ni-
kakih mej! Njima bodi vse dovoljeno. Kar bi bilo v prozi bogo-~
kletstvo, laZz, herezija — je v vezani besedi pravo, lepo; ali vsaj
nih¢e se ne predrzni imenovati je, kar je: bogokletstvo, laZ, here-
zija! NaSe leposlovje posnema brezbozZno politiko. To je kriva
pot! Leposlovje neha biti leposlovje, kakor brz je zatajilo prave
ideje, izneverilo se resnici. Pulchrum splendor veri! Ako hotemo
rediti leposlovju njegov bistveni znak, ako ga hotemo oteti pro-
pada, ga podvrzimo spet resnici, bodisi nadnaravni resnici, ki jo
doumevamo po veri, bodisi naravni, ki jo pojmujemo z razumonm.
Ne mislimo pa nikakor in nikar, da je lepa pesem, lep roman ali
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novela, da je lepa slika, kjer se povelicuje strast, greh, preSestvo,
obup, samomor, upor proti postavni oblasti, ali kjer se smesi
Cednost, kjer se umetnik roga Bogu. Pulchrum splendor veri.
Kar ni pravo, kar ne odgovarja ideji resnice, ni in na veke ne
bo lepo!

Kako majhen, nicev je ¢lovek, ako se ne klanja resnici!
Zakaj resnica je Bog. Politiki in umetniki niso bogovi — ljudje
so! Ko nam je torej soditi njin dejanja, vprasajmo predvsem,
ali se zlagajo z zakoni vecne resnice. Tudi nje pozivajmo pred
sodni stol tiste resmice, pred katero morajo na odgovor vsi ljudje!
Rko pred njo ne vzdrZe, niso prijatelji ljudstva, niso sveceniki
lepote — krivi preroki so!

[eee@]C__J]@oce]







Ideje preoblikujejo vekom lice.
Dr. A. Mahni¢.






Idealizem.

ar nam je vzviSenega upodobila bujna domisljija pesnikova,
. kar je izumel filozof, visoko misel, o katere originalnosti

cendentnega umovanja, vse to imenujemo idejo. A pravtako tudi
zemljan niZjega obzorja rad rabi to besedo. Tako imenuje me-
hanik pojem, ki si ga je ustvaril o kolesih in wvrtalih svojih
strojev, tako Cevljar misel o novem kopitu. O idejah govori pol-
olikanec, ki nima drugega vira ucenosti kakor svoj tednik. Celo
oderuh, ki je po dolgem trudu iztuhtal posebno zvit nacin, kako
odreti siromaka, vzklikne: lepa ideja!

In idealist! Kdo li, ki je kolickaj omikan, se ne ponasa s
tem imenom ?

Idealizem znaci in obsega Ze v vsakdanjem govoru vse
duSevne tezZnje, po katerih se clovek bistveno lo¢i od Zivali. Iz-
raza nam Zivo nasprotje, popolno zanikanje tistega materializma,
ki Cloveka poZzivini, ki duhu in volji odvzame ves vzlet, ki mu
stavi v jed in pijaco zadnji smoter. Idealizem vse oblaZi, vse
povelica.

Koga bi tedaj, ako ima le kolitkaj ljubezni do domovine,
nadvse ne veselilo, da tudi pri nas Slovencih tako mogo&no od-
meva klic po idealizmu!

Prvi med nami je ob struno idealizma udaril Stritar v svo-
jem Zvonu. Ta pesem je nasla v srcih Slovencev ugoden odmev,
kmalu je prigel idealizem v splosno veljavo.

Bko je pa Ze sama prikazen, Ze ime idealizma tako divno
in mitno, da se zanj vse vnema, ni li vredno, da si to prikazen
nekoliko blize ogledamo, to je, ne le kakor se odzunaj kaze,
ampak tudi in predvsem, kakrsna je odznotraj. To pa tembolj,
ker predobro vemo, da se dana$nji svet navadno ogleduje ob
zunanjem licu, ne mene¢ se, kaj je notri. Saj mora enoteristo
ime le preveckrat kriti najvecja nasprotja!

Ved lugi. 2
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I. Ideja kot ¢uten obrazec, kot pojem.

Osnovna, bistvena podlaga onemu prejasnemu poslopju, ki
je imenujemo idealizem, so ideje. Samoobsebi se torej ume, da
ne more nihée o idealizmu prav misliti, preden si ni dobro raz-
jasnil vpraSanja o idejah.

Ideja, grsko idéa, eldog, se izvaja iz glagola ideiv—, videre,
videti. Po etimologiji znaci torej ideja nekaj, kar je predmet naSemu
videnju ali gledanju. In kakor je to gledanje ¢utno ali duSevno,
kar imenujemo spoznanje, tako tudi idée pomeni lehko cuten ali
nad¢uten predmet gledanja, oziroma spoznanja. Vendar se mora
pa &ldog, idéa Se dolociti. Ideja ne izraZa sploh vsega, kar more
biti kot tako gledano, ampak le to, kar je bolj nekak posnetek
resnic¢nosti. N. pr. ¢e je na tej ali oni sliki v barvah posnet ta
ali oni imeniten moZ, je to za nas njegova podoba, &idog.

Tako tudi ¢lovek z duhom po €utih posnemlje z vidnih pred-
metov v naravi; ako vidim neznano osebo ali Zival ali cvetoce
drevo, ter potem hitro o¢i zaprem ali se vstran obrnem, mi ostane
v duhu vtisnjen obrazec doticnega cloveka, Zivali, drevesa; na ta
obrazec ali podobo najdem prenesen predmet, ki sem ga s ¢uti
zaznal, in o njem zrem dalje v dulu, kar sem prej gledal z o¢mi;
primerjam posamezne dele, spajam in razpoznavam, in dasi morda
nikdar ve¢ cutno ne uzrem tistega predmeta, mi ga vendar ta
obrazec vedno predocuje. Ta podoba ali obrazec se imenuje idéa,
in tudi mi jo zovemo veckrat idejo. Vendar nam govoreim o
idejah ni tu ostati. Ta obrazec, ¢etudi od samega duha ustvarjen,
je vendar ves v Cutnost viopljen, po njem se duSevno Zivijenje
javlja le na najniZji stopinji. Enake vtise od vidnih re¢i sprejema
vase tudi Zival. Clovek pa, kot razumno bitje, je zmoZen viSjega
spoznanja. Razmotrimo ga, ker nas to provede eno stopinjo dalje
v definiciji ideje.

Ko je ¢lovek ¢utno sprejel ve¢ obrazcev ene vrste, jih zacne
duh motriti in med seboj primerjati. Vidi, da ima vsak vec ali
manj nekaj lastnega, a obenem zapazi tudi znake, kateri so vsem
obrazcem skupni. In tako duh vsled modi, ki mu je bistveno vro-
jena, posname s posameznih obrazcev, kar je vsem skupnega (to
delovanje imenujejo filozofi odlocevanje ali abstrahiranje) ter
posnete skupne znake skupi v vi§jo celoto, v kateri se mu od-
svitajo vsi posamezni obrazci. To vi§jo obliko duSevnega vziranja
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imenujemo pojem, in sicer prav prilicno, ker ta skupna celota je
res pojeta s poednik. Pojem, ki si ga o kaki reci ustvarimo, obsega
torej vse tiste znake, od katerih nobenega ne sme manjkati, da
re¢ ostane to, kar je po svojem bistvu; pojem je torej prava bi-
stvenost redi, a to seveda v logi¢nem zmislu. Ta pojem se imenuje
veckrat tudi ideja. V tem pomenu je ideja Ze viSja od prejSnje,
zgorej omenjene, Cutne ideje. Ta Sele bistveno znaci pravo du-
hovno Zivljenje, po katerem se lo¢i umno bitje od neumnega,
clovek od Zivali. Posamezni obrazci raznih stvari se ¢utno vtisnejo
tudi Zivalim; ker v njej ni drugega principa nego ¢utni, se ne more
povzpeti nad Eutni viis, ampak s ¢uti v njem obti¢i. Drugate pa
¢lovek: duh, bistveno razliten od ¢cutnosti, se od golo ¢utnih
vtisov kmalu razklene ter prosto, od ¢utov neodvisno, deluje.

II. Objektivna veljavnost pojmov; univerzalije.

Z odmiSljanjem si ustvarjamo pojme. Toda tudi pri teh nam
ni ostati; dasi namre¢ neredkokrat pojme nazivljemo s ¢astnim
imenom idej, se vendar to godi le v nepravem zmislu. Idealizem
teZi viSe; noben idealist se ne zadovolji ob golih pojmih.

Vsakdo vidi, da je ideja, bodisi kot obrazec tutno sprejete
re€i, bodisi kot pojem, tvorba ¢lovekova in da se kot taka nahaja
le v njem samem. Da pa dobe pojmi kot ideje in po njih ideali-
zem sam viSjo imenitnost, nego jo imajo kot subjektivne tvorbe
misleCega duha, treba, da nam kaZejo na neko realnost zunaj nas.
In tako samoobsebi nastane vprasanje, ki je v vsej filozofiji naj-
vaznejSe in za vse drugo odlodilno, vprasanje: imajo li nasi pojmi
zgolj subjektivno ali tudi objektivno veljavnost?

To vpraSanje je pa z nekim drugim tako tesno spleteno, da
govoreCemu o enem ni mogoce o drugem molcati. Tudi mi ga ne
moremo prezreti, temmanj, ker nam vso stvar popolnoma razjasni;
a to vpraSanje ima obenem tudi najvetjo zgodovinsko vaZznost,
ker je kakor sréna zila v zgodovini filozofije nacelno dolocujo¢
tok ¢loveskega umstvovanja vseh stoletij. To je vpraSanje o uni-~
verzalijah.

In res, univerzalije pravzaprav niso ni¢ drugega kakor pojmi,
isti pojmi, o katerih smo pravkar govorili. Lo&ijo se od teh le
formalno. Ce namre¢ govorimo o pojmu, se oziramo bolj na
nad¢uten obrazec, katerega si posname duh s Cutnih obrazcev po

2*
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abstrahiranju; univerzalija pa znaci isti pojem, vkolikor je skupen
mnogim posameznim recem eneteriste. vrste, in prav radi te
skupnosti, po kateri se nana$a in nam nadcutno izraZa bistvo
posameznih poedink, ga imenujemo univerzalijo. N. pr. iz opazo-
vanja posameznih ljudi raznih plemen in deZel si ustvari duh
pojem CloveSke narave ali ¢lovecnosti, katerega izraZamo v defi-
niciji: ¢lovek je umno Zivo bitje. To »Clovetnost« torej imenujemo
pojem, vkolikor si ga je duh ustvaril po abstrakciji, univerzalijo
pa, vkolikor je pojem »umno Zivo bitje« skupen vsem onim po-
edincem, katerim je skupno ime ¢&lovek.

Ze nad dvatiso¢ let je staro vprasanje: imajo li univerzalije
kako objektivno veljavnost zunaj mislecega duha? Ali da zasu-
¢emo vprasanje po navedenem zgledu: je li sploSen pojem »¢lovek«
nekaj, kar se nahaja zgolj v naSih mislih, ali ima kaj realnosti
tudi zunaj naSe misli?

Ze za Sokrata so bili filozofi, takozvani sofisti, ki so to
vprasanje zanikavali. Priznavali so objektivno veljavnost le po-
edinim cutnim refem. Za sofisti je v srednjem veku isto trdil
Roscelin: univerzalije, kakor n. pr. rod, pleme, ¢lovek, Zival itd. so
zgolj subjektivne ‘predstave, katerim se zunaj misli ni¢ ne prilikuje,
prazna imena, flatus vocis, nomina; odiod ime: nominalisti.

Sofistom se je uprl Sokrat; izku3al je prepricati ljudi o
objektivni veljavnosti splosnih pojmov ter jih je k tvorbi in dolo-
Citvi takih pojmov tudi navajal. Tako je Sokrat povzrocil bistven
prevrat v gr8ki filozofiji. Kar je on pricel, so drugi v njegovem
duhu nadaljevali. Med vsemi se je odlikoval njegov najvedji
ucenec Platon. Da bi skepti¢no filozofijo sofistov popolnoma iz-
podrinil ter uvel v javno miSljenje in Zivljenje Sokratova nacela,
je trdil, da imajo univerzalije, ki se v njegovem sistemu odli¢no
imenujejo ideje, ne le objektivno realnost, ampak da so edino
one pravo bistvo vsem poedinim refem; ideje so velne, neizpre-
menljive, poedinke pa so le teh idej minljiva prikazen, ki nastane,
se izpreminja in gine. Le oni, ki se od ¢utnih vtisov vidnega sveta
povzpne do gledanja idej, se udeleZi pravega spoznanja, v njih
gleda, po njih spoznava in presoja poedinke. Kar je utemeljil
Platon, se je nadaljevalo v srednjem veku proti nominalistom; do
skrajnje meje pa je izvel ta nauk Viljem Kampelski, trde¢, da
so univerzalije substancija, kateri so poedinke akcidencije. Ta
nauk se je nasproti nominalizmu nazval realizem.
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III. Edino pravi nauk o univerzalijah. Ideje v bozZjem
razumu. Njih odsev v stvarstvu.

Nominalizem in realizem sta si premo nasprotna, dve pravi
filozofi¢éni skrajnosti.

Poglejmo, kaj je v sredi!

Tu najdemo nauk velikega Aristotela: univerzalije imajo sicer
objektivno veljavnost, toda tako, da ne bivajo same na sebi ali
zunaj konkretnega bistva poedink, ampak nahajajo se le v teh —
universalia in rebus; kakor so Platonove ideje universalia ante
res, nominalistov pa — post res.

In medio veritas!

S tem klicem so odobrili prvi kricanski umstveniki v sred-
njem veku, Albert, TomaZ Akvinski in drugi, Aristotelov nauk.
In res, ta bistveno Aristotelov nauk kr3canskih filozofov spaja,
v sredi stoje¢, obe oni skrajnosti, hrane¢, kar ima vsakatera do-
brega ter ji obenem bratovsko druZe¢ v tretjem, srednjem. Po
njem so univerzalije ante res — v duhu boZjem, in rebus —
kot realno, ve¢ recem skupno, v vsaki posamezno in poedino
ostvarjeno bistvo, in post res — v abstrahirajotem razumu.

Vse to je ne le krs¢ansko, ampak <&isto naravno, tako da
drugace biti ne more. Le oglejmo si re¢ natancneje!

Denimo, da sta priznani ti dve resnici: prvi¢, da biva pravi,
nadsvetni Bog; drugi¢, da je svet ustvarjen iz nica. Bog je raz-
umno bitje. Vsako razumno bitje pa si postavi, preden kaj &ini,
smoter, ki ga hoce uresniciti, ter si izbere, da ga doseze, tudi
primernih sredstev, tako da ima v duhu vse jasno dolo&eno, preden
zacne kaj nazunaj izvrSevati; da celo pri izvrSevanju svojega
smotra se ozira na one misli kot na vodilne vzorce. To si mo-
ramo tembolj misliti o Bogu kot stvarniku sveta. Kakor o celem
vsemiru, tako je imel Bog tudi o posameznih receh, katere je
hotel v ¢asu ustvariti, Ze odvekomaj dolocene misli, po katerih
se je stvaritev vrsila. In prav te Stvarnikove misli imenujemo
ideje v najvisjem pomenu. V tem zmislu jemljejo besedo tisti, ki
0 idejah nocejo govoriti razen pri Bogu. A poudarjati moramo
tu, da se da govoriti o idejah bozjih le, vkolikor se nana$ajo
na stvarjene reci in so tem nekako vzorni obrazci, po katerih se
je stvarjenje vrsilo. Ideja je po izrazu skolastikov — principium
factivum, tvorilno pogelo; kjer se ni¢ ne tvori, tam se tudi o ide~
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jah v oZjem pomenu ne da govoriti. Tako zovemo tudi umetnikove

~misli ideje, a to le, vkolikor jih namerja v umotvoru upodobiti
ali jih je Ze upodobil. Te ideje so v boZjem razumu, a ker se
le-ta v Bogu ne lo¢i od bistva samega, to pa je kot absolutno
enovito, vecno in neizpremenljivo, so tudi ideje neizpremenljive,
vecCne, zatorej — ante res.

Ako je pa Bog vse po svojili ve¢nih idejah ustvaril, morajo
biti vsem recem tudi resni¢no vtisnjene, tako da se iz vseh od-
svitajo, kakor se v umotvoru javlja ideja umetnikova. In tako je
vsemir pravzaprav neizmerno kraljestvo idej, ki so, iziSle iz vec-
nega boZjega razuma, po vsem stvarjenju razlite. Evo torej,
ideje — in rebus.

BAko se ideje po stvarjenih rec¢eh razodevajo, se kot take
dajo od bitja, ki je zato usposobljeno, iz reci tudi posneti, spo-
znati. In tako spoznane ideje bi bile — post res. Sposobnost za
tako spoznanje prisvajajo peripatetiki cloveSkemu duhu.

Nastane torej vprasSanje, ki je za nas najvecje vaznosti, namrec:
ali imajo ideje, vkolikor so tvorba c¢loveSkega duha, objektivno
veljavnost ? Od tega vpraSanja je koncno vse zavisno, le-to namreé
bistveno doloci, kaj nam je misliti o idejah in idealizmu.

IV. Objektivna veljavnost nasih idej.
Kantov »Ding an sich«.

Peripatetiki in skolastiti prisvajajo cloveSkemu duhu sposob-
nost Stvarnikove ideje iz stvarstva sprejemati. Ta trditev ima
zadnjo in najtrdnejSo zaslombo v nauku, da je duSa cloveskemu
telesu forma. Potemtakem je vsako felesno ali ¢utno sprejemanje
vidnih predmetov pravzaprav dejstvovanje razumne duse. Cetudi
¢utno, vendar sprejemamo objekt z duhom; telesnost nasa ni
nikaka locilna stena med duhom in zunanjim svetom, tako da bi
bila duhu in spoznanju pot do vnanjosti zagrajena. Cutno spo-
znanje vidnega sveta je peripateti¢ni Soli ocitno, izvestno, ker na-
ravno, kakor nobeni zmoZnosti ni¢ ni bolj naravno nego spreje-
manje tistega predmeta, za katerega je ustvarjena.

Res sicer, da cuti veckrat slepijo — in tega ne nehajo na-
sprotniki peripatetikom ugovarjati — toda cuti slepé le, ako so
bolni; a kdo bo dajal soditi napol slepemu o barvah ali naglu-
hemu o glasbenem soglasju; zdravim tice sodba. Nadalje cuti slepé
navadno le posamezni, a prav raditega je dala previdnost cloveku
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petero ¢utov; ako dvoji§, je li n. pr. slavolok, katerega ti ponoci
slika vid, resniCen ali le prevara oci, glej, imas roke, sezi po njem
in ¢ut tipa ti bo kmalu izvestno pokazal, ali se motis.

Bko pa reti same neposredno po <¢utih sprejmemo, za-
znamo obenem tudi njihove lastnosti in po istem neovrZnem stavku
vzroénosti, po katerem iz vtisa zunanjosti sklepamo na bivanje
zunanjih predmetov, izvajamo iz razlicne kakovosti teh viisov
tudi razlicne lastnosti predmetov samih. Zaznanje vsega tega nam
pa podaje bistvo re¢i. A bistvo je taksno, kakrsno je Bog ustvaril.
Bog pa ni nicesar ustvaril, da ne bi bil imel o njem jasno dolo-~
Cene misli ali ideje; po teh bozjih idejah so umerjena bistva reci;
bistvo je odsev boZje ideje, ali recimo, bistvo je ideja boZja iz
neskoncnosti nanesena v konénost; zatorej smemo pa tudi bistvo
istovetiti z idejo in narobe. Potemtakem zaznavajo re¢i vesolj-
nega stvarstva spoznavamo ideje ter dobimo tako realno podlago
idealizmu.

V vsej filozofiji ni vaZnejse totke kakor je ta. Ta tocka je
— trdimo po pravici — nesre¢no jabelko vecnega prepira. A v
najnovejSem casu je zadobilo to vpraSanje Se posebno imenitnost.
Komu ni znan oni nemski »Ding an sich«? Kant mu je poéetnik.
On je re¢ samo na sebi tako ogradil, da jo je loveskemu razumu
popolnoma odtegnil. Pravega bistva re¢i — das Ding an sich —
ne moremo nikdar dovzeti. Po Kantovem nauku so nam namreg
oblike vsega pojmovanja vrojene. Kar mislimo in sklepamo, je
sicer po zunanjem svetu ¢utno obujeno, vendar pa tako, da reéi
ne vplivajo doloéilno na tvorbo nasih pojmov in tako nikdar ne
vemo, vkoliko in ali se sploh subjektivno misljenje prilikuje objek-
tivnosti reci.

Tak nauk omaje veljavnost pojmov in idej, in tako izpod-
makne idealizmu vsako realno podlago in vsebino ter ga prenese
v kraljestvo ¢loveskih sanjarij. S takim idealizmom se da povoljno
igrackati, da se 2 njim vsaka re¢ zavijati, kakor komu bolje prija.

V. Objektivna veljavnost pojmovanja in ved.

Takozvani »Ding an sich« pa ni tolika skrivnost, kakor
nekateri trdijo. Videli smo, da nas ni¢ ne lo¢i od neposrednega
Sprejemanja Cutnih reci. Stem pa je postavljena nadaljnjemu de-
lovanju duha naravna, trdna podlaga. Cloveski duh namre¢ ne
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ostane pri golem ¢utnem zaznanju. To se nana$a le na posamezne
predmete in slu¢aje in vsakratno sprejetje vtisne cutnosti poseben
Cuten obrazec; duh pa zatue po svoji bistveni lastnosti dele po~
sameznih obrazcev razmotrivati, a tudi razne obrazce med seboj
primerjati, razlocevati, skupne njih znake visjim enotam podrejevati.
Pricne se na podlagi ¢utnih obrazcev nad¢utno, ¢isto duhovno
delovanje. Tako si duh ustvarja pojme, v katerih druZi bistvene
znake poedink iste vrste. Taki pojmi zadobe torej veljavo skup~
nosti ali splo3nosti. In tako jame sploSno-~veljavno sklepati: te in
te poedinke imajo take lastnosti, poedinke druge vrste spet dru-
gacne itd.

Ko si je duh na tak nacin vet raznih pojmov stvoril, zacne
tudi te med seboj primerjati, kar je ve¢ njim skupnega, odmisljati
in tako umerjati pojme viSje vrste, kateri obSirnejSe ali oZje vrste
niZzjih obsegajo. Tako se pojmovanje nadaljuje, dokler um ne
dospe do najvi§jih, enovitih pojmov, ob katerih se pojmovanje
ustavi, ker radi enovitosti taki pojmi nimajo ve¢ med seboj no-
benih skupnih znakov, da bi jih bilo mogoce skupiti v viSjo enoto.
nostim; vsaka izmed teh ima enega ali ve¢, na katerih sloni; oni
so steber vsej znanstvenosti.

Objektivna veljavnost in prava dostojnost vseh ved je torej
odvisna od veljavnosti nasih pojmov: ako so ti brez realne vse-
bine in le zgolj subjektivne oblike, tedaj so tudi vse vede zracna
zgradba. In idealizem, naj se dici Se s tako zapeljivimi frazami,
ni ni¢ drugega kot zmes praznih sanj; vse znanstvene knjige, od
najvi§je metafizicne do najniZje mehanicne, so le sanjarske knjige.

V vsaki znanosti nahajamo prvi¢ razne pojme kot vsebino,
Ker se vrsi pojmovanje na podlagi ¢utno sprejetih obrazcev, so
prvi pocetek znanosti re¢i ali svet, ki ga vidimo, ki ga s peterimi
¢uti razliéno zaznamo ; torej jasen, evidenten pocetek. A vsaka ved-
nost ima drugi¢ tudi svojo formalno stran, ki obstoji v logi¢nem
sklepanju iz dobljenih pojmov. Tudi to sklepanje je povsem za-
konito, neomajno. VrSi se namre¢ po evidentnih logi¢nih zakonih,
katerih nujnost mora vsakdo priznati, ako noce, da ga splosni
¢ut vsega €lovestva za norca ne obsodi. Stavek vzrocnosti, proti-
slovja, izklju¢enega tretjega, to so temeljna nacela, ob katerih
um sklepa ter gradi visoko stavbo znanstvenosti, umnosti, recimo
stavbo idealizma!
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Tako tedaj pripoznamo ¢loveSkemu umstvovanju objektivno
veljavnost. In to so storili po Aristotelu vsi veliki miselci, pred-
vsem skolastiki. Ne le temu, kar so ¢utno doumevali, ne le vid-
nemu svetu so pripisovali objektivno realnost, ampak tudi onemu
visjemu svetu, katerega so, opirajo¢ se na cutno spoznavanje,
zakljucevali; ne le da jim ta svet, svet pojmov in idej, ni bil
prazna sanjarija, femve¢ smatrali so ga za viSjega, nego je vidni
svet. Tisto vedo, ki jim je razkrivala skrivnosti nad¢utnega sveta,
so imenovali metafiziko, ker ucila jih je ne tega, kar si clovek
domislja, ampak kar resniéno biva za vidno naravo (uera
@dow). In ta metafizika je bila, kakor filozofiji, tako tudi vsem
drugim vedam, kraljica.

Istotako je bilo o objektivni veljavnosti nadcutnega pojmo-
vanja prepricano ¢love§tvo vseh Casov: znanosti so se smatrale
vedno kot najvisja pridobitev ¢loveskega duha in so bile ¢loveStvu
vedno v poseben ponos; ucenjaki so zavzemali pri vseh narodih
prvo &astno mesto, in hrepenenje po vedi se je imelo vselej za
najblazji smoter umnega cloveka.

Zgodovina nam navaja le malo zgledov, da bi se bile vede
in umetnosti zametale kot slabe. Med temi je bil n. pr. Wiklif,
za njim Hus, ki je frdil, da so vseuciliS¢a, kolegiji, akademijske
dostojnosti ni¢evne reci, ki smo jih od poganstva dobili. Tako je
ucil tudi Luter, ki je Aristotelovo filozofijo imenoval hudigevo,
vsako vedo, spekulativno ali praktitno, zavrgel, vse znanosti
smatral za satansko iznajdbo! Od teh se ni bistveno razlikoval
Rousseau, ki je oznanjal povrnitev v prvotno, naturno stanje, kjer
bi Ziveli kakor preprosta Zivinceta!

VI. Ideje in Bog.

Prisli smo do najvaznejSega poglavja v idealizmu.

Ako so reti v vsemiru tako ustvarjene, kakor jih je Bog mi-
slil, tedaj nas nase pojmovanje privede do spoznanja bozjih misli
ali idej, do spoznanja Boga samega; kakor iz umotvora spoznavsi
upodobljeno idejo pridemo do spoznanja in obfudovanja umetnika
samega. Ne kakor da bi bili pojmi, katere tvorimo, boZje misli,
nasi pojmi so le naSe misli, a misli, katerih nismo dobili po sub-
jektivni samovolji, ampak ki so dolotene bistveno od objektov
zunaj nas; le-ti vtisnejo mislim svojo podobo, in kakor je v njih
izraZena bozja ideja, tako se bozja ideja izraza tudi v naSi misli.
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Prava filozofija vodi k Bogu. Pravtako je tudi idealizem
nelocljiv od Boga; ¢e tajimo Boga, se razpusti tudi idealizem
kakor megla pred vetrom. Oglejmo si to Se natancneje.

Na$§ duh ima torej zmozZnost iz posameznih vtisov odmisljati
ali abstrahirati ter tako tvoriti sploSne pojme; ti mu izraZajo
bistvo raznovrstnih re¢i, Dasi so ti pojmi od njega umerjeni, jih
smatra vendar kot osnovne zakone, po katerih so osnovane po-
edinke. Obenem pa imamo te pojme za nekaj stalnega, neizpre-
menljivega, nujnega, kar je od poedink popolnoma neodvisno. Naj
bi se bil n. pr. en sam ¢lovek na svet rodil ali pa naj se Stevilo
ljudi tako pomnozi, da bi lehko obljudili tiso¢ svetov, pojem iz~
razen v definiciji: ¢lovek je razumno Zivo bitje, ne bo stem niti
pridobil, niti izgubil. Da, prepri¢ani smo celo, ko bi nikdar noben
clovek ne bil ustvarjen, bi vendar oni pojem sam na sebi ostal
in isto veljavo imel.

Tako si je ¢loveSki duh v svesti, da je tisti svet, v katerega
vhod si otvori po pojmovanju, od njega, da, od vse konénosti
neodvisen, da je nujen, neizpremenljiv, vecen.

In pojmi se zovejo ideje prav, vkolikor jim prisvajamo nuj-
nost in objektivno veljavnost. Ideje nazivljemo tedaj lehko pojme
same, toda ne kot subjektivne, minljive tvorbe ¢loveSkega duha,
ampak le kot od slucaja neodvisne osnovne zakone slucajnih
poedink.

V kraljestvu idej je vse veéno mlado, neminljivo, medtem ko
je vsemir v vednem toku in pretvarjanju, v rojevanju in minevanju.

Da pa morejo ideje ohraniti nujnost, morajo imeti neko
ozadje. Ideja, upodobljena v umotvoru, ima svoj pocetek v umet-
nikovem umu; zatorej terja tudi kraljestvo idej um, iz katerega
izvirajo, in kakor so ideje neodvisne od casa in slucaja, vecno
neizpremenljive, tako mora biti tudi ta um nadslu¢ajen, nujen, vecen.
Tak pa je le bozji um. Zatorej ideje oznanjujejo, da, zahtevajo
bivanje Boga. Vzemite Boga, osebnega, nadsvetnega Boga, —
glejte, takoj tudi ideje izgube svojo nujnost ter zapadejo slucajnosti;
a potem izgubi tudi vsaka trditev, vsaka veda objektivno veljav-
nost; vsa resnica se potem navaja le na konkretne poedinke, od
teh in nad te se povzdigniti ter priznati ¢loveskemu misljenju visji
pomen kot zgolj subjektivnega domnevanja, je abotno.

In res nam kaZe zgodovina dovolj, da so zaceli objektivno
veljavnost praistin, ki so misljenju in vedam podlaga, v tisti meri
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tajiti, kakor so zaceli dvojiti ali zanikavati resnico o nadsvetnem
Bogu ter se prijazniti s panteizmom, ki boZanstvo z vsemirom
istoveti (identificira). Panteisti, dasi so njihovi sistemi razlitni, se
vendar vsi v tem zlagajo, da je ¢lovek najvisji pojav v razvoju
absolutnega bitja. Clovek sam je boZanstvo na najviSji stopinji
popolnosti, njegova zavest je boZja zavest, njegovo misljenje bozje
misljenje. Tako pa postane ¢&lovekovo misljenje absolutno merilo
vsej resnici, njegova volja absolutno ter neodvisno pravilo nrav-
stvenemu delovanju, vir vsemu pravu; ker se pa to miSljenje v
vseh posameznih ljudeh javlja, a kakor znano, tudi razlikuje in
velkrat nasprotuje, da, ker se celo v enemteristem cloveku vedno
izpreminja, bi se tudi resnica vedno izpreminjala.

Zatorej pa ostane le eno od dvojega na izbiro: ali priznati
osebnega, nadsvetnega Boga, ki je s svobodno voljo vse iz nica
ustvaril, ali pa odvzeti idejam ono ozadje, brez katerega spuhté
kakor megleni gradovi v zraku brez vsakega sledu. Toda v pan-
teizmu se o idejah, ki bi bile v vsemiru upodobljene, sploh go-
voriti ne da. Panteisticni bog je vsemir, v katerem vse goni slepa
usoda. Kjer je pa sila, tam ni miljenja, ne preudarka, zato pa
tudi ne dolocenih idej kot vzorcev, po katerih bi se posamezne
reCi v vsemiru dejstvovale ter se redno razvijale, da se dosezZe
kon¢ni smoter. Iz tega je pa tudi razvidno, kolik nezmisel je tajiti
osebnega Boga, a govoriti o idealizmu,

VII. Sklepna beseda o idealizmu.

Nas idealizem je tedaj ponosno poslopje, ki se, slone¢ na
vidnem svetu cutnega spoznanja, vzdiguje visoko gor pod nebo,
Cigar vrhunec sega v nebo samo; da, vso lug, vse velicastvo
dobiva odzgoraj. Ideje so temu poslopju skladovni kamni; kar
posamezne kamne veZe in oklepa ter v visino sklada, so tiste
praistine, katere je Bog poloZil v razum. Te praistine so tudi ludi,
ki jih je Bog ¢loveskemu umu priZgal, da bi svetile ¢loveku kot
vodilne lucce, ko bo iz raznovrstnosti stvari iskal Stvarnika.

In res, kdor pogumno stopi v to velicastno poslopje idej,
se povzpenja ob njih od nizke zemlje viSe in viSe, dokler ne
dospe do NajviSjega, v katerem najde konéno razum in volja po-~
Citek, ker on je absolutna resnica in dobrota. Dospevsi do njega
se ozre duh spet dol na stvarjene reci ter jih zacne iznova pre-
motrivati v svitu one ludi, ki se mu je uzgala ob spoznanju Stvar-
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nika samega. V tem svitu si dopolni spoznanje stvari, ki jih je
prej imel. A te stvari, globlje in temeljiteje spoznane, mu ozna-
njujejo spet Stvarnikovo modrost, in sicer veliko bolje in lepSe
nego poprej. Se z vegjim hrepenenjem se zacne spet dvigati ob
idejah proti Stvarniku in, dospevsi do njega, gleda ga spet, a v
vedjem svitu, z vedjim ob&udovanjem nego pre;j.

In tako prehaja duh od stvari do Stvarnika, od Stvarnika
nazaj do stvari. Ob vsakem hodu se bolj dolo¢uje, ujasnuje in
dopolnjuje.

Ker je pa Bog sam vecna resnica in kot tak izvor vseh idej,
a je obenem tudi loveSkemu razumu vrojeno neugasno hrepenenje
po spoznanju resnice, lehko vidimo, da z rasto¢im in dopolnjujocim
se spoznavanjem idej tudi raste in se mnoZi teZnja' po Bogu. Po
tem spoznanju se &lovek vedno bolje oprasta beznih ¢utnih stvari,
iz katerih se le nepopolnoma odsvitajo Zarki boZjih idej, ter se ¢e-
dalje viSe dviguje v jasno kraljestvo idej, katerim ne odjemlje
svita temna ¢utnost, niti jih ne oklepa ¢as ali prostor: proste so,
veéno mlade, veéno iste in neizpremenljive, kakor tisti, iz Cigar
razuma so se rodile.

Idealizem je torej filozoficni sistem, ki proglasa bivanje vis-
jega sveta idej; da, ta idealni svet vlada in dolocuje vse, kar
je ¢cloveskega ; med njim in niZjim svetom je tako tesno razmerje,
da je brez tega poslednji uganka, ki se vec¢no reiti ne da, brez
njega izqubi clovek sam svojo dostojnost, po kateri se lo¢i od
Zivali.

QOdreéi se temu idealizmu je toliko, kakor izpodnesti vedam
edino podlago, zabraniti umetniku pogled v kraljestvo idealnosti,
iz katerega zajema svoje vzore, odvzeti ¢loveStvu vero v oni bi-
stveni razlo¢ek med pravim in nepravim, dobrim in slabim, brez
katerega ni ne dobrih, ne slabih dejanj, ne kreposti, a tudi ne
grehote, brez katerih je vse naSe misljenje, delovanje in nehanje
kaos; to je toliko, kakor razumnega“¢loveka poniZati dol, globoko
dol do zivali, da pod Zival; ker bolje je ni¢ spoznati in sploh
ne umovati, kakor vedno sanjariti ter Ziveti v vecni prevari, v
vecnem nasprotju s samim seboj, hrepeneti brez vsakega smotra;
to je isto kakor proglasiti absolutno dvojbo in breznacelnost, re-
cimo nihilizem, ki je smrt vsemu umstvenemu delovaniju.

Idealizem je nacelno nasprotje materializma, tega smrinega
sovrazZnika vsega nadcutnega vzleta. Kakor materialist, priznavajo¢
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le resni¢nost v vednem toku presnavljajoce se snovi, po Cutnih
izpremembah izpreminja tudi resnico in nrav, tako se izkuSa
idealist odtegniti vplivanju ¢utnosti ter se vzpeti do nadcutnih
idej, da si o njih razbistri um, da se jih oklene ter si jih osvoji
kot nepremi¢ne vodnice svojemu misljenju in delovanju. Zatorej
se pravi idealist z nevoljo lo& od vseh onih, ki hocejo s kate-
regakoli staliS¢a, v katerikoli obliki z dvojbo omajati ali kakorsi-
koli porusiti od ¢loveskega misljenja in od vse slutajnosti neod-
visno realnost umstvenih ali nravstvenih resnic. TeZenje idealista
je marve¢ obrnjeno edino na to, da vse Zivljenje po njih uravna;
ves napredek meri le po popolnejsem soglasju realnega Zivljenja
z idejami. Smoter idealizma je torej nacelnost, stanovitnost in do-
slednost ¢loveskega delovanja.

In tak idealizem, da, tak idealizem naj bi se razsirjal, tudi
med Slovenci in dobival od dne do dne novih c¢astivcev! Kdo bi
kaj takega z vsem srcem ne Zelel v nasem materialistiénem veku,
ko vse lazi po nizki zemlji, ko vse hlepi le po dobicku, po raz-
kosnem uzivanju? Kdo bi ne ploskal velikemu Mesiju idealizma,
kdo ne blagroval njegovega imena? On bi bil res blag vzgojitelj
narodu, ker bi mu pot kazal k vsemu, kar so doslej najslav-
nejsi narodi smatrali za blago in lepo, navduseval ga za vede,
krepil ga v Cednostih. Zivel tak ucenik!

|m|(: I EE




KrsScanski idealizem.

Nih¢e ne more tajiti, da je krSanstvo vaZen zgodovinski
dogodek. In kolik dogodek! Ni¢ manj cudovit v svojem pocetku
kakor v uéinkih in posledicah. Da je kr$¢anstvo ¢loveSko druZbo
prerodilo, da je ustvarilo nov vek, da Se sedaj vkljub tolikim
oviram raste ter Ze celo zemljo objema, je otitno. A to kr§¢anstvo
je seglo globoko tudi v duSevno Zivljenje ter bistveno preoblicilo
vso vi§jo omiko ¢lovestva.

Ako se idealizem kakor rdeca nit vlece skoz vso zgodovino
Cloveskega umovanja, se zdi kar nemogoce, da bi ostal nedo-
taknjen od krS¢anstva. Ponuja se nam torej vpraSanje: kaj pa
kricanstvo? Ali gre njemu beseda tudi o idealizmu ?

Tudi o idealizmu je izpregovorilo krS¢anstvo veliko besedo,
in jo Se govori.

I. Idealizem po izvirnem grehu.

Razodetje nas uci, da ¢lovek in narava po sedanjem stanju
ne bivata v prvotni celotnosti in nepopacenosti, kakor ju je bil
Bog ustvaril. To resnico sluti Ze sam zdravi razum, Cdcigar
sodba se javlja v Zrtvah in verskih obicajih vseh narodov, kakor
tudi v rekih najrazumnejSih moz vseh ¢asov. Sveto pismo pa pri-~
pisuje to izprijenje u¢inku izvirnega greha. Clovek in Z njim vsa
narava je od Boga prokleta; odtedaj je vsem stvarem zadana
rana, vse boleha, ¢akajo¢ odreSenja.

Ni torej vse tako, kakor je bilo izpocetka in kakor bi Se
moralo biti. Ali, da govorimo kot idealisti: stvarjenje se ne prili~
kuje ve¢ popolnoma idejam Stvarnikovim; iz stvari ne odsevajo
ve¢ bozZje ideje v tisti Cistosti in tistem svitu kakor pred grehom.

Toda $e drug vaZen moment moramo tu omeniti. Po izvirnem
grehu je tudi razum otemnel in Z njim so opeSale vse druge du-~
Sevne zmozZnosti. Med razumom in niZjo cutnostjo se je vnel
razpor, Cutnost se je jela upirati umu ter ga vle¢i z vzviSenega
sedeZa spoznanja v temno gmotnost; v jeklene spone Cutnosti se
najde na svet rojeni ¢clovek vklenjenega in le s teZavo jih raz-
drobi in se odtegne vplivanju niZjega, Zivalskega nasilnika. Vemo
pa, da je razum duSevno oko, s katerim edinim more c¢lovek
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spoznati ideje. In tako je po izvirnem grehu, ko bi tudi bilo stvar-
jenje nepopaceno, idealno spoznavanje in hrepenenje vedno te-~
zavno. Potemtakem se nam pa pokaZe idealizem po grehu v ne-
koliko drugacni luci. Zna&i najprej hrepenenje cloveka, padlega z
naravo in poniZanega po spoznanju one prvotne dovrSenosti pred
grehom, ko so se stvari popolnoma ujemale z vecnimi idejami,
po katerih jih je Bog ustvaril. Po grehu je tedaj idealno hrepe-
nenje nekako zopetno zidanje tistega veli¢astnega poslopja, ki je
bilo po grehu ruSeno. Potem pa spravlja idealizem po grehu ¢lo-
veka radi prevladujoce ¢utnosti in slabega nagnenja v nasprotje
z nizjim svetom. Toda ¢im teZje je vsledtega idealno hrepenenje,
tem bolj krepostno je, tem blaZje, tem bolj vredno nasega obcu-
dovanja.

Zgodovina nam izpricuje dovolj, da je bilo clovestvo po
grehu presibko oprostiti se nadvladujoce cutnosti ter se dvigniti
ob lastni mo¢i do viSine prvotne idealnosti. Ne, ravno nasprotno:
padalo je niZe in niZe ter se pogrezalo vedno globlje v Cutnost,
megla nevednosti na duSevnem obzorju je prihajala od dne do dne
gostejsa, v isti meri pa je temnelo tudi prvotno spoznanje o Bogu
in resnici; le tupatam se je prikazala Se kaka zvezdica, ki je
poganstvu od ¢asa do ¢asa budila vest. Obenem je pa s spo-
znanjem resnice umiral narodom tudi nravstveni <ut; najsvetejsi
zakoni prava in nravi, katere je narava vtisnila globoko v srce,
so se prezirali, pozabljali, strasti in hudobije so dobivale oltarje
in castivce.

Duhomorni dvom in nravstvena razuzdanost je razjedala in
gubila clovestvo. Idealizma ni bilo! En sam pogled na Grsko.
Sofiste imenuje zgodovina one, ki so za ¢asov Sokratovih na
grobu idealizma sramotno smesili resnico, pravo in nrav. Subjek-
tivno mnenje vsakogar jim je bila — resnica, osebna korist —
nravnost, fizicna mo¢ — pravo. Nicesar ni, in tudi e je kaj, je
razumu nedosezno, in ko bi tudi dosezno bilo, se vendar ne da
nikomur dopovedati — tako je modroval Gorgias. Glej smrt meta~
fiziki, smrt logiki, smrt govoru! Bog je to, kar je Koristno v Ziv-
ljenju, solnce, mesec, reke, travniki, sadje itd. — je ucil Prodikos.
Praviéno je to, kar ugaja moé¢nej$emu — nauk Trasimahov! Vera,
nrav, veda, umetnost, a s tem drzavni in socialni red, vse je
poruseno, vse uni¢eno! Za merilo vsemu boZjemu in ¢loveskemu
je postavljen v domisljeni modrosti zaslepljeni, strasti sluzeci jaz!
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Ni ¢uda, da je izkuSal, kdor je le Se kaj ¢loveSkega ¢uta v
sebi imel, povzpeti se iz tega temnega kaosa. Saj dasi se je clovek
po grehu.radovoljno tako poniZal, vendar ni mogel svoje narave
zatreti; Se se je oglasala globoko v dusi vest; in od casa do
¢asa se je vzbudila v tem ali onem mozZu, ob nje lu¢i se je spet
zavedel resnic, ki so viisnjene ¢loveSkemu srcu, zavedel se je
svoje dostojnosti, dolZnosti do Boga in bliZnjega, in ob tem svitu
se mu je vnela Zelja, da bi bil reSen Zalostnega duSnega stanja.
Ta Zelja je bila tem bolj gorea, ¢im bolj si je bil v svesti, da
ne on sam, ne drug clovek ne more izdatno pomoci. Platon nam
navaja Sokrata in Alcibiada, ki se tako-le pogovarjata. Sokrat:
»Potreba je, da nam kdo pove, kako naj se vedemo z Bogom in
ljudmi.« Na to odgovori Alcibiad: »Kdaj in komu, o Sokrat, bo
ta ucenik ? Presr¢no rad ga bom priznal, kdorkoli bo.«

Ni li to klic v suzne okove Cutnosti in nevednosti vklenje-
nega ¢lovestva po pravem idealizmu?

A grski genij ni mogel mirovati. Dvignil se je, kar mu je
dala naravna mo¢&, dvignil se smelo proti obzorju nebeSkega
idealizma. Prvi polet je storil veliki Sokrat; stal ga je Zivljenje;
vzeli so mu ga sofisti: ¢e§ da je brezboZen, da izpodkopuje javno
nravnost, da kuzi mladino! Vise se je povzpel nebeSki Platon.
On je stvaritelj filozofi¢nega idealizma. Nad vse vzviSen je njegov
nauk o idejah, katere je smatral za odsev vefnega razuma boZjega,
kot vzorce, po katerih so ustvarjene vse re¢i. Skupnost idej pa je
imenoval »Logos«, nekako oddale¢ slute¢ veliko skrivnost, ki se
nam je razodela v Jezusu Kristusu.

II. Idealizem in vilovedenje boZje Besede.

Solnce najvi§jega idealizma je pa zasijalo ¢loveStvu Sele v
Jezusu Kristusu.

Odprimo evangelij ljubljenega ucenca Gospodovega, Janeza,
ki je Ze na tem svetu z nekaljenim, deviSkim pogledom naj-
globlje zrl v boZje skrivnosti. V uvodu k svoji knjigi nam Sinu
bozZjega imenuje Besedo.

Stem nas je hotel pouéiti sv. evangelist, da se je Sin boZji
iz Oceta porodil nekako tako, kakor beseda iz cloveSkega duha.
To nam tudi naravni razum vsaj nekoliko pojasnuje. Predvsem
nam je tu dolociti pomen besede. Beseda, Adyog, verbum, pomenja
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ne le zunanji glasni zvok, po katerem si ljudje izporocajo misli in
¢ute, ampak tudi Cisto dusevni proizvod misleCega duha, to, kar
imenujemo misel, idejo. In prav v tem zmislu moramo tu vzeti
besedo. Bog O¢e je namre¢ ¢&ist duh, zatorej se Sin iz njega
drugate ne more roditi, nego cisto duhovno, kakor misel iz duha.
To rojstvo se pa vrsi po &inu spoznanja: Oce, odvekomaj samega
sebe pojmujo¢, s tem ¢inom neskon¢nega spoznanja rodi ne-
skon¢no misel, Besedo. A kakor iz duha rojeno misel imenujemo
idejo, tako smemo, seveda v neskon¢no visjem pomenu, Sinu
boZjega imenovati Idejo. Kakor pa bozje bistvo samo v sebi ob-
sega vso resnico, tako isto bistvo v Sinu obsega vse ideje, je
torej pravir, enotna Ideja vseh idej.

V Jezusu Kristusu se nam je, da govorimo v zmislu naSega
razmisljanja, razodel najvi§ji idealizem, in tako je krScanstvo po
svojem pocetniku in bistvu vera najpopolnejSega idealizma. In
kdo ve, ali niso morda tudi Ze Platonu iz razodetja svetih knjig
zasijali prvi Zarki tega idealizma, ki jih je genialni Grk, hrepenec
po resnici, Zeljno sprejel ter posvoje predelal? Vsaj nekaj na-
zunaj slitnega nahajamo v njegovem nauku o idejah in o besedi,
katero je imenoval enoto vseh idej. V boZjem razumu spoceta se
je iz njega porodila ter utelesila v vesoljnosti svetovnih re¢i. Edin
stoji ta vzviSeni nauk v zgodovini starih misliteljev, ¢udno vse-
kako, da se ne da lehko razloZiti; stari cerkveni ocetje so rekli
o Platonu, da je stal Ze tikoma pred zagrinjalom kricanstva.

A padlo je zagrinjalo Sele s prihodom Jezusa Kristusa. V
njem, kot v vec¢ni Ideji, je CloveStvu zasijala neskontna lu¢. Ta
Ideja je nadale¢ in Siroko pregnala vso nevednost in vse dvojbe.
Posvetila je razumu v skrivnostne globine nadnaravnega Zivljenja
v Bogu, ki je eden v treh osebah. Boga ni nih¢e videl,
nego Edinorojeni, ki je v narolju Oé&etovem, on
nam je razodel (Jan. 1, 18). Pokazala je ¢loveku v Bogu
ljubetega oceta, razjasnila mu razmerje do bliZnjega, razgnala mu
temo, v katero je bila zakrita vecnost, ter postavila smoter, po
katerem mu je hrepeneti; poutila ga je o pocetku in nasledkih
greha, razkrila mu skrivnost narave ter vcepila ¢lovestvu kal
brezkonénega dusevnega razvoja.

Toda idealizem mora imeti fudi realno ozadje ali vsebino,
sicer je prazen, neplodovit. To vsebino nahajamo v nasem idea-

lizmu: Bog je bila Beseda (Jan. 1, 1); kot pravi Bog je pa naj~
Vet luci, 3
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vi§ja, neskoncna realnost. In tako je v Besedi najviSja idealnost
zdruZena z najcistejSo, najpopolnejSo realnostjo; vetna Ideja ni
plod gole abstrakcije, ampak neustvarjena realnost ter vir vse
druge realnosti.

Realizirano ali uresni¢eno idejo imenujemo vzor, vkolikor
se v njo oziraje po njej Cedalje bolj upodobimo in izpopolnimo.
Neskoncno realna Ideja pa je najvisji vzor vseh popolnosti. In ta
vzor neskoncne popolnosti boZje je Jezus Kristus ¢lovestvu po-
stavil v posnemo: Bodite popolni, kakor je va§ Oc¢e nebeski po-
poln. Potemtakem je kr3¢anstvo vera absolutne popolnosti in ne-
skon¢nega napredka.

Toda malo bi bilo izdalo Boga postaviti cloveku za vzor
njegovega hrepenenja. Pisano je namrec¢, da Bog stanuje v nepri-
stopni lu¢i, da ga nih¢e ni videl, a ga tudi videti ne more. Ze
stari modrijan Sokrat je baje priznal, da ne more vedeti, kako se
nam je spodobno vesti proti boZanstvu in bliZznjemu, dokler nam
kak ucenik sam s svojim zgledom ne pokaZe. To se je zgodilo:
Beseda, Ideja se je v¢lovecila, t. j. nepristopni, neskoncni vzor se
je clovestvu prikazal v ¢loveski naravi, tedaj v obliki, ki nam je
med vsemi najbolj lastna, najbolj pristopna in posnemljiva. Skriv~
vzor z lastnimi oémi gledati, z lastnimi uSesi posluSati Filip,
kdor vidi mene, vidi tudi Oceta (14, 9) — v teh be-
sedah je povedano vse.

Zivljenje in nauk vclovecene Besede, s katero so apostoli in
ucenci obcevali, je slika, ki v njej najde Clovek v najjasnejsih po-
tezah narisan vzor neskoncne popolnosti, po katerem mu je hre-
peneti. Zatorej nas poucuje isti Sv. Duh, ki nam postavlja v evan-
geliju Boga Oceta v posnemo, da morajo biti vsi odloCeni za
vecno Zivljenje podobni obli¢ju njegovega Sina, da bo
on prvorojeni med mnogimi brati (Rim. 8, 29). Zgodo-
vinski Bog-¢lovek je na§ vzor. In tako nima kr8Canstvo, dasi
bistveno najvisji idealizem, ni¢ nejasnega, ni¢ sanjarskega, v njem
je vse doloceno, vse jasno, in dasi boZje, vendar obenem nad
vse eminentno clovesko.

Toda $e nekaj se zahteva od pravega idealizma. Njegov
smoter je buditi v ¢loveku hrepenenje po vzorni popolnosti. Vemo
pa, da je ¢Cloveska volja vsled izvirnega greha oslabljena ter ji je
vzlet v idealnost tezaven, deloma nemogo¢. Zatorej mora pravi
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idealizem ne le razodeti razumu vetne ideje, ampak tudi voljo
ozdraviti in ojaciti, da se more povzpeti nasproti idejam ter po
njih povzoriti Zivljenje v ¢loveku. Sicer bi ostal idealizem brez
sadu. Kako vzviSen, kako miCen je sam na sebi Platonov nauk
o idejah! In vendar ni mogel njegov idealizem ¢lovestva povzdig-
niti, da, Se celo male Grecije ne preporoditi. Se na misel ni ni-
komur priSlo, da bi po Platonovih idejah Zivljenje uravnal ali
celo clovestvo odgojeval. Ideje so ostale zratne zgradbe poeti-
Skega veleuma, prijetne sanje, v katerih uresniCenje pa ni nihce
resno veroval.

Cesar ni storil Platonov idealizem, to je storil idealizem
Kristusov. V¢lovecena Beseda ni ljudem le lug, ampak tudi mi-
lost. Iz nje kot iz pravega Boga izvira volji neusahljiv studenec
nadnaravne kreposti in Zivljenja. Iz nje polnosti smo vsi mi zajeli
(Jan. 1, 16, 17). Zatorej pa imenuje sv. Pavel pomenljivo Kristusov
evangelij mo¢ boZjo (Rim. 1, 16). Ta mo¢ je Sv.Duh, katerega
Beseda posilja od Oceta ljudem na zemljo. Ta mo¢ ¢loveka raz-
svetljuje ter ga nagiblje k Jezusu, neskon¢no popolnemu vzoru,
ga ogreva ter mu vnema v srcu plamen ljubezni.

Kakor je tedaj Jezus na sebi enotna Ideja vseh idej in ob-
enem realnost vse realnosti, kakor je v njem zdruZen v neskonéni
popolnosti najvisji idealizem z najcistejsim realizmom, tako tudi
tvori po svoji milosti, da se krS¢anski idealizem vedno bolj dej-
stvuje kakor v posameznih ljudeh tako tudi v celih narodih in v
vsem ¢loveStvu. To se pa godi po njegovi sv. Cerkvi.

IIl. Mot krs¢anske ideje v zgodovini.

KrS¢anstvo je ustvarilo idealizem, ki je, kakor neskonéno
vzviSen, tako tudi najrealnejsi, najbolj bozji, a tudi najbolj &lo-
veSki, najvise teoreticen, obenem pa najbolj prakticen.

Nikdar in nikoli se ni mo¢ idej bolj povelicala kakor po
kr§canstvu. Poglejmo v zgodovino. Kako globoko je bilo pro-
padlo staro poganstvo! Ostudno malikovalstvo nahajamo v niZjem
ljudstvu; med omikanci pa razjeda skepticizem kakor rak vse
dusevno Zivljenje ter zavira vsak vznos do visjega. Edini nagib
vsem dejanjem je strah pred slepo usodo, strah Sibkega pred
silnim. Cuj Platona, €uj Aristotela, najvisja duhova starega veka,
Cuj, kaj ucita: da suznji niso z gospodarji iste narave, niti Zena

5*
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z mozem! Kakrsni nauki, tak$no Zivljenje in nrav. Nad polovico
clovestva jeci v sponah trde suZnosti, brez vsake pravice, od trme
gospodarjeve odvisna kakor neumna Zivina; Zena sluZi pohotnosti
mozevi; otroci so podvrZeni samovolji o¢etovi, brez naravne pra-
vice do Zivljenja. Kje se najde le najmanjSi sled tega, kar ime-
nujemo ljubezen do bliZnjega, kaj Se do bolnih, kaj do ubogih!
In vse to zlo je po tisocletnih obicajih, po postavodavstvu glo-
boko ukoreninjeno ter utrjeno v ¢loveski naravi! Kako silna mo¢!

Toda Se silnejSa je moc¢ krS¢anske ideje!

Preletimo v duhu tri stoletja. Kolika izprememba! Kaki
vzori svetosti in nravne popolnosti izhajajo iz starih poganskih
tal! Verige padajo suZnjem z rok, Zena se raduje svoje srece
na mozevi strani kot enakopravna mu druZica, Rim, nekdaj sre-
disce vseh zmot in poganskih ostudnosti, je zdaj mesto, kjer vse
tekmuje za radovoljno ubo§tvo, za devisStvo, sveto mesto, kjer
na milijone kristjanov rajSi gre v kruto smrf, kot da bi se uma-
zali z vrazljivim poganskim bogocastjem. Vedno gorkeje sije solnce
kricanske ljubezni, taja se led sebicnosti, razlika med ubogimi in
bogatimi, med podloZnimi in mogocnimi gineva, kraljestvo brato-
ljubja, enakopravnosti se 8iri ter preraja narode v veliko druZino
nebeskega Oceta, v druZino ljubecih se bratov!

Kdo je povzrocil tolik prevrat, kakrSnega zgodovina ni Se
videla? Mogocne vojske? Ne. Rim se je nekdaj tresel, ko se je
po Italiji raznesel glas, da so se zatirani suzZnji spuntali, in veliko
truda je stalo drzavno silo, da jih je ukrotila. Toda krScanstvo
ni nizjih nikdar hujskalo nad gospodarje, marvec jih tolaZilo s
placilom v nebesih, ¢e bodo potrpezljivo prenaSali Zalostno usodo.
Celo v vrstah rimskih legij vidimo kristjane, borece se kot naj-
zvestejsi drzavljani. Je li pripomogla k preporodu ¢lovestva drZava?
Se manj! Drzavo vidimo v tristoletnem krvavem boju s krican-
stvom, na katero je planila z vso silo, da bi ga ugonobila. Ali
bogastvo, denar? Ne. Kricanstvo so Sirili apostoli in njihovi
nasledniki, ki so dobili od Jezusa povelje, naj ne jemljo s seboj
ne zlata, ne srebra, ne v pasu denarja (Mat. 10. 9). Je li slavno ime
oznanovavcey kricanstva, njihova ucenost ali omikanost? O nika-
kor. Ti so prisli iz Galileje, zadnjega kota na zemlji, neomikani,
nedolani ribiti! Tedanja omika pa in filozofija se je proti njim
zarotila ter jih izkuSala s prikupljivo zgovornostjo, s sofistiko, z
lazjo in obrekovanjem osmesiti ter jim javno mnenje odtujiti.
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Ideje so bile, edino ideje, ki so zmogle in preosnovale stari
svet. Ideje, ki so ¢lovestvu zaiskrile po vélovecenju veéne bozje
Ideje!

Kakor blisk na nebu vzzari ter od vzhoda do zahoda po-
sveti, tako so tudi Zarki iz vecne Ideje zasijali po vsem svetu
ter povsod uZgali nov ogenj, novo Zivljenje!

»Novo postavo vam dam, da se ljubite med seboj, kakor
sem jaz vas ljubil,« — tako se je glasilo iz ust v&lovecene Ideje.
Ob¢uduj njeno mo¢! Hermes, rimski prefekt za ¢asa cesarja Trajana,
se da krstiti ter v dan krsta podeli 1250 suZnjem prostost; Hro-
macij jih osvobodi 1400; medtem ko jih pogani ¢redoma gonijo
v amfiteater, da pasejo o¢i ob njih obupnem boju z zvermi, ob
prelivanju njihove krvi.

»Kakor sem jaz vas ljubil, ki dam svojo duSo za ovcice
svoje.« — Glej tu je cvetot mladeni¢, tu polnoleten moZ, ki se
je zaobljubil Bogu, da hoce, ako bo treba, za suZnega brata
sam v suznost iti. Tu vidi§ mlado devico, kako hiteva v bolnisnici
od postelie do postelie okuZenih bolnikoy : nezne poteze v ob-
li¢ju, olikanost in dvorljivost v kretanju, vse ti oznanja njen visoki
rod; o da, zapustila je visokorodne starge in brate, odpovedala
se bogastvu in svetu, zapustila bogatega Zenina ter na veke oci
zaprla vsemu, Gesar more nuditi svet svojim otrokom v mnogo-
litni podobi — in to je vse ucinila ena sama ideja, ideja visje
Popolnosti! Druga spet, glej, kako je prihitela na bojno polje. O
neZzna stvarca! Cesa iSte$ tod? Ne slisi§ li bojnega hrupa, ne
vidis, kako ti $vigajo svincene krogle okoli glave? A ona ne
POzna nevarnosti. Njena angelska podoba leta kakor bela senca
od ranjenca do ranjenca; temu obvezuje krvaveto rano, onemu
nastavlja k ustom krepéilno pijaco, tretjemu gladi ¢elo ter s smrtjo

Se boretemu lajsa boleine, vliva z ljubeznivim prigovarjanjem
tolazbo v obupajoce srce,

KrScanska ideja, kako mogocna si!

Kricanska ideja je tam v daljni puSc¢avi afrikanske Libije
menihu Telemahu s tolikim plamenom vuela srce, da je Cez gore
in reke, cez daljno morje hitel v Rim ter tu planil v amfiteater
V trenutku, ko so se v areni gladiatorji in suZnji na smrt borili
Z levi in tigri, ko je bilo zbrano najodli¢nejSe obginstvo rimskega
mesta ter zamaknjeno zrlo krvavi prizor. VrZe se med ljudi in zve-

rine fer jih zacne razganjati. Sveti plamen mu $viga iz o&i. ..
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Vse obmolkne ... vse strmi... Toda kmalu se vzdigne iz tiso¢
grl krik in vrisk, razdivjana strast plane na Telemaha — obsut
s kamenjem pade ... izdihne. A Z njim ne pade ideja. Strah in

trepet se poloti vseh, gledalci, borilci in zveri... vse se razZene
— in nikdar ni videl ve¢ kolosej krvavih iger v svojem zidovju.
Odtedaj je jel razpadati in $e zdaj pricajo tujcu v Rimu njegove
velikanske razvaline o modi kr§tanske ideje!

Ideja enega Boga, ene resnice, enega krsta je zdruzila vse
tako razli¢ne evropske narode na kriZarske vojske, ki so dvesto
let pretresale svet ter so v zgodovini ¢loveStva nekaj najvelicast-
nejSega, najidealnejSega. Dvesto let neprenehanega ciScenja, pre-
rojevanja, presnavljanja barbari¢nih elementov po visjih oblikah
kricanskih idej! KriZarske vojske so sfrle spone stare suznosti
in tlatanstva, odprle narodom novo obzorje, ustvarile meScanske
svobo$¢ine, obudile teZenje po vednosti in umetnosti, oplemenile
in povzorile miSljenje in Zivljenje evropskega c¢loveStva. Kako
mogocna je krScanska idejal!

Kaj pa v naSem veku, v veku strojev in Zeleza? Ni li ideja
kr§¢anska ostarela, ni li zamrla? Ne, Se Zivi, Se javlja svojo mog,
sijajneje in zmagoviteje kakor nikdar. Hoce§ li videti, hoce§ li
obcudovati to moc¢? Obhodi v duhu daljne puScave v osrednji
Afriki in Aziji, spusti se v nepristopne gozdove JuZne Amerike,
jadraj ez ocean na otoke svetovnega morja: glej, ni kota na
zemlji, ne ljudstva, kjer ne bi naSel oznanovavcev sv. evangelija.
Kdo so ti? Med njimi bo§ videl omikane moZe, ki bi si z uma
bistrim oroZjem v domaciji priborili prijetno in srec¢no bivalisce,
naSel bo§ moZe visokega rodu, ki bi lehko brez skrbi uzivali

posvetne dobrote, a so se vsemu odpovedali... Kdo jih je k
temu navdusil? Ideja! In pri svojem poslu nimajo niti oroZja, niti
zlata, niti srebra, Se knjige so doma pustili... S ¢im se tedaj

bojujejo? Z idejo! In vendar jih barbari poslusajo, in vendar se
izpreobracajo, in vendar jih ljubijo; kdo to uéinja?

Toda najsijajnejSi ¢udeZ krScanske ideje v devetnajstem veku
je rimsko papestvo. Tu imamo pred seboj sivega starcka. Mo-
derna Evropa ga je po nacelu: pravo je sila, oropala posvetnega
kraljestva in vseh materialnih dohodkov, da, vzela mu je sveto
mesto, ki so je njegovi predniki vladali nad tisoc¢ let. Celo osebne
prostosti je star¢ek oropan, jetnik je, uboZec je, ki Zivi le od
milo§cine svojih otrok; nima ne topov, ne vojske, ne zakladov.
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Toda glej! Zjasni se mu &elo, en pogled proti nebu, sede ter
napise pismo. Poslje je v svet. Cudo! Naenkrat vse umolkne,
povsod se slisi, povsod se pise: papeZ je govoril! Tedaj se nad
dvesto milijonov vernikov globoko ukloni besedi najvisjega pa-
stirja; tedaj drugoverniki strme, sovraZniki se pene in tresejo;
celo zemljo izpreleti elektricen tok. Kaj je pa bilo? Ena sama
ideja, katera je zablisnila iz Vatikana po svetu.

To je ideja katoliske skupnosti, katoliskega papestva! Nikdar
ni bila mogocnejsa, nikdar ni vernikov z Rimom trdneje sklepala
kakor v veku kemije in Zelezne sile.

Uboga Evropa! Ti pa si se oboroZila z Zeleznimi oklepni~
cami, ti si vliva§ Krupove kanone, vpisanih ima$ v svoje vojne
vrste trideset milijonov vojakov. In ¢emu vse to? Ker se bojis
smrti. OboroZujes se, da skupaj obdrZi§ otrple ude, kateri so ti
zaleli razpadati, ker jih ne oZivlja ve¢ kric¢anska ideja. Zatorej
pa le razpadi, na tvojih razvalinah bo katolika ideja, ideja rim-
skega papeStva, ustvarila nov svet! In naj se proti njej zarotijo

vse peklenske in svetovne modi, vse bo strla, vse preZivela —
krScanska ideja!

IV. Idealizem v katolidki Cerkvi.

KrScanski idealizem ima za pocetnika Jezusa Kristusa; njegov
nauk in najsvetejSi zgled je tisto solnce, iz katerega se odsvitajo
vecne ideje, zrcalo, v katerem gleda clovestvo svoj najpopolnejsi
vzor; njegovo trplienje pa mu je neusahljiv vir, iz katerega pije
vodo boZje milosti, da si tako krepi oslabelo voljo in more po
spoznanih idejah povzarjati svoje Zivljenje.

Toda Jezus Kristus je vidno zapustil zemljo ter izrocil svoje
odresilno delo sv. Cerkvi. V tej skrivnostno, a resni¢no pricujoc
nadaljuje in dovrsuje, kar je pricel. Da, Cerkev je, kakor uéi sveti
Pavel, skrivnostno telo, kateremu je Jezus Kristus glava, pocelo,
ki vse giblje, vse oZivlja in vlada. Tako smemo reci, da se po
katoliski Cerkvi nadaljuje vélovedenje boZje Ideje.

Katoliska Cerkev je torej po svojem notranjem bistvu veli-
kanska naprava idealizma. Nje naloga je, povzarjati cloveStvo po
VvCloveceni Ideji; dvigati ga iz greha ter blizati idealu, ki ga je
zamislil Bog o ¢loveku.

V katoliski Cerkvi se vrsi neprestano prerojevanje iz niZje
realnosti v visjo idealnost; Cerkev kakor ¢loveka in vse ¢lovesko,
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vse oplemenjuje ter izkuSa povzdigniti do najviSje vzornosti. Sveti
Pavel imenuje vernike otroke, katere bi rad prerodil ter tako vzgojil,
da bi se v njih Kristus upodobil. Govori o dveh ¢lovekih, Ki ju ima
vsakdo v sebi; tistega starega ¢loveka, ki smo ga podedovali po
Adamu, cloveka greha in mesenosti, in novega cloveka, ki je
ustvarjen po Kristusu; onega moramo mrtviti, dokler ga popol-
noma ne zatremo, tega moramo negovati, dokler ne bomo mogli
reCi: Zivim jaz, ne jaz, ampak Zivi v meni Kristus.

Tako je tedaj vsak kristjan po svojem poklicu idealist:
smoter, ki mu je postavljen v teZenje, je neskon¢na popolnost
Boga samega, vzorec pa, po katerem se ima to izpopolnjevanje
vr§iti, je podoba vclovecene Ideje. Potemtakem se kr3cansko Ziv-
lienje bistveno dejstvuje kot najblazje idealisticno hrepenenje.
RazZaljenje mirno prenesti, sovrazniku odpustiti, slabo z dobrim
povrniti, vse to je ne le eminentno kriS¢ansko, ker nam je
vse to zgledno pokazal in zapovedal Jezus Kristus, ampak tudi
eminentno idealisti¢no, ker se ujema z idejo o bratstvu vseh ljudi
med seboj. Najvedji in najblaZji idealisti na svetu pa so bili svet-
niki, ker v njih so se posamezne ideje najsijajneje povelicale:
v muéenikih ideja vere in resnice, za katero so Zrtvovali Zivljenje,
v devicah ideja &istosti, v puscavnikih in redovnikih ideja viSje
popolnosti in duhovne prostosti itd.

Ako je Jezus Kristus poletnik in Ziv vir krScanskega idea-
lizma, je razvidno, da mora pravi idealist le Z njim zdruZen sebe
in svoje Zivljenje povzarjati. To nadnaravno, idealisti¢cno obce~
vanje med Kristusom in ¢loveStvom posreduje sv. Cerkev po veri
in sv. zakramentih.

Vera je krScanskemu idealistu neobhodno potrebna, ker le
ona mu odpira o¢i, da zre v vcloveceno Besedo, ki je neminljivo
solnce vseh idej. Jezus Kristus je namre¢ kot véloveceni Bog
zgodovinska oseba, tako da ga ne moremo drugace spoznati
kakor po porocilu drugih — po veri. Nadalje je v¢lovecenje Sinu
boZjega, na katerem sloni krS¢anstvo, najvisja skrivnost, zatorej
skrivnosten ves znacaj krSCanskega idealizma. Skrivnosti pa je
treba, ker se ne dajo izvesti iz principov naravne pameti, vero-
vati. KrScanski idealizem je od vere nelocljiv; kri¢anske ideje
so isto, kar kri¢anske dogme. Zatorej pa mora vsakdo, ki hoce
veljati za krSCanskega idealista, najprej poznati in verovati
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kr§tanske dogme, resnice kritanskega katekizma. Kdor zanikuje
le eno teh resnic, zanikuje vero in porudi se mu zgradba krscan-
skega idealizma. ;

Toda z vero so nerazdruzno sklenjene tudi resnice naravnega
spoznanja, katere imenujemo veri predhodne (praeambula fidei),
ker je brez njih vera nemogoca; take so n. pr. resnica o nad-
svetnem, osebnem Bogu, o bistveni razliki med dobrim in slabim,
0 duhovnosti in neumrljivosti ¢loveske duSe, o svobodi volje
itd. Kdor bi kakorsikoli eno ali drugo teh resnic zanikal, tak bi
se moral odpovedati Casti kr§canskega idealista.

V. Konéna, popolna zmaga kri¢anskega idealizma
v bodotem veku.

Katoliska Cerkev, v kateri v&lovecena Beseda skrivnostno
Zivi, je nositeljica in nezmotljiva uciteljica vseh idej, ki so nam
bile po Bogu razodete.

BRko si re¢ natancneje ogledamo, vidimo, da obstoji ter se
dejstvuje nadnaravno Zzivljenje katoliSke Cerkve v ¢&lovestvu bi-
stveno kot borba razodetih idej s sovraznimi silami, z laznivimi
idejami. V prvih stoletjih kricanstva je bila posebno ideja Kristu-~
sovega boZanstva in njegove prave clove¢nosti, ob kateri se je
sukal ves boj s poganstvom in Zidovstvom; v petem stoletju je
bila ideja materinstva boZjega Marije Device, v enajstem ideja
ali resnica pricujocnosti Jezusove v evharistiji itd. V nasem veku
pa je ideja brezmadeZnega Spocetja, s katero se bojuje Kristu-
sova Cerkev zoper laZi-idejo brezboZnega naturalizma. In tako
zaZari na obzorju katoliske Cerkve sedaj ta, sedaj ona ideja, kakor
doloti boZja Previdnost, ki vlada njeno usodo.

Toda cetudi je mo¢ kricanskih idej tako zmagovita, vendar
ne obhajajo Se v tej Casnosti popolne zmage. Globoko sicer se-
gajo v misljenje in Zivljenje ¢lovestva, vse preobliijo in pre-
rodijo, povzdignejo in oplemenijo; toda njih vplivnost je omejena
po prostosti ¢loveske volje, vsled katere se more €lovek odlogiti
za dobro ali slabo. Le vkolikor odpre kdo svojo duso vplivu
milosti boZje, je mogole kr$¢anskim idejam posijati v srce ter
uZgati v njem plamen idealnega teZenja.

Usoda krscanskih idej je usoda njihovega boZjega po&etnika
Jezusa Kristusa. Tudi on, dasi pravi Bog, je vendar v tej ¢asnosti
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prenasal poniZanje, bil od sovraznikov preganjan, da, celo na kriz
pribit in umorjen. To poniZno Zivljenje nadaljuje skrivnostno v
svoji sv. Cerkvi. Toda kriZani Jezus je tretji dan zmagovito od
smrti vstal ter kmalu potem veli¢astno Sel v nebesa. Od tu vlada
svojo Cerkev kot njen kralj, poSiljajo¢ ji od Oceta Sv. Duha. In
dasi se po svoji Cerkvi $e vedno bojuje in Se vedno frpi, mu je
vendar obljubljeno kon¢no zmagoslavje. Boj bo irajal le dotedaj,
dokler ne dene vseh sovraZnikov pod svoje noge. Tedaj bo tudi
sv. Cerkev, njegovo skrivnostno telo, ki zdaj krvavi iz tisocerih
ran, poveli¢ana, iz trpece se bo prerodila v zmagoslavno. In tedaj
napo¢i tudi kr§¢anskim idejam dan popolnega zmagoslavja.

Kricanske ideje so vecne, vsemogoéne, kakor njih pocetnik
Jezus Kristus, od katerega se ne dajo lociti. Kakor je Oce njemu
stvarstvo podvrgel, da se mu vse klanja in sluzi, tako bodo
tudi njegove ideje vse preSinile, vse po sebi upodobile, njihovo
kraljestvo bo stalo na veke.

Hoces li, da Te uvedem v to vetno kraljestvo kr§canskih
idej ? Naslikal nam je je sam Bog v sv. pismu, posebno v skriv-
nem razodetju sv. Janeza. Ni¢ drugega ni kakor to, kar imenu-
jemo nebesa, ki jih pricakujemo po vstajenju mesa.

Cujmo, kaj pravi sv. Pavel: Seje se telo Zivalsko, vstalo
bo duhovno (1, Kor. 15, 44). V tem je izraZen popoln ideali-
zem prihodnjega sveta. Telo bo duhovno! S tem noce trditi, da
bo telo izgubilo svojo materialnost, ker potem bi nehalo biti telo;
ne, ampak materija bo od duha tako preSinjena, tako duhovno
prevzeta, da si bo popolnoma prisvojila lastnosti duha ter le du-
hovno bivala. Kakor je duh po svoji naravi enovit, tako bo tudi

Q telo narazdelno, zatorej nestrohljivo in neumrljivo; a z umrljivostjo
bodo'pregnane tudi vse bolezni in telesne bolecine. »In Bog bode
obrisal vse solze z njih o¢i, in smrti ne bo ve¢; ne Zalovanja,
ne kricanja, in fruda ne bode ve¢; kajti prvo je preslo« (Skr. raz.
21, 4). Tako nam opisuje sv. Janez nebesa. A kakor duh nadalje
ne potrebuje jedi, ne pijace, ne spanja, tako tudi felo ne bo ve¢
pozZelelo nobenega telesnega uZzitja, Zivelo bo ¢isto duhovno.

V ¢em bo pa to duhovno Zivljenje? Odgovarja nam sveti
Janez: Videli ga bodemo, kakor je (1, Jan. 3, 2). V gledanju
Boga od obli¢ja do oblicja — tu bo vir vsega Zivljenja v ne-
besih. Toda to gledanje nam je isti Janez natancneje dolocil v
skrivnem razodetju: In mesto ne poirebuje solnca, ne meseca, da
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svetita v njem; kajti... svetilnica njegova je Jagnje (Skr.
raz. 21, 23). To Jagnje je Jezus Kristus, vclovecena Beseda ali
Ideja bozja. Zveliani bodo torej Ziveli edino od vecne Ideje,
druge jedi ne bodo niti poznali, niti poZeleli.

Toda v idealizmu mora ne le razum spoznati prave ideje
ali resnice, ampak tudi volja se mora povzpeti do popolnega so-
glasja s spoznanimi idejami; ¢&im viSe se volja za razumom po-
vzpne, tem popolnejsi je idealizem. Zveli¢ani v nebesih pa ne bodo
le z razumom po spoznanju, ampak tudi z voljo po hotenju tako
nelocljivo zdruzeni z Bogom, da se bodo navekomaj popolnoma
ujemali z najsvetejSo voljo boZjo ter bode izklju¢ena od njih celo
zmoznost kaj hoteti ali Zeleti, Cesar Bog noce. Da, v vsem le
bozjo voljo dopolnjevati, bo njih edino in najvisje veselje, njih du-
hovna hrana. In tako bo vse njih delovanje in Zivljenje vekomaj
povzorjeno po neustvarjeni Ideji, uresni¢en bo v njih najvisji idea-~
lizem.

Toda Se dalje bo segala povelicevalna moc¢ Jezusovega
idealizma. Vemo, da je ¢lovek telesno v zvezi z niZjim svetom,
s fizitno naravo, ki iz nje dobiva telo za svoj obstanek in razvoj
Potrebnih snovi; narava pa dobiva v cloveku smoter in dopol-
nitev. Zatorej je clovekova usoda obenem tudi usoda narave. In
kakor je bil po grehu proklet ¢lovek ter je zapadel smrti in troh-
liivosti, tako je tudi naravo zadelo bozje prokletstvo. Zato udi
Sv. Pavel, da je narava podvrZena ni¢emurnosti zavoljo tistega,
%{i jo je podvrgel, namreé¢ cloveka; kajti vemo, da tudi ona zdihuje
N Cuti hude boletine; toda tudi ona upa, da se osvobodi od
Suzne frohljivosti ter se udelezi slave boZjih otrok (Rim. 8, 20—22).

a €as pride za njo o vstajenju mesa. Tedaj, kakor pise sv. Peter,
bodo s treskom presla nebesa, prvine se bodo gorece raztopile in
Z?mlja bo zgorela v ognju. Kakor se mora ¢lovek v ognju skus-
Mjav in trplienja ogistiti ter le skoz vrata bridke smrti odpreti si
Pot do velitastnega vstajenja, tako bosta tudi nebo in zemlja po
Ognju preciscena in oprana madezZev greha. Toda kakor se bode
njen gospodar v Zarn nadnaravne slave telesno vzdignil iz groba,
tako bo tudi ona z njim veli¢astno prerojena vzsla iz ognja.
»Novih nebes in nove zemlje pricakujemo,« tako nas uci apostol.
Toda v teh nebesih, na tej zemlji bo, kakor piSe isti Peter, pre-
bivala pravica (2, Peter. 3, 13). To pa ne pomeni drugega, kakor
da se bo tudi fizitna narava popolnoma strinjala z idejami,
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katere so odvekomaj v Bogu o njeni najvisji dovrSenosti. Po
gledanju vecne Ideje bo povzorjeno v duSo telo, s telesom pa
vesoljna narava; vse se bo Zarilo, vse poveli¢alo v neskonénem
svitu bozjega veli¢astva. Tedaj se bodo popolnoma uresnicile
besede, da bo Bog vse v vsem (1, Kor. 15, 28). A tedaj bo tudi
idealizem dosegel svoje najvi§je uresniCenje; njegov smofer in
njegova naloga je namre¢, po grehu od svojega vzora odpadlo,
popaceno stvarstvo spet privesti k popolni harmoniji z boZjimi
idejami.

To kraljestvo popolnega idealizma potemtakem ni prazna
sanjarija, ampak ima realno podlago v odreSenju in je z vsem
kricanstvom tako bistveno zdruZeno, da se od njega ne da lo¢iti;
zadnja posledica je, venec in dovrSitev Kristusovega odresilnega
dela, naravni plod njegove nadnaravne milosti. Milost Odreseni~
kova posveti in poveli¢a celega ¢loveka, torej duSo in telo. Vsi
tisti, ki so umrli v njej, so po dusi v nebesih Ze povelicani; po~
velicanje telesa pa pricakujejo, to se bo izvrSilo po vstajenju. In
da se bo tudi to resni¢no obistinilo, za to imamo izvestno po-
ro$tvo v vstajenju in poveli¢anju Jezusa Kristusa naSega boZjega
Pocetnika. Prvina Kristus, uci sv. Pavel, za tem tisti, kateri so
Kristusovi (1, Kor. 15, 23). Svojemu sinu je Ze s telesom sledila
v nebo Marija, njegova deviSska Mati. Za njo pridejo svetniki in
vsi drugi, ki so upajo¢ v Kristusa pozaspali.

Toda, dasi je kraljestvo ozarjene telesnosti in popolnega
idealizma Sele bodoce, nam vendar izjemno katerikrat prisijejo
njega zarki tudi v to casnost. To se godi v CudezZih, pri katerih
se pojavlja mo¢ vere nad ¢utnim svetom. Posebno vidimo to pri
izrednih vidnih prikaznih, s katerimi povelicuje Bog svoje svet-
nike, bodisi v Zivljenju ali pa po smrti. Semkaj spadajo eksta-
ticni vzleti, nadnaravni svit, ki obseva glavo svetnikov, poznanje
skrivnih redi itd.; po smrti pa nestrohljivost njihovih trupel, lepo
dise¢a vonjava, ki izhaja od njih. Toda vse to so nekako le prvi
Zarki vedno bolj bliZzajotega se solnca, katere koj zakrije temna,
Se vedno neprodirna megla minljivosti in prokletstva, dokler nam
ob vstajenju ne napoci dan vecnega solnca, osmi dan.

To je na$ idealizem — kr8canski idealizem !

e () )




Liberalizem.

NajhujSe nasprotje idealizma je materializem, ki taji
duha in vse, kar je duhovnega in idealnega; najhujSe nasprotje
kr§tanskega idealizma je pa naturalizem, ki taji v&lovecenje
boZje Besede in vse, kar je nadnaravnega.

Zgodovina katoliSke Cerkve je zgodovina neprenehavne borbe
za pravi idealizem proti raznoterim zmotam. Saj resnica je le
ena, a zmota mnogolitna. Dandanes se vsa razna verska kakor
filozoficna protivja vedno bolj spajajo ali, da bolje recem, druzijo
v odlocilen boj s katoliSko resnico. Pri tem spajanju izgubljajo
nekatoliSke skupine cedalje bolj kri¢anski znacaj, kakor z druge
strani tudi cisto naravno umovanje, filozofija, skoraj le v katoliski
Cerkvi dobiva obrano in gojo. To locevanje, oziroma CiScenje se
vrSi posebno po vplivu naturalizma, ki nacelno taji vse, kar je
nadnaravnega, kar je kri¢anskega. Naturalizem, kolikor je obrnjen
proti veri, se imenuje racionalizem. Iz naturalizma, uporabljenega
na dejansko Zivljenje, se je pa porodil liberalizem.

I. Kaj je pravzaprav »liberalizem«?

Ni je pa¢ besede, kateri bi se podtikali tako razli¢ni pomeni,
kakor je »liberalen«, »liberalizem«; najbolj ¢udno je pa, da ne-
redkokrat prav tisti, ki imajo najve¢ »liberalizem« v ustih, sami
ne vedo, kaj z njo izrekajo.

Vendar je pa, navzlic vsej negotovosti, pomen »liberalizma«
dandanes toliko dolo¢en, da nam ga ni treba ve¢ dolocevati. Do-
locili so ga pa posebno rimski papezi in za njimi katoliski uce-
njaki, oznacivsi ga po njega bistvu in po uéinkih.

Predvsem se temeljito moti, kdor podtika besedi »liberalen«
pomene: dareZljiv, dobrotljiv, radodaren itd. Res sicer, da latinski
»liberalis« pomenja tudi darezljivega, a to je le izveden pomen;
prvotni pomen »liberalis« se izvaja iz »liber<, t. j. prost, neodvisen,
pomenja torej nasprotno kar suZen. Liberalen je tedaj tisti, ki
ljubi prostost, neodvisnost; in liberalizem je nekako teZenje po
heodvisnosti. Liberalizem se obraca proti avktoriteti, katera
kot taka omejuje neodvisnost.
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Katera je pa avktoriteta, ki ji napoveduje liberalizem vojsko ?
To je bozja avktoriteta. Ta se nam pa javlja po boZji postavi, ki
je izraz boZzje volje. Bog je pa svojo voljo razodel na dvojen
nadin: naravno, po zakonu, ki nam ga je zapisal v razum in ki
se javlja prakticno po vesti; nadnaravno, po svojem Sinu Jezusu
Kristusu. Po tem imamo soditi tudi liberalizem in njega razne vrste.

Liberalizem napoveduje vojsko predvsem Jezusu Kristusu
in njegovemu evangeliju, hote¢ ga izob¢iti iz ¢loveStva. Kot tak
se je najsiloviteje pojavil v veliki francoski revoluciji. Toda ne
le proti Kristusu in njegovi Cerkvi, ampak liberalizem se v svojem
nadaljnjem razvoju obraca sploh proti vsakateri boZji postavi,
tudi naravni. Kot tak oklicuje ¢loveka za absolutno avtonomnega.

Na prve vrste liberalizem se dajo upotrebiti besede psal-
mistove: »Strimo njih okove, in vrzimo s sebe njih jarem!« O
drugem pa velja v obée: »Ne bom sluzil l«

Liberalizem sam na sebi torej ni teorija, vendar Zivi in po-
ganja iz teoreti¢nih naukov. Te pa zajema liberalizem iz natura-
lizma. Po Cemer teZi liberalizem v dejanju, isto zagovarja in udi
naturalizem v teoriji. Naturalizem taji vsako pozitivno razodetje,
predvsem kr§cansko; naturalizem se je, kakor kaZe zgodovina,
dosledno razvil do panteizma, po katerem je ¢lovek sam boZan-~
stvo — liberalizem pa prenaSa te nauke na Zivljenje, hote¢ Clo-
vestvo predvsem izneveriti kr§tanstvu, potem pa sploh vsakemu
vplivu boZjega zakona ter postaviti ¢loveka na ¢isto avtonomno
stalisce.

To je pravi pomen liberalizma. Za svojo razlago se sklicu-
jemo prvi¢ na zgodovino, drugi¢ na najvi§jo avktoriteto, kateri
se vsi pravi katolicani morajo klanjati: to je avktoriteta rimskega
papeza.

V zgodovini nahajamo ime »liberalizem« v pomenu, kakor
smo ga razloZili, prvi¢ Sele okoli leta 1830., in sicer na Franco-
skem. Liberalizem se nam tu pokaZe ne kot druzba »darezljivih«
ljudi, ampak kot politi¢na stranka, ki je pa pognala iz naturali-
sti¢nih tal ter je konéno teZila za tem, da bi pretvarila vse javno
Zivljenje v zmislu naturalisticnih nacel. To je tista stranka, ki je
pregnala postavnega kralja Karola X. in posadila na prestol Lu-
dovika Filipa. Po duhu se je ta stranka rodila iz velike revolucije
in je spoznavala bistveno principe l. 1789, Ker so pa njeni pri~
stasi vedeli, da so napori francoske revolucije ostali brezuspesni
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najvec radi sirove sile, so hoteli kreniti na drugo, varnejSo pot,
da bi prisli prav tja, kamor so kon¢no merili apostoli revolucije:
to je bila pot mirne, postavne reforme. Svoje delo so izvrSevali
za dobe in pod varstvom breznacelnega, kratkovidnega Filipa in
njegovih brezbarvnih ministrov. Organizirani po skrivnih drustvih,
a javno delujo¢ po ¢&asopisju in v drZavni zbornici, so pripravljali
novo revolucijo, ki je resni¢no bruhnila na dan 1. 1848. Ta revo-
lucija je osvetlila lice politicnemu liberalizmu: pokazala ga je kot
nositelja vsega sovrastva proti kr§¢anstvu, kot prvoboritelja proti
katoliski Cerkvi v vseh strokah javnega in privatnega Zivljenja.

Drugi¢ naj govori Se rimski papeZ. Imamo v tem vpraSanju
avtenticno razlago, ki nam jo podaje Leon XIII. v okroZnici
»Libertas« — o prostosti ¢loveski 1. 1888., kjer govori obSirno o
liberalcih in liberalizmu, med drugim piSo¢: »A mnogi posnemajo
Luciferja, ¢igar je tista brezboZna beseda, ,ne bom sluzil’, in
teZijo pod imenom prostosti po neki brezpametni nebrzdani drz-
nosti. Taki so ljudje, ki se hote imenovati svobodnjake — libe~
ralce, izposodivsi si ime od besede libertas, t. j. svobode, pro-
Stosti.« In spet: »Pristasi liberalizma trdijo, da ni boZje oblasti,
kateri pi se morali pokoriti v dejanjih Zivljenja, ampak da je vsak
Sebi postava: iz tega izhaja ona nravoslovna filozofija, ki jo zo-
Vejo neodvisnostno, filozofija, ki odvrnivsi voljo v imenu prostosti
ofi izpolnjevanja bozjih zakonov, daje &loveku neomejeno neod-
Visnost.«
 Liberalizem je torej tezemje po neodvisnosti od Boga in
NMjegove postave. Kakor vera zavzema celega Cloveka, tako se
tudi vero ruseci liberalizem razteza na vse Cloveske zmozZnosti
ter zasega vse stroke ¢loveskega delovanja. Liberalizem odteguje
fdzum Bogu, zavrgsi vero na skrivnosti in pozitivno razodetje;
odteguje Bogu voljo, proglasivsi jo za avtonomno, kakor je storil
Kant s svojim kategori¢nim imperativom. V javnih zadevah zahteva
liberalizem logitev drzave od Cerkve; pritemn pa se podvizuje
podrzaviti vse javno Zivljenje, da bi ga tem hitreje in gotoveje
z modjo javnega zakonodavstva odtegnil vsakemu vplivu sv. Cerkve.
" Najbolj se pa vladohlepnost modernega liberalizma kaze v oli,
iz katere je Ze popolnoma potisnil Cerkev, 0svojivsi si vso vzgojo,
Solo pa proglasiv§i za brezverstveno.

Verske resnice so liberalizmu predsodki, verski simboli; za-
Vornica prostega razvoja clovestva, ako se ne pokore javnemu
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mnenju. Vzorna $ola je Sola, ki se je popolnoma odtegnila »kleri~
kalnemu vplivanju« — Sola nekonfesionalna.

Istotako upotreblja liberalizem temeljni stavek Kantove etike
na vzgojo, dolocujo¢ iz tega njen smoter. Vzgoja naj ne bo za
Boga, ampak vzgoja bodi — brezsmotrna, kakor mora biti brez-
smotrno sploh vse naSe delovanje, da je nravstveno. Vzgoja, ki
se vrdi po teh nacelih, postavlja ¢loveka na stalis¢e, ki je od
Boga in od Cerkve pa njene avktoritete popolnoma neodvisno; ta
vzgoja taji v dejanju Boga, ¢loveka pa oboZuje: to je vzgoja,
ki mora dosledno dovesti do prakticnega ateizma.

II. Kr§¢anstvo — liberalizem?

»Liberalizem se pricenja s Kristusom« — pravijo liberalci.

Toda ako umejemo liberalizem, kakor se mora umeti po
dolo¢bah sv. Cerkve in papeZev, je ta trditev prvi¢ neresnitna,
ker liberalizem je negacija krS¢anstva v najSirSem pomenu; a
drugi¢ je ta trditev — blasfemna, ker po njej bi Jezus Kristus
sam odvracal clovestvo od Boga in njegove velne postave.

Vendar ima tudi kr$canstvo nekaj od tega, po Cemer teZi
liberalizem: kr§Canstvo je priborilo ¢loveStvu pravo prostost.
Poudarjamo pa: pravo prostost, katera obstoji ne v neodvisnosti,
ampak v vsestranski odvisnosti od Boga in njegove postave.

Pa kako se to ujema: prostost — odvisnost? Tako je.
Prostost — bodi, kar hote — ne more biti nekaj protinaravnega;
¢loveku ni pa ni¢ bolj naravno, nego da je koncen, t.j. da ni iz
sebe in dosledno ne za sebe; on je iz Boga in za Boga, ki je
neskon¢no bitje. — To ni katekizem, ampak Cista filozofija, da
je ni bolj umstvene. — Ce je pa temu tako, mora biti vse, kar
je Cloveskega, torej tudi prostost, le v odvisnosti od Boga.

In ta je edino prava prostost. To nam je tedaj prinesel
Jezus Kristus. Kako ?

Prost je, kdor se more izmed vec re¢i odlociti za eno, ko
bi se mogel ravnotako odlociti za drugo. Prosta volitev za-
hteva tedaj predvsem spoznanja. Nismo pa zmoZni prosto
hoteti, ¢esar nismo spoznali. Kdor tedaj nima pravega spoznanja,
ni prost. Zmota prostost krati, nevednost jo unicuje.

Jezus Kristus nam je priZgal lu¢ pravega spoznanja. Poutil je
¢loveka o njegovem pocetku in koncu, pojasnil mu razmerje do Boga
in bliznjega. Pokazal mu je, kako ima Ziveti, da doseZe svoj smoter.
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Pa pravo spoznanje $e ne podeljuje ¢loveku popolne pro-
stosti. Ni res, kar je ucil baje Sokrat, kar ponavljajo liberalni
pedagogi, da Ze pravo spoznanje dela cloveka nravstveno dobrega.
Vedeti in hoteti ni enoinisto, ker volja je od razuma razlicna
zmoznost: in izkuSnja nas uci, da se volja ¢lovekova bolj nagiblje
k slabemu nego k dobremu navzlic Se tako popolnemu spoznanju.
To nagnenje pa krati prosto samoodlo¢bo. Kristus je prinesel volji
krepilo, da se ojacuje proti slabemu in se ne da vkleniti v suZnost
mesene poZeljivosti. To krepilo podeljuje volji Kristusova milost.

K pravi, popolni prostosti tedaj privede ¢loveka le kr§¢an-
stvo; v tem zmislu moramo razlagati besede Kristusove: »Ako
vas Sin oprosti, boste resni¢no prosti« (Jan. 8, 36).

Tako je tedaj Jezus Kristus res pocetnik pravega »libera-~
lizma«, kateri pa nima z modernim liberalizmom ni¢ skupnega
razen latinskega debla, ki se nahaja v njegovem imenu.

IIl. Kako laZniv je moderni liberalizem, se spozna
iz njegovega sadu.

Da — »spoznali jih boste iz njih sadu«, tako nas je opo-
minjal Kristus.

Kricanstvo je pognalo resni¢no liberalni sad v najSirSem
pomenu besede. Glavni, znacilni u¢inek kr$¢anstva je prost razvoj
individualnosti kakor v posameznikih, tako tudi v celih stanovih
in narodih.

V posameznih ljudeh je krS¢anstvo okrepilo voljo, kar se
kaze najbolj v junaSkem zatajevanju samega sebe, v krocenju
PoZelenja in v zaniCevanju sveta. Ko je zacela Kristusova milost
Iositi z neba, je zemlja zacela poganjati device, mucenike, spo-
Znavavce.

Krsc¢anstvo je strlo suznjem okove, je oprostilo Zenski spol
od mozeve samovolje, je priborilo novorojenim otrokom naravno
pravico do Zivljenja in iz ljubezni izhajajoce vzgoje.

Krscanstvo je tudi narodom vedno branilo, gojilo njih jezi-
kovne in kulturne svojosti. Mescanske svoboscine, pokrajinska
avtonomija in druge resni¢no liberalne pridobitve imajo pocetek
V srednjem veku. Da se niso zapadni narodi pogreznili v dusevno
Spanje in nedelavnost, v kateri nahajamo vzhodne, ampak da se
Je individualno teZenje i v narodih i v posameznikih tako &vrsto
razvilo in povzpelo do tolike kulture, to je zasluga rimsko-kato-

Vet lugi. 4
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liskega kritanstva; ko je nasprotno bizantinski cezaropapizem, za
njim arabsko-tur$ki islamizem v orientu zadu$il vsak prosti indi-
vidualni pojav. S koliko odlo¢nostjo so papeZi branili narode,
stanove in mesta proti samovoljnemu zatiranju mogocnih kraljev
in cesarjev, kateri so hoteli kakor n. pr. Hohenstaufi posnemati
zgled bizantinskih samodrZcev! Se pojma bi ve¢ ne imeli o po-
liticnih in socialnih svobo$c¢inah, ko bi ne bila mogoéna roka
rimskih papeZev krepko zavracala napadov svetnih mogotcev na
prostost in vest podloZnikov ter upogibala njih ponosnega vratu
pod jarem boZjega prava.

Zdaj pa poglejmo sad modernega liberalizma. Zalnimo pri
javnem Zivljenju. Francoska revolucija si je zapisala na zastavo:
Liberté. A ravno ona je na Francoskem zatrla avtonomisti¢no
pravo; ravno ona je svoje tiranstvo razSirila — do vesti, kruto
preganjajo¢ Cerkev, a javno proglasivsi vero Ciste pameti; fran-
coska revolucija je prva starSem zanikala pravico do svobodne
vzgoje svoje dece. Liberalizem uniCuje povsod deZelno avto-
nomijo, prikracuje zgodovinske, postavno priborjene pravice. Z
Zelezno verigo centralizma je oklenil Avstrijo, Spanijo, Italijo in
Nemgijo. Liberalec pa centralist je identi¢no. Liberalizem je uvedel
sploSno obvezno vojasko postavo, prezr§i, da za vojaStvo ni
vsakdo, ki je krepkega telesa, ampak kogar za to usposablja in-
dividualno nagnenje in poseben poklic. Liberalizem je uvedel pri-
silno Solsko postavo. Po tej pristoji, ako ni¢ ne izdajo milejSa
sredstva, vojaku oblast starSem trgati deco iz rok in jo goniti v
Solo, osnovano proti verskemu prepricanju starSev, ki jim daje
narava izkljutno pravo do odgoje otrok! Liberalizem je Evropi
ustvaril novo suZenjstvo, ker je izdal s svojimi postavami kme-
tijsko in rokodelsko ljudstvo brezsrénemu kapitalu. Liberalizem
je omogocil, da se je tako bujno razcvelo Zidovsko koristolovno
casopisje, ki v svoje umazane namene zasleplja obcinstvo in ti-
ranizira javno mnenje. Liberalizem je prinesel evropskim narodom
militarizem z neznosnimi davki, pa vsemogocno, vse oklepajoco
birokracijo!

Vzemimo pos$tenega, zvestega drzavljana, ki ima svoje
polie, svoje otroke, svojo pamet, svojo vest, svojo voljo.
Svoje polje mora zastaviti Zidu za dolg, ako hoce placati zem-
ljis¢ni, hisni itd, davek pa doklade in priklade in naklade. Svoje
otroke mora izrociti Soli proti svoji pameti, proti svoji vesti
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in proti svoji volji. In ti otroci morajo v Soli misliti ne po
svoji ali ofeta pameti, ampak po pameti drZavno potrjenih
knjig. Predrzni se ucitelj preve¢ se oddaljiti od predpisane knjige-
vodnice, glej, Ze visi nad njim Damoklejev me¢ »liberalne«
Solske postave! '

In to imenujejo — prostost!

To je torej liberalizem.

V SirSem, dandanes navadnem pomenu obsega liberalizem
vse katoliSki Cerkvi protivne teZnje, naj se javljajo v teologiji ali
filozofiji, na politicnem ali slovstvenem polju. Liberalizem je skupno
geslo vseh sil, borecih se proti katolicizmu.

BRko je torej v katolicizmu resnica, pomenja liberalizem isto,
kar laz.

BRko je v katolicizmu pravo krS¢anstvo, pomenja liberalizem
protikr§¢anstvo.

BRko je v katolicizmu Kristus, je v liberalizmu Antikrist.

Zatorej je med obema nasprotje, kakor med Bogom, virom
resnice, in med hudi¢em, ocetom laZi, kakor nasprotje med lucjo
in temo, med pozicijo in negacijo: — ve&no nasprotje!

[coc@C  3)[BEoce]
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KatoliSki liberalizem.

Med katolicizmom in liberalizmom je veéno nasprotje. In
vendar je ¢cloveSki govor ti nasprotji zdruzil. Kar se ni sliSalo
osemnajststo let, je bilo prihranjeno devefnajstemu stoletju, kato-
licanom v ve¢no sramoto: namrec spojiti ti dve besedi, ta dva
vecno nezdruZna pojma, pojma katolicizem in liberalizem.

Polutanski izrodek tega nenaravnega zdruZenja je dobil
ime — »katoli§ki liberalizems.

I. Razvoj katoliSkega liberalizma.

Liberalizem v Protejevi obliki katoliSkega liberalizma ali libe~
ralnega katolicizma — kar je vseeno — je neka spojitev in zveza
katoli§kih principov z liberalnimi. Nastal je po 1. 1848.

Politika Napoleona II je bila kar ustvarjena za pospeSitev
tega liberalizma v najnovejsi obliki. Valovi od leta 1848. so se
bili ravnokar polegli, Francija trudna, potrebna miru, se je vrgla
v naroGje silnemu imperatorju. In ta, dobro poznavajo¢ mehkobo
in gib&nost Francoske, a obenem si v svesti svoje vladarske spo-
sobnosti in spretnosti, je umel francoski narod sebi upokoriti in
uprili¢iti; posrecilo se mu je Francozom vsaj zatasno vtisniti
znak napoleonstva.

Karakteristicni znak napoleonske politike pa je bil odnekdaj,
v dosego sebi¢nih smotrov spajati s cudovito prekanjenostjo in
premetenostjo najskrajnejSa nasprotja. To je bil znak tudi politike
Napoleona Tretjega. Kmalu je izprevidel, da mora zaslombe svo-
jemu prestolu iskati pri Cerkvi. Zatorej je takoj od zacetka hlinil
prijateljstvo duhovscini in Cerkvi, da, imel je celo v Rimu oddelek
svoje vojske v bran Pija IX. in njegove posvetne oblasti; toda
od druge strani ni ni¢ manj gojil brezverstvo in celdo Renan, gla-
soviti bogotajec in nasprotnik Kristusovega bozanstva, je uzival
njegovo milost in po njegovi naklonjenosti dosegel najviSjo uce-
njasko Cast v akademiji Stiridesetih neumrljivih. Obenem je z impe-~
ratorskim bleskom oslepil Francoze, da vecinoma niso spoznali
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puhlosti in niCevosti njegovega vladarstva; omamljeni od namis-
liene slave so se zazibali v sladke sanje narodnostne glorije.
Tej se je jelo vse Zrtvovati, slednji¢ §e — katoliSka resnica.

Sicer se je vobce priznavalo, da je le katoliSka vera prava,
tudi da mora katoliSka vera biti rimska; vendar se je menilo, da
se da in da se mora koketirati s principi 1789. 1., ce§, govore¢ o
veri treba lociti teoretitno stran od prakti¢ne; ona, notranja,
nevidna, zadeva bolj ¢loveka, glede poslednje pa naj se re¢ ne
vzame prestrogo — v politiki, v slovstvu, v javnem Zivljenju se sme
prosteje, recimo, liberalno  dihati. In tako se je od dne do dnme
bolj utrjala vez med resnico in laZjo, katoliSka zavest je zatem-
nevala, Francija se je Rimu vedno bolj odtujevala, velik del nje-
nega razumnistva se je nevedoma dal vpre¢i v jarem krScanstvu
sovraZnega framasonstva.

Ta duSevni tok se je iz Francije razlil tudi ¢ez druge deZele
ter kmalu preplavil i ostalo zapadno Evropo, posebno pa Italijo,
Belgijo in Nemcéijo. Pod geslom narodnosti in napredka so se
zaceli v manjSe ali veCje skupine druZiti najrazlicnejsi elementi,
moZje, ki so v verskih in filozofi¢nih vpraSanjih zastopali najskraj-
nejSa nasprotja. Enemu in istemu druStvu n. pr. je bil predsednik
darvinovec, podpredsednik odlicen katolican; oba zdruZena, da
bi skupno pospesevala drustveni smoter. Ako se je morda opo-
mnilo: kako pa z vero? — je bil odgovor, da vera nima ni¢ s
politiko, ni¢ z narodnim gospodarstvom, s slovstvom itd.

g In ta manija po zdruZevanju se je polotila tudi uéenjakov
n filozofov, povsod so iskali neke srednje poti, na kateri bi se
Mogli srecati in objeti vsi $e tako nasprotni si umstveniki; plod
teh posredovalnih teZenj je takozvani semiracionalizem ; filozofi¢no
utemeljitev so dovrsili Giinther in drugi na Nemskem, Rosmini,
Gioberti v Italiji.

~ Slednji¢ so prisli Se teologi. Izkusali so izmisliti nacin, kako
bi se dale zdruziti razne sekte v eno vi§jo versko skupino. Ka-
toli¢ani, protestantje, razkolniki, vsi naj bi na$li prostora v novi
cerkvi. A ker so verski nazori med katolisko Cerkvijo in dru-
gimi tako razlitni, naj bi se zazdaj totka o veri popolnoma
Prezrla, nastopila naj bi bratovska ljubezen, v kateri naj bi se
VSL objeli; saj smo vsi gresniki, vsi ljudje, vsi smo ve¢ ali manj
Zalfrivili ono usodepolno lo¢itev. Medtem pa naj bi se izkuZali
PoCasi sporazumeti tudi o verskih tockah; pri tem seveda bi mo-
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rali katolicani in nekatolicani nekoliko odjenjati. To posredovalno
vlogo bi prevzela — nem$ka ucenost z Dollingerjem na elu. Vele-
znameniti so bili v tem oziru govori o zdruZenju Cerkve, ki jih
je imel Dollinger leta 1872, meseca februarja in marca, v Mona-
kovem. Evo tu nekaj njegovih besed, ki oznacujejo obkratkem
bistvo tedanjih teZenj: »Ako se drZimo teh nacel, tedaj smemo
pozvati vse ¢lane drugih cerkva: Ker smo krSceni, smo vsi bratje
in sestre v Kristusu, vsi udje prave, katoliske Cerkve. Na tem
Sirokem vrtu Gospodovem si podajmo med seboj roke ¢ez loéilni
zid raznih veroizpovedanj: da, podrimo ta zid, da se v polni
ljubezni pritisnemo na prsi. Saj ni drugega, kakor razlika v
veri, o kateri se motimo ali mi ali vi. Ko bi se tudi vi motili,
vam nocCemo tega Stefi v greh: ker, ako ste vsled svoje odgoje
in razmer, vsled svoje ucenosti in omike zvesti ostali svojemu
verskemu prepricanju, ni fo vaSa krivda, vi se daste celo opra-
vi¢iti. Zedinimo se torej v skupno delovanje, preiskujmo, primer-
jajmo, i§¢imo, in nalli bomo slednji¢ dragoceni biser verskega
miru in cerkvene sloZnosti, potem bomo z zedinjenimi mo¢mi iz-
trebili z Gospodovega vrta, iz Cerkve, plevel, ki ga je v njej
“obilno pognalo, ter bomo obdelovali ta vrt.«

Tak govor je pac jasen. Ako ga preloZimo v katoliSki jezik,
pomeni tole: ni veé¢ ene resnice, ene vere; Kristus ne
ostane pri svoji Cerkvi vse dni do konca sveta, kakor je obljubil,
Cerkev njegova ni steber in temelj resnice, kakor udi
sv. Pavel!

Ne vec resnica, ampak ljubezen, kateri bi se vera Zrtvovala,
naj bi vprihodnje druZila narode v vesoljno cerkev, to bi bila
cerkev ljubezni in sprave, cerkev Janezova, ucenca ljubezni, ne
pa Petrova, sezidana na skali tiste vere, katero je Peter izpovedal:
Ti si Kristus, Sin Zivega Boga.

Ost vseh teh spravnih teZenj je bila torej, kakor jasno, obr-
njena proti rimskemu papeZu, nezmotnemu hranitelju Kristusove vere,

S pazljivim ocesom je Pij IX. zasledoval vec let pogubno
gibanje katoliskega liberalizma. Slednji¢, da bi izpolnil svojo vise-
pastirsko dolZnost, je leta 1864. objavil imenitni Syllabus ter
poleg drugih zmot naSega veka zavrgel tudi semiracionalizem,
posebno pa nauk, da se more in mora rimski papeZz — recimo
katoliSka Cerkev — spraviti in poravnati z lazi-napredkom Ilibe-
ralizma in moderno kulturo.



II. Bistvo katoliskega liberalizma.

Oznacuje in obsoja ga ime samo. Vendar naj ga natancneje
dolo¢i in opiSe nezmotljiv ucenik, Pij IX:

»So, ki izkuSajo skleniti zvezo med lu¢jo in temo in druzbo
med pravico in krivico po naukih, ki jih imenujejo katolisko-libe~
ralne.« »KatoliSki liberalizem izku$a spraviti ... resnico z lazjo.«

Liberalni katolicani »delajo kompromise med resnico in laZjos,
hocejo biti liberalci, a obenem vedno Se ostati katolicani, vendar
ne celi liberalci, niti celi katoliani: nekako »polmi§ — poltice.

Ta liberalizem »sicer s studom zameta najskrajnejSe posledice
liberalnih zmotnjav, vendar trdovratno drzi in goji temeljna fjih
nacela, in, ker si ne upa resnice niti vse sprejeti, niti vse zavreci,
se 'trudi to, kar Cerkev uci, tako razloZiti, da se ne protivi nje-
govemu naziranjue.

Katoliski liberalci »skriti strup liberalnih nacel z mlekom
pijo, ga obdrZe ter branijo, ker se zlobnost v njem ne kaZe ocitno
in, kakor menijo, veri ne Skoduje«.

Ker hocejo posredovati med najvi§jimi, vecnimi nasprotji, zato
morajo katoliski liberalci dosledno sovraZziti vsako vojsko, oni so:

»prijatelji sprave« — conciliationis amatores;

»o0znanjevavei mirue — pacem ubique clamant.

Ko morajo $kofje ali rimska Stolica odlo¢no govoriti, se
katoliski liberalci Ze boje za mir ter obsojajo tako postopanje kot
>neprevidno« ali »neumestno«.

Ce se upa kak pisatelj le nekoliko odlo¢neje poudarjati ka-
folisko resnico in prava rimske Stolice proti brezverskim narodnim
fribunom, glej ga: »ultramontanec, jezuit!«

Tako oznacuje sv. rimska Stolica katoliski liberalizem. Be-
Sede, menim, da so dovolj jasne.

In ta kuga se je razlezla po vsej Evropi ter otrovala teo-
logijo, filozofijo, politiko, javno in zasebno Zivljenje narodov;
najve¢ pa je trpela in Se trpi od nje Avstrija; tudi v Sloveniji
je praznovala zlato dobo, katere Se zdaj ni konec.

III. Glavni grehi katoliskih liberalcev.
Narisali smo v glavnih potezah bistvo katoliskega liberalizma.
Ko bi tedaj hotel liberalen katoli¢an — tako jasno opominjan
od rimskega papeZa, ki ga vendar z nami pripoznava za gla-
Varja Kristusove Cerkve in za ucitelja resnice — stvar resno pre-
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misliti, bi morda ne bilo tezko, iz navedenih stavkov rimske Stolice
sestaviti si izpraSevanje vesti.

Pritem bi priSli najprej na vrsto takozvani opustni grehi.
In prav ti grehi so, do katerih spoznanja se dandanes tako
tezko pride; ker ne le da se na prvi pogled ne pokaZejo kot
pravi grehi, ampak. celo kot lepe, predvsem krScanske cednosti,
katere, kakor se zdi, izvirajo iz najpopolnejSe, najblazje vseh
¢ednosti, iz ljubezni.

Le poglejmo.

Posebne lastnosti, s katerimi se pona$ajo liberalni katoli¢ani,
s0: prizanesljivost, miroljubnost, krotkost, odjenljivost, strpljivost,
molcecnost, pomilovanje, zmernost itd.

Ali niso te lastnosti naravne hcerice tiste ljubezni, ki jo
opisuje sv. Pavel, da je potrpljiva, dobrotljiva, se ne togoti, vse
pokriva, vse prenasa? (1. Kor. 13).

Da 3Se bolje spoznamo ljubeznivost liberalnega katoli¢ana,
poglejmo malo, kako se vede v javnem Zivljenju.

Stopimo najprvo v poslaniSko zbornico. Ni¢ ga tu bolj ne
bode, kakor da se je zbormica razdvojila v desnico in levico.
Koliko neprijetnih ur, koliko dusnih bole¢in mu to prizadeva! Kaj
pa Sele, ko kdo sproZi kako kocljivo vpraSanje: boj se vname,
puSice letajo z desne na levo, z leve na desno, smeh, vris¢, kro-
hot, ranjenci se umikajo, padajo. In na$ junak? Tam v sredi sedi
zmeden, potrt, kakor s kropom polit. Poklanja se na desno, na
levo, toda v oblitje pogledati se ne upa nikomur. Pride cas gla-
sovanja. A Ze je pobral kopita iz zbornice, obSla ga je slabost
— iz vi§jih, le njemu znanih »razlogove se zdrZuje glasovanija!

Spet ga srecava. Urednik je listu, seveda, vsaj kakor on
meni — konservativnemu. Sama miloba ga je tudi tukaj; mirno
gleda ter ne ¢rhne najmanjSe Zale besedice, tudi ¢e mu liberalci
navalijo kamenja pred same duri, da ne more ve¢ iz hiSe. Bojet
se kaliti ljubi mir ali koga razzaliti, mol¢i rajsi o vsem, kar bi
moglo kakorkoli spraviti v nasprotje le dva cloveka; zatorej naj-
raj§i govori o mrtvih, brez€utnih, brezbarvnih receh; ako se loti kdaj
razpravljati vi§ja vpraSanja, ostane pri zra¢ni teoriji ter se skrbno
ogiblje vsake uporabnosti takih vpraSanj na sedanjost in Zivljenje.

Politika mu je »nevtralno« polje, ce§, Cerkev, vera, Kristus
sam in njegovo kricanstvo nimajo v politiki, v javnih zadevah
ni¢esar opraviti. »Bodimo zmernil« to povsod priporo¢a. In ker
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ne da evangeliju in njegovim nazorom v javnost, se njegova po-
litika odlikuje po breznacelnosti; duhovna lenobnost zaduSuje vso
delavnost; pomiS§ljavost in zamudnost, ki nikdar ne privedeta do
odlo¢nega, samosvestnega delovanja, oznacujeta njegovo politiko.

Pri snovanju druStev in zadrug izvrstno ume spajati naj-
nasprotnejSe elemente, postavljajo¢ povsod smotre, ki ugajajo za-
stopnikom najskrajnejSin nazorov. Take smotre najrajsi povzema
iz slovstva, iz znanstva, iz narodnega gospodarstva in drugih enakih,
nasproti veri, kakor se zdi, nevtralnih strok. Sloga, edinost, to je
geslo, to je zastava, pod katero se vse zbira, vse brati in poljublja.

Sploh, da ponovimo, kar smo Ze rekli: katoliski liberalec
hoce biti povsod in vselej apostol ljubezni, miru in sprave.

Zdi se, kakor da je Sele on po osemnajstih stoletjih prodrl
v duh tistih besed, katere je zapisal apostol: Bog je ljubezen.
(1. Jan. 4, 16). '

Toda Zalibog, da ravno tisti apostol med vsemi najodlocneje
obsoja vse take oznanjevavce ljubezni in sprave, katoliSke libe-
ralce namre¢, piSo¢ ¢rno na belem, da se nam je v Jezusu Kri-
stusu razodela resnica, in da nam je predvsem potrebno v to res~
nico verovati (Jan. 1, 17; 3, 18). In tako se vse Cednosti katoli-
Skega liberalizma izpremene v ravno toliko napak, recimo glavnih
grehov, ki ne bodo nikdar odpuSceni.

In kaki grehi so to!

Bog je ljubezen, res. A Se prej ko ljubezen, je Bog resnica,
in sicer ena, vecna, neizpremenljiva; resnica, ki zavzema vsega
Cloveka odznotraj in odzunaj, v zasebnem in v javnem Zivljenju,
ki zavzema vse ¢lovesko, ki se javlja v slovstvu, v umetnosti,
V politiki, v gospodarstvu; resnica, ki naj ne ostane skrita v kakem
kotu, ampak ki naj se oznanja svetu, in sicer ocitno, »s strehe,

A Zzalibog, da je ta resnica, kakor nje pocetnik Jezus Kristus,
vedno imela in ima nasprotnikov, ki, ne le da se ji ne podvrZejo,
ampak jo ocitno tajé, ji nasprotujejo, jo pobijajo. A tem nevar-
Nejsi so sovrazniki resnice, ¢im bolj znajo svoji lazi dati lepo,
Zapeljivo lice, derodi volkovi v ov¢jih kozah. Taki volkovi so
dandanes liberalci.

Dolznost njih napade na resnico odbijati in jih zavracati
imajo predvsem duhovni v cerkvi, na priznici. In zunaj cerkve?
Morda nobeden? Tako da bi v zbornici, v politiki, v slovstvu,
V javnem zivljenju resnica ne imela nikogar, ki bi jo branil? da
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bi ji smel tu vsak v obli¢je pljuvati? in sicer tudi dandanes, ko
konstitucionalni parlamentarizem sega z bogoskrunsko roko po
konkordatih, po svetem zakonu, po vzgoji katoliSkih otrok; ko
javna gledalis¢a smeSijo svete skrivnosti; ko slovstvo izpodkopuje
na tiso¢ raznih nacinov vero in okuZuje narodom nrav? dandanes,
pravim, ko ljudstvo na tiskano besedo ¢asnikov in knjig kar pri-
sega, ko se brezpogojno klanja javnemu mnenju, ko mladina
slovstvene proizvode kar poZira...?

Kljub vsemu temu bi bilo treba zunaj cerkve — mol&ati,
kakor ucite vi, katoli¢ani v liberalni suknji?

Kdo pa ima dolZnost, katoli§ko resnico zunaj cerkve braniti?
Kdo drug, ako ne katolican sam? Katolican — poslanec, kato-
lican — pisatelj, katolitan — politik, katoli¢an — urednik!

Odgovorite, 0 molceci, o potrpljivi, o spravljivi katoliski li-
beralci!

Kaj pomaga pridigati mir, slogo, edinost v imenu narodnosti,
ko nam pa narod pred ofmi versko, nravstveno in gmotno hira
in gineva? Kdo bo enkrat pred sodnim stolom odgovarjal za
tisoCe nedolznih du§, ki jih je zadavil sovraznik, medtem ko ste
vi molcali in mirno spali?

Zdaj pa reci kdo, da zgoraj navedene Cednosti nasih kato-
likih liberalcev niso resni¢no grehi, veliki grehi?

A da bi vsaj ljubezni resni¢no sluzili, ki jo toliko priporo-~
cajo. Toda izmed vseh drugih Cednosti Zalijo najhuje ravno lju-
bezen, ker stem, da prizana$ajo nasprotnikom, izdajajo lastne
ljudi ve¢ni pogubi, zanemarjajo¢ dolZnost, o kateri pravi sv. Fran-
¢isek Salezij: »KrScanske ljubezni delo je na pomo¢ klicati, ako
se nahaja volk med ¢redo, bodisi kjerkoli.«

A ne da bi katoliSki liberalci ostali pri samem moléanju;
oni hocejo tudi govoriti. TeZnje katoliSkega liberalizma so se v
nasem veku pojavile ne le negativno, v miroviti prizanesljivosti,
ampak tudi pozitivno. Naravno: pri samem mol&anju in negaciji
se ne more dolgo ostati, ¢loveski duh zahteva vedno nekaj po-~
zitivnega, in tej naravni potrebi je moral zadostiti tudi katoliski
liberalizem, ako se je hotel vzdrZati in nazunaj opraviciti. Zato
je ustvaril cele filozoficno-verske sisteme, zlasti semiracio-
nalizem in ontologizem.

Resnica se nam je razodela v kr§¢anstvu; to pa je po svojem
bistvu pozitivna, nadnaravna vera. Kot tako sloni kr§¢anstvo nepo-
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sredno na principu boZje avktoritete ter zahteva od ¢loveka, da
se mu brezpogojno podvrZe; ta pokorScina se pa od clovekove
strani dejstvuje po veri. Vera je bila in je prvi, temeljni zakon
pravega kr3canstva.

Krs¢anski veri bistveno nasprotuje racionalizem, ki nasproti
bozji avtkoriteti poudarja edino ¢loveski razum, ne hote¢ priznati
drugih resnic nego le tiste, ki se izvajajo iz razuma in se dajo
Cisto umstveno utemeljiti.

Semiracionalizem pa hote, kakor beseda sama pojasnuje,
ostati nekako v sredi med kri¢anstvom in racionalizmom, na-
merjajo¢ dati vsakemu svoje, reSiti oba.

Poglejmo. Semiracionalizem sicer priznava pozitivnost in
— vsaj z besedo — nadnaravnost krScanstva, ne taji boZjega
pocetka katoliSke Cerkve; tudi ne taji samo na sebi vere in njenih
skrivnosti. Zaraditega poudarja odlo¢no svoj kr§canski znacaj.
Toda, ako si njegove nauke natan¢neje ogledamo, kmalu vidimo,
da se vse krSCanstvo skadi in pravzaprav ni¢ ne ostane. Vse
skrivnosti so semiracionalistom le relativno take, vera sama tudi
le relativno in zacasno potrebna. Kakor namrec¢ trdijo, ni Jezus
Kristus nitesar ucil, kar ni vsaj v jedru obseZeno v cloveskem
razumu; on je le hotel po grehu oslabelemu razumu na pomoc
priti, razodev§i mu pozitivno, ¢esar ni mogel ve¢ sam ob sebi
dosec¢i. Toda ako razum razodete resnice premotruje, se utegne
pocasi zgoditi, da bo vse razumel in si jih razloZil iz lastnih
principov; to velja celo za najvi§je skrivnosti naSe vere. Z na-
predujoCim razvijanjem c¢loveSkega razuma prehaja potemtakem
Vera v znanost; in pride ¢as, ko se slednji¢ umstveno dokaZejo
in razumejo vse skrivnosti; tedaj pa preneha vera in na mesto
hjeno stopi vednost. In res, semiracionalisti¢ni teozofi na Nemskem
S0 se Ze ponaSali, da so pri§li do dna skrivnosti najsvetejSe
Trojice in drugim verskim dogmam.

Iz tega je razvidno, da je preSel semiracionalizem z verskega
staliS¢a na Cisto naravno; kr§canstvo izgubi tako ves skrivnostni
Znacaj, vso nadnaravnost. Na mesto boZje avktoritete v katoliSki
Cerkvi stopi razum s svojo znanostjo: kaj in kako o vsakem &asu
Verovati, to dolo¢uj znanost.

Semiracionalizem vodi dosledno v racionalizem. Res sicer,
da so semiracionalisti odlo¢no poudarjali svoje kr§¢anstvo, da,
Smatrati se hocejo pod imenom starih katoliCanov za edino pravo
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katolisko Cerkev; toda ko jih je Rim od sebe pahnil, se druZijo
z janzenisti in protestanti, ¢eS, tukaj si bodo resili cerkven, pravo-
veren znacaj. Toda da je to nemogoce, bi jih pat morala
pouciti zgodovina protestantizma samega, ki se je naravno razvil
v racionalizem ; k temu vodi neizogibno odpad od boZje avktoritete
v katoliski Cerkvi, k temu privede tudi nje.

Pa¢ pa so sorodnost semiracionalizma z racionalizmom in
liberalizmom takoj izpocetka izprevideli sovraZniki katoliSke
Cerkve na Nemskem; ti so protirimsko gibanje nemskih ucenjakov
semiracionalistov z Déllingerjem na celu nad vse odobravali in
pospeSevali na vse mogoce nacine.

Tako je semiracionalizem najsijajneje pokazal nezmisel
katoliS8ko-liberalnega Proteja.

Enako spojitev vecno nezdruznih nasprotij je nameraval
Rosminijev ontologizem, isto tako priljubljen in pospeSevan od
liberalcev v Italiji, kakor semiracionalizem v Nemciji.

Bistvo ter kon&no teZenje racionalizma meri na to, da od-
tegne cloveski razum boZji avktoriteti, ki se na zemlji javlja po
nezmotni besedi katoliSke Cerkve, naj se Ze to doseZe po kateri-
koli poti. Rosmini, ¢&etudi, kakor se zdi, ne s slabim namenom,
je res krenil na drugo, od Nemcev razli¢no pot. Trdil je, da
Clovek Ze v naravnem stanju gleda s svojim razumom ne-
skon¢no bitje boZje ter si iz tega dolocuje svoje pojme in ideje.
Tako je zamenjal naravno stanje in spoznanje z nadnaravnim;
kakor nas namre¢ vera uci, bomo S$ele po nadnaravni milosti
Kristusovi v nebesih dospeli do neposrednega gledanja boZjega
bistva, ki bo samo na sebi predmet in princip vsega naSega
spoznanja.

Ako pa Ze zdaj neposredno gledamo Boga in iz njega vse
spoznavamo, Cemu nam je katoliSka Cerkev? Ni li nje naloga,
privesti nas ter zediniti z Bogom, Ze sama na sebi reSena? Ali
ni torej Cerkev sama nepotrebna? Seveda si teh vprasanj verni
Rosmini najbrZe nikdar ni stavil, kakor tudi ni iz svojega sistema
izvedel posledic, katerih bi se bil sam najbolj prestrasil — pac
pa so jih izvedli liberalci ter zvabili z rosminianizmom na svojo
stran kratkovidne katolicane ali jih vsaj naredili svojim nameram
neskodljive.

Za te kratkovidneZe, namre¢ liberalne katolicane, je bil
Rosmini pravi Mesija, poslan iz samih nebes ; kr§¢ansko zvenece
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puhlice, govorjenje o Besedi, o zakramentih, in ako Ze ne drugo
vsaj versko Zivljenje in osebne ¢ednosti Rosminijeve: vse to je
dajalo ob¢utljivi vesti katoliskih liberalcev dovolj poroStva za
kr§¢anski znacaj Rosminijeve filozofije, medtem ko so obenem
tudi njih liberalcem prijazne teznje v Rosminiju nasle filozofi¢no
utemeljitev in opravicho.

Edini seveda, ki so se stem okoristili, so bili pravi, skrajnji
liberalci, nasprotniki kr8¢anstva in papestva. Ti namre¢ dobro
vedo, da je glavna toCka v boju med liberalizmom in kr§¢anstvom,
od katere je koncno vse odvisno, pravzaprav boZja avktoriteta
katoliske Cerkve, oziroma rimskega papeZa. Kakor brZ se na ka-
terikoli nacin clovestvo tej avktoriteti odtegne, stoji Ze na sta-
liS¢u racionalizma in liberalizma. In en tak nacin je Rosminijeva
filozofija; zakaj stem, da taji bistveno razliko med naravnim in
nadnaravnim, spravlja ¢loveka v neposredni stik z Bogom in dela
tako katolisko Cerkev, njene dogme, milost, popolnoma nepotrebne.

Rosminijeva filozofija disi mo¢no po hegelianstvu in njegovem
panteistitnem idealizmu; in kakor ta, pospeSuje tudi ona drzZavao
absolutnost; posebno pa dobivajo pri njej, ni¢ manj kakor pri
nemskem panteizmu, absolutno-nacionalne teZnje popolno opra-
vicho. Ako so namrel vse naSe ideje, ako je sploh vse spoznanje
in dusevno teZenje neposreden ucinek boZjega bistva, je naraven
sklep, da se v cloveku javlja ne toliko njegovo, ampak boZje
miSljenje in teZenje: tu pa je nekak zacetek vesoljnega Heglo-
Vega logi¢nega pojma. Ako se tedaj velike mnoZice v narodu
polasti ideja in Zelja po zedinjenju, ima to po tej filozofiji abso-~
lutno opravicbo; vse pozivanje na takezvano zgodovinsko pravo,
na vylastinsko pravico, na princip legitimnosti itd. je brez vse
veljave in modi.

Tako so se kratkovidni katolicani po rosminijanstvu vdinjali
liberalcem in liberalizmu. Govoril je Pij IX., opominjal je »syllabus<,
jasno in odloéno — vse zastonj! Kajpada! Kdo bo uil tistega,
ki v njem javlja bozje bitje svoje nazore in svojo voljo! Zivela
zedinjena Italija! tako je klicala revolucija. Zivela! je odmevalo
od strani katoli¢anov, poliberaljenih od Giobertija in Rosminija
— in mozje iz loZe so se v pest smejali. Sploh sta Rosmi-
nijev ontologizem in nacionalno zedinjenje v Italiji najoze skle-
Njena, kakor sta rosminijanstvo in iredentizem zunaj Italije skorajda
enoinisto,
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Tako so liberalni katolicani bratom masonom pripomogli do
tega, Cesar bi ne bili brez njih nikdar dosegli.

Zdaj seveda — po toc¢i — katoliSki kratkovidneZi odpirajo
o¢i. Mea culpa, mea maxima culpa!

Skoraj bi rekel, da se je na Slovenskem nekaj enakega
godilo — seveda v manj§i meri; ker do Rosminijev, Giobertijev
se nismo Se povzpeli, tudi naSe narodno -zedinjenje bi se ne dalo
primerjati z italijanskim.

Vendar je nekaj — si licet parva componere magnis. Kakor
se je tam porodila »la giovine Italia<, tako smo imeli tudi pri nas
~ Ze pred Stiridesetimi leti mlado Slovenijo, in kar je e ve¢ — Mlado-
slovence. Nekdo se je enkrat Salil, da bi se utegnil med njimi
najti celo kak — tripi¢en brat. Ti Mladoslovenci tedaj so se lo-
tili po Sloveniji, kakor je dandanes sploh po svetu moda mladih,
sejati liberalizem, zdaj ocCitno, zdaj skrito, kakor je bolje kazalo.

Tudi pri nas se je dogotovila nekaka zveza med liberalci
in kratkovidnimi katoli¢ani. Porodilo se je dete, ki je mocno po-
dobno katoli§ko-liberalnemu Proteju.

Kako je bilo to mogoce? Liberalci, kakor sploh otroci tega
sveta, zviti in prekanjeni nad vse, so svoje liberalstvo odeli z na-~
rodno suknjo in se v njej Sopirili; in res, bil je nekdaj ¢as na
Slovenskem, ko jim je vse ploskalo, jih vse obcudovalo, vse se
jim klanjalo, njihove liste kakor evangelij bralo: vsa ta Cast se
jim je izkazovala od pravih, vernih katolicanov, kakr$ni so Slo-
venci v ogromni vecini vedno bili in so — ker liberalcev je bilo
med njimi vedno le peS¢ica.

Take katolicane, naj bodo Se tako verni in goreci, bi Pij IX.
imenoval — liberalne.

IV. Pet resnic iz katoliSko-~liberalnega katekizma.

Doslej smo vob¢e narisali temeljne nazore liberalnih kato-
licanov in nasploSno oznacili njihove teZnje. Toda, kakor se
povsod iz temeljnih stavkov izvajajo nadaljne posledice in se
upotrebljajo na Zivljenje in njegove razne strani, tako so tudi
liberalni katolicani iz svojih fundamentalnih dogem izvedli posle-
dice ter jih na razne nacine prakticno uporabili; navzlic vsej
nedoslednosti so namre¢ od druge strani vendar zopet dosledni.
Navedimo tu nekoliko takih teoreti¢no-prakti¢nih stavkov, kateri
liberalnim katoli¢anom posebno ugajajo.
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1. »Log¢iti moramo med privatnim in javnim Clovekom.« Vse
drugace namre¢, menijo, se Clovek lahko vede v zasebnem Ziv-
lienju ko v javnem. Dajejo torej ¢loveku dve vesti: privatno in
javno. Kot zasebnik mora Ziveti prav po veri katoliSko-krS¢ansko,
dolzan je moliti sam in z druzZino, postiti se, kakor zapoveduje
sv. Cerkev, prejemati sv. zakramente. A v javnosti izgubi kr§¢anska
postava vso moc. Tu lahko glasuje za poslanca, ki nad vse &rti
ravno tisto vero, katera je njemu kot katolicanu najsvetejsa; v
javni zbornici sme udrihati po konkordatu, po jezuitih, ce$ saj
se godi javno; v drZavni uniformi ne velja ve¢ apostolska vera,
katero je zjutraj doma molil, boZje zapovedi izgubijo obveznost,
kakor brZ je stopil ¢ez prag uradne pisarne.

2. »Vera nima s politiko ni¢ opraviti.« Vsak bodi sicer veren
kristjan, Zivi, kakor Bog zapoveduje: spoStuj oceta in mater, ne
kradi, ne goljufaj itd. Kakor brZ pa stopimo na politicno polje,
vse to ni¢ ne velja, ker tu so drugi, »vi§ji« oziri, drugi interesi.
Navzlic Cetrti zapovedi je izjemoma dovoljen upor proti postavni
oblasti; dasi je greh sosedu ukrasti en goldinar, je vendar brez
greha, postavnega vladarja pregnati s prestola; tudi papeza, re-
cimo Cerkev, oropati, drZzavi ni prepovedano; ker v politiki sploh
ne velja ve¢ boZje pravo ali ga vsaj ne smemo tolmaciti tako
strogo; tu je marve¢ merodajen princip »dovrSenih dogodkov«,
t.j. princip fizi¢ne sile. Ni¢ nenavadnega ni, da najdemo na mizi
takega liberalnega katolicana molitvene knjige, Zivljenje svetnikov
$ ¢udezi, a obenem romane, leposlovne liste, kjer se smesijo ravno
tisti svetniki in tajé Cudezi; zvest podanik je svojemu cesarju, in
vendar podpiras svojim denarjem radikalne in framasonske liste!
Da, celo v nedeljo po pridigi bo prav gorece molil za — sv. Oceta,
a Se tisto nedeljo po popoldanski sluzbi boZji se ne bo pomisljal
Pokazati se na vasi v rokah z liberalnim listom, ki istega svetega
Oceta psuje kot »izvrg« ¢lovestva; ni¢ ne de, da je bil list pre-~
povedan od cerkvene oblasti, ¢e§, blasfemija v uvodnem clanku
politicnega lista -— ni blasfemija! :

3. »Tudi s slovstvom nima vera ni¢esar.« Liberalni listi vseh
strok: »Neue freie Presse«, »Gartenlaube«, nadalje Dunajski in
Ljubljanski »Zvon«; pisatelji: Turgenjev, Stritar itd. itd. imajo mirno
bivaliste v hisi istega »katolicana«, kateremu vera ni nikakor
deveta briga: saj se zdrZuje o petkih mesnih jedi, ob nedeljah in
Praznikih hodi k sv. masi, vsaj enkrat na leto, namre¢ o veliko-~
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no¢nem ¢asu, prejema sv.zakramente itd. In vendar je tako. Se
celo rajnega »Slovana« narocnik je bil in gore¢ ¢astivec, prisegal
je na vsako njegovo besedo; istega »Slovana« ¢astivec, ki se je
predrznil blatiti vedno devistvo Matere Bozje; Cetudi je kot ka-
tolican Ze tisoCkrat z vso poboZnostjo klical : sv. devic Devica, za
nas Boga prosi!

4, »Mi ne tajimo papeZu njegove oblasti in mu ne kratimo
njegovih pravic. Toda ta oblast je duhovna, ne posvetna. Naj
tedaj oznanja sv. evangelij, naj u¢i: ko bo govoril »ex cathedras,
bomo mi prvi, ki se mu brezpogojno podvrZemo. Toda v politiki,
v socialnih zadevah, v narodnostnem vpraSanju itd. hofemo biti
neodvisni, papeZ se v-to nikar ne vtikaj, ker bi mu le Skodilo.
Saj vendar uci vsaka dogmatika, da je nezmotljivost papezeva
omejena na vprasanja o veri in nravi. Siriti podro¢je papeske
oblasti bi bilo isto, kar iz novega veka siliti nazaj v nesrecni
srednji vek, ko so si papezi prisvajali tudi posvetno oblast nad
kralji in narodi. Tega nas Bog varuj! Sicer pa tudi papezZi sami
izprevidevajo, da to ne gre ve¢; govore o politiki in o drugih
vprasanjih, ki ne spadajo strogo v vero ali nrav, a ne Zugajo
vel z izoblenjem, z interdiktom itd., ni slisati ve¢ grozovitega:
anathema — ampak le bolj krotko poucujejo, svetujejo po okroz-
nicah in listih. Tako tudi glede katoliskega liberalizma. Kdo more
dokazati, da ga je papeZ ,ex cathedra’ zavrgel P«

Tako modrujejo liberalni katolicani. Vsekako, ¢e so res pravi,
pokorni sinovi rimskega papeZa, je ¢udno Ze to, da se drznejo
ocetu dolocevati meje njegove oblasti in delavnosti. Sicer naj bi
premislili: ako Sv. Duh, kakor sami priznavajo, razsvetljuje in na-
giblje papeZa, da v verskih in nravstvenih zadevah vedno govori
resnico »ex cathedra«, ga li morda Sv. Duh popolnoma zapusti,
ko stopi s katedre? Ali ne ostane tudi Se potem pravi namestnik
Kristusov ? pravi ucenik katolicanom? isto, kar ofe v druZini?
Potemtakem bi morali otroci oceta ali matere ubogati le tedaj,
ko jim zaZuga, da jih sicer vrZe popolnoma iz hise, da jih izklju¢i
od dediscine? Lepa taka druZina! Kje bi bilo tedaj Se kaj pro-
tora za tisto prelepo druZinsko cednost, kateri pravimo »otroska
liubezen« ? Cujte, kako sodi o tem sv. Ote sam: »Silentio prae-
terire non possumus eorum audaciam, qui sanam non su-
stinentes doctrinam contendunt illis Apostolicae Sedis iudiciis
et decretis, quorum obiectum ad bonum generale Ecclesiae eius-
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demque iura ac disciplinam spectare declaratur, dummodo
fidei morumque dogmata non attingat, posse assensum et
obedientiam detrectari absque peccato, et absque
ulla catholicae professionis iactura.« (Pij IX. »Quanta
cura«). Kratko, podomace bi se to reklo: DolZni smo pod grehom
verno sprejemati in poslusati, karkoli in v katerikoli
obliki nam papeZ govori.

In ako noCemo Ze slusati rimskega papeza, ko nas poucuje
o politi¢nih, socialnih in drugih re¢eh, koga bomo pa poslusali, komu
sledili? Same sebe? Ali smo mi morda bolj nezmotljivi, kakor
on, ki mu je Kristus v Petru narocil, naj pase njegove ovce,
med katerimi smo tudi mi, med katerimi so in hocejo ostati libe-
ralni katolicani? Ali bomo poslusali javno mnenje? Kdo je pa
dandanes dela in vodi? Liberalno casniStvo, ki je vetinoma v
rokah zidov in framasonov; tem tedaj se prodaja katolian, a
noce sprejemati okroZnic in pisem rimskega papeZa! In pri teh
zakletih sovraZnikih Kristusove vere upa najti visje politicne in
socialne modrosti nego pri rimski Stolici, na katero je Kristus
sezidal svoje kraljestvo? Ali nam je morda iskati polititne ne-
zmotljivosti in modrosti v ve€ini glasov po na$ih drzavnih in
dezZelnih zbornicah, bolj kakor pri fistem papeStvu, ki je od Boga
visoko postavljeno nad vse narode, ki hrani v sebi po nepretrgani
tradiciji - svetovno izkuSnjo devetnajst stoletij? Modrejsi kot to
papestvo bodi jezicen demagog, ki dandanes tolikokrat dolocuje
javno mnenje, ki se od drugega ne da voditi, nego od strasti in
slavohlepnosti ?

In o vaSem laZi~katolicizmu: kaj pravi rimski papez? Res,
da ni $e izrekel nad njim: anathema — vendar obsodil ga je ob
raznih prilikah, z besedo in pismom, imenujo¢ ga »najpogubnejSo
kugo«, reksi, da »sloni na principih, ki so nad vse Skodljivi<,
izpricujo¢, da »je bil Ze veckrat zavrZzen od apostolske Stolice«.
Ali to ni zadosti? Kdo pa hvali, kdo pa povisuje katoligki libera-
lizem? Liberalci in framasoni, kateri povsod ploskajo podjetjem,
ki izhajajo od liberalnih katolicanov, se Z njimi veZejo, njih dela
Pospesujejo. Liberalni katolicani, ako imate le Se kaj katoliske
Zavesti, postavljeni ste med papeza in med loZo, volite: aut
=]

5. »Sploh bi Cerkvi svetovali, da se sprijazni z modernim
hapredkom in njegovimi idejami.« Ali, kakor je baje liberalnim

Ved luei. 5
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katolicanom iz srca govoril Falloux: »Tudi Cerkev bi morala imeti
svoje leto 1789.« Tega mmnenja je bil nekdaj tudi rajni Dupanloup,
ki je 1. 1845., gotovo Se ves prevzet od »slave velikega naroda«,
takole pisal: »Mi odobrujemo in zahtevamo principe in svobo-
§¢ine od I 1789.« »Cerkvena ustava naj se preustroji v zmislu no-
vega konstitucionalizma — uce dalje liberalni katoli¢ani —, da se
omeji papeZeva samooblastnost ter se pripusti tudi vernikom ve¢
vpliva na upravo cerkvenih zadev. Posebno bi ne smela Cerkev
prezirati narodnostnih tezenj, Cas je, da popusti staro latini¢ino,
katere narod ne razume, ter uvede v boZjo sluzbo Zive jezike.«

Liberalni katolicani tedaj ne vedo, da je Jezus Kristus sam
enkrat za vselej dal ustavo svoji Cerkvi in da nimajo narodi, niti
demokratje v tej reci nobene besede, ampak le dolZnost podvreci
se Cerkvi, kakrSna je. Ta bi bila pac lepa, da bi vladal v kra-
ljestvu bozZjem parlament, ali da bi se po ljudskih taborih z veé&ino
glasov doloc¢evalo, kaj treba verovati, v kakem jeziku masSo bratil

Kar se pa tice modernih principov in napredka, Cerkev pac
ne potrebuje svetov, ona hodi svojo pot, odkazano ji od Sinu
boZjega. Kdor note Z njo, ga pusti; a zgodovina kaZe, da odpad
od Cerkve vodi neizogibno v barbarstvo. Cudimo se le, kako se
morejo sploh Se najti med katolicani taki slepci, da si ve¢ obe-
tajo od puhlih fraz 1. 1789. nego od Zive in oZivljajoCe besede ka-
toligke! '

In pa celo narodnostni ideji pripisovati resivno mo¢, vsta-
jenje, prerojenje narodov, in sicer — narodnostni ideji v nasprotju
s Cerkvijo, s 8kofi in papeZem, kakor se dandanes navadno po-
udarja! Kateri narod je bolj naroden kakor francoski? Tudi on
je v svojem narodnem ponosu kljuboval Cerkvi in papezu. In
vendar kaj so mu koristile takozvane svobos§¢ine od 1. 1682., katere
je tako zagrizeno branil proti Rimu? Ravno narodna pijanost ga
je oslepila in zmeSala, da je sramotno padel ter bil poniZan pred
vsem svetom, poniZan ravno za tistega casa, ko je vesoljna Cerkev
ovencala rimskega papeza z dogmo nezmotnosti, ki se ji je Fran-
cija vedno protivila. Ne narodnost tedaj, kolikor je dobra in v
naravi utemeljena, ampak narodnost v nasprotju s Cerkvijo, z
Rimom, recimo katoliski liberalizem, ki vse dobro in naravno
okuZuje — pestis perniciosissima — ta je Francijo pogubila.

No, ko bi se narodnost podredila in upokorila vseobsezni,
neskoncno visji katoliSki ideji, kdo bi se pa pomiSljal priznati
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ji, kar ji gre? Toda liberalni katolicani se do Cisto katoliskega
naziranja ne morejo povzpeti, ampak vedno rajSi pritegujejo
svojim polbratom — liberalcem.

V. KatoliSki liberalizem — »pestis perniciosissimac.

NajpogubnejSa kuga! To je pac prejasno iz vsega, kar smo
doslej rekli o tem novodobnem Proteju.

Kuga — katolicanom ¢asno in vecno pogubna. NaSe odre-
Senje, naSe zveliCanje je v spoznanju resnice: Spoznali boste
resnico in resnica vas bo osvobodila (Jan. 8, 32). Ka-
toliski liberalizem pa, spajajo resnico z laZjo, zatemnjuje katolica~
nom spoznanje resnice. Katoliski liberalec se za katolisko resnico
nikdar tako ne ogreje, da bi jo odlo¢no branil. Vsaka dogmati¢na
definicija ga v oci bode ali mu vsaj ni umestna. OcCitni, neoporeéni
znaki katoliSke resnice, n. pr. ¢udeZi, so predmet, o katerem naj-
raj§i — moléi. Ni¢ mu manj ne ugaja kakor znani stavek: Zunaj ka-
toliske Cerkve ni zvelicanja. KatoliSko kr§¢anstvo najrajsi pojasnuje
od nravstvene strani in kaZe njegov dobrodejni vpliv na clovestvo.
Ne da bi drugovercem dokazoval katoliSko resnico, marve¢ kato-
licanom priporoca spravljivost in ljubezen do drugovercev, ki naj
prikrije in poravna tudi versko razlicnost, ce§, saj so tudi drugo-
verci ljudje, dobri, poSteni ljudje. Da, dober mu je ne le akatolik,
ampak tudi materialist, panteist.

Naravno, da mora v katoli¢anih, ki se jim oznanja tak evan-
gelij, pocasi zatemneti versko-katoliSska zavest, da zacno versko
Spoznanje smatrati za nekaj manj vazZnega, manj potrebnega, ter
jamejo staviti naravno nravstvenost nad vero in versko Zivljenje.
Taki katolicani morajo pocasi zabresti v verski indiferentizem,
ki zanikuje znani temeljni zakon krcanskega Zivljenja: Pravini
Zivi iz vere.

Ker rimski papeZ kon¢no dolocuje, kaj treba verovati, mu
ni liberalni katoli€an nikdar posebno naklonjen. Ze sama beseda
»Rim« mu ni¢ kaj prijetno ne zveni na usesa. O papeZevem
»anathema« pa ga Ze groza izpreleti. O nezmotljivosti bolje, da
mu moléis. Sploh papeZu in »Rimcem« nikdar preve¢ ne zaupa.
Vse, kar pride iz Rima, je ali »neumestno« ali pa mu disi po
*romanizmu«, po »italijanstvue,

Kako nevarno in pogubno pa je dandanes, ko se je javno

 Mnenje izneverilo ve¢nim resnicam in kakor mogocen fok pre-~
5*
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plavlja narode ter jih tira v pogubo, dandanes, ko Zivimo v toliki
negotovosti nacelnega naziranja, obujati v duhovih nezaupnost
do rimskega papeZa, navdajati jih z mrZnjo do Skale, na katero
je Bog sezidal svojo Cerkev, pac ni treba razjasnjevati.

A katoliski liberalizem duhove tudi ulenablja. Vera je nad-
naravna mo¢: To je zmaga, ki zmore svet, vera nasSa
(1. Jan. 4, 5). Kdor katoliski resnici odpre duha in srce, tega ne le
razsvetli, ampak tudi ogreje, vname za vse, kar je najblaZje, naj~
visje. Ako tedaj, kakor delajo katoliSki liberalci, vernikom z meglo
liberalizma prikrivamo solnce katoliSke resnice, bodo ne le
tavali po mracni negotovosti ter nicesar ne jasno videli, ampak
tudi srca jim bodo omrzela, volja jim ofrpnila. Da bi bil v sred-
njem veku vladal katoliSki liberalizem, bi nikdar ne bilo pri§lo
do najsijajnejSega pojava katoliSke ideje, do krizarskih vojsk. Li-
beralni katolican se pa¢ ne da vznesti od verskih idej, saj nimajo
zanj vecje vrednosti nego katerokoli drugo blago, s katerim se
menjuje in kupcuje; za blesteto liberalno frazo prodaje Cisto zlato
bozjih resnic.

Znana spravljivost in miroljubnost zaziblje liberalne katoli¢ane
v nedelavnost in spanje v najvecjo kvar katoliSkemu Zivljenju, ki
se najsijajneje dejstvuje in ucvrS€uje v boju z nasprotnimi silami.
Neodlo¢nost in polovigarstvo je v politiki obsodil Ze modri Solon, ko
je zahteval, da se v javnih borbah vsak drZavljan pripozna h kaki
stranki. Polovicarstvo demoralizira ljudstvo; tako kuzijo, demo-
ralizirajo vernike neodloé¢ni katoli¢ani, nevarneje kakor liberalci sami.

Toda liberalni katolicizem ne le da v duhovih zadusuje vsak
prosti polet in vsako idealno teZenje, katolicane tudi razdvaja.
Znak pravega kri¢anstva je edinost v naziranju in delovanju: da
bodo vsi eno; kakor ti, Oce, v meni, in jaz v tebi,
da bodo tudi oni v nas eno (Jan. 17, 21). Prvi pogoj in
podlaga tej edinosti je pa neomejeno, polno priznavanje
razodetih resnic: vera. A ravno tega ni pri liberalnem katoli¢anu.
Veruje sicer, vendar ne sprejme resnice cele in brezpogojno —
»nec totam (veritatem) amplecti vult« (Pij IX). Kar Cerkev udi,
izkusa tako razlagati, da se obenem prili¢i njegovemu naziranju
— »ut plane ncn discrepent a propria sententia« (isti). Ravno
ta dvojljivost cepi katoliSko edinost.

Poudarjajo¢ in priporo¢ujo¢ mir in ljubezen nad versko
¢istost se liberalni katolicani — morda nevedoma in nehotoma —
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bratijo s tistimi, ki od vsega krS¢anstva drugega ne sprejmejo
kot zapoved ljubezni, Boga drugace ne poznajo, nego kolikor je
ljubezen; da, bliZajo se in na pol poti naproti gredo apostolom
obceclovedke ljubezni — brez vere, brez Boga — bratom ma-
sonom. Saj ti ni¢ bolj sréno ne Zelé, kakor kar mogocle molcati
o veri, prezirati jo, a namesto nje oznanjati le bratstvo, ljubezen,
usmiiljenje!

Toda $e v drugem oziru sluzijo liberalni katolicani masonom,
posebno njih socialisticnim nakanam. Socialisti teZé namrec z vsemi
moc¢mi po tem, da bi izpodkopali v Cerkvi in drZavi sedanji dru-
. Zabni red; ta pa je postavljen na princip avktoritete, princip, ki
ga je katoliska Cerkev s svojo nadnaravno modjo utrdila in po-
svetila. To avktoriteto izkuSajo na razne nacine omajati, poruSiti,
dobro vedo¢, da pade z njo prestol in oltar. K temu jim pa ugla-
jajo pot najbolj liberalni katoli¢ani. Njim je, kakor izpricuje Segur,
prirojena mrZnja do vsake prave in postavne avktoritete, bodisi
v veri ali politiki. Saj tako radi podrejajo svojemu mnenju cer-
kvene, tudi verske doloc¢be, kritizirajo, sumnicijo cerkvene pred-
stojnike in njih naredbe. Da, framasoni sami bi se pa¢ neuspe$no
trudili poruSiti cerkveno avktoriteto brez liberalno-katolisSkih za-
veznikov; zakaj kdor ima le 8e kaj katoliSke zavesti, se mason-
stva in njegovih naukov ogiblje kakor poSasti; a posluZujejo se
masoni, ko vcepljajo svoje prevratne ideje katoliSkemu ljudstvu,
ravno liberalnih katolicanov z njih »prirojeno mrZnjo« do vsake
avktoritete.

Seveda »nedolZni« liberalni katolicani se teh uslug nasproti
loZi navadno ne zavedajo. In vendar je tako. Zgodovinsko se da
dokazati, da liberalni katoli¢ani najbolj pospesujejo teZnje frama-
sonov in politiskih prekucubov. Sovraznik najrajsi lovi v motni
vodi; &isto, jasno vodo katoliske resnice pa najbolj blodijo tisti
katoli¢ani, ki spajajo Boga s hudicem, Iu¢ s temoto, resnico z lazjo
— liberalni katolicani. Katolidki liberalizem je glavna mo¢ revo-
lucije. Zato provzrocajo liberalni katoli¢ani, kakor pravi po pravici
Sequr, strasno, nepreracunljivo zlo. Katoliski liberalizem je res,
kakor je dejal Pij IX. — pestis perniciosissima!

cco[@f(:  :){[E]oco



Radikalizem.

Iz liberalizma se je razvil po sili logike — radikalizem.

I. Radikalizem — v filozofi¢nem zmislu.

Radikalec je, kdor isCe prve korenike, t. j. prvega, vse obse-
gajocega razloga, da iz njega vse izvaja in nanj vse navaja. Prvi
razlog se pa razlikuje na dvoje po dveh glavnih zmoZnostih ¢lo-~
veSke duSe, ki sta razum in volja. Glede na razum se razlog
zove nacelo, glede na voljo pa nagib. Potemtakem se da ra-
dikalizem razdeliti na dvoje: je intelektualen in prakti¢en. Radi-
kalec iS¢e razumu najvi§jega nacCela, katero obsega vsa druga
nacela, volji pa najviS§jega nagiba, kateri dolo¢uje vse druge
nagibe.

Po intelektualnem radikalizmu teZi filozofija; do zadnjega,
najviSjega nacela vodi pa metafizika. Filozof je v intelektualnem
oziru radikalec. V prakti¢nem oziru je pa znak radikalizma zna-
cajnost. Clovek, ki se da v svojem delovanju vztrajno dolocevati
od istega najviSjega nagiba, je prakticen radikalec.

Metafizicni razlog intelektualnega in prakti¢nega radikalizma
je dvojen: subjektiven in objektiven. Subjektiven razlog, t. j. razlog,
ki se nahaja v ¢loveku samem. Radikalstvo je ¢loveku prirojeno.
Clovek je namre¢ razumno bitje. Kot tak ima um in voljo. Um
iSCe po svoji naravi razloga: zakaj to? kako fo? Razmotrivsi si
niZje razloge teZi za viSjimi in se ne utesi, dokler ni dospel do
najviSjega. Ko je spoznal najvisji razlog bivanja, miruje v njem
kot v najviSjem nacelu, iz katerega si vse drugo razmotruje in
razreluje. — Istotako tudi volja. Nagiblje jo vselej neko dobro,
dasi casih dozdevno. A izkuSnja udi, da volja teZi od dobrega do
dobrega in ne miruje, dokler ni nasla in objela najvije dobrote;
v tej Sele najde uteho; cuti se pa popolnoma sre¢no le tedaj,
ko se da od nje kot najviSjega nagiba dolocevati pri Zelenju
drugih dobrot. — Clovek je radikalec po razumu in volji. Seveda
pri tem radikalizmu um in volja drug drugega podpirata. Razum
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dalje razreSuje dvome in sveti v skrivnostne temine metafizi¢nih
svetov. Cim radikalnejsa je volja, tem radikalnejsi je razum, in
nasprotno. Kakor velja to glede teZenja navzgor, tako tudi glede
teZenja navzdol. Ako se je volja vdala Zivalskim silam ter se od
nadcutnih dobrin obrnila k pozZelenju cutnih, zavlece v Cutnost
tudi razum, cedalje bolj ga zatemmnjujo¢; istotako pa tudi razum
od svoje strani volji povraca stem, da ji s slepilnimi razlogi
kaze kot dobro, poZelenja vredno, kar je slabo.

Objektivni razlog intelektualnega in prakti¢nega radikalizma
se nahaja zunaj ¢loveka. VpraSa se namreé: ali se nanasa ¢lo-
vekovo teZemje po najviSjem razlogu na nekaj, kar je objektivno,
realno, ali pa je to teZenje brezpredmetno, zgolj subjektivno do-
mnevanje ? Kakor je gotovo, da nekaj biva, tako gotovo mora
biti tudi pravzrok tega bivanja. Pravzrok, kolikor smo ga spoznali,
postane za na$§ razum najvi§ji razlog. Clovek se ob realnem
bivanju stvari povzpne do spoznanja pravzroka, oziroma do naj-
vi§jega razloga. Pravzrok vsega bivanja je Bog. Bog ne biva le
v na8i misli, ampak ima realnost tudi zunaj nje. Torej tudi spo-
znanje Boga kot pravzroka ni brezpredmetno, ampak ima svojo
tezi ¢lovek s svojim razumom in voljo, da v njem kot v najvi§jem,
vseobseZznem nacelu in nagibu najde uteho, ni prazno, subjek-
tivno domnevanje.

Um in volja najdeta torej v absolutnem pravzroku objektivno
ozadje svojega teZenja. Ta pravzrok pa — smo rekli — je Bog.
Bog je tedaj srediste, ki skrivnostno nase vlete duhovna bitja
in torej tudi ¢loveka, kolikor je po dusi razumno in prosto bitje,
kakor zemeljsko sredis¢e vlece nase telesa. Po zakonih teZnosti se
telesa na zemlji gibljejo; ako se je telo vsled protivnih sil od-
daljilo od zemeljskega srediica, ga teZnostna mo¢ zopet povlece
proti srediS¢u; tako tudi duh: ko se je raztresel po mnogovrst-
nosti stvari, ne more v teh obstati, ampak neka teZnost ga od-
tod vlete nazaj k enotnemu, absolutnemu sredis¢u, v katerem
edino najde razumu in volji miru in utehe. To srediSce je Bog,
zakon teZnosti se pa izraza v miselni in Zelelni moc¢i duse ¢lo-
veske. Clovek se ne more mirno razvijati, dokler se nista razum
in volja vkoreninila v Bogu. Razumna narava priganja ¢loveka
k radikalizmu — v Bogu.



II. Radikalizem — v zgodovinskem pomenu.

Ko dandanes izgovarjamo besede »radikalizem«, »radikalec«
itd. brez natancnejSe doloc¢be, jim dajemo omejen pomen, ki je
priSel v navado v naSem veku. Radikalizem pomenja teZnjo po
preosnovi ¢loveSkega Zivljenja in vseh socialnih razmer v proti-
kr§¢anskem zmislu in kon¢no v zmislu tudi proti zakonom na-
ravnega razuma in vesti. Radikalizem je teoreti¢no in prak-
ti¢no zanikanje boZjega zakona bodisi naravnega ali
nadnaravnega, z namenom, da se ¢love§tvo prestavi na podlago,
ki bi bila Bogu in dosedaj veljavnemu pravu povsem nasprotna.

Radikalizem se nam tedaj kaZe v konkretni obliki proti-
kr§canstva; vendar pa uniCenje kr§canstva ni- njegov edini
smoter — radikalizem teZi kon¢no po razruSenju tudi naravnega
reda, ki je podstava pozitivnemu, kri¢anskemu redu.

Radikalizem bi predvsem rad ¢lovesko Zivljenje razkristjanil,
in sicer najprej javno in s pomocjo javnega zakonodavstva tudi
privatno. Razkristjani naj se politika, Sola in javna vzgoja, slovstvo,
veda in umetnost; po drZavnih postavah naj se razkristjani dru-
Zina s civilnim zakonom; na drZavo naj se preneso vse pravice
od posameznikov, da bo drZavi mogoce udusiti vsako prosto
gibanje ter s pritiskom odzgoraj v ljudstvu zatreti krScanski cut.

Radikalno razkristjanjevanje je vseobseZno, organizirano
na vse strani. Filozofi¢no utemeljitev podaje radikalizmu moderni
panteizem v raznih oblikah; kajti panteizem uniuje vsako vero
v nadsvetnega Boga in s tem izpodnaSa tla tudi kr$¢anstvu ter
nravstvenemu in socialnemu redu, ki ga je krS¢anstvo utemeljilo.
V vedi sluzi radikalizmu absolutni skepticizem. V umetnosti se
zanikuje vera v ideale, izpoveduje se goli naturalizem, ki upodablja
le zemeljsko realnost, in sicer vedno rajSi od nje temne in grde
strani. V politiki izkuSa radikalizem prevreci javni red, ki sloni
na stanovski razliki, oznanjujo¢ vsestransko enakost med ljudmi.

Kar je dozdaj ¢lovestvu veljalo za sveto in nedotakljivo, kar
se je smatralo za neposredno ali posredno bozjo naredbo, vsemu
napoveduje radikalizem vojsko in unicenje. K vsemu ga naganja
le sovrastvo do Boga in njegovega zakona. To sovrastvo je kakor
korenika, iz katere poganja radikalna misel in dejanje. Ker pa
kr§¢anstvo najocitneje nosi znak prave boZje vere na sebi in
najbolj utrjuje socialni red, se radikalno rvanje v prvi vrsti obraca
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proti njemu. KrS8c¢anstvo se pa celo in nepokvarjeno hrani v ka-
tolicizmu; zatorej obraca tudi radikalizem svojo ost predvsem
v katolisko Cerkev, preprican, da je zmaga njegova, kakor brz
se mu posre€i razruSiti Cerkev. Socialisti in radikalci ocitno iz-
povedujejo: nas edini sovraznik je katolicizem!

III. Dobre lastnosti radikalcev.

Radikalci imajo nekaj dobrih lastnosti, ki jih moramo obcu-
dovati in so vredne, da bi jih tudi posnemali. Radikalizem se
odlikuje po logi¢ni doslednosti; res sicer, da je temeljno nacelo
slabo, a sprejemsi to nacelo izvaja iz njega radikalec z najstrozjo,
brezobzirno logiko posledice do najskrajnejsih mej, ne da bi se
princip, ki mu je obenem edini, vse dolofujo¢i nagib — to je:
vecno sovraStvo Bogu! Radikalizem ne pozna polovicarstva: on
ljubi, on prisega na cela nacela. Prisegel je sovrastvo Bogu in
kr§¢anstvu, in zato noce ne o krsc¢anstvu ne o katerikoli veri ali bozZjem
pravu nikjer nicesar vedeti; vse drugace kot liberalizem, ki sicer
potiska krS¢ansko vero iz politike, iz 3ole, a jo vendar visoko
ceni pri vzgoji niZjega ljudstva, priznava nje dobrodejni vpliv na
lepe umetnosti itd. Radikalizem slednji¢ povsod uporablja teorijo
na Zivljenje; v tem oziru dela prav in logi¢no, kajti teorija, Sola
je za Zzivljenje. Vse drugo opazujemo pri liberalizmu, ki na visokih
Solah, v slovstvu itd. goji materialisticne nauke, po katerih baje
Clovek nima proste volje, a na drugi strani v verige vklepa in
zapira ubijavce, tatove, ki so morali ubijati, morali krasti! Radi-
kalizem se pa tudi v dejanju ne sramuje svoje materialisti¢ne
teorije: zato odpravlja smrtno kazen, odpira hudodelcem jece!

IV. Prvi radikalec — hudit. Proti satanovemu radikalizmu
— radikalizem Kristusov.

Ako je novodobni radikalizem po svojem bistvenem znaku
sovraStvo proti Bogu, je razvidno, da je najstarejSi radikalec
hudi¢; kajti on je prvi odpadel od Boga in ga zacel sovraZiti,
Hudi¢ je pa tudi v ¢lovestvo zasejal radikalstvo, ker je prvega
Cloveka zapeljal v greh, iz katerega se poraja sovrastvo bozje
— radikalizem.

Pa ne le najstarejSi, ampak tudi najhujsi radikalec je hudic.
Radikalstvo je namre¢ tem hujse, ¢im vecje je sovrastvo do Boga;
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nih¢e pa toliko ne sovraZi Boga kot hudi¢. V njem je volja tako
obrnjena proti Bogu, da se ne more v ni¢emer ve¢ ravnati po
boZji volji in ne more z nobenim ¢&inom svoje volje Boga ljubiti.
Takega sovraStva je clovek nezmoZen, kajti clovek se ne more
nikdar tako celotno in radikalno odvrniti od Boga kakor disti
duh, kakrSen je hudi¢. Ljubezen, kakor sovrastvo, se namreé
ravna po Sspoznanju; spoznanje Cistega duha je pa popolnejse
kot spoznanje ¢utno-duhovnega bitja, kakrSen je ¢lovek. Spoznanje
se v hudiCu sicer lo¢i od bistva, a spoznanje je celotno in popolno,
kolikor ga je zmoZen; po tem se ravna hotenje: tudi o je celotno
in popolno obrnjeno proti Bogu. V ¢loveku je pa spoznanje pri-
vezano na Cutnost in se razvija, ni tedaj nikdar celotno in popolno,
zatorej se tudi volja ne more nikdar javiti z vso mocjo, katere
je zmoZna. Ljubezen in sovraStvo v ¢Cloveku ne more biti nikdar
tako intezivno, tako popolno, kot je v &istem duhu. Clovek sam
ob sebi ne more biti nikoli tako hud radikalec kakor hudic.

NajodlocnejSe nasprotje hudicevega radikalizma je pa radi-
kalizem Jezusa Kristusa. Dogmaticen razlog za to trditev se na-
haja v osebnostni zvezi (hipostati¢ni uniji) ' Kistusove ¢loveske
narave z Besedo. Vsled te zveze razum in volja koreninita v boZji
naravi; prvega dolo¢uje absolutna Resnica, drugo nagiblje absolutna
- Dobrota; kakor je torej razum nezmotljiv, tako je volja negresljiva.
Cloveski razum Kristusov izklju¢uje vsako zmoto, vsako nepravo
sodbo, vsako nelogicno sklepanje ali uporabljanje splosnih nadcel
na posamezne slucaje in okolis¢ine. Pravtako pa izkljucuje tudi
volja njegova vsak greh, vsako nepopolnost. Osvetljen od ne-
ustvarjene boZje ludi, vidi Kristusov um, kako se Zarki resnice iz
osrednjega solnca razsipljejo na vse stvarstvo v njega realni in
mogodi raznoli¢nosti. Pravtako izkljucuje cloveska volja Kristusova,
plamene¢ v ljubezni boZzji, vsak greh, vsako nepopolnost do naj-
skrajnejSe meje, in sicer z najintenzivnejSo silo, kakrine ni zmozno
nobeno ustvarjeno bitje.

V hipostati¢ni uniji je tudi razlog, zakaj je radikalizem
Kristusov mocnejsi od radikalizma hudicevega. Kristus - clovek
korenini namre¢ vsled te unije v Bogu absolutno nelocljivo, za-
torej je kot ¢lovek v osebi boZji, kakor Bog sam, absolutno ne-
premagljiv; ako bi podlegel ta ¢lovek, bi podlegel Bog. Hudi¢
pa, dasi sovraZi celotno in popolnoma, vendar osebno biva sam
zase, ne da bi imel v osebni uniji z absolutno slabim bitjem
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nepremakljivo zaslombo. Absolutno slab princip sploh ne biva,
kakor so si ga mislili Zoroaster in drugi dualisti Ker je tedaj
hudi¢ sam na sebi konéno oseba, tudi sovraStvo njegove volje
ni neukrotno in nepremagljivo — radikalizem njegov je relativen,
radikalizem Kristusov je absoluten. V tem je zajamcena zmaga
Kristusova nad hudi¢em in njegovim kraljestvom, zmaga Kristu-
sovega radikalizma nad Antikristovim radikalizmom.

V. Kristusova Cerkev in loza.

Jezus Kristus skrivnostno nadaljuje svoje Zivljenje in delo
v katoliSki Cerkvi. Ta je podedovala Kristusovega duha, zato tudi
radikalizem Kristusov. V njej skrivnostno biva Jezus Kristus, raz-
svetljujo¢ in gibajo¢ jo s svojim Duhom, ki ji ga posilja od Oceta.
Kakor on, tako je tudi Cerkev nezmotljiva v nauku, negresljiva,
sveta v svojih zapovedih in navodilih. Kakor Jezus Kristus, tako
tudi Cerkev izvaja vse iz Boga, z resnico, ki nam je v bozZjem
razodetju zasijala, vse pojasnujo¢, z boZjo milostjo, ki jo zajema
iz vclovetenega boZanstva, vse posvecujot. Naloga Kristusove
Cerkve je uniCevati greh in sovraStvo bozje — tedaj kraljestvo
hudicevega radikalizma. Kristusova Cerkev je po svoji ustanovi
in smotru nasprotna radikalizmu satanovemu.

Kristusovi Cerkvi nasproti zbira in organizira protikr§canske
radikalne sile masonska loZa. LoZa je nekako ministrstvo v hu-
dicevem kraljestvu na zemlji; njej pripada v tem kraljestvu izvrse-
valna vloga.

Kakor je katoliska Cerkev podedovala Kristusovega duha, tako
oZivlja loZo duh hudicev, ki je duh laZi in sovraStva boZjega,
duh skrajnjega radikalizma. Drugace se res ne da razlagati slepa
zagrizenost loZe ne le proti vsemu, kar je kr§Canskega, ampak
tudi kar je naravnega. Ta strasinost in razdejavna manija ni ¢lo-
veSka, ampak satanska. Vecno sovrastvo, vojska Bogu! to je naj-
vi§je nacelo, ki je spoznava masonstvo; iz tega dosledno izvaja
Svoje nacrte, od tega se daje nagibati k vsemu, kar ucinja. To
nacelo je dobilo dostojen izraz v Proudhonovih besedah: »Bog

je zlo.« »Bog — ako biva — je sovraznik Cloveske naravee,
»a hudi¢ je prijatelj ¢loveske druzbe«! V loZi je dandanes vte-
leSen najskrajnejsi radikalizem — radikalizem huditev, iz loZe se

radikalno gibanje vodi in organizira po vsej zemlji.
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VI. O¢e radikalizma — liberalizem.

Radikalizem — smo rekli — sovraZi in preganja Boga do
skrajnje meje. Pa tega se je naucil od svojega oceta — liberalizma.

Liberalizem je izrekel nacelo: Cerkev naj se loci od drZave.
Ko je pa Cerkev locil od drZave, jo je povezal z drZavnimi para-~
grafi in ji tako onemogocil vsako prosto gibanje. Liberalizem
se je polastil 3o0l, ki jih je bila ustanovila Cerkev; iz teh Sol je
pregnal Kristusa, pregnal kr$c¢ansko filozofijo, pa uvedel vanje
racionalizem in brezverstvo. Liberalizem je segel v svetiSce
krscanske druZine ter oskrunil zakrament sv. zakona, ¢e§, zakon
je posvetna zadeva — Kristus in Cerkev nimata tu ni¢ opraviti!
Liberalizem je razkristjanil nravnost, ko jo je locil od vere, ce§,
nravnost je neodvisna od Boga, in ¢lovek more biti nraven —
brez Boga, da, naj tudi Boga sovraZzi! Liberalizem je razkristjanil
slovstvo, ki je je oklical za neodvisno od vere in katerihkoli zakonov
boZzjih.

To in Se veliko drugega proti Bogu in njegovemu Kristusu
je storil liberalizem. Katolisko Cerkev je izpostavil zasmehu in
zanicevanju, navadil je narode misliti in Ziveti brez Boga ... Ali
je potemtakem ¢udo, da so narodi omrzeli za Cerkev in Boga,
da se je pocasi namesto ljubezni boZje naselilo v srcih sovrastvo,
da se je iz liberalizma porodil — radikalizem ?

Da, v radikalni tabor zvaja liberalna drZava svoje podloZ-
nike: s policijskim zatiranjem katoliSke Cerkve, z brezversko Solo,
z militarizmom, z oznanjevanjem morale brez Boga in vere. Srce
¢lovesko nasproti Bogu ne more biti indiferentno: mora ga ali
ljubiti ali sovraziti. Ako tedaj drZavni liberalizem Boga in njegovo
Cerkev povsod odstranjuje, povsod izkljucuje, povsod kot nepo-
trebno starino potiska v kot, ako dusi v srcih spoStovanje in
ljubezen do Boga — ga bodo ta srca prejalislej morala sovra-~
Ziti. Tako drZavni liberalizem tira narode v radikalizem.

VII. V ¢em se loéi oée-liberalizem od sina-radikalizma ?

Pa oce-liberalizem je slep: on ne ve, kakega sina si vzgaja.
* Meni, da bo sin njemu podoben, da bo kraljestvo ocetovo mirno
naprej vladal in branil . .. Moti se!

Dasi ocetov sin — se radikalizem vendar mocno razlikuje
od liberalizma. Nekatere lastnosti radikalizma smo zgoraj nasteli.
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Oce-liberalizem je prav kratke pameti in omejenega obzorja. On
ne ve, da mora sprejefi tudi posledice, kdor hoCe vzrok; ne ve,
da ima ¢lovek prosto voljo zato, da v dejanju izvrSuje, kar se je
v Soli naucil; ne more razumeti, kako silovite so ideje v zgo-
dovini narodov, kako se mora misel, ki se je v duhu spocela,
v dejanju poroditi... Vse to je zanj previsoko. Bolje razume
re¢i njegov sin — radikalizem. Roga se starcu, ki je izgubil
spomin in pamet: Ti ni¢ ne razume§! V tvojih Solah so nas
navduSevali za »enakost« vseh ljudi. Ti si sicer marsikaj poenacil:
a v glavo mi ne gre, kako si uvedel vnebovpijoco neenakost —
med kapitalistom-milijonarjem pa med delavcem- nemanic¢em! Jaz
pa mislim, da bi bilo prav in logi¢no tudi to neenakost poravnati:
iztrgati s silo bogatinu iz rok imetje in razdeliti je enako med
ljudi! Odpravil si nekdanje boZje in historicno pravo, a uvedel
pravo »dovrSenega dejanja«. Prav! A logi¢no ni, kar zdaj zahtevas,
naj bi ostalo sveto, nedotakljivo, kar si ti dovrsil! Jaz bi mislil
tako: Ako je »dovrSeno dejanje« izvor prava, zakaj ne bi jaz obo-
rozil Zilave delavceve pesti in Z njo razrusil tvoje tvorbe in do-
vrsil dejanje, ki bi tebi ne bilo pogodi — kdo bo mogel dvo-
miti o pravnosti novega »dovrSenega dejanja«? U¢il si — in jaz
sem si globoko viisnil ta nauk: Cerkev, bratovitine, cerkveni
redovi niso pravne osebe — zatorej pripada njih imetje meni. In
pograbil si, kolikor najve¢ si mogel! Prav. A ne vem, zakaj bi
jaz ne smel tako govoriti: DrZava, delniSke druzbe, bancni zavodi
niso pravne osebe — zatorej pripada njih imetje meni, da je
razdelim med ubogo ljudstvo! Proglasil si svobodo tiska, ce§, s
slovstvom in ¢asopisjem se unicuje vpliv katoliSke Cerkve; a to
svobodo zopet krati§ ter liste in knjige zaplenjujeS, ko hocem
jaz s tiskom uniCevati tvoj vpliv! Jaz pa ne tako! Svoboda bodi
prava, cela svoboda za vsakega, na vse strani! Ako si ti tiskal,
kar si hotel proti Cerkvi, zakaj bi jaz ne tiskal, kar hocem, proti
tvoji drzavi? Jaz hotem enakost, hotem svobodo brez mej, brez
tvojih brzd. Ako si ti odpravil Boga, hocem jaz odpraviti tebe,
ki pac nisi vi§ji od Boga!

Zacuden poslusa starec te groZnje. Noce verjeti, da je tisti,
ki tako govori, kri od njegove krvi in meso od njegovega mesa.
In vendar je tako: on ga je rodil, on si ga je odgojil! In zdaj
ga izkuSa sicer krotiti z raznimi sredstvi: z bajoneti, s tajno po-
licijo, z izjemnim stanjem, z antisocialisticnimi zakoni, s pre-
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gnanstvom itd! Pa vse prekesno! Mladi¢ se ne da ukrotiti, pre-
kanjen je, brezobziren, neupogljiv! Tu ga izZene§ — na desetih
drugih krajih se ti grozec prikaze!

In kaj se bo zgodilo ?

Starec-liberalizem bo moral narediti oporoko in hote ali
nehote za dedica zapisati sina, ki mu'je ime -— radikalizem. In
potem poloZijo starca v grob, ki ga je sam kopal Cerkvi. Pri
vseh evropskih narodih liberalizem Ze umira, in radikalizem-
socializem nastopa njegovo dedis¢ino. Da, radikalizem bode
osramotil, bode zmagal in pokopal liberalnega oceta tako gotovo
kakor logika osramoti nelogiko, kakor doslednost in odloc¢nost,
krepko dejanje zmaga nad nedoslednostjo, nad polovicarstvom,
nad frazo!

Ko se pa to zgodi, bo stal radikalizem Kristusovi Cerkvi
nasproti kot njen edini, a ocitni, odlo¢ni sovraznik. Tedaj
se vname boj med hudiCevim radikalizmom in radikalizmom
Kristusovim. Na kateri strani bo zmaga? O tem ni dvomiti. Na
strani Tistega, kateremu je Oce govoril: Sedi na mojo desnico,
dokler ne denem Tvojih sovraznikov za podnoZje Tvojim nogam.
Zmagal bo lev iz rodu Judovega, ker hudi¢, dasi zvit in mogocen
— Bog vendar ni!

Ioooﬂc :)anol
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Politika snovi in sile.

L zavrgel vero v nadnaravno razodetje ter se postavil na
. =3 »svoje« stali§Ce, t.j.na stalis¢e Cistega, naravnega razuma,
se mu je zaCelo mratiti duSevno obzorje, da, zacel je celo dvo-
miti o najodli¢nejSih sposobnostih svojega duha: ali se more po-
vzpeti do spoznanja transcendentalnih resnic, ali je sploh ¢lovesko
spoznanje izvestno, ali ima ¢lovek prosto voljo itd. Od Boga od-
padla filozofija je ta vpraSanja reSila negativno in po fej poti
pri§la tako dale¢, da je po podobi boZji ustvarjenega cloveka
poenacila z Zivaljo. Za stoletjem oholega, ¢loveski razum oboZa-
vajoCega racionalizma je sledilo stoletje materializma. To poni-
Zanje je zahtevala pravica boZja. Sodba, ki jo je Bog izrekel nad
starim poganstvom, se je uresni€ila tudi nad novim: Izpremenili
so resnico boZjo v laZ in so izkazali vecjo Cast in sluZbo stvoru
nego Stvarniku ... zato jih je izro¢il Bog v sramotne stra-
sti (Rim. 1, 23—24). Bog je dopustil, da so se poZivinili — v
Zivljenju in potem Se v miSljenju; postali so materialisti.

I. Materializem v moderni politiki.

Ta materializem se je v devetnajstem veku oznanjal z vse-
uciliskih stolic in se zasejal v javno Zivljenje. Z Zivo besedo in
Se bolj s slovstvom se mu je gladila pot med ljudstvo. Vsak po-
poln filozofiéni sistem utemeljuje posebno svetovno naziranje
(Weltanschauung) ter kot tak dolocuje in zasega vse cloveSko
misljenje in delovanje; tudi materializem je ustvaril in znanstveno
utemeljil (vsaj navidezno) novo naziranje, ki je izraZalo golo ne-
gacijo dotedanjega, krS¢anskega. V kr3canskem naziranju je naj-
Vi§ji princip Jezus Kristus in po njem razodeta skrivnost enega
Boga v treh osebah. Materialisticnemu naziranju je postavil Biich-
ner za najvis§ji princip skrivnostno dvojico »Kraft und Stoff«, izvun
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katere je vse — niC. Iz tega principa se je izvajalo in dolocevalo
vse drugo, iz njega se reSevali najvisji Zivljenjski problemi, ki se
ticejo Casnosti in vecnosti clovekove,

Lehko umevno je, da je moral materialisticni princip »sile
in snovi«, uporabljen na Zivljenjske razmere in na razne stroke
Cloveske delavnosti, vse do tal prevredi in predrugaciti. In ta upo-
raba se je resni¢no tudi vsestransko izvrSila. Materialisti¢na teorija,
uporabljena na verstvo, je ustvarila ateizem ; porabljena na nravo-
slovie, je pripeljala h golemu epikureizmu, k razbrzdanemu
uzivanju; prenesena na druZabne razmere, je obrodila komunizem :
v lepi umetnosti pomenja nagotni, kosmati naturalizem in obupni
determinizem; in ako hoce$ v nje zmislu urediti pravne razmere,
te zavede v anarhizem.

Pa tudi politika, ena najvaznejSih strok ¢loveske delavnosti,
se je morala dosledno — materializirati. Bog, duSa, vera, nrav-
nost, prostost, vecnost — vse te in enake besede so nekdaj iz-
razale pojme, katerim se je pripisovala objektivna realnost; to so
bile svete, nedotakljive resnice, s katerimi se je kot z najmogoc-
nejsimi faktorji racunalo tudi v politiki; da, tudi v politiki so ve-
ljali zakoni kr§canske nravnosti, ¢astilo se je mednarodno pravo,
oziralo se na Boga, na vecni namen clovekov. Toda materializem
je vse te resnice zatajil; besede o nravnosti so postale brez-
pomemben zvok, za politika votle kolicine, faktorji, s katerimi se
ve¢ ne racuna; ostal je Se edini atom, kateri se v neskoncnem
vesoljstvu razodeva kot nedeljiva, enotna dvojica »Kraft und Stoff«.
Edino prava politicna modrost obstoja v tem, da se zasledujejo
zakoni skrivnostno delujoce naravne sile, atomskega spajanja in
raztvarjanja, ter se po tem uravnava politicna delavnost. Nekdaj
je veljal za politika dekalog in evangelij, odslej naj mu sluzi
kot ro¢na knjiga — fizika in mehanika.

II. »Syllabus«.

V imenitnem »syllabu« iz 1. 1864., kjer je Pij IX. zabeleZil
glavne zmote sedanjega veka, je zadela pravicna obsodba tudi
politicni materializem. »Drugih sil nam ni priznati, nego
tiste, ki se nahajajo v snovi.« Tako se glasi prvi del
LVIIL. stavka v »syllabu«. S temi besedami je Pij IX. to¢no do-
locil in obsodil temeljni nauk modernega materializma, ki se iz-
raza v Biichnerjevem »Kraft und Stoff«,
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Sem spadajo dalje tudi naslednje v »syllabu« zavrZene teze:

LVIIL (drugi del): »Vso nravstveno pravic¢nost in postenost
nam je staviti v to, da si na vsak nacin gromadimo in mnozimo
bogastvo in ustrezamo slastem.«

LIX: »Pravo obstoja v materialnem dejstvu, in vse dolZnosti
Cloveske so prazna beseda, in vsa ¢loveska dejanja imajo moc
prava.«

LX.: »Avkioriteta ni ni¢ drugega, kakor vsota S$tevila in
materialnih sil.«

LXI.: »Krivicénost dejanja, katero se je posrecilo, ne naspro-
tuje svetosti prava.«

LXIL: »Oklicati in drZati se mora nacelo, ki prepoveduje
posredovanje — principium de non~interventu.«

LXIIL.: »Postavnim vladarjem se sme odreéi pokor§cina, da,
dovoljeno je celo upreti se jim.«

Kdor natancneje presoja politicno modrost evropskih drZav-
nikov, kdor zasleduje tajne sile, ki so v poslednjih desetletjih pre-~
drugacile naSe politicne in socialne razmere, se lehko preprica,
da se je to vrSilo pod vplivom le-teh od sv. Stolice obsojenih
materialisticnih naukov. Izpregovorimo torej o nekaterih teh na-
ukov pa o raznih oblikah njih upotrebljenja v politiki.

III. Malikovanje kapitala,

To malikovanje izraza drugi del zgoraj navedene LVIIL
propozicije: »Vso nravstveno pravi¢nost in poStenost stavimo v
to, da si na vsak nacin gromadimo in mnoZimo bogastvo in
ustrezamo strastem.«

To nacelo sledi neposredno iz materialisti¢ne teorije. Stem,
da taji Boga in neumrljivost, duSi materializem v &loveku vsako
vero in upanje. Vec¢nega Zivljenja, nadnaravnih, ve¢nih dobrot ni,
Clovek Zivi le za ta svet, zatorej ima pravico, da si tukaj uteSi
Zeljo po sre¢i. Ker mu pa to uZivanje, to srec¢o omogocuje le bo-~
gastvo, mu je to bogstvo, kateremu edino sluZiti je njegov poklic;
kajti le po njem more doseéi konéni namen.

V hlepenju po bogastvu pa se mu ni treba omejevati na
morali¢no dovoljena sredstva; kjer ni Boga, izgine vsak objek-
tivni razlo¢ek med dovoljenim in nedovoljenim, med dobrim in
slabim — dobro je vsako sredstvo, ki pospeSuje dosego namena.
Namen posveluje sredstva. Laz, sleparstvo, tatvina, tudi uboj ma-
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terialistu niso to, kar nam — pregreSna dejanja, ampak dobra,
da se mu le posreci Z njih pomodjo »gromaditi in mnoZiti bo-
gastvo<. Dobro je, kar je koristno, slabo, kar nasprotuje koristi;
morali¢no »pravic¢nost in poStenost« dolocuje le bogastvo, kapital.
Bogastvo je bog-malik.

»Kapital in inteligenca« — to dvoosebno boZanstvo moli na
kolenih na§ vek. Seveda ta »inteligenca« je ona, ki ima razum
le za »naravne sile in njih veli¢ine« — materialisticna inteligenca.
Ne od Boga, ne od ve¢nih zakonov njegovega evangelija, ampak
od te boZanstvene dvojice si obetajo napredka in srece. Odtod
izhaja precenjevanje realisti¢cnih ved, ki je tupatam dospelo Ze
tako dale¢, da mislijo filozofijo, staroklasi¢no filologijo in druge
idealisti¢ne vede iz srednjeSolskega pouka popolnoma izkljuciti.
Sploh se zdi Ze brezpametno, baviti se z re¢mi, ki se ne vidijo
in tipajo — edini predmet zdrave, eksakine vede je atom.

Kapitalu se je dala neomejena prostost; kapital uZiva svo-
bostine, ki jih je nekdaj pri evropskih narodih uzivala Cerkev.
Celo dolocbe bozjega prava zanj ne veljajo. Zato se je razmnoZil
in razrastel do takozvanega »velikega kapitala«, ki liki zli demon
vse pozira, vse tlaci in du8i, ki povsod vsemogocno gospoduje.
Tudi to kopicenje velikanskih vsot v rokah malo izvoljencev se
je vrsilo po fizini postavi, po kateri ve¢je mnozine privlacujejo
in absorbirajo manjse.

Zal, da se ta materialisti¢ni malik veékrat ob¢uduje in Cesti
tudi od ljudi, ki sicer spoznavajo nacela krSCanske resnice. Slepi
nas blesk fizicne moci in narodnega bogastva. Zavidamo narode
radi njih materialnega napredka in kulture. Cenimo jih po njih §te-
vilu, po vojaSki sili, po mnoZini poljskih pridelkov ali industrijskih
izdelkov, po velikosti mest, nastevamo liste, ki se tiskajo, knjige,
ki se na leto med narod razpecavajo — potem jih blagrujemo: To
je napreden, srecen narod, to je narod-vzor. Tak narod, kakor
se zdi, so za nas Slovence — Cehi. Dovolj Ze, da imajo krasno
narodno gledalis¢e! V zlati Pragi je za nas — vse zlato. V bogati
Ceski, ki odrajtuje drzavi toliko milijonov davka, je Ze raditega
vse idealno. Blazeni smo Ze, ako smemo s CeSCenjem in svetim
strahom »romati« na Ce8ko pod vodstvom slovenskih radikalcev!
Ali je pa veckrat po nasih listih brati o radikalstvu in brezbostvu,
ki razjeda in unicuje Cilo mo¢ ceSkega ljudstva, o onih peklenskih
silah, ki razrivajo po drobu ceSkega telesa? Malikovanje!
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IV. Pravo dovrSenega dejstva.

Ta stavek pomenja: karkoli se zgodi, je prav; dovolj, da
se je zgodilo, ne vprasuj, kako se je zgodilo? Dosledno se
sme pravtako trditi: ko ima$ kaj storiti, ne pomisljaj, se li sme
ali ne, jeli prav ali ne? Dovolj je, da ima§ mo¢ kaj storiti: stori
— in vselej bo prav, bo dobro!

Ta nauk je le logi¢na posledica iz temeljnega stavka, ki na
njem sloni materializem. Ker ni Boga in vi§je volje, ne more biti
tudi vi§jega sodila za dobro in slabo. Vsa resnica je v atomu in
njegovi sili, ki se pokori zakonu fizi¢ne nujnosti. Karkoli se torej
vsled tega zakona v vesoljstvu izpremeni ali uresnici, je ¢in atom-
ske svetovne sile, izvun katere ni nobene druge. Pa drugace se
tudi ne more zgoditi, tako da je celo brezpametno le razmisljati;
se sme ali ne? je prav ali ne? Kjer ni proste odloc¢be, je naravno,
torej prav, vse, kar se zgodi.

Materialisti¢ni princip dovrSenega dejanja so odobrili in zase
izkoristili vladarji in politiki, kateri so, v svesti si svoje modi,
napadli manjSe, SibkejSe drZave ali narode; ko so si jih podvrgli,
so svoj Cin zapecatili s »pravom dovrSenega dejanja«. Dejanje,
ki se je posrecilo, bodi (po pojmih kri¢anskih in naravnega raz-
uma) Se tako krivi¢no, ne nasprotuje svetosti prava!

Seveda se s tem principom le posvecuje pravo sirove sile,
pravo, ki se je nekdaj zvalo »pravo pesti<, ki je je srednji vek
podedoval od starih poganskih barbarov. Pravo pesti se je le
preobleklo v filozofiéno zveneco frazo: pravo dovrSenega dejstva.
Narodi so se dali od te fraze preslepiti, da niso videli, kako vnebo-
vpijo¢a herezija ti¢i v njej. Posebno hlastno so se je poprijeli
Italijani, ko so ugrabili papezu Rim in s tem dovrsili zedinjenje
Italije. Princip dovrSenega dejanja je imel za vse veke onemogociti,
da bi se kdaj njih tvorba razdejala. Po tem principu je nekdaj pa-
peski Rim postal zavselej nedotakljiva prestolnica nove kraljevske
Italije — Roma intangibile!

Ta princip dovrSenega dejstva naravnost unicuje vsako mo-
ralo v politiki.

Morala namreé navezuje &lovesko voljo pri vsakem cinu
na dolocila vecnega, nepremenljivega zakona boZjega. Ne kar se
stori, je dobro in prav, ampak kar se stori v soglasju z
boZjim zakonom; kar Z njim ne soglasa, je slabo, naj se je
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dejanje Se tako posretilo. Vest, ki Z njo ¢lovek zakon boZji upo-
treblja na svoje dejanje, u¢i pred dejanjem, ali je dobro ali ne,
in ista vest hvali ali graja neizprosno po tem, kakor se je kaj iz~
vrSilo v soglasju z onim zakonom ali ne.
: Zato bi se ne smela politicna tvorba, ki je osnovana na
goli materialni sili, v nasprotju z zakonom boZjega prava, nikdar
odobriti in pravno priznati. Moderna politika je fo pravilo zatajila.
Namesto zakonitosti in pravnega principa je v moderni drzavi
stopila dejanska mo¢, in kdor se zna nje polastiti in se nekaj
Casa vzdrZati v nje posesti, sme gotov biti, da ga bodo druge
vlasti kmalu pripoznale. Cim svetejSe je pravo, ki se je zalilo z
nasilnim dejanjem, tem krivi¢neje ravna, kdor je odobruje. V tem
oziru se je najve¢ pregreSila Evropa, ko je diplomati¢no priznala
stanje, ki se je ustvarilo z nasilno osvojitvijo cerkvene drzave in
Rima, ker temu ropu se pridruZuje znak sakrilegija. Evropa se je
izneverila evangeliju ter se uklonila materialisticni dogmi o sve-
tosti dovrSenega dejstva, Zato pa ne uide kazni tistega Boga,
kateri ¢uva svoja in svoje Cerkve prava! Da, prst vsemogocnega
Boga se bo dotaknil tudi tega, kar diplomati razglasajo za —
intangibile !

V. Nacelo »neposredovanja« — de non-interventu.

Vsak narod bodi popolnoma prost, da si uredi svoje zadeve,
kakor mu ljubo! Vsak bodi sam svoje srete koval. In kakor se
vsak sam sebe vlada, tako naj se tudi brani. Ne gre, da bi narod
narodu priskocil na pomo¢, ko ga napada zunanji sovraZnik ali
ga tare notranja revolucija. Prepustiti moramo narode vsakega
svoji usodi!

Tako blizu se glasi glasovito nacelo »neposredovanja«<. Kakor
se vidi na prvi pogled, se tudi to nacelo izvaja iz temeljnih naukov
materializma. Vse pojave, vse prevrate v politiki uéinja po ma-
terialisticnem nauku slepa atomska sila, ki se presnavlja in
deluje po zakonu fizicne nujnosti Ako tedaj mogocnejsi narod
napade SibkejSega, dela tako le vsled neodoljive sile, ki ga k
temu naganja. Z materialisticnega staliS¢a se vse vrsi naravno,
torej prav — zato nima nihée pravice zavirati da bi se ne
vrsilo. Materija deluje z neizprosno nujnostjo, ona nima socutja
za SibkejSega; da volk poZre jagnje, je prav, ker drugace biti
ne more.
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Princip »neposredovanja« je izvrstno sluzil piemonteSkim
politikom za €asa italijanske revolucije. Slo je tedaj za celo vrsto
legitimnih vladarjev, katere so prijateljske in sorodstvene vezi
spajale z drugimi evropskimi dinastijami: te vladarje se je skle-
nilo pregnati, njih deZele pa vtelesiti novi Italiji; Slo je predvsem
za papeZev pafrimonij, katerega usoda je Zivo zanimala ves
kricanski svet. Presmelo, prenevarno pocetje! Ali premeteni politiki
privlecejo v masonskih loZah iztuhtano ¢&arovno slepilko in jo
vrzejo pred Evropo: Non-intervento! Ces, to nacelo je neizprosna
posledica eksaktne moderne filozofije! In Evropa se je uklonila
masonski modrosti; kdor je hotel veljati za modrega, naprednega,
je moral pritrditi! In tako se je v malo letih prestol za prestolom
podrl, na njih razvalinah pa se je vzdignila nova Italija — ne
da bi se Evropa potegnila za krivicno napadene male vladarje,
da, Evropa je »dovrSeno dejanje« kmalu potem slovesno pofrdila!

Vsakemu je pac jasno, kako krivo je nacelo »neposredovanja.
To nacelo zanikuje kri¢ansko zapoved: Ljubi svojega bliZnjega!
V tej zapovedi je zapovedano: Pomagaj svojemu bliZnjemu v
potrebi, ako mores. Pa ta zapoved se ne omejuje le na posa-
meznika, ampak se razteza tudi na druZine, obcine, narode in
drzave; kajti ¢lovek je druZabno bitje. V druzbi je pa drug na-
vezan na drugega, druZabni red sploh ne more obstati, Zivljenje
nase se ne more razvijati in izpolnjevati brez medsebojne pomo¢i.
In kakor mora poginiti posameznik, ako mu odreceS§ vsako pomo¢
od bliZnjega, tako se mora razrusiti druZina, obcina, drZava, ako
jo samo zase osamotis. Prepovedati siromaku, da ne sme sprejeti
od premoZnega podpore, je pac neusmiljeno, okrutno, bodi siromak
oseba, druZina, obcina, narod ali drZava; kajti odre¢i pomoc
druzini ali drZavi je pac isto, kar odre¢i jo posameznim udom
druzine ali drZave; stem se Zali tedaj ljubezen do bliZnjega.
Ne ftrpijo li od kriviéne vojne, od notranjih nemirov in revolucij
posamezni drzavljani? In tedaj bi ne smel mogocen vladar taki
drzavi na pomo¢, da odZene krivitnega napadavca, da pomaga
zatreti notranje upornike? Niso li posamezniki, katerim dobro dé
drzavni mir? In pa: beratu se dovoljuje, da sme poprositi boga-
tina za dar, bogatinu se dovoljuje, da sme beratu dar podeliti
— toda narod, drZava bi v potrebi ne smela poprositi za pomo¢
drugega naroda; in temu narodu zopet naj bi bilo prepovedano
prisko¢iti na pomo¢ sosednjemu narodu, tudi ko more in prosto
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hote? Prijatelj se v potrebi obrne do prijatelja, a kralj bi se ne
smel pravtako v potrebi obrniti do svojega prijatelja-kralja, da
mu pomaga braniti pravo?

Res, postena logika Biichnerjeve »Kraft~ und Stoffpolitike!

VI. Politika uspeha.

Tudi ta je dandanes precej poznana. Uganja se pa v velikem
in malem.

Po krScanskih pojmih se mora politika pravtako kot vsa-
katera druga ¢lovekova delavnost pokoriti nravstvenim zakonom.
Kar se ne sme v privatnem Zivljenju, ni dovoljeno tudi v javnem.
Tudi v politiki je laZz laz, tatvina tatvina, rop rop. Namen nikjer
ne posvecuje sredstev — tudi v politiki ne, naj bi 3lo e za tako
vazne, obcecloveske koristi. In prav raditega smo n. pr. mi odlo¢no
obsodili in grajali ravnanje krS¢anskih socialcev v slucaju celjske
gimnazije. Oni so z glasovanjem, torej s pozitivnim &inom kratili
slovenskemu narodu naravno, od Boga podeljeno pravico; njih
glasovanje je bilo torej na sebi nemoralen, slab ¢in. Ako se opra-
vicujejo, CeS, morali so tako delati, da bi si ne odtujili nemskih
nacionalcev in tako onemogoéili zmago pri volitvah v dunajsko
starejSinstvo, odgovarjamo mi na to mirno, drZe¢ se ve¢no veljav-
nega principa krS¢anske morale: kar je slabo, se ne sme za
nobeno ceno; namen ne posvetuje sredstev! Preslepila jih je
politika uspeha!

Politika uspeha se ravna vselej le po uspehu, ne da bi se
ozirala na boZje pravo, na nravstvene zakone, povprasujoc: se li
sme ali se ne sme. Ta politika ima pred ofmi le uspeh, in da
ga doseZe, se posluZuje vsakaterih sredstev -— moralnih in nemo-
ralnih, zavezuje se z vsemi silami, z vsemi strankami, ni¢ ne dé,
Ce so sile Bogu sovraZne, e treba resnico in boljSe prepri¢anje
zatajiti in lazi se klanjati!

Politika uspeha je dejansko zanikanje Boga in nravstvenega
reda, je malikovanje golega dejstva in sile. Pognala je tudi ona
iz materialisti¢nih tal; zakaj prav materializem uc¢i, da ni Boga
in nravstvenega zakona; njemu velja edina sila. Kdor se tedaj
cuti dovolj krepkega za kako dejanje, je sme brez pomiselka
izvrSiti, ali sam ali s pomocjo drugih; opravicuje je Ze uspeh kot
produkt nujno delujocih fizi¢nih sil, izvun katerih ni niti Boga,
niti moralnega zakona.
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Politiko uspeha je v javno Zivljenje zanesel Ze Macchiavelli
s svojim »Il Principe« (1516); bil je ateisticni princip koristnosti
(Utilitatsprinzip), ki ga je zagovarjal za politiko. Danes je pa isti
princip dobil globokejSo utemeljitev v modernem panteizmu in Se
posebno v materializmu.

VII. Politika $tevila in veéine glasov.

»RAvktoriteta ni ni¢ drugega kakor vsota $tevila in materialnih
sil« Tako ucijo, in sicer povsem dosledno izvajajo¢ iz materiali~
stitnega temeljnega nauka. Ako zunaj snovi ne biva ni¢, velja le
njena moc; ta mo¢ se pa javlja in preminja po Stevilu snovnih
atomov, ki se vsled nujnih fizi¢nih zakonov spajajo zdaj v vecje,
zdaj v manjSe skupine. Cim vedje Stevilo atomov je spojenih v
eno skupino, tem tezja je, torej tem silnejSa; saj teZa in sila —
Last und Kraft — sta v fiziki soodnosni (korelativni). Vsa mo¢,
vsa avktoriteta obstoja potemtakem v vedji ali manjsi vsoti atomov
in atomskih sil.

Po kri¢anskem naziranju se avktoriteta kakor vsaka oblast
izvaja posredno ali neposredno iz Boga. Oblastniki vladajo le, ko-
likor namescajo Boga. Uceco Cerkev poslusamo, ker nas uci z
avktoriteto, ki jo je dobila od Boga. Zatorej je avktoriteta neod-
visna od ljudi in njih Stevila. Taki avktoriteti so se narodi brez-
pogojno klanjali, dokler je bila vera v njih trdna. Pravtako so se
tudi nje nositelji pokorili boZjemu pravu, le-to jih je vodilo pri
drZzavnem zakonodavstvu.

A zdaj je drugaCe. Materializem je zavrgel vero v Boga;
stem je izpodnesel podlago vsakateri nadcloveski avktoriteti.
Materializem stavi — kakor smo rekli — avktoriteto v Stevilo. Ta
nauk se je sprejel posebno v moderni parlamentarizem, kjer se
postave dolocujejo aritmeticno po vecini glasov. Ako pomislimo,
da se mora v postavah izraZati, kar je prav in dobro, vidimo, da
je potemtakem pravo odvisno od Stevila glasov. En sam glas more
odlociti, da bo to, kar je bilo do danes pravo, sveto in obvezno,
jutri nepravo, slabo in ne le ne obvezno, ampak kaznivo. Polegtega
pomislimo $e, da se dandanes v nasih parlamentih razpravljajo naj-
svetejse zadeve, ki se dotikajo vesti in prepricanja, od katerih je
odvisna ne le ¢asna, ampak tudi vecna blaginja drZavljanov. In tudi
take zadeve odlotuje politika $tevila! Kar pa je najhujSe —— pri
sestavi politicne vecine dolo¢uje neredkokrat laZ, obrekovanje, denar
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in — Zganje! Res, lepa svoboda, ki jo uZivajo narodi, oprostivsi
se avktoritete boZje in njegove Cerkve — pod avktoriteto Stevila
in vecine!

VIII. Revolucija.

Naravno, da je v kraljestvu, kjer viadata sila in snov, nacelno
upravicena revolucija.

Krscanski nazor u¢i, da so dobili vladarji oblast od Boga
samega, in kdor se njih oblasti ustavlja, se ustavlja naredbi bozji.
PodloZniki nimajo pravice, pokors¢ino odrekati svojemu vladarju,
ki je odgovoren le Bogu. Ta nauk je bil nekdaj najtrdnej$a opora
vladarskih prestolov. Revolucija je bila z njim v svojem pocetku
zatrta.

A drugace je s tem vpraSanjem v materializmu. Ze Rousseau
je ucil, da je podeljena politicna oblast vladarju od ljudi samih
stem, da je vsak en del svoje prostosti njemu odstopil; iz vsote
teh delov sestaja vladarjeva oblast. Zatorej je pa tudi podloZnikom
prosto, kadar se jim zljubi, podeljeno oblast vladarju odvzeti in
ga odstaviti. Revolucija je upravic¢ena. Radikalneje utemeljuje revo-
lucijo materializem Biichnerjeve »Kraft und Stoff«-dvojice. Revo-
lucija je nujen produkt fiziénih sil in spojb. Nihée ne more
prerckovati in Se manj seveda prepreciti, kar se snuje vsled
boZanstvenih fizi¢nih sil. Ako so se atomi spojili v novo, prejsnji
nasprotno drZavno skupino, preneha prejSnji drZavni red in postane
Ze vsledtega neopravicen. Revolucija dobi vtem najgloblji meta-
fizicni razlog. Zato se pa ni nikakor cuditi, da prav materializem
ali darvinizem tajni socialisti¢ni in anarhisti¢ni krogi tako cenijo, saj
je v njem zapopadena metafizika vseh revolucionarnih naukov
in teZenj. In vendar se materializem celo na drZavnih ugilisc¢ih
svobodno predava! Moderna drZava si goji gada na lastnih prsih.

IX. Vzporednik politi¢nih sil.

Spomnimo se najprej, kaj uci fizika o takozvanem vzpo-
redniku sil — Kréfteparallelogramm.

Rko poprimejo razne sile kako telo na eniteristi tocki ter
je vletejo vsaka na svojo stran, tedaj se da vselej najti druga
sila z doloteno smerjo in velikostjo, ki z iste tocke prav toliko
doseZe kakor vse one razne sile skupno. Ta sila se imenuje po-
slednjica ali srednja sila (rezultanta), one pa sestavljajoce ali
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pokrajne sile (komponente). Ce vzamemo najprej dve sili, ki vieceta
isto telo z iste tocke, a pod nekim kotom vsaka na svojo siran,
dobimo njiju poslednjico, ako nacrtamo vzporednik (Parallelogramm)
s smerjo in velikostjo komponent ter potegnemo v njem povprec-
nico (diagonalo); poslednja izraza poslednjico dveh sil. Zdaj se
vzame ta poslednjica in se primerja s tretjo silo; nacrta se nov
vzporednik in najde se nova poslednjica. Tako se nadaljuje, dokler
se ni poslednja sila primerila s predzadnjo poslednjico; diagonala
zadnjega vzporednika izraZza smer in velikost one sile, ki ucinja
sama isto, kar vse sile skupaj. Kdor je to silo (poslednjico) zadel,
prekrati (paralizira) Z njo nasprotstva prvotnih sil in u¢ini sam
isto, kar bi ucinile vse sile, ako bi druga za drugo poizkusile
svojo mo¢ ob telesu.

Ta mehani¢ni stavek o vzporedniku sil so prakticno pre-
nesli novodobni politiki tudi na politicno polje, in prav v tej upo-
rabi obstoji dandanes vsa drZavniS8ka modrost. Sile so naSe po-
liticne stranke. Vsaka poprijemlje za drzavni voz, ali vsaka vlece
na svojo stran. Tu so konservativci, ki vlecejo na desno, levicarji
se drzijo leve, Mladocehi silijo Se bolj na levo, socialni demo-
kratje izkuSajo zavle¢i drZavni voz tja zadaj za hrbte vseh drugih,
Poljaki imajo svoje in antisemiti spet svoje teZnje; kdo bo vse
spravil v en tir! Tu more pomagati le mehanika. Modri drZavnik,

ki ga je vladar poklical, da ukroti sile, ki Zugajo raznesti drZavni
voz, zacne meriti in primerjati: ¢rtati jame vzporednik politi¢nih
sil. Predvsem: katera je najvecja? Potem iSc¢e drugo. Kako treba
vladati, da si pridobim prvo, a ne odvrnem druge? Tedaj zacne
¢rtati vzporednik: postavi se na staliS¢e vecje in tuhta, koliko bi
dovolil nasprotni, manjsi, da si ne odkloni veéje, in potegne ¢rto;
potem se postavi na staliS§¢e manjSe, da bi zasliSal njene zahteve
ter presodil, koliko ji more ustreci, da ne izqubi milosti pri na-
sprotni, ve¢ji, in spet potegne ¢&rto. Paralelogram je nacrtan, po-
tegne Se povprecnico, ta je poslednjica, ki mu pokaZe pot, po
kateri naj hodi sredi med strankama, da ne zadene ob desno
ali ob levo. Seveda se poslednjica — prav po mehani¢nem za-
konu — vec ali manj bliZa mocnejsi stranki, vendar se ji pa ne
pribliza tako, da bi se Z njo spojila. A zdaj pridejo v poStev Se
druge politicne stranke, tudi tem treba, kolikor mogoce, prijazno
lice pokazati, vreci jim kako drobtinico ali vsaj potolaziti jih z
lepimi obljubami. Koncni rezultat teh mehanicnih operacij je neka
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zmes iz vseh politi¢nih snovi, ki ni gorka ne mrzla, ne bela ne
Crna; vsaka stranka najde v njej vsaj nekaj svojega, tako da se
vsaj zacasno zadovolji ter se da voljno upre¢i v voz ministr-
skemu predsedniku, ki je tako modro iztuhtal poslednjico poli~
ticnih komponent. Seveda to traja le tako dolgo, dokler ostane
razmerje med strankami isto; kakor brZ se pa osnuje katera nova
stranka ali se ojaci nasproti drugim, se mora poslednjica zopet
za njo pomekniti; treba novih kombinacij, novega paralelograma.
To pa navadno povzro¢i smrt ministrstvu, ako ni tako prozno,
da se hitro prilagodi predrugacenim razmeram.

Ta komedija se igra tudi v nadi Avstriji. Ze dolgo ¢asa sem
vlada pri nas politika vzporednika sil. Po tem, kakor se porajajo,
rastejo ali ginejo politicne stranke, prihajajo, odstopajo ali pre-~
minjajo svoj »program« naSa ministrstva. Nekdaj je zedinjena
liberalna levica najvec tehtala, zato je bilo treba njej najbliZe stati.
Potem je zacel dobivati preteZnost konservatizem, tedaj se je
poslednjica od levice premeknila bolj proti Hohenwartovemu klubu;
danes niso niti levicarji, niti konservativci dovolj Cislani — po-
slednjica se je potegnila nad njih glavami. Bog ve, ali ne bodo
drugi¢ Mladocehi in drugi radikalni liberalci vlade primorali, da
si nacrta nov paralelogram, v katerem bo diagonala malone vzpo-
redno tekla z njihovimi Zeljami! Mogoce tudi to! Sploh vsa po-
liticna modrost na$ih drZavnikov obstaja v tem, da iztuhtajo, na
katero pot bi krenili sredi med tolikimi strankami, tako da bi vse
enako brzdali. Neprekosljiv je bil v tem mehanizmu grof Taaffe,
ki je znal poslednjico politi¢nih sil tako premikati, da se je, kar je
v sedanji parlamentarni Evropi nesliSano, trinajst let vzdrZal na
ministrskem prestolu. Pravtako je bila tudi koalicija rezultat po-
liticnih strankarskih kombinacij po pravilih vzporednika sil. In kaj
drugega je bila Badenijeva vlada?

Vsakemu je pac lehko umevno, kako je soditi o taki politiki.
Politika je ena najvaZnejSih strok javne delavnosti ¢loveske. Zato
se mora politika pokoriti nacelom; kajti edino nacela ji dajejo
pravost, doslednost, vztrajnost in konéno zmago. Brez nacel je
politika otro¢ja igraca, odvisna od trmastega trenotka ali od vedno
menjajocega se ¢uvstva. Pravi politik-moZ mora izpovedati nacela
ter se jih drzati z jekleno voljo, tako da je pripravljen rajsi odstopiti
kot le eno svojih nacel zatajiti. Toda politika mehani¢nega vzpo-
rednika ne spoznava nikdar jasno in odlo¢no kakih nacel: ali
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nima nobenih nacel ali ima le polovicarska; ali zatajuje nacela
ali jih potiska s politicnega pozorisca; ta politika zamenjuje nacela,
spaja resnico z laZjo, sploh je politika duSevnega nihilizma. Da,
isti nihilizem, ki je vanj zasla moderna, od Boga odpadla filo-
zofija, je zavladal tudi v politiki. Kakor brZ se je politika opro-
stila ve¢no veljavnih nravstvenih zakonov, je zatajila tudi zakone
boZje resnice, ki se ¢loveku razodevajo po naravnem razumu in
Kristusovem evangeliju. Moderni materializem pa, ki taji Boga in
stem izpodmika tla objekivni resnici ter daje nacelom pomen
praznih domnevanj, je temu politicnemu nihilizmu vsaj navidez
podelil novo, radikalnejSo, metafizicno utemeljitev.

X. Prot s politi¢nim mehanizmom ! Uvedimo spet v
politiko nacelo!

Kdo ve, ali je znanje v viSavah? ali se duh Adamovih otrok
vzdigne kvisku, in le duh Zivali gre navzdol? Tako so povpra-
Sevali dvomljivci vseh dob. Tako z glavo majajo¢ povpraSujejo
tudi dana$nji dvomljivci. Materializem tem ljudem zagotavlja, da
isti je konec cloveka in Zivali, da je neumno verovati v visje
modi! Zatorej se obupno vdajajo breznacelnemu materializmu.

Zal, da tudi oni, ki nikakor ne izpovedujejo materialisti¢nih
naukov, neredkokrat dvomijo o resni¢nosti in moci idealizma; ne
da bi bili neverni, a maloverni so — modicae fidei.

Da, tudi mi, ki obsojamo materializem, ne cenimo dovolj
vaznosti in stvariteljne moci idej. Damo se preradi preslepiti in
zavesti — od uspeha in njemu na ljubo zatajujemo nacela. Ako
se nam zacne obetati drobtina: kos krajne Zeleznice, en slovenski
razred — smo pripravljeni se za leta in leta odpovedati najvis-
jim zahtevam, od katerih je odvisen ne gmotni, ne ¢asni, ampak
vecni blagor naroda. Da ne govorimo o fistih, ki Zrivujejo nacela
svojim osebnim koristim! Vsak dan smo pripravljeni slovesno se
zavezati, da ne bomo trideset let zaZeleli verske Sole, ako nam
vlada jutri posloveni vse gimnazije.

Tu treba zaklicati: Fiat lux! Ve& luci! — Kje so nacela? Aut
— aut! Fiat lux!

Res da je politika brez nacel laZja in prijetnej$a. Politik
brez nacel je lehko vsem prijazen, vsem prijatelj, vsem vse obeta,
ziblje se vedno med pokloni in kompromisi, prehaja od uspeha
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do uspeha ... Toda politika brez nacel je Zenska, necastna in
pogubna politika, ker pospeSuje v ljudstvu le duSevni nihilizem.

Torej natelo! MoZ se mora drZati nacela. Pot nacela je sicer
ozka in teZavna, pot nacela je dolga, toda <astna, zmagovita.
Usoda krStanskega nacela je usoda Onega, iz katerega to nacelo
izhaja, Jezusa Kristusa. Nacelo vodi po poti zatajevanja in trpljenja,
po poti kriZza. Kristus ni iskal trenotnega uspeha, oznanjal je
resnico, bodi v8ec¢ ali ne, grajal, bical je napake, dasi je videl,
da bo moral radi tega v smrt — a njegov evangelij je kon¢no
vendar prodrl in si upokoril svet. Tako moramo tudi mi, bodi
umestno ali neumestno, vSec¢ ali nevse¢, predvsem izpovedati pravo
krscansko nacelo, z njim moramo zvesto vztrajati, tudi ko bi ne
dosegli najmanjSega uspeha. A uspeh ne izostane; kr§cansko na-
celo je boZje nacelo, je boZja mo¢ (Rim. 1, 16); zato zmaga,
pocasi sicer, a gotovo, kakor je gotov Bog, njegov izvor. To je
zmaga, ki premaga svet, vera naSa (1, Jan.5, 4) — recimo:
nacelo naSe!

[cce@I( )| oco]




Metafizicno ozadje politi¢nih
metamorfoz.

Danasnji vek se po pravici zove vek politicnega strankarstva.
Dannadan se porajajo nove stranke; druga z drugo tekmuje za
vodstvo, druga drugo izpodriva, dokler ne zadene vseh ista usoda
— razpad.

Koliko politi¢nih strank imamo Ze v Avstriji! Vsak klub v
drZavnem zboru zastopa svojo. In vsaka teh strank izpoveduje
svoja nacela, vsaka teZi po svojih smotrih, vsaka ima svojo tak-
tiko! Ni¢ bolje ni drugje.

V toliki zmedi politicne gonje je ¢loveku pac tezko, z jas-
nim, mirnim duhom motriti in razsojati javne zadeve ali z dolo-
¢eno namero vanje posegati. Zatorej se marsikdo, ki ga je volja
voliveev ali druga sila iz privatnega Zivljenja pahnila v javnost,
rad vda breznacelnosti in brezsmotrnosti; politiziranje istoveti z
gonjo po uspehu, nacelo izklju¢uje iz politike, edino vodilo mu
je koristnost. Drugi se dajo voditi srcu; snujejo stranke ali se Ze
osnovanim pridruZujejo iz socutja ali drugih osebnostnih ozirov.
Ne vodijo jih umstveni razlogi, vse prepuscajo slucaju. Marsikdo
se pridruzi stranki, ki je nezmozZna doseéi to, kar si je postavil
za svoj politicni ideal. Preden se zave, stranka razpade — izpod-
rine jo druga, CvrstejSa. Prehajanje od stranke do stranke, ne-
dolo¢no omahovanje je danes navadna prikazen v parlamentaric-
nem Zivljenju. Zatorej se zdi drugim bolje k nobeni stranki ne
pristopiti, nobene barve spoznavati: izpovedajo rajsi politicno
»divjastvo«.

Po na$ih mislih si mora pravi moZ v politiki ohraniti vedno
jasen pogled ter zavestno, vztrajno teZiti za dolocenim smotrom,
a nikakor ne sme sebe in svoje delavnosti prepuscati trenotnemu
slucaju ali ¢uvstvu. Varno, v svesti si svojega smotra pa hodi
v politiki le tisti, ki pozna zakone, po katerih se vrSi politicni
proces, po katerih se politicne stranke snujejo in locijo.

Da, kakor se naravna presnova (proces) v fizicnem svetu
vrsi po dolocenih, neizpremenljivih zakonih, kakor naravne sile
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vselej enako delujejo in nepogreSno proizvajajo doloCene tvorbe,
tako se nahajajo zakoni tudi za sile, delujo¢e v javnem Zivljenju;
seveda, sile so tukaj morali¢ne, in zakoni, ki tu gospodujejo, so
eti¢ni zakoni. Cloveku je sicer prosto, tem zakonom se pokoriti
ali ne; toda ali clovek to hoce ali note — v obeh slucajih doseze
Bog svoj smoter — povelicanje samega sebe. Nasledke pokorscine
ali nepokorscine nosi le clovek: ako se prosto podvrZze, doseze
stem svoj blagor in sre¢o, ako se upira, mora frpeti kazen, s
katero ga pokori Bog, praviéni zakonodavec.

Kateri so torej tisti stalni zakoni, ki se po njih vrsi proces
politicnega presnavljanja po raznih strankah? Odkod tisti politi¢ni
»tohu-vabohu«, ki vlada ne le pri nas, ampak ve¢ ali manj po
vsej Evropi? Presodimo to v Zaru metafizicnih nacel! Bodi lug!
da nam bo mogoce v toliki zmeSnjavi varno hoditi, da vsakdo
ve, Cesa se ima v politiki ogibati, ¢esa se poprijeti, ako noce
brezuspesSno gubiti moci ter cilja izgresiti.

I. Politika ni nravstveno in versko indiferentna.

Politicno polje je etitno polje, ker na njem deluje s prosto
voljo obdarjeni clovek. - Politika se sestavlja iz ¢loveskih dejanj,
ki se javno izvriujejo.

Nravoslovje uci, da nobeno ¢lovesko dejanje ni indiferentno,
ampak je ali dobro ali slabo. Dobrost ali zlost dejanj pa dolocuje
bozji zakon, ki je izraz boZje volje: dobro je, kar se Z njim zlaga,
slabo, kar se mu protivi.

Bozji zakon se pa cloveku razodeva po razumu, katerega
glas za posamezna dejanja se zove vest. Kar delamo v soglasju
z razumom ali vestjo, je dobro; kar delamo v nasprotju Z njima,
je slabo.

Potemtakem stopi ¢lovek z vsakim dejanjem v neko razmerje
z Bogom, ali v prijateljsko ali v nasprotno; recimo: vsako ¢lo-
veSko dejanje dobi nekak verski znak. V dobrem dejanju se de-
janski izraZa pokorscina do Boga, ¢eScenje; v slabem nasprotno
nepokorscina, zanicevanje. Z dobrim dejanjem se ¢lovek obraca
k Bogu in se mu bliza, s slabim se od njega odvraca, oddaljuje.

Dosledno, vztrajno delovanje po boZjem zakonu, po vesti
utrjuje . cloveka v ljubezni do Boga; kdor pa deluje proti vesti
in zakonu, se utrjuje v njem sovrastvo do Boga.
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Dasi pa razum vodi voljo, vendar tudi volja vpliva na razum:
sili ga iskati opravicevalnih razlogov za to, po Cemer tezi. Clovek
nima miru, dokler ne najde pri razumu opravi¢be za svoja dela.
Volja, ki se noce pokoriti boZjemu zakonu, ki Boga sovraZi, sili
razum, da si ustvari in utemelji naziranje, katero da ¢loveku mirno
nadaljevati pregreSno Zivljenje. Kdor frajno Boga sovraZi, ne
miruje, dokler ga ni razum — vsaj navidezno — preprical, da
ali Boga ni ali da ni tak, da bi se ga moral bati, ali pa da ¢lovek
nima proste volje, tako da bi bil odgovoren za svoja dejanja;
skratka, da je to, kar se zove vera, le prazen strah, izmiSljenina.

Iz volje se porajajo verski in filozofi¢ni nazori: ¢lovek si
ustvarja Boga in vero po Zeljah svojega srca. V slabem dejanju
vzirajajoca volja sili razum, da zanika Boga; prakiicni ateizem vodi
k teoreti¢cnemu; ravnotako terja v dobrem vztrajajoca volja od
razuma, da ji teoretitno ali umstveno utemelji resnico o boZjem
bivanju. Dejanje vle¢e k Bogu ali od Boga, k veri ali k ateizmu,
potem, kakor je dobro ali slabo. Vse politicne evolucije se konca-
vajo pri Bogu, dobivajo konéno reSitev v verskem vprasanju,
bodisi v veri ugodnem ali nasprotnem zmislu.

Nekatera politicna vpraSanja se zdijo sicer nasproti veri
povsem indiferentna; a vendar ni tako. Res morebiti, da se tako
blizu ne dotikajo vere kakor druga, pa konc¢no zahtevajo vendar,
da jih nanaSamo na vero. Sem spadajo narodno-gospodarska
vprasanja. V novejSem casu je n. pr. obveljalo nacelo svobodnega,
nebrzdanega tekmovanja. Kdor se hoce vztrajno, dosledno, do
skrajnje meje drZati tega nacela in je zagovarjati, mora priti do
trditve, da je clovek na vse strani popolnoma neodvisen ter da
sme vse, kar se mu zljubi, brez ozira na Boga in na bliZnjega,
t. j. zatajiti mora zakon boZji in njega obveznost; kakor hitro pa
prizna, da se mora c¢lovek pokoriti boZjemu zakonu ter se pri
tezenju po zemeljskih dobrinah ozirati na Boga in na bliZnjega,
ki je ustvarjen po boZji podobi, bo moral ono nacelo obsoditi
kot napacno. Misel o Bogu, verski razlog je torej, ki kon¢no od-
lo¢uje tudi tukaj.

Po politicnih dejanjih torej, kakor po vsakaterih drugih stopa
clovek v nekako razmerje z Bogom, cetudi se morda izpocetka
tega jasno ne zaveda. Do spoznanja tega razmerja pridejo narodi
prej ali kesneje, in ko pridejo, se morajo odloCiti za Boga ali
proti Bogu, za vero ali proti veri. BoZja ali verska ideja konéno

Vet lutl. 7
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duhove druzi in lo¢i; o boZji ideji se vrSi locilni proces, razsodba,
vsled katere se ljudje razdruZujejo: eni na desno, drugi na levo.
Oni, ki ljubijo dobro, se odloijo za Boga; kdor ljubi slabo, se
odlo¢i proti Bogu. Vsi, ki ljubijo dobro, se ob verski misli cutijo
sorodne ter se druZijo; oni pa, ki ljubijo slabo, se druZijo ob
Bogu sovrazni misli. Najocitnej8i dokaz za to resnico imamo pac
v dejstvu, da pri spajanju in razspajanju politicnih strank konéno
ne odlocujejo niti gospodarske, niti celo narodnostne koristi, celo
pri takih ne, ki baje narodnost stavijo nad vse drugo, ampak
verstvena ideja. Liberalci ali radikalci vseh narodov, tudi nasi
slovenski, dasi se ustijo za narodne nad vse, pozabljajo vendar
na narodnost in se ¢utijo sorodnejSe z narodnimi nasprotniki, kakor
z domacini, ko gre za sovraStvo proti Cerkvi in duhovi¢ini ali za
obrambo nenarodnih liberalnih nacel. Verska misel nadvladuje,
druzi in loc¢i tudi v politiki!

Verska ideja je tudi dandanes med vsemi vpra$anji najvaz-
nejSa. »Ni ga ¢asovnega vprasanja, ki bi se glede vaZnosti dalo
primerjati verskemu ...« Zopet: »Katero vprasanje sploh se na-
haja, ki bi ne bilo v najozji zvezi z verskim? Res sicer, da se
hoCemo pri reSevanju ¢asovnih vpraSanj s posebno bojecnostjo,
ako le mogoce, izogniti razpravljanju vaZne verske strani. Ker
se bojimo priti stvari do dna, vecji del ¢asovnih vprasanj nasi
teoretiki in praktiki nezadostno razpravljajo.« Tako pise dr. W.
Heinrich (Die religiése Frage die wichtigste aller Zeitfragen). Moz
ni naSega miSljenja, niti pozitivno veren, a je zdravega razuma,
ki zna ceniti, kolike vaZnosti je za cloveStvo vpraSanje vseh
vprasanj — versko vpraSanje.

II. Usoda srednjih strank.

Locilni proces — smo rekli — se vr$i v politiki ob verski
misli. Bog je znamenje, ki se mu oporeka, on je vsemogoéni lo-
Cilni princip. Lehko se potemtakem razume, da se vrdi ta lo¢ilni
proces na dvojno stran: za Boga in proti Bogu. Zatorej se konéno
in dosledno vse politicne stranke razlocijo in razvedejo na dve:
na stranko dobrih in na stranko slabih. Razlog te razdvojbe se
nahaja vtem, da je vsako dejanje in torej vsaka politicna smer
ali Bogu prijazna ali njemu nasprotna, dobra ali slaba; verstvene
indiferentnosti v politiki ni.
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Srednje stranke imenujemo one, ki sprejmejo od vsake na-
sprotnih strank nekaj. Nekatere srednjih strank se bolj nagibljejo
na desno, druge bolj na levo. Vendar je vsem ve¢ ali manj skupno,
da hocejo v sebi spajati nacela liberalna in katoliSka, verska in
brezverska, teZnje konservativne in naprednjaske, spajati resnico
in laz, pravico in krivico, Boga in hudica.

Srednje stranke ali bolje — ljudje, ki jim pripadajo, se na-
vadno ne zavedajo teh prekoslovij. Spojitev takih strank omogo-
Cuje tedaj prvi¢ negativen faktor — nevednost. Ne spajajo jih
jasno spoznana nacela; kajti ako bi ljudje uzrli nacelnostno ne-~
zmiselnost, na kateri slonijo take stranke, bi se pa¢ tezko druzili.
Pri spajanju srednjih strank delujejo pa tudi pozitivni razlogi.
Sem spada predvsem trenotna korist, ki si jo ljudje obetajo od
zdruZenja; druge nagiblje medsebojno socutje; drugi spet se
zavezujejo po narodnih skupinah: merodajen je jezik ali krvna
sorodnost.

locuje, zato se tudi srednje stranke raztapljajo pod vplivom te
ideje. Sila logi¢ne doslednosti jih zavle¢e ali na desno ali na levo,
potem kakor prevladuje v njih dobri ali slabi element. Razpad
srednjih strank je le vpraSanje casa. Mogoce, da Zivotarijo dolgo;
a tako Zivotarjenje brezbarvnega poloviCarstva je vedno znamenje
duSevne lenobnosti in spanja v javnem Zivljenju narodovem. Kakor
hitro se duhovi vzdramijo k logi¢nemu misljenju in krepkemu
delu, zatnejo uvidevati logi¢no nezmisel takih strankarskih spojb;
in ¢im bolj se jasni to uvidevanje, tem hitreje se vrsi tudi locitev
duhov na dvojno nasprotno stran — na desno in na levo.
Desnica, ki spoznava Boga in njegov zakon, vlete nase iz
srede vse dobro misleCe, levica pa vse, ki se upirajo Bogu in
njegovemu zakonu. Obeh nasprotnih strank privlatnost je pa tem
silnejsa, ¢im globokej$e in doslednejse je njiju radikalstvo, t. j. &im
CistejSe, brez vsake primesi od nasprotniskih nazorov, &im odlo¢-
neje in brezobzirneje spoznava prva svojo vero v Boga, druga
SVoje bogotajstvo in sovrastvo proti Bogu. Visje vodstvo politic-
nih sil in politicnega gibanja prehaja kontno vedno na radikalce
bodisi krscanske ali protikrscanske. Kar je v sredi med obema
radikalnima ekstremoma, prej ali slej izgine, ker se ali spoji z eno
ali drugo dveh radikalnih strank ali pa v svoji nezmiselnosti zamrje,
ker je brez duha in moci. Konec vseh politicnih in politicno-
T*
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socialnih evolucij je vedno tak, da si stopita nasproti — v boj na
Zivljenje in smrt: Bog in hudi¢, resnica in laz, Kristus in Antikrist.

To resnico potrjuje tudi zgodovina.

Francoska revolucija je po svojem izvoru izhajala pravzaprav
iz popacenih gospodarskih in socialnih razmer francoske druZbe.
In vendar je tudi ona dobila eminentno verski (antikrs¢anski) znacaj.
Cim dalje se je razvijala, tem bolj je kazala sovrastvo proti Cerkvi
in krscanstvu, in dospevsi do vrhunca svojega razvoja je uradno
odpravila krstanstvo in oklicala vero Ciste ¢lovecnosti. Z izre¢nim
ateizmom je tedaj vencala svoje delo. Pravtako se je pricel obrat
francoske revolucije z verskim ¢inom. Ko se je uvidelo, da se druzba
ne more vzdrZati na podlagi ateizma, je Robespierre uradno oklical
bivanje najviSjega bitja. Torej je zopet verska ideja zgodovino Fran-
coske spravila v drug tok. Francija in Z njo Evropa sta se tem bolj
politicno pomirili in utrdili, ¢im bolj sta se vracali k »stari« veri.

»Sveta alianca«, ki je imela po revoluciji razruSeni svet
iznova urediti, je postavila za podlago mednarodnih odnoSajev in
politike naravno pravo, ki se izraZa v dekalogu. Toda mislila ni
na to, da bi obenem izrvala iz src tedanjega rodu protikr§¢anske
nazore, ki jih je bila zasejala revolucija. Radikalstvo Kristusu in
Cerkvi sovraznih sil je segalo globlje kot radikalstvo »svete ali-
ance«, ki ni razumela, da Antikrista more zmagati le Kristus,
t. i. njegova Cerkev. Da, Cerkvi so skrbno povezali roke in jo Se
dalje drzali uklenjeno v jarem drZavnega birokratizma. DrZavo in
druzbo naj bi obranil dekalog, ki je brez Kristusa mrtva ¢rka!
Zatorej so se sovrazne radikalne sile prosto razrascale, dokler
niso vsega razrile; pri§lo je leto 1848, in revolucija je bruhnila
zopet na dan. Bila je to socialno-politi¢na revolucija. Omajati,
podreti je hotela vladarske prestole ter ustvariti nov politi¢en in
socialen red. A tudi ta revolucija ni mogla zatajiti svojega proti-
verskega znacaja. Tudi ona je iskala v vi§jih razlogih, v razlogih,
ki se ti¢ejo Boga in vere, umstvene utemeljitve in opravicbe za
je dala voditi, iz katerega je zajemala krepost in vztrajnost, ji je
navdihoval oni, ki je nasprotnik boZji od pocetka.

»Vladarji so iztirali Kristusa iz politike, izprijeni narodi so
vanjo vpeljali satana«, pravi zgodovinar Balan.

Bogotaijni filozof Proudhon, glavni apostol revolucije I. 1848.,
je te misli o¢itno izpovedal: smoter te revolucije ni bil drug,
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kakor vre¢i Boga s prestola in razdjati njegovo kraljestvo, a na
njega mesto postaviti satana. Te misli je razvil v delu Systéeme
des contradictions économiques (c. 6, 9). V svesti si je bil, da ne
more razruSiti starih gospodarskih in socialnih razmer, ako prej
ne uni¢i Boga in vere. Tedaj tudi sem sega verska ideja! Proudhon
pozdravlja satana kot prijatelja, katerega so duhovniki in kralji
obrekovali; satan oploja delo, od njega prihaja Cloves§tvu ves
blagoslov. Bogu pa se roga: Bog je nezmisel, Bog je tiranstvo
in beda, Bog je zlo! Zatorej pro¢ Z njim! Gospostvo pa satanu!

Ni¢ drugacnega lica ne kaZe najnovejSa faza socialne revo-
lucije, ki se javlja pod raznimi imeni: demokrati¢ni socializem,
komunizem, anarhizem. Socializem sicer vero veckrat proglasa Se
za privatno zadevo, a v resnici jo popolnoma izklju¢uje. Ateizem,
izre¢no sovrastvo do Boga oznacuje vse socialisticne teznje. Na~
videzno versko indiferentno lice dobiva odtod, ker teZi najprej po
socialni in politicni reformi; a po konénem smotru je bolj ko vsak
drug sistem protiverski in antikr§¢anski; da, ravno to antikr§canstvo
je tisto, iz Cesar mu prihaja mo¢ in Zivljenje. Spoznavajo pa so-
cialisti antikr§c¢anstvo zato, ker je kricanstvo v vsem diametralno
nasprotno njih nameram. A prav to nam spet potrjuje resnico,
da je versko vprasanje odlocilno tudi v politiki in se njegovemu
vplivu ni¢ ne more odtegniti.

NajnovejSi dokaz za to resnico nam podaje komunisti¢na
revolucija 1. 1871. v Parizu za ¢asa nemskega obsedanja, ki je tudi
svoje delo vencala s preganjanjem in umorom nadskofa, jezuitov
in drugih duhovnikov.

Nova Italija je sama na sebi ¢isto politicna tvorba. Mislil bi
Clovek, in tako so nekateri kratkovidneZi dolgo ¢asa tudi mislili:
kaj ima politika, kaj ima narodno zedinjenje Italijanov v eno
drZavno celoto z vero in Cerkvijo opraviti! Toda zgodovina nam
kaze, da temu ni tako. Politi¢no gibanje, ki je doseglo svoj cilj
v zedinjeni Italiji, je od prvega pocetka vzelo nase protiverski znak.
Sovrastvo do krS¢anstva in papesStva je rastlo od leta do leta;
uradna Italija je premisljeno in z doloenim smotrom vsesiransko
pospesevala in gojila antikr§¢anstvo, ateizem; in v kakem razmerju
s Cerkvijo se nahaja dandanes, je nam vsem znano. Zakaj tako ?
Stvariteljem nove Italije je bilo ocitno, da pred vero in pred
kr§¢anstvom ne morejo zagovarjati svojega dela — zatorej pro¢
z vero, pro¢ z Bogom! Tedaj je to spet nov dokaz, kako globoko
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sega vera tudi v politiko; in da torej nobena politika ne more biti
indiferentna nasproti Bogu in veri, kakor ni nobeno ¢lovesSko
dejanje indiferentno, ampak je ali dobro, ali slabo.

III. Politika katoliSkega liberalizma.

Kot nekak pravzor srednjih strank smatramo po pravici tako-
zvani katoliSki liberalizem, ki tudi nekako obsega vse druge srednje
stranke. KatoliSki liberalizem je zmes kr8¢anskih in liberalnih ali
protikr§¢anskih naukov. Trudi se spojiti resnico z laZjo, Boga s
hudicem, katolicizem z idejami francoske revolucije. Zatorej se
postavlja v sredo med obe radikalni stranki, da bi duhove pomirjal,
nasprotstva ublaZeval ter obe stranki zdruZeval v skupno, sloZno
delovanje. Ravno zato sprejema od vsake stranke nekaj, od
nobene vsega.

Devetnajsti vek se po pravici imenuje vek katoliSkega libe-
ralizma, ker se je dal vresnici ve¢inoma od njega vladati. Skoro
vsa Evropa, vkolikor je katoliSka, se mu je pokorila: Francija,
Spanija, Belgija, Italija, Avstrija. Ni¢ ni po teh dezelah bolj za-
viralo svobodnega razvoja in zmage katoliSke ideje kot katoliski
liberalizem. Vstalo je od ¢asa do ¢asa dovolj odlo¢nih in pogumnih
katoliskih moZ, osnovala se je marsikatera katoliSka stranka s
celim, &istim programom, ustanovili so se mnogi listi, ki so z Zivim
ognjem pravega prepricanja in z logi¢no doslednostjo budili katolisko
zavest; marsikje n. pr. v Franciji, v Belgiji so bili katolicani ve¢-
krat blizu popolne zmage nad liberalizmom in prostozidarstvom
-- toda njih delo, njih uspehe so navadno preprecili liberalno
navdihnjeni bratje~katolicani ter boZjo stvar potisnili nazaj za deset,
dvajset let. Le-ti so odlo¢ne mozZe sumnicili, obrekovali, njih nacrte
izdajali nasprotnikom, mamili ob¢instvo z vednim priporotanjem
krscanske ljubezni in miru in se, ¢e drugace ni $lo, tajno ali ocitno
zavezavali z liberalci, zagovarjali njih grehe, opravicevali njih
namene. Z eno besedo: katoliski liberalci so bili vedno in so §e
prava zavornica katoliske stvari. Zatorej pa katoliska ideja ni
mogla niti v politiki, niti sploh v javnem Zivljenju nikjer prodreti.

Sele zadnja leta je zacel katoliski liberalizem pojemati; to
pa posebno, odkar ga je Pij IX. obsodil in njegovo pogubnost
svetu razkril. Pijevo delo je nadaljeval Leon XIIL

Eno glavnih nacel katolikega liberalizma je, da se vera ne
meSaj s politiko; oblast evangeljskega zakona ne sega v javno
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Zivljenje, v slovstvo; tu veljajo glasoviti principi leta 1789.; papez,
Skofje, Cerkev naj se omejijo na svoj strogo cerkveni delokrog!
Ob takih naukih gotovo katoliska ideja ni mogla obveljati v politiki
in javnem Zivljenju.

A odkar je bil za Pijem nastopil modri Leon, pojema gospostvo
katoliSkega liberalizma in v isti meri zmaguje katoliska ideja.
Zakaj? Ker papeZ reSuje tudi ¢asovna in svetna vprasanja, kakor
je polititno, socialno, delavsko in dr. — z najviSjega, t. j.z verskega
stali§¢a. Z lucjo verskih resnic osvetljuje javne zadeve, kaZe, kako
ena, nedeljiva resnica, cela, brez primesi liberalne lazi, resuje
socialne in politicne probleme ter odpira narodom pot ne le do
vecne, ampak tudi do ¢asne, zemeljske srece. Liberalizem je naj-~
vedja laZ, ki nima ni¢ skupnega s katoliSko resnico nego slepilen
videz; zatorej se moti, kdor si obeta koristi od zveze Z njim;
liberalizem le kvari vse dobro, zavira pravi napredek. Te verske
logike ne more ovre¢i nihCe, ki hote veljati Se za kristjana; osra~
mocen obmolkne katoliSki liberalec. In res, ¢im bolj prodirajo nauki
Leonovi, tem bolj gine nestvor katoliskega liberalizma: kar je
liberalnega, odpada na levo, kar je katoliSkega, prehaja na desno
— sreda ostane prazna. Da, katoliSki liberalizem pojema povsod,
oddajajo¢ svojo snov na dve radikalni stranki. Povsod se ojacuje
od ene strani antikr8Cansko radikalstvo, od druge radikalstvo
katoliSko — kar je v sredi med obema, kopni in se gubi, in bo
tudi skopnelo in se izgubilo!

IV. Prihodnost verskih in politi¢nih strank.

»Dve radikalni sili, — pi§e nem$ki mislec dr. Schultze (Der Zeit-
geist in Deutschland) — ki brez vsakega polovicarstva, brez~
obzirno in dosledno teZita za svojimi smotri, vladata danes ¢asovni
duh in dolocujeta s tem tok zgodovine ... prva je ultramontanska
Cerkev, druga socialna demokracija. Vse druge stranke so nedo-
sledne in polovitarske; njihova praksa se ne krije s teorijo; njihovo
znanstveno misljenje oporeka njih delovanju. Za to razmisljenostjo
boleha danes ves protestantski del nemskega ljudstva, bolehajo
vse one politicne, gospodarske in verske stranke v njem, ki se
ne morejo ojunaciti, da bi z odlo¢nostjo le po starem ali le po
novem tezile, ampak med obojim omahujejo in neprenehoma i¢ejo
kompromisov ter se zato neprenehoma kompromitirajo, ker ne
izvr§ijo ni¢, kar bi bilo dosledno in trdno, pa¢ pa zapravljajo
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svojo mo¢ in zaupanje svojih pristaSev. Zatorej je brezdvomno,
da bo ultramontanizem ta polovicarski protestantizem Se bolj ob
zid pritisnil, kot ga je Ze doslej, dasi mu je Ze sedaj tesno. Zivimo
Ze dolgo v tej proti duhu protestantstva, proti njegovemu Zivljenju
in delom obrnjeni reakciji, ki jo vodi rimska Cerkev z najvecjim
uspehom; in ta reakcija se bo v nekoliko desetletjih tako neiz-
merno razsirila, da bo protestantizmu sapa pohajala. Kot kvarto,
na katero mora dobiti, izigrava rimska Cerkev socializem, ker se
postavlja kot edino mogo¢no zavetje, ki more braniti prestole...
Na to racuna in se ne bo varala v svojem pricakovanju. V prvi
polovici 20. veka bo katoliSka Cerkev cbhajala naj-
sijajnejSa zmagoslavja.. .«

Moz, ki tako piSe, zopet ni na§; a moZ pozna moc logi¢ne
doslednosti, ki vle¢e duhove za seboj z neizprosno silo, pozna
mo¢ dvojnega radikalizma, ki vrSi¢i v dveh absolutno med seboj
se izkljucujocih skrajnostih, ki sta Bog in satan, resnica in laZ.
Nam ni do tega, na kateri strani iS¢e resnico: dovolj, kar pre-~
rokuje o bodo¢i usodi verskih in politi¢nih strank v Evropi. Mi se
vtemn popolnoma zlagamo Z njim, in deloma vidimo Ze v naSih
dneh, kako se je zacelo to prerokovanje uresnicevati.

Resni¢no je, da srednje strankarstvo v Evropi moc¢no pro-
pada in ako bo stvar tako napredovala, se v malo letih ne bo
ve¢ moglo govoriti o »zmernih« ali o »konservativnih« liberalcih,
o »liberalnih katoli¢anih«, o »koalirancih« itd. V Italiji bo vkratkem
izginila ona srednja stranka, ki so ji za Casa revolucije pripadali
malone vsi katoliski moZje omikanih stanov, vecina katoliskih
ucenjakov in pesnikov, kakor P. Ventura, Rosmini, Cantii, Man-
zoni itd. Vkratkem si bosta stali nasproti le radikalni stranki: odlo¢no
katoliSska brez vsake liberalne primesi pod vodstvom papeZevim
in socialnodemokrati¢na pod vodstvom prostozidarskih loz.

Katoliski liberalizem na Francoskem je zaprecil, da se ni po
veliki nesrec¢i 1. 1870—71. utrdila katoliska monarhija; njemu se
ima zahvaliti radikalstvo za svojo zmago. Zdaj Sele francoski
katoli¢ani uvidevajo, koliko so zamudili s svojim popuscanjem
nasproti idejam 1. 1789. Zatiranje, katero trpi danes katoliska stvar
v Franciji, mora povzrociti odlofen odpor na katoliSki strani; iz
teh stisk bodo izsli katoli¢ani ociSCeni liberalnih peg; to bo smrt
liberalnega katolicanstva na Francoskem. Kristus in Antikrist si
bosta stala nasproti.



105

Nemski katoli¢ani so Ze prebili svoje vice v »Kulturkampfu«.
Prezreli, premodri so, da bi se dali slepiti od liberalnih puhlic.
Pa tudi nemski protestantje imajo svoje vice; od leta do leta rastoci
socialno-demokrati¢ni tok jih Zene pred alternativo: ali odpovedati
se pozitivnemu krs¢anstvu ter na milost in nemilost vdati se socialni
revoluciji ali vrniti se h katoliski Cerkvi. Gotovo je, da odkar se
je rodila reformacija, niso resno misle¢i duhovi na NemSkem nikdar
bolj kot sedaj spoznavali netrdnosti polovitarskega protestantov-
stva nasproti radikalnim silam. Polovicarstvo izgublja tla tudi na
Nemskem; tudi tam se vr§i duSevni proces v zmislu dvoskrajnost-
nega radikalizma.

Kaj pa pri nas v Avstriji ?

Avstrija je po svojem pocetku, po svojih narodih in po po-
klicu katoliska. Liberalizmu, ki ga je zasejal Jozef IL in je pod
varstvom birokraticnega krsc¢anstva Zivotaril do 1. 1848, je imel
konec narediti s sv. Stolico 1. 1855. sklenjeni konkordat. Toda
1. 1868. je Avstrija pretrgala vez, ki jo je prijateljski vezala s Cer-
kvijo: nehala je biti katoliSka drZava, ker je spet uvedla liberalizem
v svoje zakonodavstvo. Izpocetka so se avstrijski katoli¢ani precej
pokorno podvrgli gospostvu liberalnega zakona. PapeZ in Skofje
so sicer krepko povzdignili glas — a ta glas ni naSel odmeva pri
katolikih mozeh, ki so bili poklicani delovati na politi€nem polju.
Katoliska Avstrija je ostala brez katoliSke stranke v javnem Ziv-
lienju. Liberalizem se je prosto na vse strani, navzgor in navzdol,
razvijal in razrascal. Sele za nekaj let se je pojavila nekaka kon-
servativna stranka, ki so se na njej dale zapaziti pac¢ tudi nekatere
kricanske poteze. Ta stranka je dobila konkretno obliko v Hohen-
wartovem klubu, Katoliske odlocnosti in nacelnostne ¢istosti ni bilo
v tej stranki nikdar, dasi so se posamezniki od ¢asa do casa
vnemali za katoliSko stvar. Strarka kot taka je bila zmes iz libe-
ralnih in kr§Canskih snovi in se da pa¢ najbolje primerjati s kato-
lisko-liberalnimi skupinami drugih narodov. Se predkratkim, v
koaliciji, se je ta stranka formalno zavezala z liberalno, potisnivsi
v kot vsa vpraSanja nacelnostne vaznosti!

Toda locilni proces se je pricel tudi v Avstriji. Iz liberalizma
se je izlocila radikalna stranka, izvajajo¢ skrajnostne posledice iz
liberalnih doktrin. Tudi v organizmu ¢eSkega konservatizma, ki je
bil vtele$en v takozvani staroceski stranki, je zacelo vreti: iz
starocestva se je porodilo liberalno mladocestvo, iz mladocestva
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samega pa se je zopet porodila ¢eSka radikalna stranka, ki se
krepko razrasca in uc¢vricuje. Enako se vrsi proces tudi po drugih
avstrijskih pokrajinah. Konservativni stranki stoji povsod nasproti
liberalna, a iz poslednje same se poraja kljubujo¢ radikalna. Tako
se je zgodilo tudi na Slovenskem: radikalstvo v nas rapidno
napreduje.

Pa kaj se bo zgodilo? Sila logike bo zmagala. Srednje,
polovicarske stranke se morajo razdruZiti, izginiti. Tako je Ze raz-
padla staroteSka stranka; razpadla bo vkratkem tudi stranka
Hohenwartovega konservatizma; nobena mo¢ je ne bo resila!
Potem pride na vrsto zmernejsi liberalizem: pogoltnil ga bo radi-
kalizem. MladoceStvo se bo potopilo v ¢eskem radikalstvu. Tako
bo tudi liberalizem slovenskih narodnjakov utonil v brezverskem
radikalizmu.

Pa tudi na desno stran se izvruje radikalni proces. Iz srednje
konservativne stranke so izisli kr§Canski socialci. Previdnost bozja
jim je izrocila nalogo, streti Zidovski liberalizem. Ta stranka ni
pa povsem Cista, ima na sebi marsikaj, kar se ne zlaga s katoli-~
Skim nacCelom. Zatorej ni vzor-stranka; je le prehodna. Kar je v
njej liberalnega, mora odpasti na levo, kar je katoliskega, se mora
priblizati, se mora pridruziti visji, vzornejsi, radikalno katoliski
stranki. Le ta ima prihodnost Nje porod pozdravljamo v
novi katoliski ljudski stranki. Nje geslo je: Bog in vera nad
vse drugo, narodom pravica, kr§¢anskemu ljud-
stvu vstajenje. Kakor verujemo v Boga, tako verujemo v
zmago stranke, ki spoznava in dejanski izvaja ta nacela. Stranka
s takim programom mora nase privle¢i duhove, ki so vdani Bogu
in Avstriji. Avstrija — ali vstane s to stranko, ali ne vstane
nikdar!

Slovenci smo liberalizem Ze ukrotili; a drug nasprotnik se
vzdiguje proti nam: radikalizem. Njegove korenike segajo globlje
kot pa korenike liberalizma, on je krepkejsi, hujsi nasprotnik.
Ce ga ho¢emo torej ukrotili, streti, moramo tudi mi globlje zajeti:
postati moramo do skrajnje meje dosledni, brezobzirni katoliski
radikalci. Na Dunaju in doma se moramo odkriZati polovicarske,
kompromisne politike breznacelnega, gnilega konservatizma. Po-
prijeti se moramo celih nacel.

Radikalstvo se da zmagati le z radikalstvom; Antikristu je
kos le Kristus. Ali bomo zmagali kot katoliski radikalci ali pa
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ne bomo nikoli zmagali, ampak se v ve¢no sramoto pokorili
nasprotnikom.

Christus venit — discedite! Da, sodba se bliZa, Sodnik-
Kristus stoji pred vrati: lo¢imo se! Naj le odstopijo na levo libe~
ralci, po katerih druZbi nas glava in vest boli; a mi stopimo na
desno, pod zastavo Onega, ¢igar nacelo je Resnica. Sem nas ne-~
odoljivo vlece logika naravnega razuma in logika kr§canske vere.
Tu je naSa prihodnost, naSa zmaga, nase vstajenje!

[oco@|(  J|Eooo]



Visoka pesem ljubezni in edinosti brez
Boga.

Preslo je Ze sto let, kar so se s Francoskega po Evropi
razlegle besede: svoboda, enakost, bratstvo! Zapisala si jih je na
zastavo tista revolucija, ki je zanetila sovrastvo med stanovi, ki
je Zugala, da bo vse prevrgla, vse pomorila. Od leta 1789. je
Evropa dozivela bridkih izkuSenj, ki bi jo bile pa¢ mogle pouditi,
kako puhlo je bratstvo, kako laZniva ljubezen, ki jo oznanjajo
bogokletna usta.

Ali duhovi, ki so se upijanili od krivih nazorov, se tezko
streznejo. Tako je tudi z rodom, ki ga je zaplodila revolucija.
Izgubili smo zmisel za boZjo mo¢ krS¢anskih idej. Od bridkih
izku§enj' se spetinspet vratamo k frazam Bogu sovraZnega
sveta, kakor da bi smeli od teh pricakovati zvelicanja! Zivimo
v omotici, in omotica nam je prijetna.
moralo teziti ¢love§tvo na tej zemlji! Vse narode, vse ljudi bi
morala oklepati vez bratske ljubezni!

Plemenitost bratske ljubezni zna ceniti tudi na§ vek. Lju-
bezen se oznanja, se priporoca v pisavi in v besedi. Zanjo se
ogrevajo pesniki; da bi njo utemeljili, izumevajo filozofi nove
sisteme; da bi njeno kraljestvo razsirili do niZjih, zatiranih stanov,
se trudijo socialisti; demokrati izkuSajo v politicnem Zivljenju v
imenu ljubezni izenaciti vse ljudi; ne zabimo tudi tistih nesrec-
neZev, katerim srce razjeda takozvano svetobolije — Zrtve lju-
bezni in bratstva!

Da, prerokuje se nam nova doba, ki naj bi bila doba ljubezni !
Katoliska Cerkev s svojimi dogmami se je preZivela — nastopi
naj doba brez dogem, brez vere, doba same, ciste ljubezni;
doslej je vladala Kristusova Cerkev, odslej bo vladala Cerkev
Svetega Duha! To cerkev je v duhu gledal Ze Déllinger, to cer-
kev narodom graditi se ¢utijo poklicane — prostozidarji.

Pa glej, ¢udna prikazen! Cim bolj se oznanja in priporoca
ljubezen, tem bolj gine ljubezen, tem dalje se §iri prepad med
raznimi stanovi, tem bolj mogo¢ni zatirajo uboge, debeli se ode-
rustvo, tem bolj se narodi sovraZijo med seboj!
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Ljubezen, edinost so naSemu veku fraza! Besede brez pojma!
Zakaj? Odgovarja nam razsvetljeni Leon XIIL.: »Ljubezen ne
more ediniti duhov, ako jih ni v eni misli spojila vera.« Te be-
sede nam podajejo klju¢ do velike skrivnosti. Narodi so se po
veri in nazorih razdvojili, zatorej ne morejo ve¢ priti do one
edinosti, do one ljubezni, ki jih je nekdaj spajala v eno krScan-~
sko druzino. Oznanja, priporoca se ljubezen, a zameta se od Boga
razodeta resnica, zameta se vera, preganja se Cerkev, nezmotljiva
utiteljica vere — zatorej gredo duhovi narazen, in ko njih pre-
roki pevajo visoko pesem ljubezni in edinosti, se narodi oboro-
Zujejo, da bodo drug na drugega planili in se trgali!

Ljubezen, edinost v Zivljenju, brez edinosti v veri je —
fraza. Zatorej opominja Leon XIIl. v omenjeni okroZnici narode,
ki so se lo¢ili od Cerkve, naj se vrnejo k njej ter naj sprejmo
sveto katolisko vero. Sele ko bodo vsi edini v veri, ko bo vseh
ena misel, tedaj bo vseh tudi eno srce, tedaj se med njimi utrdi
vez ljubezni in bratske edinosti, za katero je Jezus Kristus prosil
Oceta pred svojim trpljenjem.

Tudi pri nas Slovencih se je Ze veckrat izrazila Zelja po
spravi. Ta Zelja se pojavlja v poslednjem ¢asu tem silneje, &im
bolj na nas pritiskajo narodnostni sovrazniki. Mi uniesar bolj ne
Zelimo, nego videti vse Slovence edine v bratski ljubezni. Nobena
sila na svetu ne bi nas ukrotila, ko bi razumniki duhovskega in
posvetnega stanu z zdruZenimi duSevnimi in gmotnimi mocmi v
sveti ljubezni in edinosti delali za napredek in svobodo naroda.

Ali ta edinost, dasi je tako lepa, nam tako potrebna, se
vendar ne da tako hitro doseci, kakor se misli ali Zeli. Nas je raz-
klal liberalizem, locijo nas nacela. Kdor prezre ta nacelnostni razkol
ter pozivlje k spravi in edinosti, gradi svoje delo v zrak. V na-
ravi, kakor v fizi¢ni, tako v duhovni, vladajo zakoni, ki se ne
dajo prezirati. Gorje mu, kdor bi to storil! Tudi pri nas se je Ze
poizkuSalo zgraditi lepo delo domace sloge in edinosti, pa vselej
se je razruSilo. Zakaj? Preziral se je duSeslovni zakon: ni mogoca
prava, trajna ljubezen in edinost med ljudmi, ki niso enih misli,
ki niso — ene vere!

Da ne bomo torej Se dalje prazne slame mlatili s poizkusi,
kako bi se slovenski katolicani spravili z domacimi liberalci v
skupno delovanje za narod, da kdaj neha neplodovito prigovar-
janje k reci, ki je nezmiselna in moralno nemogoca, se nam zdi
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umestno to vpraSanje filozofitno pojasniti. NaSa srca ne morejo
bratsko biti, naSe volje se ne morejo skupno v isti smoter
obracati, dokler nas ne veZe isto nacelo, ista vera.

1. Pravega prijateljstva ne sklepa ¢uvstvo, ampak
svobodna volja.

Ljubezni je ve¢ vrst. Mi govorimo o prijateljski ljubezni ali
o prijateljstvu. Prijatelji se ljubijo povracno: jaz ljubim njega, a -
on ljubi mene. Prijateljstvo je tedaj medsebojna ljubezen. Razume
se, da ta ljubezen obsega obenem vse, kar je z njo naravno
zdruZeno: da se prijatelja drug drugega spostujeta, da si dobro
Zelita, da se, ako treba, tudi v dejanju podpirata.

Katera je torej vez, ki sklepa pravo prijateljstvo ?

Veckrat se poraja prijateljstvo iz medsebojnega nagnenja,
ki izhaja iz simpatije ali soCutja. Pa taka prijateljstva ne morejo
biti trajna; zakaj Cuvstvo je vtopljeno v cutnost in se po zakonih
Cutnosti izpreminja; Cuvstvo je nestalno, zatorej tudi ljubezen, ki
nima druge podlage kot socutje, ne traja dolgo, ampak se ohladi,
kakor brZ je Cuvstvo izkipelo; in izkuSnja udi, da ljubezen, ki
prikipeva le iz ¢uvstva, navadno prehaja v sovrastvo, ki je na-
vadno tem hujSe, ¢im bolj vroca je bila ljubezen.

Prijateljstva ne smemo tedaj prepuscali Cutnosti, ker je to
nedostojno za nas. Clovek je svobodno bitje; kar dela, mora
delati s svobodno voljo. Le po tej se vzdiguje nad Cutnost, se
odteguje njeni premenljivosti. Le ona daje cloveSkim tvorbam
frajnost, vekovitost. -

Tako je tudi ljubezen tem plemenitejSa, tem trajnejsa, ¢im
manj jo dolocuje ¢utnost, ¢im duhovnejSa je. Zakonska ljubezen,
ki se je porodila le iz Cutnega mika, prerada omrzne; odtod
toliko nesrecnih zakonov, ker so brez ljubezni; kjer se pa lju-
bezen ni spocela v telesni, ampak v duSevni lepoti, kjer so izvo-~
litev dolocile duhovne kreposti doti¢ne osebe, tam tudi ljubezen
ostaja zvesta, nepremenljiva. Kar smo rekli o ljubezni sploh, velja
tudi o prijateljstvu. Ni¢ na svetu ni bolj nestalnega kot prijatelj-
stvo, ki se je porodilo iz Cutnostne simpatije, nikjer se ne nahaja
vedja brezcutnost nego med onimi, ki so se nekdaj iz gole sim~
patije ljubili, da, ljubezen se jim neredkokrat tako prignusi, da
jim srce prevzame nespravljiva mrZnja do tistih, ki so jih nekdaj
tako strastno ljubili.
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II. Volja je slepa; lu€ ji prihaja od razuma.

Pravo prijateljstvo more torej sklepati le svobodna volja,

Volja, ako jo vzamemo samo na sebi, je pa slepa zmoZnost,
t. j. ona ne more sama ob sebi niCesar Zeleti, ako ji ni prej razum
pokazal predmeta. Pred hotenjem mora vselej biti spoznanje redi,
ki naj jo volja hote. Kdor ni niCesar spoznal, ne more nicesar
svobodno Zeleti ali hoteti. Volja se ravna po razumu, hotenje po
spoznanju. Razum je voditelj volje.

Ze iz tega je razvidno, da se volje raznih ljudi ne morejo
zlagati v hotenju, torej tudi ne v delovanju, ako niso ljudje edini
v spoznanju. Ako ima kdo o kakem zeliS¢u misel, da je zdravilno,
drugi pa, da je strupeno, si spoznanji nasprotujeta, zato se kri~
Zata tudi volji in razlikujeta dejanji: prvi bo zeliS¢e pouzil, drugi
je bo vrgel od sebe; nikoli ne bo§ obeh pregovoril, da bi glede
zeliS¢a isto hotela in delala — krivo je temu razli¢no spoznanje.

Pravo spoznanje pa je le eno: tisto, ki se zlaga z objektiv-~
nostjo reci. To spoznanje se zove resnica. Resnica je tedaj
soglasje spoznavajoCega razuma z refjo. Nesoglasje razuma z
objektivnostjo je neresnica ali zmota. Ker je vsaka re¢ na sebi
ena, dolotena, more tudi soglasje z njo vedno le eno biti. Res-
nica je torej ena. Neresnica je pa mnogotera, razlicna, ker se more
razum vecalimanj in na raznotere nacine ne zlagati z redjo,
Kakor torej resnica po svojem bistvu v spoznanju duhove zdru-
Zuje, tako jih neresnica pravtako po svojem bistvu razdvaja.

Pravo spoznanje se naslanja na realnost zunaj razuma biva-
joCih reci. Idealni svet naSega spoznanja se gradi ob realnem
svetu, ob njem se vzdiguje viSe in viSe. Realni svet ima svoj po-
Cetek in vzrok v Bogu, ki ga je iz nica poklical v bitje in ga v
tem bitju ohranjuje. Kar je kon¢no, biva le po neskonc¢nem. Vze-
mimo Boga — in svet se povrne v svoj ni¢. Ne le to, ampak Bog
ohranja recem tudi njih bistvo; zakaj ustvaril je vse po svojih
ve¢nih mislih, in svojemu stvarjenju je namenil konéni smoter, ki
ga morajo doseci; to se more pa le zgoditi, ako reci ostanejo po
bistvu take, kakor jih je Bog ustvaril, ker bistvo se ravna po
smotru, in nasprotno; kjer se bistvo izpreminja, je smoter nedo-
locen; Bog pa kot neskon¢no moder Stvarnik je moral stvarstvu
dolociti smoter. Potem pa morajo tudi stvari ostati po bistvu ne-
izpremenjene.
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Od razuma spoznano bistvo reci je pojem ali ideja.

Iz tega moremo izprevideti, kako tudi idealni svet, svet
spoznanja, dobiva trdnost od Boga. Kar je v svetu objektivne
realnosti najvi§ji, neskon¢ni vzrok, to je v svetu idealnega spo-
znanja najvisji, neskoné¢ni razlog. Isti Bog, ki je realnemu svetu

in utrjuje ¢loveSko spoznanje in delovanje,

In res, odstranimo v mislih Boga izza realnega sveta, in pri-
silijeni bomo vesoljstvu pripisati samosvoje, vecno, neskoné¢no
bivanje.

Kaj bi sledilo iz tega za naSe spoznanje? Prvi¢, morali bi
zavreti temeljni zakon vsakega spoznanja -— zakon prekoslovija,
ki veli: ni¢ ne more v istem oziru biti in obenem ne biti. Ako
bi bil svet od sebe, tedaj bi moral biti veten, a izkusnja uci, da
je svet ¢asen; moral bi biti neskoncen, a vemo, da je konéen itd.
Priznati bi morali, da je svet nekaj, kar obenem ni! Zatajili bi
stavek prekoslovja. Istotako bi morali dosledno zavreci tudi zakon
»izkljucenega tretjega«, zakon »vzrocnosti« itd. To so pa, kakor
znano, osnovni ali temeljni zakoni vsakega logi¢nega misljenja;
kdor jih zataji, omaja temelj vsega spoznanja.

Zgodovina to potrjuje. Znan je moderni panteizem, Pregnal
je Boga iznad sveta, in v svet sam poloZil absolutnost; vesoljstvo
mu je bog. Opirajo¢ se na ta nauk panteisti povsem logi¢no taje
stavek prekoslovja, kar je Hegel o€itno in pred vsem svetom izpo-
vedal. Kdor je pa omajal ta stavek, mora priti do absolutnega
skepticizma in dosledno do duSevnega nihilizma. In res, do tega
je v resnici tudi dospela novejSa panteisticna filozofija.

Nadalje. Kdor ne priznava nad svetom neskonénega vzroka,
omaja tudi stalnost pojmov in idej. Ako ni Boga, potem tudi ni
neskonénega razuma, ki bi bil od pocetka vse reci preudaril, ki
bi bil s svojo vsemogocno voljo re¢i po svojih mislih ustvaril ter
vesoljstvu dolo¢il konéni smoter.

Kdor odstrani iz vesoljstva Boga in njegov preudarjajoci
razum, ne more v receh iskati dolo¢enega bistva, ki je izraz stvar-
jajoce misli; kjer ni razuma, tam tudi ni misli, torej tudi ni bistva;
kjer ni neskon¢nega Stvarnika, se mora vse prepustiti slepemu
slu¢aju, ki ne zna misliti, niti preudarjati, ki torej tudi ne more
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dolociti svojim tvorbam stalnega bistva. Ako vlada v vesoljstvu
svetovni fatum ali slucaj, tedaj se nahaja vse v vednem toku,
kakor brez pocetka, tako brez koncnega smotra; tedaj ne moremo
govoriti o doloCenih receh, ki bivajo, ampak vse se nahaja v po-
stajanju (im Werden). Hegel in njegovi somiselci v resnici tudi
zanikujejo vsako bivanje (das Sein), trde¢, da vse v vesoljstvu le
postaja, prehajajo¢ iz oblike v obliko.

Kaj sledi iz tega za naSe spoznanje? Osnovna podlaga mis-
lienju in znanstvenemu razmiSljanju so pojmi; pojem je pa logicni
izraz bistva katere re¢i. Ako nobena re¢ ne biva, ampak vse le
postaja, ne moremo govoriti o bistvu reéi, in dosledno si tudi ne
moremo zasnovati pojma o njej. Vse pojmovanje, vse razmislja-
vanje je potemtakem zgolj poljubno, subjektivisti¢no, brez vsake
objektivne vrednosti. Kdor zrusi objektivnost bivanja, izpodnese tla
tudi spoznanju, spoznanje se izpremeni v domiSljanje — neiz-
ogiben je znanstveni nihilizem.

Stem smo hoteli pojasniti, kako je od Boga odvisen ne le
realni, ampak tudi idealni svet, svet misli in spoznanja.

III. Ali ima potemtakem vera kak pomen za spoznaanje
in Zivljenje €lovekovo?

Stem smo pa tudi Ze pokazali, kolikega pomena za clove-
kovo miSljenje je vera. Vera je namreC po svojem bistvu spo~
znanje, katerega glavni predmet je Bog; vera doloCuje razmerje
med Bogom in ¢lovekom. Ako ne verujemo v Boga, se nam,
kakor smo videli, zmajejo stebri vsakega spoznznja in moramo
dosledno dospeti do intelektualnega nihilizma. Le kdor pripoznava
bivanje nadsvetnega Boga, utrdi spoznanju izvestnost in objektivno
veljavo. '

Pa Se pomenljivejSa je vera v Boga za Zivljenje in delo-
vanje clovekovo. Vera ¢lovekovo Zivljenje dolocuje in giblje, vera
mu daje smer, vera ga vodi v izbiranju sredstev, ki vodijo k
smotru; in nemogoce je, da bi se ljudje raznih ver ali ljudje, ki
imajo vero, z onimi, ki vere nimajo, zlagali v svojih dejanjih ali
v tezenju po zadnjem smotru; in celo tisti, ki se hocejo Boga in,
kakor pravijo, verskih predsodkov popolnoma iznebiti, se dajo
vendar kon¢no voditi od verske ali protiverske misli. — Nasproti
Bogu je cloveku absolutno nemogoce ostati indiferentnemu; ako

Vet ludi. 8
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ga ne ljubi, ga bo sovrazil, ako ne bo Z njim, bo proti njemu.
Zatorej je med ljudmi popolna edinost mogoca le po verski
ideji, v kateri se izraZa absolutna resnica. Brez edinosti v verskem
naziranju ni edinosti v dejanju in Zivljenju.

Poglejmo! Prvi¢. Volji daje Iu¢ razum; prva se ravna po
poslednjem. Tedaj je vse odvisno od tega, kam razum volji sveti
— tja mu bo sledila. Razum pa teZi vsled naravnega nagona po
zadnjem razlogu, ki je, ako ga vzamemo objektivno, cloveku
najvi§ji vzrok, tedaj ono, kar se imenuje »bog«! V tem zmislu
verujeta v boga tudi materialist in ateist, ker vsak si mora vzeti
kak pravzrok, iz katerega si more razlagati vse drugo: bodisi
slucaj, bodisi »logi¢ni pojem« Heglov, bodisi »pravolja« Schopen~
hauerjeva. Pravzrok pa dolocuje ¢loveku tudi zadnji smoter; od-
koder izhaja, tja tezi vsled nagona svoje narave: kar je iz zemilje,
tezi proti zemlji, kar je iz Boga, se vraca k Bogu; logi¢ni indi-
viduum se Zeli oprostiti omejenosti, da bi se, kakor modruje
Hegel, vrnil k svojemu izvoru, k logi¢nemu pojmu; individualna
volja, uci Schopenhauer, se mora uniciti, da se potopi v svetovni
pravolji, iz katere se je zvrgla.

Dalje. Predmet volje je dobro, ki v njega dosegi iSCe raz-
umna stvar svoje sree. Kakor je Cloveku naravno teZiti po sreci,
tako tudi volja nicesar ne poZeli, kar ni dobro (Cetudi veckrat le
navidezno dobro). Kaj je pa dobro, kaj ni dobro, dolo¢uje zadnji
smoter, ki po njega dosegi misli ¢lovek dospeti do svoje prave srece.
Kar ¢loveka priblizuje temu smotru, je dobro, kar ga oddaljuje,
je slabo. Vprasa se torej, kam si je ¢lovek postavil svoj smoter.
Vsakdo si ga postavi tja, kjer je razum naSel zadnji razlog vseh
reci: kdor je spoznal osebnega, vetnega Boga za pocetnika vseh
stvari, postavi zadnji smoter v dosego tega Boga; komur razum
kaze snov kot edini pravzrok vseh stvari, ne more smotra iskati
drugod kot v snovi itd.

Koné¢no je tedaj vse odvisno od tega, kdo in kakSen je
»bog«, ki ga clovek casti, ali kakSna je vera, ki jo spoznava.
Kdor moli pravega Boga, mu bo dobro in sveto le, kar ga vodi
k temu Bogu. In ako je ta Bog razodel svojo voljo, po kateri
hoce, da ¢clovek zivi in dela, da pride k njemu, mu bo dobro le
to, kar se zlaga z bozjo voljo. Kdor pa ne veruje v nadsvetnega
Boga, komur je materija »bog«, bo iskal smotra in sree le v uZivanju
materije, in dobro mu bo, le kar to uZivanje mnoZi in podaljSuje,
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Dalje. Clovek, ki hote nravstveno delati in Ziveti, mora imeti
za to vodilo. Predvsem je treba razlotevati med dobrim in slabim.
Dobro je treba vselej Zeleti, slabo zavracati. Razlo¢ek med dobrim
in slabim mora biti stalen, neizpremenljiv, torej objektiven. Kako
je pa sploh mogoc¢e govoriti o takem razlocku, ako ne verujem
v nadsvetnega, osebnega, neizpremenljivega Boga? V vesoljstvu
se vse izpreminja, nic¢ ni stalnega; odtod tedaj ne moremo raz-
locku med dobrim in slabim utrditi stalnosti in objektivnosti. Zato
moramo vzeti nad vesoljstvom bitje, ki je od veka in neizpre-
menljivo postavilo ono razliko, katerega volja je razlog razlo¢ku med
dobrim in slabim. Kdor Boga taji, ne bo mogel nikdar najti za-
dostnega razloga, s katerim bi se dalo objektivno, neizpremenljivo
dolo¢iti, kaj je dobro, kaj slabo; ampak dobro in slabo se bo
menjavalo ali po javnem mnenju ali po zacasnih Segah sveta ali
po pozZelenju ¢lovekovem.

Kje si je tedaj clovek izbral zadnji smoter, kje iSCe srece,
kako dela in Zivi, je kon¢no odvisno od njegovega verskega ali
brezverskega spoznanja. Po razli¢nosti tega spoznanja se enemu
zdi neumno, slabo, kar je drugemu pametno, dobro, in nasprotno.
Lehkozivcu, ki mu je trebuh bog, se zdijo posti, bicanje, molitev,
izpokorna dela puStavnikova nezmisel, kakor poslednji dejanja
prvega obsoja kot pregreSna in ga ima za najveljega neumneZa
in nesrecneza! Nih¢e ne bo mogel prvega pregovoriti, da bi s
puscavnikom skupno delal in Zivel, kakor bi tudi pusSCavnik rajsi
umrl nego prijateljstvo sklenil z razpa$nim lehkoZivcem. Na pri-
jateljstvo, na edinost tu ni misliti Zakaj ne? Locijo ju verski
nazori; prvi veruje v Boga in iS¢e v njem svoje sreCe, drugi
veruje v materijo in iS¢e pravtako v njenem uZivanju svojih
nebes. Pretrgala se je med njima vez, ki sama more ljudi vezati
V eno misel in v eno voljo — vez vere. Bog je, ki duhove druzi
in razdruzuje. Kjer ni te vezi, ne i§¢imo niti pravega prijateljstva,
niti edinosti za slozno delovanje.

IV. VaZen ugovor: skupno delo za narod.

Pa reklo se bo: Res, da nismo ve¢ edini v verskih nazorih,
Prav —- ostani vsak pri svojem prepricanju! Navzlic temu se
vendar moramo vsi zediniti v skupni ljubezni, k skupnemu delu
za narod. Narod nam je vendar mogoce vsem ljubiti in zanj se
Zrtvovati.

8%
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Mi pa menimo, da tak ugovor ne velja. Edinost v verskih
nazorih je neobhoduo potrebna, tudi ako hotemo narod skupno
ljubiti in zanj delovati.

Ljubiti narod — prav: ljubiti ga z besedo, a predvsem z
dejanjem. K temu je pa predvsem potrebno, da smo edini vtem,
kaj je narod, ker drugace bi naSe delovanje bilo slepo, brezsmo-
trno. Po tem, kako odgovorimo na to vpraSanje, se bo uravnalo
naSe skupno delovanje. Kaj je pa narod, k ¢emu je poklican, nam
more spet pojasniti le — vera. Ali recimo: vse drugace bo od-
govoril na to vpraSanje, kdor veruje v Boga, ko pa oni, ki ne
veruje, drugace bo o tem mislil liberalec, a drugace veren kato-
lican. Po nasih, kr§c¢anskih pojmih, je narod, kakor vsak posa-
mezni &lovek, ustvarjen od Boga, poklican Bogu sluZiti in kot
narod ga spoznavati. Narode obvezavajo desetere zapovedi
pravtako kakor vsakega Cloveka posebej.

Drugace misli brezverec. Narod je (po Heglu) nekak pre-
hodni pojav svetovnega logi¢nega pojma, njegova volja je najvisja,
absolutna; zato ni narod podvrZen nobenemu viSjemu zakonu;
zakon je, kar narod hoce, prav je, kar pocenja in srecno dovrsi.

Slisali smo svoje dni iz ust profesorja racionalista: usoda v
zgodovini je neukrocen konj, ki se ne da nikomur brzdati, ampak
lomasti, brez smotra naprej, in potepta vsakega, ki mu pride
pod noge!

Kako naj bi se mogli ob tolikerih navzkriznih nazorih zediniti
k skupnemu delu za narod! Hocemo li narodu graditi Sole? Mi
kot katolicani bomo zahtevali, da se v Soli na prvo mesto postavi
ime bozZje in Jezusa Kristusa, da se vrS§i vsa vzgoja v zmislu
kricanske vere, da se predava ona filozofija, ki jo odobruje
Cerkev, sploh da se mladina vzgaja v prvi vrsti za vecni smoter,
za nebesa, a v drugi vrsti za zemljo. Krs¢anska vzgoja si stavlja
za glavno nalogo to, da izpopolni v mladini podobo boZjo, ki jo
je vanjo vtisnil Stvarnik in jo je Kristusova milost nadnaravno
povzdignila. Taka je in mora biti kri¢anska vzgoja. Bo li po teh
pravilih hotel vzgajati tudi svobodomislec ?

Stritar si je zapisal svoje dni kot geslo: sveto sluZimo sveti
domovini. In sluZil ji je res z besedo in s pismom. Notemo opo-
rekati, da je imel blag namen, da bi povzdignil, osrecil narod.
Prav. A kako je hotel resiti svojo nalogo? Zasejal je na slovensko
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njivo Sopenhauerjanstvo in druge brezverske nauke; menil je, da
sme Slovencem smeSiti verske dogme, poveli¢evati samomor itd.

Kesneje smo vstali mi in — Bog nam je prita — z naj-
blaZjim namenom zastavili pero za blagor naroda. Prisegli smo
tudi mi: sveto sluZiti sveti domovini. Pa glejte, bil je ravno Stritar,
ob katerem smo se najve¢ spotikali. Delo njegovo se nam je
zdelo za narod pogubno, zdelo se nam je, da to delo naroda ne
more povzdigniti, ampak le onesrediti. Stritarjevim naukom smo
mi postavili nasproti svoje nauke. Kar je on trdil, smo mi tajili,
kar je on tajil, smo mi frdili. Pritem ostanemo $e dandanes.
Odkod to? Narod slovenski je ostal tuintam isti, domovina ista,
tuintam resna volja sveto ji sluZiti! Skrivnost je ta, da ima Stritar
drugacne nazore o naravi in konénem smotru ¢lovekovem nego
jih imamo mi; ker pa narod obstoja iz ljudi, morajo nazori, ki
jih imamo o posamezniku, vecalimanj veljati tudi o celem na-
rodu. Te nazore pa spet koncéno dolocuje najvisji nazor, nazor o
Bogu, ki se izraza v veri. Vera nas lo¢i. Gotovo, ko bi Stritar z
nami veroval v Boga Oceta, Stvarnika nebes in zemlje, in v Je-
zusa Kristusa itd., kakor uc¢i apostolska vera, bi se koj Z njim
zedinili, da bi sloZno sluzili sveti domovini!

Spet je tedaj vera, ki nas edina more zdruZiti v ljubezni do
naroda; dokler se kriZajo naSi verski nazori, bomo svoje moci
razdvajali in vlacili narod vsak na svojo stran.

Ne tajimo pa, da je pa¢ mogoce do neke meje, da v
ljubezni do naroda skupaj hodijo ljudje tudi skrajno si nasprotu-
jotih nazorov ; zakaj navzlic vsemu nasprotstvu se Se vendar lahko
nahaja med njimi ena ali druga vezna tocka. Tudi materialist,
dasi taji v teoriji vsak nadcutni nravstveni princip, vendar v
dejanju priznava hoté ali nehoté nekatera nacela. In prav ta
prakti¢ni ¢ut omogocuje, da se more tudi katolican z njim zdru-
Ziti v en ali drug smoter. Tak smoter more biti seveda le kaka
casna, vecinoma gmotna dobrina, ker vecnih ali celo nadnaravnih
dobrin materialist ne pozna in ne Zeli. V denarstvenih podjetjih,
pri hranilnicah, v poljedelskih in vinarskih drustvih moreta torej
pac katolican in materialist skupno in sloZno delovati, ker v re-
alnost denarja, vina, poljedelskih pridelkov verujeta oba. Prav-
tako se dajo dolo¢iti skupna pravila, ki se jih more drZati mate-
rialist, ne da bi zatajil svoja nacela, in katolican, ne da bi si
obtezil vest, .
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Ko pa gre za svrhe, ki zadevajo duSevne ali celo nad-
naravne dobrine, katolican in materialist, katoliCan in liberalec ne
moreta ve¢ skupno delovati. Taka zveza bi bila nenaravna in
nezmiselna, ker nista edina v veri ter si dosledno nju nacela o
narodu, o blaginji in prosveti naroda nasprotujejo, ali se celo iz-
kljucujejo.

V. Poglavje o ljubezni brez vere.

Pa kaj — nismo li vsi edini v kr§¢anski veri? Res, nemalo
je na Slovenskem takih, ki o tem niti ne dvomijo. Sem spadajo
predvsem oni, ki kr§¢ansko vero identificirajo s krS¢ansko lju-
beznijo, ¢e§, bistvo kr3canstva je ljubezen. Ta nazor je prvi na
Slovenskem jasno izrekel na§ Stritar, ¢eS, usmiljenje (do ¢loveka
in Zivali) — fo je edina prava vera, tako da nam druge treba ni
(Stritar VI. 209.) Evangeljski izrek: Ljubite se med seboj, in kar
se Se drugega v sv. pismu nahaja o bratski ljubezni — se je po-
slednja leta brezstevilnokrat bralo v liberalnih listih. Znana je
visoka pesem o kr3¢anski ljubezni, katero nasi liberalci tako gin-
ljiivo z angeli pevajo posebno za boZitne praznike!

Dovolj tedaj, da se ljubimo, da si prizanaSamo, da si raz-
zaljenja med seboj odpus¢amo — tedaj smo Ze kristjani?

Ne malo resno misle¢ih, vernih katoliCanov se da s libe-~
ralno frazo o krScanski ljubezni preslepiti, da se z liberalci zavezu-
jejo proti onim, ki branijo proti liberalizmu Cistost kr§¢anskih nacel.

Mi trdimo : kricanska ljubezen v ustih liberalcev je gola fraza.

Prvi¢ je napacno, kakor da bi bila ljubezen bistveno iden-
ticna s kriCanstvom. Krscanska ljubezen je le eden izmed vec
plodov, ki jih je pognalo kritanstvo. Kakor se sad ne sme iden-
tificirati z drevesom, tako se tudi krSCanska ljubezen ne sme
jemati za kr§caustvo. Nazor, kakor bi bila kr§¢anstvo in kritanska
ljubezen isto, izhaja od onmih, ki so zatajili kr§¢ansko vero, vero
v skrivnosti in v nadnaravno razodetje, od racionalistov.

Drugi¢. Kritanska ljubezen se niti ne da misliti brez kr$can-
ske vere, kakor ne sad brez drevesa. Zakaj kr3canska ljubezen
je tista, ki izvira iz kr3Canske vere. Kdor ni presinjen od vzvi-
Senih resnic kr§canske vere, naj ne govori o kricanski ljubezni!
Preden morem bliznjega ljubiti kr§¢ansko, kot brata, moram
V.erovati v Jezusa Kristusa, Boga-¢loveka, ker on Sele nas je
s svojim vclovecenjem pobratil; moram prej v srce si vtisniti



119

apostolov nauk, da smo vsi eno telo, kateri se redimo od enega
kruha; moram prej vedeti, da v Kristusu ni razlike med Judom
in Grkom, da nas je vse rodila enainista mati — milost, da
smo vsi poklicani k istemu smotru itd. Vzemite ljudem iz srca te
in enake resmice, zatrite kri¢ansko vero — in od kr§¢anske lju-
bezni nam ostane na zemlji toliko, kolikor je je bilo pred Kri-
stusom — nic.

Sijajno nam to resnico potrjuje francoska revolucija, ki je,
oznanjajo¢ enakost, bratstvo in ljubezen, povsod zanetila sovrastvo,
pomor, vojsko. Zakaj? Oznanjala je ljubezen in bratstvo — brez
Kristusa in njegove vere, da, javno je zavrgla krS¢anstvo, oklicavsi
kult ciste pameti.

Ne dajmo se slepiti: kdor nam oznanjuje krS¢ansko ljubezen
brez kr§¢anske vere — je kriv prerok! In segajmo si Se toliko v
roke, poljubljajmo se, napijajmo si — dokler nismo edini v ver-
skih nacelih, trajnega, pravega prijateljstva in edinosti med nami
ne bo, in od take sprave si ne more narod obetati drugega,
kakor nadaljne razdvojenosti in novih prevar.

Kako me bo pac spostoval, kako s srcem ljubil, kdor z
menoj ne veruje v boZanstvo Kristusovo, v navzocnost boZjo v
zakramentu, kdor ne priznava z menoj, da je katoliSka Cerkev
edino zvelicavna? Hliniti bo znal sicer ljubezen nazunaj — av
srcu me bo pomiloval, me bo mrzil; vsaj spoStovati in ceniti me
ne bo mogel nikdar, zakaj racionalistu in materialistu so taki na-
zori — neumnost, duhovniki, ki jih zagovarjajo, so mu slepi fana-~
tiki, ki jih tudi slovenski brezverec ne more v srcu ni¢ bolj spo~
Stovati nego turske dervise!

Brez vere v Kristusa-Boga krStanske ljubezni ni!

Vi. Predvsem je torej potrebno, da molimo »vero«!

Spominjamo se nekega poglavja iz slovenske zgodovine.
Bilo je 1. 1878, ko se je spet na Slovenskem enkrat z velikim
navdu$enjem zapela pesem miru in sprave. In Stritar je takrat
pisal v svojem »Zvonu«: »Po viharju je mir nastal v slovenski
domovini, sprava in sloga po prepiru in boji med brati, mir in
edinost sta se nam vrnila v javno in slovstveno Zivljenje. .. Povsod
Mir.« Seveda se je bila sklenila edinost — brez nacel. Pa fo se
sploh ni zdelo potrebno: mir, menilo se je, bo obstal brez ver-
skega izpovedanja. »Kar se tice pozitivne vere — tako te-
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danji »Zvon« — vse to je neviralno polje<« In: »Kaj je
idealizem in kaj materializem, kaj je moralno, kaj
nemoralno — o tem bi se ,Zgodnja Danica‘ in ,Zvon‘ tezko
kdaj dodobrega sporazumela. Nam se tudi ne zdi, da bilo tako
sporazumevanje ,Zvonova' naloga. Torej pustimo to pravdo,
ki bi ne imela ne konca, ne kraja.«

Ponatisnili smo Stritarjeve besede, ker tako toéno oznacujejo
spravljivo politiko onih, ki bi hoteli kljub razli¢nosti nacel, ki raz-
dvajajo slovenske duhove, kljub Zalostnemu dejstvu, da na Slo-
venskem poleg vernih katoli¢anov bivajo liberalci, vse Slovence
zediniti v eno stranko ter njih volje spojiti v eno veliko narodno
mo¢. — BrezuspeSen trud!

Razkosane razumnike slovenske trajno zdruZiti, da bi s skup-
nimi mocmi delali za napredek in slavno bodoc¢nost narodovo,
more le — apostolska vera.

Mi katolicani smo od svoje strani dovolj dosledni, da, kar
v srcu verujemo, hofemo uveljaviti tudi v javnem Zivljenju, v
slovstvu; v politiki, v vzgoji — vera nam ni le notranja, niti zgolj
privatna zadeva ... Menimo pa, da pravtako hocejo tudi libe~
ralci svojim liberalnim nacelom izobraziti lice v javnosti, v slov-
stvu, v odgoji. Ako se kofemo torej zediniti, moramo odstopiti
od svoje terjatve ali mi ali oni. Ako odstopimo mi, bomo hinavci
mi, ker bomo drugo vero, druga nacela izpovedali v javnem de-~
lovanju nego jih hranimo v srcu; ako popustijo liberalci, so brez-
znacajnezi, hinavci oni, izpovedajo¢ vero v javnosti, katere v srcu
nimajo. Da ne bomo imeli tedaj pol Slovenije hinavske — osta-~
nimo vsak pri svojem!

S samim klicanjem po spravi in edinosti — pri banketih, ob
¢asi rujnega vina se sicer srca lehko uZgo; a po tej poti ne pri-
demo nikdar do edinosti. Nastopiti moramo drugo pot. Mi smo
jo Ze nastopili. Zapisali smo si na zastavo katolidko nacelo, celo,
gisto, nedeljivo. Braniti smo zaceli to zastavo z besedo in pere-
som. Slovesno smo oklicali za javnost katoliSko nacelo na kato-
liskem shodu. In pod to zastavo, pod zastavo katolisSkega nacela,
se zbira narod, se zbira tudi njegovo razumnistvo. Z zavestjo, da
le tako sveto sluZimo narodu, drZimo visoko to zastavo, in ne
bomo dopustili, da bi jo kdo onecastil. Na§ narod je docela ka-
toliski, in le tisto razumni§tvo mu sluzi, ki je katoliS8ko. Libera-
lizem v katoliSkem narodu nima pravice do obstoja.
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Mi vemo, zakaj verujemo. Nasa vera ni vera Mohamedova
ali Lutrova, da bi se bala napredujo¢e vede, da bi se morala
skrivati pred napredkom dvajsetega veka.

Da, to vero hofemo braniti, od nje nacel nocemo odstopiti
niti za eno samo crtico!

Kdor se bojuje za krsc¢anske ideje, ne potrebuje zaveznikov
in mu ni treba iskati prijateljstva liberalcev. Sv. apostol piSe, da
je evangelij mo¢ boZja. KrScanske ideje so odsev vecnega Boga,
so torej kakor Bog vsemogotne. Kdor gre zanje v boj, ga pri~
vedejo do zmage, in Ce je v boju padel, tretji dan bo od smrti
vstal, kakor je vstal iz groba kriZani Pocetnik krS¢anskih idej,
Jezus Kristus.

Pride ¢as, ko si bo tudi na Slovenskem kr§canska ideja
upokorila sovraZzne sile, tedaj Sele bomo obhajali dan miru, dan
sprave in edinosti.

Kdor pa hoce druziti in spajati moci, katere je Bog sam
razdruzil : Iu¢ in temo, resnico in laz — ter na tej podlagi staviti
temelj slovenski bodoé&nosti, tega prepusc¢amo Zalostni usodi. Mi pa
ne bomo na veke stavili drugega temelja nego onega, ki je Slo-
vencem Ze nad tiso¢ let postavijen, kateri temelj je Jezus Kristus.
On je naSa sprava, naSa edinost — Kristus na§ zaupni moZ!

(=Bl JE=]




Cerkev in politika.

Spetinspet se vrafa staro vprasanje: Cerkev in politika.
Ali ima Cerkev, ki ni kraljestvo »od tega sveta«, kaj opraviti
s politiko tega sveta? Ali, da damo vpraSanju konkretnej$o obliko :
ali se smejo papeZ, Skofje in duhovniki vtikati v
javne politi¢ne zadeve? Stvar se je Ze veckrat pojasnila
in z neovrZnimi razlogi podkrepila; navzlic temu pa liberalci Se
vedno na prevaZno vprasanje trdovratno odgovarjajo: Nel!...

Staro, smo rekli, je to vpraSanje, staro, kakor kr§¢anstvo
samo. Da, od prvega pocetka krScanske dobe so reSevali na-
sprotniki boZji to vpraSanje tako, da so progla$ali vero za nevarno
drZavi; iz tega so izvajali prakti¢no posledico: torej pro¢ iz po-
litike z vero in duhovniki!

Nocemo, da bi nam ta kraljeval (Luk. 19, 14). —
Zemlje kralji vstajajo in prvaki se posvetujejo
skupaj zoper Gospoda in zoper Maziljenca njego-
vega: Raztrgajmo njih vezi in s sebe vrzimo njih
debele vrvi! (Ps. 2, 2, 3).

Ze iz Kristusovega rojstva je skoval kralj Herod velevazno
polititno vpraSanje, in menil je, da korist njegove dinastije za-
hteva, umoriti Dete, ob katerega rojstvu so angeli iz nebes ozna~
njali na zemlji mir ljudem, ki so dobre volje. Cetudi je Kristus
uporne Jude zavrnil z opominom, naj dajo, kar je cesarjevega
cesarju, Cetudi se je skrbno izogibal mnoZici, ko ga je hotela za
kralja, vendar so ga Pilatu spet tozili, da »3¢uje ljudstvo« (Luk.
23, 5). In ko niso nikakor mogli pregovoriti Pilata, da bi jim ga
izrocil na kriz, so zaceli klicati: »Ce tega izpusti§, nisi prijatel]
cesarju« (Luk. 23, 12). In glejte — to je pomagalo!

In sovragi Kristusovi niso nikdar ve¢ zabili, koliko sluZi
njihovim smotrom, ¢e vero in politiko razdvoje z namenom, da
se prva izklju¢i iz poslednje. Ko je sv. Pavel z velikim uspehom
za kricansko stvar deloval v Korintu, so ga Judje napadli in
pritirali pred sodis¢e, govore¢: »Ta nagovarja ljudi, naj aste Boga
zoper postavoe (Dej. ap. 18, 13). Tudi poganski preganjavci
Kristusove Cerkve so dobro vedeli, da je najstraSnejSe oroZje, ki



123

suae

obrekujejo kot sovraznike drZavnih bogov in cesarske politike.

Ni¢ drugace ni dandanes. Pred 25 do 30 leti je bila papeZeva
nezmotljivost straSilo, s katerim so sovrazniki Kristusovi plasili
vladarje, ce§, papeZ in duhovniki hlepijo po politicnem vodstvu,
hoéejo evropske drZave izpremeniti v satrapije rimskega papeza!
Nezmotljivost jim je pomenjala vojsko proti vsej polititni organi-
zaciji moderne druZbe! Ultramontanec, t. j. zvesti rimski katolican,
je v oni dobi veljal za isto, za kar brezdomovinec; ni se umelo
ali se ni hotelo umeti, kako se more zvestoba in ljubezen do
domovine spajati s katoliSkim prepricanjem.

Temu nasproti u¢imo mi, da so Cerkev in nje sluZabniki
vselej imeli pravico in, po okolis¢inah, celo sveto dolZnost, ki jim
jo posredno nalaga Jezus Kristus sam, vtikati se v politine za-
deve; in to velja posebno Se dandanes. Razlogi za to so razlicni.

I. Pravni razlog, ki opravituje Cerkev, da se vtika
v politiko.

Vse, kar biva, ima naravno pravo do bivanja; iz tega prava
se pa izvaja drugo pravo: pravo samoobrambe. Vsakemu bitju je
Ze prirojeno, da ljubi samo sebe ter se Zeli ohraniti. To nahajamo
v vesoljni naravi, pri vseh bitjih, naj so umna ali ne. To resnico
izraza tudi imenitno reklo: »boj za obstanek« — »Kampf ums
Dasein«, ki ga je Darwin uvedel v naravoslovje, a so ga potem
prenesli na vse Zivljenjske razmere.

Prav. Cerkev je prava, popolna druzba. Tudi drZava pri-
znava Cerkvi juridi¢no osebnost. Zato pa ima Cerkev pravico do
obstanka, torej tudi pravo do samoobrambe. Znano je pa, kako
je reformacija 16. veka vrhovno oblast nad Cerkvijo in vero od
papezZa prenesla na posvetne vladarje. Res, da se je to zgodilo
le pri protestantih, ki so se lo¢ili od katoliSke Cerkve, a zgled,
ki ga je dala reformacija, je bil zapeljiv. Posnemajo¢ protestantske
vladarje, so si tudi katoliski zaceli prisvajati cerkvene pravice,
drugo za drugo, dokler se ni polagoma v katoliskih deZelah utrdil
neznosen cezaropapizem, ki je Cerkev poniZal do suZnje drZav-
nega oblastva. Drzava si je prisvojila prava, ki po boZjem in
tloveskem zakonu pripadajo Cerkvi. Dolocevati o zakramentalnem
ali cisto posvetnem znacaju zakonske pogodbe, odpravljati za-
drzke, ki jih je Cerkev postavila, in postavljati nove; uvajati v



124

javne Sole filozoficne sisteme, ki izpodnaSajo tla pozitivnemu
krs¢anstvu in veri; dajati predpise, ki se ticejo javne boZje sluzbe,
dolocevati celo S§tevilo svet, ki smejo goreti v cerkvi; zatirati
cerkvene redove in bratovicine ter zasegati in razprodajati njihovo
imetje; omejevati ali celo zaprecevati svobodno obcevanje Skofov
in vernikov z Rimom: take in enake naredbe so Cerkev ne le
ovirale v svobodnem, vsestranskem razvoju, ampak so morale
polagoma v nevarnost spraviti njen obstanek sam.

Dokler je v Evropi vladal absolutizem, si Cerkev sama ni
vedela kako pomagati, da bi se ubranila nasilnemu osvajanju
svojih svetih pravic. Na najviSjem mestu se ali ni vpoSteval njen
glas ali pa so skuSali cerkvene dostojanstvenike onemiti, tako
»da niso mogli lajati, spali so, in ljubili sanje« (Iz. 56, 10).

A okove absolutizma je strlo leto 1848. — in tudi Cerkev
je zacela prosteje dihati; odslej ji je bilo vsaj mogoce, duska dati
svojim bolestim v raznih politicnih zastopstvih.

Naravno, da se je tudi Cerkev zacela posluZevati novih po-
liticnih svoboScin, da bi vsaj nazaj terjala svoje stare pravice,
ki si jih je drZava po krivici, s sirovo silo prilastila. Da, to sto-~
riti, je bila njena sveta, neopustna dolznost! Ako kmetijski, ako
obrtniski stan, ako meScanstvo posilja svoje zastopnike, zago-
vornike svojih pravic v drZavni zbor, zakaj bi Cerkev tega ne
smela? Prvi storijo to, da branijo in zagovarjajo svoje koristi,
storijo pa to vsled naravnega prava samoobrambe — Cerkev ima
isto pravo: braniti samo sebe.

Kaj je tedaj Cerkev napotilo, da sili tudi ona na polifi¢no
polje ? Vladehlepnost? Ne, ona sledi tja za sovragom, da mu
vzame plen, ki si ga je krivi¢no osvojil. ‘Dobro ve Cerkev, da
drugje ali ne more govoriti, ali, Cetudi govori, da je njen glas
— glas vpijocega v puScavi; zatorej tukaj povzdiga glas po svojih
zastopnikih, da jo slisi svet, da jo sliSijo navzdol, a tudi navzgor.
A seveda — ako hoce Cerkev spraviti v javna zastopstva svoje
zagovornike, mora tudi skrbeti, da se taki volijo; zatorej je
samoobsebi umevno, da se mora Cerkev vmesavati
tudi v volilne borbe. Ker je pa dandanes politicna de-
lavnost tako ozko spojena z javnim casopisjem, da se sploh v
politiki ni¢ ne more doseci, ako se ne pripravlja javno mnenje,
ne vzgaja za politicne svrhe, mora Cerkev skrbeti tudi za to, da
se piSejo, izdajajo taki politi¢ni listi. A kdo naj urejuje, kdo dan-~
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danes piSe take liste? Gotovo, da to morejo le razumniki; v prvi
vrsti so, kakor za politiko sploh, za to poklicani posvetni raz-
umniki. Toda Zalostna izku$nja nas uci, kako redki so med nami
razumniki s katoliSkim razumom, s katoliSkim srcem. Zatorej pa,
dokler je tako, so prav duhovniki prisiljeni v obrambo svete
Cerkve in njenih pravic, prijeti za pero ter pisati, urejevati, izda-~
jati tudi politicne liste, voditi politi¢ne volitve, ter i sami voliti
i dati se voliti, da morejo s potrebnim znanjem, s prepricanjem
zagovarjati sv. Cerkev v javnih zastopstvih. Komu se more potem-
takem zdeti nenaravno, ako vidi, da pri nas v Avsiriji, da na
Slovenskem, kakor tudi drugje po Evropi, zavzemajo prav du-
hovniki neredkokrat odlicna mesta v politicnem Zivljenju in se
nahajajo celo v vrstah politi¢nih voditeljev in narodnih prvakov?

Kaj pa skofje, kaj papez? Ze uredba cerkvene hierarhije ne
dovoljuje, da bi jih smeli izkljuciti iz politicne borbe. Ako so
namrec¢, kakor smo pravkar pokazali, duhovniki prisiljeni, v
obrambo sv. Cerkve sfopati na politicno torisce, moramo nekak
vpliv na politiko priznati tudi Skofom, in sicer Ze raditega, ker
so duhovniki njim podloZni. Pri maSniSkem posvecevanju se je
duhovnik izrocil svojemu Skofu, oziroma sv. Cerkvi, da bo kot
njen sluZabnik njej sluZil, pospeSeval njene koristi. Da sme tedaj
od strogo cerkvenega poslovanja prestopiti k politicnemu, mora
dobiti dovoljenje, ali recimo odpust od svojega cerkvenega gla-
varja, od 8$kofa. Evo tedaj negativno stran Skofovskega vplivanja
na politiko.

Istotako pripada le Cerkvi, to je Skofu ali papeZu, razsojati,
koliko sega politika v vero ali prikracuje cerkvene pravice,
ter potemtakem doloc¢evati, ali in koliko je potreba, da se spusca
Cerkev v politiko ter da poSilja v javnost svoje sluZabnike branit
jo in zagovarjat. Ze s stalis¢a hierarhi¢ne uredbe torej pripada
Skofom nekak indirekten, vrhoven vpliv na politiko, kolikor se ta
dotika verskih in cerkvenih koristi. Imamo pa tudi Se drugih,
tehtnejsih razlogov za to trditev.

II. Metafizi¢ni razlog.

Treba le pogledati v ozadje ¢Cloveske zasebne ali javne
delavnosti: kaj namre¢ Cloveka konéno nagiblje k takim ali dru-
gacnim dejanjem. Treba vpraSati po metafizicnem razlogu ¢lo-
veskih dejanj.
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Ideja, misel, je mati dejanja. Nicesar ¢lovek ne ucini brez
razloga. Razlog pa ni ni¢ drugega kot misel v svoji uporabi na
dejanje. KakrSna misel, tako dejanje, kakrSna teorija, takSno Ziv-
lienje. Teorija, ki odgovarja resnici, je tudi za Zivljenje plodovita,
blagonosna; napacna teorija pa plodi slabo tudi v Zivljenju.

Kricanska ideja je povzdignila, poplemenila Zivljenje na-
rodov, ki so jo sprejeli v Zivi veri. Ideja antikrSCanska, ki so
jo v francosko druzbo zasejali enciklopedisti, je obrodila ono
stotero gorje in razdejanje, ki ga je Franciji prinesla revolucija.

Pa tudi v naSi dobi se vse poglavitnejSe teZnje in smeri
v politicnem in socialnem in celo v gospodarkem Zivljenju
naslanjajo na to ali ono filozofi¢no teorijo. To velja prav-
tako o socialnem demokratizmu, o anarhizmu, o komunizmu
kakor o kriCanskem socializmu ali o teZnjah kr§canske ljudske
stranke.

Filozofijo si ¢lovek ali prej izmisli, da potem po nje naukih
uravna Zivljenje in Zivljenjske razmere, ali pa si jo iztuhta potem,
ko je dejanje Ze dovrSeno, da Z njo opravici pred umom in vestjo
pravost svojega dejanja. Clovek nima miru, dokler ne najde po-
trditve svojega delovanja v metafizi¢nih resnicah.

Znano je, da iS¢e socializem v Darwinovi teoriji nacelne
utemeljitve svojim teZnjam; komunizem, anarhizem, nihilizem, ki
taje vsak nravstveni red, izpovedajo materialisti¢ne in pozitivisticne
nauke. Darwinovo teorijo so dosledno izvedli in uporabili na vse
Zivljenjske razmere tisti, ki hocejo prevreti dosedanji politicni in
socialni red. In to povsem dosledno. Ta red namre¢ sloni na pod-
lagi pozitivnega verstva in objektivnih filozofi¢nih resnic. Ako
je pa resnicen Darwinov materializem, tedaj ne biva nadsveten,
oseben Bog; vse prikazni v vesoljstvu so ucinki neskonénega,
slepo delujocega procesa, ki se je razvil — ne vemo, kako in
zakaj — iz neskoncnega atomskega vrtinca. Tega procesa plod
so rastline, Zivali, ¢lovek in vse, kar danes v vesoljstvu biva. Pa
tudi vsi pojmi, vse ideje, vede in umetnosti, nravstveni in pravni
red — vse je tvorba tega mehani¢nega procesa; zato nimajo no-
benega objektivnega razloga ali ozadja in se neprenehoma pre-
minjajo po tem, kakor se vesoljstvo, slede¢ zakonu slepe nujnosti,
presnavlja in izpreminja. Intelektualni, nravstveni in pravni nihilizem
je logicna posledica materialistiCne teorije; ta nihilizem pa nacelno
opravituje vse komunisti¢ne in anarhisti¢ne teZnje.
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Kdor hoce radikalno odpomo¢&i socialnim zlom naSega veka,
kdor se hote uspeSno bojevati z vse razdevajocim socializmom,
ne sme nikakor prezreti, da zajemajo socializem in njemu sorodne
socialnopoliticne teZnje krepost, trdnost in moralicno mo¢ iz
radikalnih, Boga, duSo in vsako pozitivno verstvo zatajujocih
doktrin. Takemu do skrajnjih mej bogotajstva in intelektualnega nihi-~
lizma segajotemu radikalizmu more biti kos le nasproten, pravtako
skrajen, v Bogu samem, ki je najvi§ji razlog vse intelektualne
in nravstvene pozitivnosti, ukoreninjen radikalizem; to je: verski,
metafizi¢ni radikalizem.

Moderna drZava je povsem nezmozna, radikalno zmagati
socializem ali le za dolgo ¢asa uspeS$no se mu protiviti; kajti
sredstva, ki se jih pri tem posluZuje, so ali nasilna, materialna
ali moralna. Kar se prvih tie, je znano, da se ideje s sirovo silo
ne le ne dajo zatreti, ampak se le Se bolj oZivijo in ucvrstijo.
Moralna sredstva pa, ki jih drZava uporablja, veda ali filozofija,
revolucionarne teZnje le Se bolj pospeSujejo; tako n. pr. gojitev
novejSe Kantove ali Herbartove skepti¢ne filozofije. DrZava ne-
redkokrat podpira na svojih vi§jih Solah celo darwinizem in ma-
terializem; da, ravno drzavna vseuciliSéa so dandanes glavna
gojisc¢a tistega monizma, ki uniCuje vsako pozitivno verstvo in
vodi naravnost v politi¢ni in socialni anarhizem.

V najboljSem slutaju so drZavna sredstva pri pobijanju
socializma in revolucionarnih elementov polovicarska in zato ne-~
zdatna, brezuspeSna.

Prav raditega je torej dandanes tem potrebnejSe, da posega
sv. Cerkev vmes pri reSevanju tako zamotanih politi¢nih in soci-~
alnih problemov. Izkusnja uci, da se navzlic vsem policijskim in
nasilnim uredbam, kl se jih drZava posluZuje, da bi zajezila ra-
sto¢i tok socialisticne povodnji, le-ta cedalje bolj Siri in u¢vrscuje.
Drzava uporablja le zabranilne pomocke, s katerimi je nemogoce
zlo v koreniki ozdraviti. To zmore le ona Cerkev, ki ji je Bog
izro¢il vso resnico, da jo nepokvarjeno, brez primesi vsakatere
zmote, oznanja in na Zivljenje upotreblja. Cerkev edina zna ceniti
mo¢ resnice, mo¢ ideje ali natela. Cerkev je pretrpela za posa-
mezne resnice krvava preganjanja, in rajsa dopustila, da so od
nje odpadli celi narodi in cela kraljestva, nego da bi njim na
lijubo zatajila eno samo nacelo. Le ta Cerkev, zvesta hrani-
teljica in gojiteljica boZjega radikalizma, radikalizma resnice in
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pravih nacel, more vzdrzati naval socialno -~ politicne revolucije
ter druzbo reSiti pogube.

Zatorej s polnim prepri¢anjem podpiSemo besede sociologa,
ki neko razpravo o socialni demokraciji sklepa s temi-le stavki:
»Ce hotemo dokazati, da je socializem brezpraven in nemogog,
se moramo povrniti na tla krScanstva. Na podlagi modernega po-
zitivizma z njegovim tajenjem vsega transcendentnega ali nad-
Cutnega je zavrnitev socializma nemogoca. Pozitivisti¢ni profe~
sorji na na$ih vseucilis¢ih, ki se tako marljivo zaganjajo v vse
transcendentno in ljudskim mnoZicam jemljejo vero v nad&utni
svet, niso le ,grobokopi‘ Cerkve, kakor jih je ponosno nazval neki
prostozidarski minister v Belgiji, ampak grobokopi vse druZbe.«
(V. Cathrein.)

III. Nravstveno~prakti€ni razlog.

Res sicer, da politika ne spada v podrocje sv. Cerkve, da
nje sluZabniki niso poklicani vtikati se v €isto posvetne zadeve;
toda tudi politika in politicni Cini imajo stran, o kateri naj le
vera ali Cerkev sodi. To je nravstveno prakticna stran.

Kakor uce nravoslovci, nobeno ¢loveSko dejanje ni povsem
indiferentno, ampak je ali dobro ali slabo, kolikor se namrec
zlaga ali ne zlaga z voljo oziroma z zakonom boZjim. To velja
tudi o politiénih dejanjih. Z motris¢a nravstvene dobrine tedaj
spadajo tudi politika in nje ¢ini pred sodis¢e one Cerkve, ki je je
Bog v varstvo izrocil ne le verstvene, ampak tudi nravstvene
resnice, da jih nepopacene oznanjuje.

Vsledtega torej izreka Cerkev svojo sodbo ne le o tistih
dejanjih, ki spadajo v podro¢je njeno in njenih sluZabnikov, ampak
tudi o vseh drugih ¢loveskih dejanjih, zasebnih ali javnih, bodisi
Se tako posvetnih. Vse, kar spada v izpovednico, spada tudi pred
cerkveno sodisée. V izpovednico pa spadajo vsa dejanja z ozirom
na njih dovoljenost ali nedovoljenost, dobroto ali pregreSnost.
Tako je n. pr. oporoko delati ter dolocevati o lastnem imetju po
smrti gotovo Cisto zasebna zadeva, o kateri vsakdo neodvisno
dolo¢uje — in vendar to neodvisnost omejuje boZji in naravni
zakon; vtoliko je tudi ta Cista zasebna zadeva podvrZena doloc¢-~
bam nravstvenih zakonov, ki jih Cerkev edina nezmotljivo razlaga.

Isto velja o sicer Cisto politicnih &inih. Tako pristoja vojno
napovedati in vojskovati se gotovo edino le politicni drZavni
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oblasti; in vendar dolocujejo nravstveni zakoni, ki se strogo iz~
vajajo iz verskih resnic, ali in kdaj je vojska dobra, dovoljena,
kdaj krivi¢na, nedovoljena. Razlagati pa in upotrebljati nravstvene
zakone na Zivljenje, to je poklic, to je zadeva sv. Cerkve, papeZa,
$kofov, duhovnikov. Evo tedaj, razlog, ki dovoljuje in celo na~
laga Cerkvi in Skofom vtikati se v politiko!

Prav raditega je tudi od kri¢anskega duha presinjeni srednji
vek radovoljno pape$tvu pripoznal vrhovno vodstvo v politiki in~
v vseh javnih zadevah. Srednji vek je bil preprican, da se morajo
boZji resnici in postavi pokoriti ne le posamezni ljudje, ampak
tudi drZave in narodi; zato je dal zastopnici boZjega prava, Cerkyvi,
govoriti tudi v politiki in v mednarodnih zadevah. K temu ga je
silila logika zdravega razuma in Kristusovega evangelija.

IV. Papez — antipapez.

Dve radikalni velesili stojita dandanes druga drugi sovrazno
nasproti: katoliSka Cerkev in loZa.

LoZa sicer zatrjuje, da je nasproti veri in politiki nevtralna,
da drugega ne i8¢e nego lajsati clovesko gorje, deliti dela usmiljenja.

Pa to ni res. Loza laze. Ze sto let sem vodi in dolo¢uje
loza evropsko politiko. Kar se pa tie vere, spoznava v najbolj-
Sem slucaju verski indiferentizem, ki je negacija vsakega verstva.
A lozZa ne ostsja pri indiferentizmu; cedalje ocitneje kaZe pozi-
tivno sovrastvo proti veri; povsod, z vsemi sredstvi pospeSuje
ateizem.

LoZa je tedaj dandanes prava antikr§Canska cerkev, z ne-
vidnim poglavarjem satanom, pod vidnim vodstvom velikega
mojstra vseh loz.

Tako si stojita nasproti dve cerkvi, dve kraljestvi: boZje in
satanovo, dva poglavarja: papeZ in antipapez. ;

Sovraznika treba zasledovati v vse kote, ker drugace utegne
ostati kje skrit ter ob svojem ¢asu planiti nad bozjo vojsko. Ce
tedaj loza razteza svoj vpliv na politiko z namenom, da preZene
iz javnega Zzivljenja Boga in njegovega Kristusa, moramo, z zna-
menjem sv. kriza, v imenu vere, tudi mi za njo na politicno polje,
da jo prezenemo, da ji vsaj raz obraz potegnemo krinko hinav-
Stine, s katero slepi kratkovidneze. Med poslednjimi je tudi mo-
derna drzava; znano je, kako si masonskega gada v lastnem

Vee lugi. 9
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naro¢ju goji. PapeZ sicer opominja, svari, kaZot na nevarnosti,
ki druzbi in drZzavi prete od masonstva; a za te opomine je mo-
derna drzava gluha; in tako drvi v pogubo. Moderna drZava ne
more razumeti, da med Bogom in satanom, med Cerkvijo in loZo
ni sprave; ona meni, da se da z vero igrackati, ¢eS vera ali
nevera, to je povsem neviralna zadeva, katere frezen politik ne
vposteva! In tako se loZa prosto Siri in ojatuje, okuZuje drZavo
in druzbo s svojim bogotajnim duhom, izpodnaSa temelje vsega
socialnega reda.

Ne da bi tedaj Cerkev poslusala, je li njeno vtikanje v po-
litiko drzavi v3e¢ ali nevSe¢ — nje sveta, od Boga samega ji
naloZena dolZnost je, spuscati se iudi v politiko, ugajaj komu ali
ne ugajaj. NeizkuSen otrok se igra z gadom, z nabitim samo-
kresom, ne da bi zapazil, v koliki nevarnosti je njegovo Zivljenje:
tak otrok je moderna drZava. Bodi otroku vSe¢ ali nevie¢, pame-
ten moZ bo smatral za svojo dolZnost, izbiti mu iz rok nevarno
igraco ter reSiti ga gotove nesrece. Tako dolZnost ima dandanes
Cerkev nasproti neumnemu otroku, ki se toliko uci, toliko brid-
kega izkuSa, a se niCesar dobro ne navadi, nikoli ne izpametuje,
otroku drzavi.

Masonskega antipapeStva, ki razSirja svoje kraljestvo na po-
litiko in vse javno Zivljenje, ne bo nihée pregnal, nih¢e ukrotil,
kakor rimsko pape$tvo, sveta katoliSka Cerkev. Zato se mora
vmeSavati v politiko.

V. Vodilna nacela papeSke politike.

Rimskemu papestvu in pravtako Skofom vesoljne Cerkve
je bilo vselej in je tudi dandanes sveto nacelo: »ICite predvsem
boZjega kraljestva in njega pravice.« Papestvo tudi v politiki ne
iS¢e drugega, kakor to, kar spada k boZjemu kraljestvu in njega
pravici.

BoZja pravica, t. j. nacelo vecne resnice, ki je je razodel Jezus
Kristus v evangeliju, prinasa ¢loveStvu in narodom mir in sreco,
urejuje drzavne in socialne odnoSaje, daje drustvu trdnost. Zatorej
pa Cerkev nikoli ne opusca, krStanska nacela poudarjati, pripo-
rocati jih navzgor ali navzdol, pridobivati jim veljavo v javnem
Zivljenju.

DrZavno in druZabno Zivljenje se razlikuje na dvojo stran:
na visjo, kjer so postavljeni oni, ki ukazujejo, vladajo; in na
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nizjo stran, kjer so podloZniki. Vse zl0 v polititnem in socialnem
Zivljenju izhaja odtod, da ali podloZniki odrekajo dolZno pokor-
§¢ino svojim vi§jim, ali da vi§ji prestopajo meje svoje oblasti,
oblast zlorabljajo ter podloZnike zatirajo.

Cerkev je vedno izpovedala nauk, da je vsa oblast od Boga,
vladarji da so zastopniki boZji. Zatorej je Cerkev vselej branila
vsako postavno avktoriteto. Cerkev obsoja revolucijo in je tako
najtrdnejSa zaslomba drZavne in politicne oblasti. To ¢utijo naj-
bolje socialni demokratje, komunisti in anarhisti, ki katolisko Cer-
kev prav raditega smrtno sovraZijo, ker jo smatrajo za najod-
lo¢nejso gojiteljico in nositeljico avktoritetnega principa.

Toda ista sv. Cerkev, ki brani vladarjem njih oblast, ni ni-
kdar pozabila, da je postavil Bog vladarje in jim podelil oblast
radi ljudstva, da pospeSujejo blaginjo svojih podloZnikov. Niso
podlozZni radi vi§jih, ampak vi§ji so radi podloz-~
nih; drZzava radi drZavljanov, a ne narobe.

Jezus Kristus, kakor je sam izpovedal, ni priSel, da bi se
mu sluzilo, ampak da bi sluzil. Ako je tedaj on, Bog, priSel ¢lo-
vestvu sluZit, pospeSevat njegovo blaginjo, morajo tembolj sluZiti
oni, ki ga v Cerkvi ali drZavi nadomeScajo. V svesti si te velike
resnice ter naloge je rimski papeZ sprejel naslov: »sluzabnik
sluzabnikov boZjih«.

Jezus Kristus je bil ljudski prijatelj v najplemenitejSem po-
menu besede. Ko je videl ljudstvo, se mu je smililo; kajti bili so
zapusCeni in razkropljeni kakor ovce, ki nimajo pastirja (Mat.
9, 36). Da bi to svoje ljudstvo ozivil, kakor pravi sv. Cerkev,
se je samega sebe dal v smrt. .

Da, pred Bogom ne velja bogastvo, niti plemenitost rojstva
ali zunanji blesk, ampak podoba boZja; in to podobo nosi na
sebi tudi najniZji plebejec. To podobo Cisto hraniti, lepSati in iz-
popolnjevati, to nalogo je dobila sv. Cerkev. Gorje mu, kdor bi
se drznil skruniti jo ali zatirati otroke boZje ter jim kratiti pro-
stost, ki jim jo je pridobil bozji Sin!

Cerkev je po svoji ustanovi, po duhu svojega boZjega po-
Cetnika, po svoji nalogi — demokraticna; od vselej najzvestejsa,
najodlo¢neja zascitnica ljudske prostosti in svobos¢in velike mno-
Zice, brezobzirna nasprotnica vsakega despotizma, krotiteljica
vseh absolutisticnih teZenj. NizZjim stanovom, takozvani veliki
mnoZici, ki je in bo vedno ogromni del ¢lovestva, je Cerkev

9*
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ljube¢a mati, ki neustraSeno zagovarja in brani ljudsko pravdo
proti mogo&nim zatiravcem.

Ze Kristus je iz nizkih ljudskih slojev izbral svoje apostole
in ucence. Ubogim je obljubil prvo mesto v svojem kraljestvu.
Za one dobe je ve¢ina po boZji podobi ustvarjenih ljudi jecala
v jarmu suZenjstva. Aristotel in najbolj razsvetljeni duhovi stare
klasi¢ne dobe so suZnje smatrali za niZji rod, za nekake Zivali;
suznji bi bili potemtakem za vse veke obsojeni v kruto usodo.
Toda duh Kristusov, duh njegovega evangelija, ki ga je Kristus
pred svojim odhodom vdehnil svojim apostolom in njih nasled-
nikom, ta duh je omehéal srca mogotcev, jih napolnil s ¢uvstvom
bratstva in ljubezni, fako da so jeli iz prepritanja, iz lastnega,
prostega nagiba lajSati usodo svojim suZnjem, dokler ni popol-
noma izginila vsaka razlika med prostim in suZnjem. .

Da, tisti dan, ko se je od zibeli v Betlehemu vprvi¢ ozna~
njala blagovest ubogim in zaniCevanim, se je zasejalo seme prave
ljudske osvoboditve in oplemenitve. Ko je pa ono seme pognalo
in dozorelo in se je smela Cerkev v srednjem veku pona$ati, da
je osnovala nov socialni krS¢anski red in da je na njem ter na
podlagi politi¢nih ustanov utrdila svoj primat, tedaj je bil tisti
zgodovinski vek, ko se je absolutizem katerekoli oblike povsod
pobijal, ko so se vse svobos§cine povsod razsirjale, ko je demo-
kracija povsod svoje zmagoslavje obhajala; in ni bilo slucajno,
da so se zvali oni ¢asi veki ljudstva. V nobenem drugem
¢asu ni dobila obSirnejSega in sijajnejSega uresnitenja obljuba
Kristusova: »Resnica vas bo oprostila.«

Reformacija, ki se je Sirokoustila, da hote Evropo oprostiti
papeskega despotizma ter narodom priboriti evangeljsko prostost,
je dosegla ravno nasprotno: pospeSila je le koristi vladarjev,
uvedla je v Evropo in utrdila politicni fevdalizem, zasejala je
povsod absolulisti¢ne teznje; ljudstvo pa, velika mnoZica je postala
Zrtev teh teZenj, Politicno-verski absolutizem 18. veka, ki je zavla-
dal po vsej Evropi, privilegirana aristokracija, ki je v Angliji in
drugje srednji in kmetijski stan unicila, slednji¢ francoska revolu-
cija, ki je na noge pomagala politi¢cnemu in gospodarstvenemu
liberalizmu, ki, zvezan z Zidovskim kapitalizmom, izsesava in
tiranizira dandanes ljudstvo in delavski stan ter ga Zene v soci-
alno demokracijo — glej, to je prostost, ki so jo evropski narodi
podedovali od reformacije!
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Reformacija je izkopala grob politi¢ni svobodi, nje hti revo-
lucija je pripomogla kapitalu in sirovi sili do nadvlade. Politi¢na
oblast in kapital sta se koncentrirala in izvoljeni legiji politi¢nih
in denarstvenih oligarhov, ki samooblastno gospoduje, stoji na-
sproti neizmerna mnoZica kmetijskega in delavskega ljudstva, ki
nima skoraj druge pravice, kakor da z Zulji svojih rok mnoZi
visjim mogotcem kapital in uZitek.

Reci kdo, kar hoCe: v dobi najkrutejSega suzenjstva Zivimo;
podoba bozZja v cloveku se ne spoStuje, v protikr¢ansko Solo
gonijo kr3canskega drZavljana z vojasko silo, liberalna drZava,
ki v njej odloCujejo Zidje in prostozidarji, krati z bogoskrunsko
roko najsvetej$a prava vesti in osebne svobode, krivitno sestav-
lieni volilni red ne da veliki, po duhu in srcu kr3¢anski mnoZici
do odlocilne besede v javnem Zivljenju. Zid in kapitalist sta si
»postavno« zagotovila gospostvo nad »slepo« maso!

Kako velika je beda delavskega ljudstva! In vendar za vso
to bedo na$ vek nima srca; stradajofega plebejca in delavca
krotijo z bajoneti in kanoni! Kve&jemu se znajo Se povzpeti do
kakega »dobrodelnega« koncerta, da vrZejo kak od cistih dohod-
kov preostali gro$ stradajoci masi!

Ko bi se vrnil Kristus na zemljo, kako bi se mu spet smi-
lilo zatirano, razkropljeno ljudstvo. Pa Kristusov duh Zivi v nje-
govi sv. Cerkvi, ki ga ji je vdehnil pred svojim odhodom. In ta
Cerkev se tudi v dana$nji dobi zaveda svojega boZjega poslanstva.
Ona edina ima srce, gorko srce za zapuSceno ljudstvo.

Modro, a krepko in vztrajno se je Kristusova Cerkev lotila
tezavnega dela: streti hoce jarem, ki Zuli vrat kr3Canskega, k
svobodi bozjih otrok poklicanega ljudstva; osvoboditi je hoce
krutega gospostva dveh dednih sovragov — Zidovstva in pogan-
skega liberalizma.

Z ljudstvom za ljudstvo — to je proglasil Leon XIII
za geslo kr§tanskosocialne politike. In to geslo je edino pravo.
Z ljudstvom treba priceti reformo. Takozvana inteligenca viSjih
krogov se je po brezboZni vedi in $oli skoraj popolnoma raz-
kristjanila. Nima ve¢ razuma, niti srca za velike reSilne krSCanske
ideje. Da, ta inteligenca se povsod protivi vplivu kr§canstva in
katoliske Cerkve ter noCe o Kristusu in njegovem evangeliju v
javnem zivljenju, v slovstvu, v politiki nicesar vedeti. Treba se
tedaj obrniti na ljudstvo, treba je vzgajati, da bo umelo vestno,
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pametno izkoricati svoja politi¢na prava, treba, kar mogoce, pri-
boriti mu novih svobo3¢in, treba iz nizjih ljudskih slojev, v katerih
Zije Se nepokvarjen verski ¢uf, zajemati novih mo¢i, skrbeti za
nov inteligentni nara$caj. Le tako bo mogoc¢e druzbo odzdolaj
navzgor preroditi in pomladiti.

Toda z ljudstvom — za ljudstvo. Da, ako bo ljudstvo v
sirnih krogih presinil Kristusov duh, ako mu olaj§amo njegovo gmotno
stanje, ako ga oprostimo od Zidovskih in liberalnih pijavk, ako
obudimo v njem kréansko zavest, tedaj bo zatirano kri¢ansko
ljudstvo vstalo, duSevno in gmotno, tedaj se bo iznova uresnicila
ideja vesoljnega kraljestva boZjega na zemlji. Ljudstvo bo svo-
bodno dihalo in veliki mnozici bo zopet mogoce teZiti po casnih
in veénih idealih.

VI. Na§ demokratizem.

Preveckrat in prerado se zgodi, da se od neke strani sum-
ni¢i nasa katoliSka ljudska politika. Imajo nas za nevarne ljudske
reformatorje in socialiste!

Komu naj smo nevarni? Menda avstrijski monarhiji in nje
dinastiji ?

Na§ demokratizem ali, ako hocete, republikanizem, ni oni
navadni politicni, ampak demokratizem v vi§jem pomenu. V tem
pomenu vzet se zlaga z vsako monarhisti¢tno drZavno obliko in,
ako hocete, celo z absolutisticno! Mi zahtevamo le, naj se drZava
in nje politika postavi na naravno zdrava, krSCanska tla, na tla
onih evangeljskih nacel, po katerih je in mora drZava in nje po-
litika sluZiti ljudstvu ter pospeSevati koristi velike mnozice, ne
pa Zrtvovati ob¢ne blaginje interesom izvoljenih deset tiso¢ Zidov
in liberalnih kapitalistov. Vsa ta preosnova, ves prevrat v zmislu
nasih zahtev se more pa izvrSiti, ne da bi pritem najmanj trpela
drZavna oblast, posebno pa Se monarhi¢na ideja. To sumnicenje
je le strasilo, ki hotejo Z njim zviti Zidje in njih polubratje libe-
ralci vladarje in njih vlade naScuvati na mlado in krepko ljudsko
stranko, ki se povsod dviga v imenu svobode, poudarjajo¢ kricanska
in ¢loveska prava.

A mi obrnemo to straSilo proti judom in liberalcem samim,
svare¢ one, ki v imenu boZjem vladajo odzgoraj: Voila I'ennemi!
Tam je va§ sovrag — zid in liberalec! Jud Ze do dva tiso¢ let
nima stalne domovine, ampak blodi okoli po svetu, povsod s
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seboj nose¢ nenasitni Zep, kamor spravlja zasluZek poStenih
kricanskih narodov. Jud je veten romar, brez domovine. Ubi
bene, ibi patria — mu je geslo. Kjer je denar, tam je judu do-
movina. Pa¢ uboga drZava, uboga monarhija, ki se naslanja na
zvestobo vecnega Zida, ki ne pozna druge vere in ljubezni, kakor
vero v zlato tele in ljubezen, ki mu jo navdaja mamon!

Kaj pa liberalizem? Je li ta zanesljivej§i steber monarhije ?
Nikakor! Liberalizem je na drZavno politiko uporabil teorijo
Rousseaua o ljudski suvereniteti ter tako monarha poniZal do
sluge, ki ga ljudstvo poljubno odstavi. Liberalizem je ote onega
socializma, ki kon¢no namerja prevre¢i vse prestole ter na raz-
valinah sedanjega drZavnega in politi¢nega reda ustanoviti vse-
ob&o demokrati¢no republiko, ki je najradikalnejSa negacija vsa-
katere monarhisti¢ne vladavine.

In temu Zidovstvu, temu liberalizmu napoveduje na$ kri¢anski
demokratizem vojsko na Zivljenje in smrt. Cesa naj se monarhija
Se od nas boji? Ne le, da se ji ni niCesar bati, ampak vsega si
more obetati!

Nase stalisce, t.j. staliSc¢e katoliSke ljudske politike, je stalisc¢e
najkrepkejSega, najzdravejSega konservatizma. Da, nobena druga
politika ne more biti dandanes bolj ohranilna za drZavo in mon-
arhijo, kakor nasa politika; a to posebej; Se velja za avstrijsko
monarhijo. To pa zato, ker je naSa politika, kakor smo rekli,
katoliska in ljudska.

KatolisSka. To morajo pac prijatelji in neprijatelji priznati,
da je katoliska Cerkev najodlo¢nejSa zagovornica in braniteljica
avktoritetnega in pozitivno zgodovinskega principa. Nikoli ni Cerkev
nehala pridigati podloZnikom, da je vsa oblast od Boga, da so
vladarji boZji namestniki; Cerkev je avktoritetni princip posvece-
vala s slovesnim maziljenjem krS¢anskih vladarjev. Cerkev je bila
in je nespravljiva nasprotnica vsake revolucije. In nacela te Cerkve
izpovedamo mi, nevarni demokratje!

Nasa politika je ljudska, t.j. naslanja se na one mnogo-
brojne sloje, ki so in ostanejo najtrdnejsa podlaga nasi drZavi in
druzbi. Kmet, rokodelec, delavec — iz njih drZavi priraS¢a duSevna
in gmotna sila. Svoboden, neodvisen kmet, ki ima kos lastne
zemlje, to zemljo obdeluje, jo ljubi in, ako ga ne primora skrajnja
sila, vztraja na njej do smrti. HvaleZen je cesarju, ki mu jo brani;
rad odrajtuje krvni in denarni davek, da more varno, mirno sedeti



136

ob ognjis¢u s svojo druzino. In kje ima drZava krepkejSo oporo
nego na delavnem, zavednem obrinijskem in delavskem stanu?
A kaj je nevarnejSe socialnemu redu nego brezimen, izlakan
tovarniski proletariat, ki prezi na vsako priloZnost, kako bi udaril
po svojih v nasladnosti se topecih delodajavcih? In prav ta pro-
letariat bi mi radi oprostili Zelezne pesti Zidovskega kapitala, ga
povzdignili ter ozdravili onega pesimizma, ki mu zdaj razjeda
drob in srce, tako da na drugo ne misli, kakor na to, kako bi se
o prvi ugodni priliki s kruto pestjo zmaSc¢eval nad vsemi, ki kaj
imajo in kaj ukazujejo. Da, temu proletariatu bi mi radi dali lastno
ognjiice, lasten dom ter ga naredili za enega glavnih stebrov ob
valovih revolucije se majajocih prestolov in drZav.

Nehajte torej sumni¢iti nas revolucionarnih, monarhiji so-
vraznih teZenj! Mi antisemitje, mi krS¢anski socialci, mi ljudski
prijatelji smo boljsi Avstrijci, zvesteje vdani cesarju in njegovi
presvetli dinastiji, nego vse brezdomovinsko Zidovstvo in libe-
ralstvo z vsemi miljardami od Zuljev zatiranega kmeta in delavca
nakopicenega kapitala! — —

VII. Koalicija kr§¢anskih strank.

Nasa Avstrija je po ogromni vecini svojega prebivalstva ka-
toliska. Da v javnem Zivljenju pri nas Se vedno vlada liberalizem,
je krivo to, da v ljudstvu ni Se probujena katoliska zavest, da
ljudstvo in njegovi voditelji niso organizirani.

Nekaj let sem se sicer katoliSka zavest probuja in cvrsto
krepi, katoliska organizacija se je zacela razvijati.

Le enega e ni, velike koalicije vseh kricanskih strank v
Avstriji. Ali je taka zveza nemogoca? Dozdaj stoje kric¢anske
stranke vsaka zase, Cetudi ne vselej med seboj odtujene ali so-
vraZne, vendar brez organiCne zveze.

In vendar bi bilo Zeleti, da bi se vse kr§tanske stranke
zblizale in zdruZile na skupni podlagi. Vsled njih zdruZenja bi v
drZzavnem zboru in v naSem javmem Zivljenju nastala mocna,
krepka kricanska stranka, ki bi v kratkem ¢asu dolocevala naso
notranjo politiko.

Kako si mislimo mi to zdruZenje? Da bi obstojee stranke
kar prenehale in se v novi potopile, tega ni misliti in to niti mo-
rali¢cno mogoce ni; a najti bi trebalo neko vi§je ediniice, v kate-
rem bi se obstojete krScanske stranke mogle zdruZiti za skupno
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postopanje v vseh vaZnejSih vprasanjih, kjer gre za skupne verske
politi¢ne in socialne koristi ogromne vecine katoliSkega avstrijskega
prebivalstva. In to ediniS¢e se da pac najti, sestaviti se da sku-
pen program, ki bi obsegal bistvena nacela in zahteve vseh strank.
Na podlagi tega programa bi se vse zavezale, glede vseh v njem
dolocenih tock skupno postopati in glasovati; kar se pa ti¢e drugih
vsaki posamezni stranki lastnih toc¢k, bi vsaka tudi vprihodnje
ostala pri svojem posebnem programu ter si glede tega obdrzala
prosto roko.

Mi smo sicer odlo¢no nasprotni kompromlsm ali koalicijski
politiki; zatorej smo tudi s svojega staliSta obsojali koalicijo;
toda koalicija kr§canskih strank, ki jo imamo tu v mislih, je vse
kaj drugega, nego koalicija, ki smo jo imeli v Avstriji v zadnjem
¢asu. V tej poslednji se je s konservativno stranko zavezala libe-
ralna; in da bi se ta zveza omogocila, je konservativna siranka
zatajila ali, kakor se je evfemisti¢no reklo, zacasno odloZila vsa
naCelna vpraSanja. Na ljubo tej koaliciji so se torej Zrtvovala
nacela. A vse kaj drugega, da, ravno nasprotno bi se zgodilo
v novi koaliciji na§ih kr8¢anskih strank. Tukaj bi se poiskala ravno
nacela, in sicer temeljna nacela, vseobsezZna nacela, in
ne po njih zatajitvi, ampak na njih skupni podlagi bi se
potem uredila politika. Ona koalicija je bila koalicija breznacel-
nosti, ta bi bila koalicija nacelnosti. Tam se je Zrtvovalo bistvo,
da bi se resilo, kar je nebistvenega; tu pa bi se Zrtvovalo, kar
je nebistvenega, akcesori¢nega, da bi se reSilo bistvo.

In ali se ne da v resnici sestaviti program, v katerem bi
imele dovolj prostora vse kric¢anske stranke, ne da bi se katera
morala zatajiti ?

Vse kricanske stranke izkuSajo ohraniti Avstrijo; in ker je
kakor vsake drzave, tako tudi avstrijske, glavni steber kmet in
posten rokodelec, se vse gotovo zlagajo v tem, da se povzdigne,
da se okrepi kmetijski in delavski stan. Pravtako so pa nadalje
vse kriCanske stranke prepricane, da je ravno liberalizem ftisti,
ki ljudske, delavske sloje tlaci, dusevino okuZuje in gmotno unicuje.
Zatorej je odpor proti liberalizmu neopusten pogoj za vse, ki
hotejo ohraniti kric¢ansko ljudstvo in Z njim glavni steber kato-
liske Avstrije. Ako se je zdelo nekaterim modro, da so zacasno
ustavili boj proti liberalizmu, spojiv§i se v koalicijo z liberalno
stranko, morajo vendar izprevideti, da za dolgo ¢asa to ne gre,
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da breznacelna koalicijska politika le zadrZuje razvoj kr3¢anskega
Zivlja. Bko bi pa kateri tega ne hoteli izprevideti, bi jih morali
izlo¢iti, naj hodijo svojo pot. Istotako priznavajo vse kr§canske
stranke, da je glavni [zaveznik, glavna podpora liberalizma in
kapitalizma Zidovstvo. To Zidovstvo se mora polagoma potisniti
nazaj na ono mesto, na katerem mu ne bo ve¢ mogoce stiskati
in izsesavati krSCanskega ljudstva. Zatorej so krS¢anskosocialne
in katoliSke ljudske stranke sprejele v svoj program antisemitizem.

Evo tedaj tocke k skupnemu programu! Treba le malo dobre
volje, malo pravega, svetega ognja za obc¢no stvar, za blaginjo
ljudstva in slavo Avstrije — in vkratkem bi imeli, Cesar Ze tako
dolgo Zeljno pricakujemo: skupno krS¢ansko avstrijsko stranko
ali bolje — zavezo kr§c¢anskih strank.

Koalicija kric¢anskih strank — to je znamenje, v katerem
bomo zmagali!

Lo J[@ece]




Meje drzavne oblasti.

Odkar se je osnovala prva drZava na zemlji, se je zacelo
povprasevati, kako dale¢ bi segale njene meje. Zakaj poleg drZave
se nahajajo v druZbi odnekdaj tudi druge pravne skupine. Kakor
se lehko zgodi, da drZavi druge skupine prikracujejo njena prava,
tako se lehko tudi pripeti, da drZava sega v tuje okroZje.

V boZjem stvarstvu je vse doloceno; tudi drZavi je Stvarnik
potegnil meje, ¢ez katere ne sme. Ali prav to: spoznati, dokod
segajo te meje, ni tako lahko.

Predvsem moramo odgovoriti na vpraSanje o prvem pocetku
drzave. Kdaj se prikaze drZava v zgodovini ?

I. Pocetek drzave.

Ako odpremo najstarejSi zgodovinski spomenik, sv. pismo,
naletimo na prvo drZavo Sele za dobe po vesoljnem potopu.
»Nimrod, Noetov vnuk, je zacel biti mogoten na zemlji ... bil je
pa zacetek njegovega kraljestva Babilon ...« (Moz. 10, 8). Pred
to dobo ni duha, ne sluha o drZavi. Pa¢ pa nam sveto pismo po-
roca iz starejSe dobe o drugih skupinah: o druZini in Cerkvi.
Druzina, obstojea iz moZa in Zene pa iz otrok, nahaja se Ze o
prvem pocetku. Istotako najdemo, da so od najstarejSih Casov
ljudje Boga Ccastili; Castivci bozji so se pa spet druZili v vecje
ali manjSe skupine k Zrivam, ki jih je v imenu cele skupine
opravljal duhoven. V tem vidimo podobo Cerkve.

Brezdvomno je tedaj, da sta druZina in Cerkev starejsi od
drZave; bil je ¢as, ko sta bivali brez drZave.

Vprasa se pa: odkod drzava? Iz tega, kar smo pravkar rekli,
bi utegnil kdo priti na misel, da se je drZava neposredno porodila
iz druzine ali iz Cerkve. In res so bili in so $e taki, kateri mislijo,
da je drzava pravzaprav le druzZina, ki se je sCasoma razSirila,
druzina, v kateri vladar zavzema mesto druZinskega oceta. Iz tega
bi sledilo, da drzavi pripadajo vsa druZinska prava, a da je
drzava tudi sposobna izpolnjevati vse, kar nalaga v druZini dolZnost
ocetu in materi. Pa to ne more biti prav. Razlika med drZavo in
druzino je prevelika, da bi mogli obe identificirati. Razli¢ne so
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nju naloge, razli¢ni zakoni, po katerih se vladata, razli¢na tudi
sredstva, katerih se vsaka posluZuje. Ne da se sicer tajiti, da je
druzina v marsi¢em drZavi vzor ter da je drZava tem popolnejsa,
¢im bolj se bliza druzini. A to daje drZavi le bolj nekako zunanjo
slicnost z druZino; iz tega nikakor ne sledi, da sta si sorodni po
notranjem bistvu. Zgodovina nam ve sicer porocati o takozvani
pafriarhali¢ni ustavi; a ta patriarhalizem je ¢isto druZinska oblika,
nikakor drZavna; kajti patriarh vlada ob¢ino, obstojeco iz dveh ali
treh rodov svoje krvi. Kakor brZ pa se jame ta obcina razraScati
in Siriti Cez razne deZele, se izgublja patriarhali¢na oblast, nje
izvrSevanje postaja nemogoce. Da se velja mnoZica, razhajajoca
se na razne strani, spet v eno celoto zdruZi, so potrebni drugi,
izvundruzinski faktorji, ki nanje vplivajo — in jasno je, da je
skupina, ki se vsledtega osnuje, povsem razlitna od one druzine,
iz katere mnoZica prvotno izhaja; take skupine ne more ve¢ skupaj
drzati ocetova avktoriteta, ki se razteza kvec¢jemu do tretjega ali
¢etrtega rodu; tu je neobhodno potrebna druga avktoriteta, druga
oblast: in to je drZavna oblast.

II. Sv. Pavel o izvoru in bistvu drZavne coblasti.

Kateri so tedaj tisti izvundruzinski faktorji, ki s svojim vpli-
vom uresniijo to, kar zovemo drZavo?

Vzemimo spet v roke sv. pismo. Na zgoraj navedenem mestu
v prvi knjigi Mozesovi se oznacuje Nimrod, ustanovitelj prve
drzave, z naslednjimi besedami: »Bil je krepak lovec pred Go-
spodome«. Iz teh besed bi se dalo sklepati, da si je Nimrod s
fiziéno silo in orozjem ukrotil ljudi ter jih zacel vladati. Potem-
takem bi bila drzava tvorba krute sile in tiranstva. In res, zdelo
bi se, da tako ucijo nekateri cerkveni ocetje in pisatelji: kraljevska
oblast je postala le vsled nasilja; stare monarhije so se ustanovile
le na podlagi krute sile; tudi kraljevska oblast pri starih Judih
ima svoj pocetek v uporu proti Bogu. Nekateri heretiki so kar
trdili: drZavna oblast ima svoj pocCetek ne v Bogu, ampak v satanu.
Potemtakem bi bila drZzavna oblast ne le od slabega, ampak sama
na sebi slaba!

Pa ta nauk je nenaraven; zakaj zgodovina pri¢a, da se je
ustanovilo mnogo drZav brez vsakega nasilja in krivice, vsled
prostega soglasja doti¢nih drZavljanov. Tudi moramo pripoznati,
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da prihaja od drZave ¢loveski druzbi neizmerno koristi. Kako bi
to moglo biti, ako bi bila drZava res le ustanova zla?

Da nam bo stvar jasnej$a, dajmo besedo sv. Paviu, V listu
do Rimljanov nam je zapustil klasi¢no mesto, ki je je treba le dobro
razumeti, da dobimo pravo misel o drZavni oblasti. »Vsak ¢lovek
bodi visji oblasti pokoren, ni namre¢ oblasti od drugod
kakor od Boga, inte oblasti, ki so postavljene, so od
Boga. In tako se, kdor se ustavlja oblasti, ustavlja naredbi
bozji, a kateri se ustavljajo, bodo sami obsojenje prejeli.
Zakaj poglavarji niso strah dobrih del, nego hudih. Ali
hoce$ ne bati se oblasti? Delaj dobro in imel bo§ hvalo od nje;
kajti boZja sluzabnica je, tebi na dobro. Ce pa hudo
dela§, se boj: ne nosi namreé zastonj meca, zakaj
boZja sluzabnica je, kaznovavka na jezo tega, ki hudo
dela. Zatorej treba, da ste podloZni, ne samo zavoljo jeze,
nego tudi zavoljo vesti« (Rim. 13, 1—6).

Drze¢ se apostolovih besed moramo najprej lociti med
drzavno oblastjo pa med nositeljem te oblasti. Oblast je od Boga,
torej sama na sebi dobra; njen nositelj je pa tlovek, ki jo lehko
zlorabi, tako da je v pogubo i njemu i podloZnikom. Istotako
moramo lociti med oblastjo pa med nacinom, kako je kdo priSel
do oblasti. Oblast je dobra, a nacin more biti slab, nepostaven.
Bodi, da si je Nimrod in za njim Se marsikdo drug nasilno pri-
svojil najvi§jo oblast: obsojali bomo nacin, a oblast njegova je
dobra, ker je le od Boga, ki, dasi pozitivno noce, vendar vsaj
dopusica, da si ¢asi tudi nasilniki kriviénim potem oblast prisvoje.
Dobra je tudi tiranova oblast, dasi ni ni¢c slabSega od
tiranstva samega.

Prav raditega, ker je vladarjeva oblast od Boga, zahteva
apostol, da se ji pokorimo tudi v vesti, ne le iz strahu pred kaz-
nijo, zakaj sodil nas bo Bog, ki vidi srce.

Potem nas apostol poucuje, katero je vladarjevo opravilo,
on je »kaznovavec na jezo tega, kateri hudo dela«, kajti
»poglavarji niso strah dobrih del, nego hudihe. Ali hoce§ ne bati
se ga? Delaj dobro! »Ce pa hudo delas, boj se« Kakor
vidimo iz teh stavkov, je posvetni vladar za to, da kaznuje slaba
dejanja, torej da upravlja pravico. Zato ga apostol oboroZuje
z mecem: »Ne nosi zastonj meca.« Me¢ je simbol kaznovalne
Pravice.
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Iz tega pa sledi, da je bila drZavna oblast potrebna 3ele, ko
je prislo zlo v cloveski rod. Povod torej, da se je ustanovila
drzava kot potrebna, je dal greh in iz njega izvirajoCi egoizem,
kakor je greh (laZnivost) bil povod, da se je uvedla prisega; iz
tega pa ne sledi, da je drZava in njena oblast slaba, kakor ni pri~
sega slaba; ampak o drZavi velja isto, kar o prisegi: iz slabega
je, a vendar dobra.

Vladar nosi me¢, t.j. on je v miru sodnik, da odvraca krivico,
katero trpijo zasebniki od sodrZavljanov, on je za Casa vojske
vojak, da istotako odvraca od drZavljanov zunanje krivice.

Pa vprasa se: ne sega li drZavna oblast v niCemer dalje,
nego da upravlja kaznovalno pravico?

III. Clovek, druZina, Cerkev in njih neoddatna prava
nasproti drZavi.

Davno prej kot se je osnovala prva drzava na zemlji, je
bival Ze ¢lovek ne le kot posameznik, ampak spojen z bliZnjim v
v druzino in v Cerkev. Clovek, druzina, Cerkev so starejsi od
drzave; in drZava se je prav zato osnovala, da bi Cloveka in
skupine, ki jih je ustvaril, branila, odvratujo¢ notranje in zunanje
napade. DrZava mora torej sprejeti to troje kot troje dejstev, ki ne
le da ne izvajajo svojega pocetka in pravic od drZave, ampak
prav zato drZavo snujejo, da bi jim Ze obstojece pravice branila.
Teh pravic tedaj si ne prisvajaj drZava; ne vtikaj se v privatno
vest, ne v druzino, ne v Cerkev! Drzava ni poklicana, da bi go-
spodovala v vesti, v druzini, v Cerkvi, ampak naj le ¢uva, da bo
mogoce posamezniku, druZini in Cerkvi mirno in prosto se raz-
vijati. Oglejmo si te totke posamezno!

Clovek je umno bitje s prosto voljo, tedaj sam svoj gospo-
dar; v njegovih rokah je njegova usoda. Ze kot umno bitje ima
¢lovek svoja prava, katerih mu nihce ne more kratiti. Clovek ni
stroj! Zatorej se da voditi le kot samohotno, samo se odlotujoce,
zase obstojece bitje. To bi morala drzava vedeti! Cloveka s
fizicnimi sredstvi siliti k omiki sploh, k tej ali oni omiki — je
protinaravno. Cloveku zapovedovati to ali ono prepri¢anje ali ga
siliti k zunanjim dejanjem, ki se ne zlagajo z notranjim preprica-
njem — je isto kar poniZavati ga do stroja!

Druzina je tako stara kakor ¢lovek; bila je pred drZavo;
zatorej ima tudi ona svoja prava, ki jih mora drZava pripoznavati.
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Glavni smoter druZine je vzgoja dece do zrele dobe. Vzgoja, $ola
je neoddatno pravo druZine, pravo, ki je je izvrSevala druzina
davno, preden se je na zemlji osnovala prva drZava. Pa tudi mo-
goce ni, da bi drZava nadomes¢ala druZino pri vzgoji otrok. Drzava
ne more dajati otrokom matere, ne more dajati ljube¢ih, gorkih
src, brez katerih ni mogoce, da bi se uZgal v deci plamen naj-
plemenitejsega Cuvstva, ljubezni! Narava vsadi materi v srce
liubezen do dece, njo usposobi, da jo redi, da jo vzgaja; in ta
ljubezen, sposobnost, ki jo imajo le roditelji, je neobhoden
pPOogoj za pravo Vzgojo.

Pa tudi Cerkev je bivala pred drZavo, kakor verstvo sploh.
Zatorej ima tudi Cerkev svoja, od drZave neodvisna prava.
Tudi ta prava drZava spoSstuj in si jih nikdar ne prisvajaj! Cerkev
ohranjuje in upravlja vero; zatorej njena prava segajo v du$o, v
vest, kamor drZava ne more. Vojakov me¢ zadene le telo; sodnik
sodi le o zunanjih delih: praetor de internis non iudicat. Vera,
upanje, ljubezen pa, na katerih podlagi se snuje nadnaravno Ziv-
lienje, imajo svoje korenike v dusi; do te je pot odprta le Cerkvi.

Pa zdaj se spet vraca vpraSanje: ne sega li drZavna oblast
v ni¢emer dalje, nego da upravlja kaznovalno pravico ?

Posvetni vladar nosi »met« — pravi sv. Pavel. Z drugimi
besedami: vladar cuvaj, da se nikomur ne godi krivica. Za Casa
miru naj drZava hudodelce sodi, kaznuje; za casa vojske za-
vracaj drZava krivi¢ne napade od zunaj. Iz te dolZnosti se izvaja
za drzavo pravica, da sme nalagati davke, da sme zahtevati vojakov
in sodnikov. Stem je nelocljivo tudi pravo, da sme drZava staviti
zahteve, kaksni naj bodo njeni vojaki, kaksni sodniki itd., sploh
drZzava ima pravico do vsega, kar ji je neobhodno potrebno, da
more izvrSevati svojo nalogo. Zatorej sme drZava prosilce za njene
sluzbe posebe izpraSevati, ali imajo potrebne sposobnosti ali ne.
Ni pa potrebno, da bi drZava za vojake in sodnike ustanavljala
posebne Sole, ker se lehko usposabljajo tudi na drugih Solah.
Vendar je vsekakor koristno, da si drzava posebno za visje vojake
osnuje lastne $ole; in tega prava ji nih¢e ne odreka. Za vse druge
Sole pa, in kar se ti¢e usposabljanja za druge privatne ali javne
posle — ni drzava poklicana skrbeti. To je zadeva, ki spada v
podrogje druZine in ob¢ine. Stem gpa nocemo trditi, kakor da bi
drZavi nikakor ne smelo biti mar za javno vzgojo, sploh za omiko
drzavljanov. Pospesujo¢ pravo omiko in napredek svojih podloz-
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nikov, drZava samo sebe ufrjuje. Sme torej tudi drZava vplivati
na razvoj Solstva, le tako ne, kakor dela moderna liberalna drZava,
ki si lasti monopol vsega Solstva in javne vzgoje, monopol res-
nice, ki na stroske drZavljanov ustanavlja Sole, kakrSnih drZavljani
nocejo, ki s kaznimi, z oroZniki priganja otroke v Solo proti volji
starSev, katerih edinih last so otroci, v Solo, o kateri star§i nocejo
vedeti, ker se v njej Zalijo najsvetejSi njih verski cuti. Tako ne.
A drzava sme pa¢ za omiko, za Solo podlozZnike vzpodbujati,
sme druZino in obé&ine podpirati, da si snujejo Sole, sme tudi raz-
pisavati darove in drZavne podpore, ako se od nje stavljeni po-
goji izpolnijo; slednji¢ gradi tudi drZava lastne Sole, ako se ji zdi
koristno — a proti ¢emur slovesno protestujemo, je: drZava v
take Sole nikogar ne sili!

Ko govorimo tedaj o upravi pravice, ne razumemo tega tako,
da bi smela drZava le zavracati krivicne napade, in tako upravo
pravice izvrSevati le negativno, ampak drZava naj pravico tudi
pozitivno pospesuje, in Se ve¢. DrZava naj pravico tako upravlja,
da bo pravica sredstvo v dosego vi§jih smotrov. Vestno uprav-
ljanje pravice brani in ufrjuje javno nravnost in pomaga stem,

Pa tudi Ze iz zgoraj navedenih apostolovih besed se da
spoznati, da sme drZava sploh Se kaj ve¢, nego samo kaznovati.
Sv. Pavel namre¢ piSe: »Delaj dobro in imel bo§ hvalo
od nje; kajti boZja sluZabnica je, tebi na dobro.« Torej ne le
slabo kaznovati, ampak tudi dobro hvaliti in povracevati sme
drzava. Sploh se pa misli, da bodi drZave skrb za zemeljski
blagor ¢lovekov; a to moramo, kakor zahteva prvotna ustanovitev
drzave, vzeti spet le bolj v negativnem pomenu, kolikor namre¢
daje drZava cloveku, druZini in obCinam samim skrbeti za svoj
blagor, kakor se jim zdi primerneje, drZava pa naj le bolj od-
vraca vse, kar bi moglo njih svobodni razvoj in delovanje ovirati.
Bko pa hoce tudi pozitivno kaj delati, ne sme tega nikdar tako,
da bi kratila pravice, bodisi posameznika, bodisi druZine. S silo
naj clovek in druZina ne naganja k nicemur, niti k dobremu, bodi
to Se tako koristno; sila naj se rabi le pri odbijanju krivicnih na-
padov na tuja prava. Drzava tudi ni za to, da bi nadomescala
naravno mo¢ posameznika in druZine, ampak ona naj to mot le
ohranja, da se more dejstvovati in izpopolnjevati v onih mejah, ki
ji jih je Stvarnik zacrtal; in drZava sama ne sme nikoli zabiti,
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da je njena lastna mo¢ in jakost odvisna od zdravega, Cilega
razvoja drZavljanov in druzine. Drzava, ki dusi individualno svo-
bodo, hote¢ sama vse upravljati, sama sebi izpodrezuje Zivce, po
katerih ji dohaja cilost in Zivljenje.

IV. Lo¢imo med posvetno in duhovsko oblastjo!

Druzina, Cerkev in drZava — vsaka ima svoja prava, vsaka
svoj delokrog. Nobena si ne prisvajaj oblasti druge. To velja po-
sebno o drZavi in Cerkvi. Ni¢ ne more bolj zadrZavati pravega
napredka, ni¢ se bolj ne protivi ustanovi boZji nego, ako hoce
drzava gospodovati v Cerkvi, kakor ni od druge strani ni¢ bolj
pogubno za druzbo in Cerkev samo kakor to, ako se sluZabniki
oltarja silijo v upravo posvetnih zadev.

Loci naj se, kar je od Boga samega loceno! V starem veku
sta bili posvetna in duhovska oblast navadno zdruZeni. Vladar je
bil obenem summus Pontifex, vera je bila s politiko sklenjena,
cerkev je bila narodna, drZavna; narodni so bili bogovi, narodna
nebesa, narodno pravo, resnica! Jezus Kristus je izrekel nacelo
lo¢itve med duhovsko in posvetno oblastjo z besedami: Dajte
cesarju, kar je cesarjevega, a Bogu, kar je boZjega. Tega vodila
so se drzali apostoli in prvi kristjani, ki so poganskemu cesarju
sicer odrajtavali davek, zanj Zrtvovali tudi Zivljenje, ako je nala-
gala dolZnost, a ko je cesar zahteval, naj molijo drZavne bogove,
ga niso slusali, mu niso priznavali pravice segati v vest: kar je
boZjega, treba dati Bogu! Vtem so se klanjali le eni oblasti —
duhovski. Prvi kristjani so razlocevali med posvetno pa duhovsko
oblastjo!

Sicer pa ta locitev ne pomenja istega, kar se dandanes
navadno zove locitev Cerkve in drZave. BoZja volja je, da sta
Cerkev in drZava prijateljsko zdruZeni, zakaj obeh predmet je eden
ter isti nedeljivi ¢lovek, Cigar blaginjo naj bi obe pospeSevali.
Zatorej drzava brani in podpiraj Cerkev in si Stej v Cast, da ji
je Previdnost izrocila tako ¢astno nalogo, a tudi Cerkev uci na-
rode v vladarjih spostovati namestnike boZje, tudi Cerkev blago-
slavljaj vojsko, moli za kraljd! Ne da se lotita Cerkev in
drzava, ampak da se lo¢i duhovska in drZavna oblast, ter
da prvo upravija le Cerkev, a drugo drZava — to je,
kar ucimo.

Vet luti 10
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Cerkev sama nicesar bolj ne Zeli, nego da bi sloZno, vzajemno
z drzavo mogla sodelovati za blaginjo ¢loveStva. A pravtako in
Se bolj Cerkev niCesar teZe ne prena$a, nego da se neposvecene
roke vtikajo v verske zadeve, ki jih je Bog le Cerkvi izrocil. Tako
vmesavanje posvetne oblasti v duhovsko smatra Cerkev za ne-
znosno samosilje.

Res sicer, da drZava po svojih vladarjih tupatam izvrSuje
nekatere cerkvene pravice, n. pr. izbira Skofe itd. Pa to dela drzava,
ne kakor da bi imela od sebe tako oblast, ampak ker ji je Cerkev
prostovoljno odstopila izvrSevanje nekaterih svojih pravic. To
je Cerkev storila posebno vsled konkordatov, ki jih je sklenila z
raznimi drZavami, da bi si jih stem bolj naklonila in pridobila
za kr§canstvo. Poudarjamo pa, da so to Se vedno in tudi ostanejo
cerkvene pravice in le njih izvrSevanje se prepuica
drzavi. Zatorej jih more pa Cerkev, ako se ji zdi potrebno, tudi
preklicati, posebno tedaj, ko bi drZava ne hotela izpolnjevati
dolznosti, ki jih je po konkordatu prevzela.

Prvi in poglavitni pogoj pa, ki je neobhoden, da sme drzZava
postavno izvrSevati prava, katerih izvrSevanje ji je Cerkev odstopila,
je pac ta, da ostane v zakonodavstvu in v javni upravi zvesta
kri¢anskim nacelom. DrZava, ki ne spoznava nobene vere, libe-
ralna drZava, ki se je izneverila Kristusovemu evangeliju, ki je
zavrgla konkordat in raztrgala vezi, ki so jo druZile s Cerkvijo,
taka drzava je sama ob sebi izgubila vsako pravico, se kakorkoli
vmesavati v cerkvene zadeve. Njeno vmeSavanje bi bilo za
Cerkev neznosno samosilje; kajti v liberalni drZavi se lehko zgodi,
da vodi bogocastne zadeve minister-Zid, minister-ateist, minister-
mason — in po predlogu takega ministra naj se imenujejo potem
katoliski Skofje!

Se neznosnej$a, povsem protinaravna je v liberalni drzavi na-
prava, ki se zove ministrstvo za bogocastje in uk. Kaj ima sploh
pri bogocastju govoriti drZava, ki ne priznava Boga in vere?
Ali ni to nezmisel? Z ene strani poudarjati: vera se ne dotika
drzave in javnih razmer, vera nima s politiko ni¢ opraviti, znanost
in nje ucenje je prosto, drZzavne Sole so odprie vsem drzavljanom
brez razlike verstvenega izpovedanja — z druge strani pa ime-
novati Skofe, nadzorovati duhovnike in redovnike, ocitno ali tajno
preganjati tiste, ki versko mislijo in govorijo! Ako noce§ drZava
nicesar vedeti o veri — ¢emu postavlja$ isti veri ministre in



147

nadzornike! KatoliSko bogocastje ima Ze svoje ministre — postavil
mu jih je Jezus Kristus.

Naprava kakor je ministrstvo za bogocastje, se zdi, da
nima drugega pomena in namena, nego v ustavni drZavi, ki naj
bi bila drzava politi¢nih svobostin, Cerkev podrzaviti, iz katoliSke
Cerkve ustvariti drZzavno, cezaropapisti¢no cerkev! Drugega po-
mena nima, nego vero odvisno narediti od politike in njenih strasti.
Liberalna drZava s svojim bogacastnim in naucnim ministrstvom,
s svojimi brezStevilnimi sredstvi skrbi za to, da se sv. evangelij
in cerkveno pravo kar mogoce tako razlaga, kakor prija dvornim
uSesom, da se na Skofovske sedeZe posajajo mozZje brez energije,
mozZje miroljubni, brez apostolskega duha, da se pod pretvezo
eksakine vede v Sole vtihotaplja materializem in ateizem, skrbi
za to, da se resnica preminja po vecini drZzavnozborskih poslancev,
da se v ljudstvu duSi vera v objektivno resnico ter se tako narodi
vzgajajo za duSevni in socialni nihilizem, recimo: bogodastno mi-
nistrstvo je najsilnejSa »zavornica« duhovne sile, ne le cerkvene,
ampak vsake duhovne sile!

Ako se je drZava locila od Cerkve, ako se je izneverila
njenemu duhu, ostani drZava pri svojem mecu, a ne oskrunjaj z
vojasko roko dvojega sveti§ca, ki sta Cerkev in druZina!

V. Absolutizem, centralizem in birokratizem.

Pretiravanje drZavne oblasti vodi k drZavnemu absolu-
tizmu, ki ne priznava niti nad drZavo, niti poleg nje druge
oblasti, temve¢ ima drZavo za edini izvor boZjega in Cloveskega
prava. Cerkev in druZina veljata toliko, kolikor jima da v svoji
milosti veljati drZzava-bog; ta jima pa le violiko priznava pravico
do obstoja, vkolikor sluZita njenim absolutisti¢nim svrham. Mali-
kovanje drzave-boga se malokdaj teoreti¢no utemeljuje (ako iz~
vzamemo morda v novejSem &asu hegelianizem), a vedno se to
malikovanje dejansko izvriuje. BozZjo voljo nadomesca volja via-
darjeva, drzavni zakonik zavzema mesto dekaloga in Kristusovega
evangelija; Zaljenje drZavnega uradnika se strogo kaznuje -— a
Zaljenje najviSjega Boga, blastemije v besedi ali pismu so dovo-
liene. Drzavni absolutizem vklepa Cerkev v stoinsto Zeleznih
paragrafov, da se ne more in ne sme niti zgeniti brez milostljivega
dovoljenja odzgoraj! Celé cerkvene dostojanstvenike, ki jim je

10*
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sam Bog podelil vso oblast na nebu in na zemlji, kdaj tako
globoko prevzame s strahom, da se ne drznejo prirediti niti enega
misijona, ne da bi pomiSljali: kaj pa porece k temu vlada?

Absolutizem teZi povsod po brezmejnem samovladju z za-
tiranjem osebne in korporativne svobode. Absolutizem, je dejal
Ketteler, je neskon¢no vladohlepen in ljubosumen; on hoce za
vse misliti, za vse skrbeti, vse poucevati, vse izveli¢ati. Drugim
prepusca le Se, da smejo delati, davke placevati pa — seveda po
njegovi liberalni obliki — voliti. Vsaka samostojnost mu je neljuba,
zove jo »drzavo v drZavi«. On sam hoce stati in hoce za vse stati,
in vsi naj na njem stojijo. (Ketteler, Freiheit, Autoritdt und Kirche))

Absolutizmu je prirojeno, da hoce sam povsod biti, sam vse
videti, tako da se ni¢ ne zgodi brez njegove vednosti, brez
njegove volje. Da pa to laZe doseZe, centralizira, t. j. nareja
vse odvisno od osrednje vlade in njenih organov. Centralizujoci
absolutizem sovraZi pokrajinsko in obcinsko avtonomijo, zatira
zgodovinska prava, naravno pravo druZine prenaSa na drZavne
organe, ki jih sam postavlja; vse Se tako razlitne dele drZavne
skupine poenacuje in podreja istim centralnim zakonom, naj po-
krajinskim razmeram prijajo ali ne. Cenftralizem premetava urad-
nike, profesorje z enega konca na drugega kakor krogle po igra-
lis¢u, ne da bi vprasal, poznajo li razmere, umejo li jezik, so li
sploh sposobni!

Zalostne so posledice absolutisti¢ne centralizacije!

Le-ta izkljucuje iz javnega Zivljenja najboljSe, izkuSene drZzav~
ljane, ki imajo um in srce za domovino, vsiljuje pa v 3ole, v
urade, v javna zastopniStva ljudi, ki vse sodijo, se v vsem rav-
najo po mrtvi ¢rki drZavnega zakonika, ne da bi se ozirali na
dejanske razmere, katerih sploh ne poznajo, da bi po teh razla-
gali postavo.

Kjer centralna vlada vsiljuje le svoje ljudi, ljudi brez lastne
misli in volje, ki ne znajo drugega kakor se slepo pokoriti vi§jemu
povelju, tam izgube najsposobuejsi drZavljani veselje za javno
delovanje in se odtegujejo politiki in javnim upravam; taka vlada
zatira v podloZnikih drZavljanske kreposti, poZrtvovalnost za
ob¢ni blagor, nesebi¢no ljubezen za domovino, ker vse daje uprav-
liati po dobro placanih, tujih uradnikih, ki nimajo ne razuma, ne
srca za ljudi, med katerimi Zivijo, ki neredkokrat niti jezika na-
rodovega ne poznajo. Ker ne daje najbolj§im drZavljanom prilike,
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da bi se odlikovali v javnem Zivljenju, dusi tako v mladih du-
hovih idealni vzlet, tako da se ujih teZenje od vzviSenih idealov
obrne na lov po nizkem dobicku in denarju.

Centralizacija ruSi dalje vse one socialne organizacije in
skupine, v katerih se ljudje zdruZujejo, da bi zadostili raznim
socialnim potrebam in nagonom ¢loveske narave; osamlja ljudi
in atomizira druZbo ter tako utira pot velikim socialnim prevratom.

V sluzbi centralizujocega absolutizma stoji birokratizem.
Birokrat precenjuje svojo oblast in svojo osebo, nositeljico one
oblasti, a v isti meri neskon¢no podcenjuje vse druge ljudi, ki
nimajo sre¢e, da bi upravljali drZavne posle. Domislja si, da njemu
pripada, vse druge ljudi, takozvano »ljudstvo«, iz svoje pisarne
po svoji volji nadlegovati in tlagiti. Njemu je dognana resnica:
»ljudstvo je le radi onih, ki vladajo«. Birokrat prisega na evan-
gelij Heglove teorije o drzavi-bogu ter izku$a, kolikor je v nje-
govih moceh, to teorijo v dejanju izvajati. V zmislu te teorije se
smatra za zastopnika absolutne bog-drZave, kateremu seveda ne
sme nihée oporekati. Nad vse sveti so mu orakeljni njegovega
boga, namre¢ drZavni zakoni; tem se mora vse brezpogojno po-
koriti: posameznik in korporacija, druZina in Sola, predvsem pa
tista nad vse sovraZena cerkev pa nje prizidek — zakristija! Ako
se pa ljudstvo zave, ako jame toZiti o zlorabi drZavne oblasti,
ako se plebejcu liberalna prostost vendar prekruta zdi — tedaj
si birokrat spet pomaga iz zadrege: oboroZi se s postavo, CeS po
njej izraza vladarsko ljudstvo svojo nezmotljivo voljo! Tako se
ti ljudje igrajo z besedami, tako slepijo ljudstvo!

Veliki Gorres je klasi¢no oznacil nekdanji nem§ki biro-~
kratizem, piSo¢: »Med mnogovrstno golaznijo, ki se v raznih
oblikah v votlem, odznotraj frhlem drevesu sedanje Nemdije redi
od gnilobe, je posebno neke vrste ¢rvad, strupena ko $korpijoni,
sitna ko muha, smrdljiva ko ..., za vsakega poStenega in razum-
nega moZa neznosna. Z najprimernej$im imenom bi smeli to
drhal (ki je po svoji znamki zdaj duhovska, zdaj posvetina, da
more sluZiti dvojni potrebi za cerkev in drZavo) zvati dvorne
liberalce, da jih lo¢imo od nekdanjih dvornih norcev, na katerih
mesto so stopili, vendar z razliko, da so dvorni norci pod vide-
zom neumnosti dajali vetkrat pametne in dobre nauke, dvorni
Hberalci pa pod videzom razumnosti, pravice in svobode govore
budalosti, slabo slavijo in delajo ... Z nesramnega Cela govori ti
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prilizun in demagog; v imenu svobode pozivljejo vladarja, naj
izvrSuje neomejeno vladarsko oblast; ljudstvu pa isto vladarsko
samovoljnost proslavljajo kot najvi§jo svobodo, kot najboljsi §¢it
za vsako svoboS¢ino!« No, doba takega birokratizma je pac
presla!

Recimo obkratkem: OSabno precenjevanje lastne oblasti in
preziranje pa zanitevanje drugih pravic; svoboda in postavnost
v ustih, da ljudstvo slepijo, pa samovoljnost in silovitost v dejanju,
da ljudstvo suZnjijo, brezvestnost pri izbiranju sredstev, klece-
plastvo pred tem, kar je zdaj mogocno, pa brezobzirna nasilnost
proti vsemu, kar je Sibko in brez pomo¢i, in zatorej smrino
sovraStvo in neprestano preganjanje Kristusove Cerkve, ki je no-
siteljica resnice, braniteljica pravice, prvoboriteljica svobode — —
to so lastnosti, po katerih se odlikuje moderna birokracija. (Balmes.)

Sicer pa absolutisticna drZava z birokrati¢no odgojo svojih
uradnikov sama sebi najve¢ Skoduje. Uradniki, ki bi morali biti prvi,
najzanesljivej$i steber drZavne uprave in prestola, izgubijo po
absolutisticnem pritiskanju odzgoraj vsako samostojnost v misljenju
in hotenju — drZava zlomi v njih vso morali¢no krepost, iz
razumnih, prostih ljudi naredi mrtve stroje. Res sicer, da se v
takem drZavnem mehanizmu vse kaj redno, totno giblje, da
kolesce nikdar ne zadene ob kolesce — a kakor brZ se vsled
katerega nofranjega ali zunanjega dogodka drZavne razmere zme-
dejo ter voz pride iz navadnega tira, ko izbruhne revolucija, ko
sovraZznik udari v deZelo, birokracija pride ob pamet in glavo ter
pusti, naj stvari gredo, kakor hote. Ne le to, ampak izkusnja udi,
da uradniki, v katerih je absolutisticna drzava zaduSila misel in -
moralicni cut, tudi za Casa nevarnosti nimajo dovolj ¢uta in vesti,
da bi se zavedali svojih drZavljanskih dolZnosti. Birokrat nima
idealov, on ne sluzi drZavni ideji ali dinasticnemu pravu, ampak
le sam sebi!

VI. Ustavni absolutizem.

Naj pa nihc¢e ne misli, da vlada drzavni absolutizem le v
Rusiji, le tam, kjer ena sama oseba, bodisi kralj ali cesar, ljudstvo
tiranizira. Nikakor! Samosilje in despotizem se nahaja tudi tam,
kjer politicna stranka tlaci obcinstvo. Ali rece le eden: »l'état c'est
moi«, ali tuli isto pesem sto ali tiso¢ glasov — z10 je vedno isto,
tiranstvo je tu in tam!
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Absolutizem je mogo¢ tudi v ustavni drzZavi, tudi tam, kjer
delajo in sklepajo postave drzavni zbori, kjer postave izvriujejo
odgovorna ministrstva. Tu imajo absolutno oblast v rokah poli-
ticne stranke, ki se vrste pri vladnem krmilu po vecini glasov, ki
po isti vetini menjavajo zakone, doloCujejo pravo in dobro. Ta
absolutizem je pa tem krutejsi, ¢im bolj se vnemajo politi¢ne strasti,
¢im bolj prihajajo v drZavnopravna zastopstva brezvestni advo-
kati in demagogi, ¢im bolj se dajejo ljudski zastopniki podkupo-
vati, ¢im bolj se da javno mnenje preslepljati od Zidov, voditi
od tajnih drustev. Ta absolutizem je tem neznosnejsi od monar-
hi¢nega, ¢im vec je v ustavni drZavi zatiravcev, ki se zavezavajo
v isti smoter. Tem nevarnejsi, tem pogubnejsi je ustavni absolu-
tizem, ker njegovi zastopniki poniZavajo ¢lovesSki govor za orodje
svojih strasti, in ta absolutizem ovijajo s slepilno besedo libera-
lizma. Liberalci so absolutisti, hujsi od vseh avtokratov, ki so kdaj
Ziveli! To liberalsko hinavstvo oznacuje Ketteler s sledecimi bese-
dami: »Moderni liberalizem stoji po svoji notranji naravi povsem
na strani drZavnega vsevladstva (Allregiererei) in je skozinskoz
duhovni otrok in dedi¢ absolutisticne monarhije in birokracije
proslih stoletij. Razlikuje se od teh le po vnanji obliki, le po
besedah, ki navidezno pomenjajo nasprotno, a bistvo njegovo je
intolerantna, brezobzirna cenfralizacija, drZavna vsemogocnost na
kvar individualne in korporativne svobode. Prej so vihteli abso-
lutisti¢no kiadivo, s katerim se je od fristo let sém strla vsaka prava -
nemska svoboda, in so se pri tem delu imenovali »po milosti boZji«,
zdaj hocejo drugi, ki se zovejo »po milosti ljudstva«, vihteti isto
kladivo ter delo, posebno glede Cerkve, nadaljevati in dokoncati.
Z bicem, ki ga je prej rabil absolutni monarh, hoce zdaj, in sicer
krepkeje, udrihati takozvani narodni zastopnik !« (Freiheit, Auto-
~ ritdt und Kirche.)

Liberalna ustava ni torej ni¢ drugega kakor absolutizem v
zvezi s hinavstvom; konstitucija je le njegova posebna oblika, v
kateri sedi dandanes na tolikih prestolih, v kateri v tolikih zbor-
nicah moderne Evrope govori prvo besedo.

Ali je ¢udo, ¢e se birokrat tudi v moderni konstitucionalni
drzavi vrlo dobro pocuti, ako ima ta konstitucija tako rodo-
vitna tla za birokratizem, da se cudovito razrasCa, razcvita in
ojatuje, kakor bi sam ruski car iztegoval ¢ez Evropo svojo
Zelezno roko?
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VII. Avktoriteta politi¢nih strank in kilubov.

Govorimo tu o strankah, kakor se dandanes navadno snu-
jejo v konstitucionalnih drZavah. V teh je oblast razdeljena med
vladarjem in ljudstvom, ki se vladanja udeleZuje po svojih po-~
slancih. TezZiiCe in vodstvo danaSnjih politi¢nih strank je pri po-
slancih, ki se na podlagi skupnega programa zdruZujejo v po-
sebnih klubih. V zmislu programa predlagajo, glasujejo za nove
zakone, jih utemeljujejo. Nazunaj imajo svoja glasila ali liste,
kateri obdelavajo ob&instvo po nacelih njihovega programa.

Vprasa se: ali imajo parlamentarne stranke in njih klubi
kako avktoriteto, in ako jo imajo, smo se ji li dolZni pokoriti?

Konstitucija je ena izmed raznih vladavin (Regierungsformen)
in torej sama na sebi dobra. V konstituciji se vlada odzgoraj in
odzdolaj: zgoraj je vladar s svojimi ministri, zdolaj je ljudstvo
s svojimi poslanci. Kakor vladar svoje ministre svobodno postavlja,
odstavlja, menjuje, tako tudi ljudstvo svojim poslancem daje man-
date ali jih odteguje, izreka zaupanje ali nasprotno. In, kakor so
ministri za svoje poslovanje odgovorni svojemu gospodarju —
vladarju, tako so fudi poslanci za svoje odgovorni — ljudstvu.

Pa zgodi se prerado, da poslanci, ko jih je ljudstvo posa-
dilo na drzavnozborske stole, zabijo na ta temeljni zakon kon-
stitucionalnega Zivljenja. S strani ljudstva radi prestopijo na stran
vlade, ki ima za svoje pristaSe pripravljenih vedno obilno mastnih
sluzb, naslovov, odlikovanj itd. In tedaj se iz »vi§jih politi¢nih
ozirove, ki pa spet iz drugih Se viSjih ozirov ostanejo tajni, s sto-
terimi vezmi »zaveZejo«. Seveda »nova zaveza« razveljavi »staro«
— in naenkrat se predrugacijo politicni »nazori«, njih politika po-
stane naenkrat »previdna«, zdaj Sele znajo modro »racunati s
fakticnimi razmeramie.

Bko se pa kdo predrzne podregati v klubovo gnezdo, da
bi gospode opomnil na »ljudsko voljo«, na obljube, s katerimi so
se zavezali nasproti svojim volivcem — tedaj gorje! Ces, kdo bo
nas in naSe delovanje sodil!

Oni, po katerih naj bi ljudstvo vliadalo, se
ljudstvu postavljajo porobu in je tiranizirajo!

Na$a logika je kratka! V konstituciji ljudstvo svobodno
in postavno voli svoje zastopnike, ki jim torej ni izvrSevati
svojih nazorov, svoje volje, ampak nazore in voljo svojih
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volivcev. Te ljudske volje in nje logike sluge so poslanci;
ker brez te volje poslanci kot poslanci niso — ni¢. Ta volja jih
ustvarja, ta jih vzdrZuje, ta jih unicuje! Tej volji so odgovorni za
besede, katere govore, za glasove, katere oddajejo, za zveze, za
skupine, katere snujejo kot poslanci. Pred prestol te volje spada
tudi klubovanje. Naj bodo voditelji parlamentaricne politike
tudi sami svetli knezi in visokorodni grofje — tukaj so sluge
ljudstva, njemu odgovorni

Volivci imajo pravico nalagati poslancem, kako naj govore,
kako glasujejo, pa tudi pravico preiskavati, ali tako govore in
glasujejo; imajo pravico zahtevati, naj jim predloZijo svoj pro-
gram; in ako se tega ne drZe, izre¢i jim nezaupanje. Vkolikor so
pa politi¢ni listi glasila javnega, t. j. ljudskega mnenja, jim nihce
ne sme kratiti pravice, da poslance in njih klube in njih govore
pa dela, kakor se jim zdi, kritizirajo, hvalijo ali — grajajo, naj
se k temu gospoda Se toliko jeze in hudujejo!

Avktoriteta? Poslanci kot taki, t j. kot zastopniki
ljudstva, nimajo nasproti ljudstvu nikake avktoritete, najmanj
pa avktoriteto, da bi smeli ljudstvo terorizirati! Poslanci nimajo
pravice na »lastno roko«, neodvisno od volivcev politizirati, CeS,
kar mi naredimo, je prav, mora biti prav! Prav mora biti
le, kar Bog dela; kar ¢lovek dela, je lehko tudi neprav. V ustavni
drzavi se klanjamo le monarhu: kar on naredi, tega mi ne sodimo,
sodil bo Bog. Vsi drugi so odgovorni nam.

Druge avktoritete poslanci za nas nimajo, kakor vkolikor
zastopajo prava nacela, t j. nacela resnice; a ta avktori-
teta ni njih, ampak avktoriteta Boga samega, v katerem ima res-
nica svoj objektivni razlog. Avktoriteti pravih nacel se klanjamo
vselej in povsod, poslancem pa le vtoliko, vkolikor spoznamo,
da se njih politika ujema s temi naceli. Kakor brZ pa vidimo, da
je njih politika zaSla s poti resnice na pot sebitnosti, slavohlep-
nosti ali vladne servilnosti, zaklitemo jim: vi niste nasi zastop-
niki, in skrbeli bomo, da ve¢ nasi ne boste!

VIII. Ljubimo politi¢no svobodo!

Odkar je liberalizem preplavil Evropo, je politika ono polje,
na katerem se odlocuje boj med resnico in laZjo, boj med bozjim
in satanovim kraljestvom. V politicnih zbornicah se kujejo po-
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stave, ki dajejo liberalni drZavi pravico, da sme stiskati Cerkev,
da sme druzini kratiti naravna prava; tu se je Sola odtrgala
Cerkvi, tu se oskrunja zakramentalni zakon, tu se rusijo konkordati.

Zakaj? Zato, ker katolitani ne znamo ceniti
politi¢nih svobos§¢in, zato, ker ne ljubimo poli-
ticne neodvisnosti!

NajviSje naravno dobro, katero so nam nebesa podarila v
19. veku, je politi¢na svoboda. Da bi jo znali izkoriscati!

Revolucijo obsojamo, kakor ono 1. 1789., tako i ono 1. 1848.
Ne pa misliti, kakor da ni revolucija ¢love§tvu prinesla ni¢ dobrega.
Ni¢ ni tako slabega, Cesar bi previdnost boZja ne znala izkoristiti
za dobre smotre. Tako je tudi glede revolucije. Revolucija je strla
verige drzZavnega absolutizma, v katerih je tudi Cerkev bridko
stokala kakor v babilonski suZnosti. Cerkvena zgodovina ne po-
zna za Kristusovo nevesto ZalostnejSih ¢asov nego je bila doba
drZavnega absolutizma v 18.in v prvi polovici 19. stoletja. Sele po
1. 1848. je zacela Cerkev prosteje dihati, njeni prijatelji so smeli
odslej vsaj javno dvigati glas, vsaj javno izpodbujati, ogrevati
duhove za njeno svobodo. Tudi vzgoja duhovskega naraScaja se
je jela vrsiti v drugaénem, svobodnejSem duhu.

Da pa katolicani Se zdaj ne uzZivamo tiste svobode, kakor
se spodobi za ofroke boZje, smo krivi mi sami, ker Se zdaj do-
volj ne poznamo politi¢nih svobo3¢in, ki nam jih je nebo podarilo,
da bi Z njimi priborili svobodo in neodvisnost sebi, druZini in
Cerkvi; krivi smo mi, ker smo prepomisljavi, prebojeci, ko treba
pogumno vihteti oroZje, tako straSno za naSe sovrage, oroZje po-
litiénih svobo&cin !

Nobena ustava ni tako liberalna, tako slaba, da bi katoli-
¢ani, vestno se posluZujoC njenih svoboSc¢in, ne mogli priboriti
druzini, Cerkvi in narodu omih pravic, ki jim gredo po boZjem in
¢tloveskem pravu. Odvisno je vse le od tega, ali hoéemo.

Vzemimo v roke drZavni zakonik pa preiskujmo, kaj smemo,
¢esa ne smemo; katere so meje, med katerimi se smemo kot svo-
bodni drzavljani gibati Ko smo to spoznali, ne pomisljajmo se:
kar se sme v mejah postave, je postavno; ofresimo se onega po-
gubnega predsodka ce§, da Ze greSimo, ako drugace mislimo nego
stoji doloceno v postavi, ako drugace hocemo, kakor hoce in Zeli
vladujo€a politicna stranka ali nje ministri! V na8i modi je, i
stranke i ministrstva postavljati in odstavljati. To vse moremo



155

izvrSevati brez greha. Tudi nismo raditega Se revolucionarji;
revolucionar je, kdor hote postavno obstojete razmere nepo-
stavno prevreCi, a mi se posluZujemo le posfavnih, le po~
Stenih sredstev.

Nadalje si dobro zapomnimo, da nikoli ne dospemo do radi-
kalne preosnove naSih Zalostnih protikr§¢anskit javnih razmer,
dokler ne pritisnemo odzdolaj navzgor. NaSe razumniStvo je
vzgojeno v protikrScanski Soli, nima niti razuma, niti srca za
kricanska nacela, za krS¢ansko Solo, za krS¢ansko Zivljenje: od-
zgoraj si ne obetajmo ni¢ dobrega za kri¢ansko misel. Kr§¢ansko
misli in ¢uti edino Se ljudstvo. To ljudstvo moramo torej politicno
vzgojiti, t. j. pojasniti mu, kako je previdnost boZja s konstitucijo
v njegove lastne roke poloZila njega usodo, pojasniti mu, kako je
bolj§a, krs¢anska bodoc¢nost odvisna le -0d prave uporabe konsti-
tucionalnih svobo§¢in, kako je dandanes prva in najsvetejSa dolz-
nost vsakega kristjana udeleZevati se politicnih in ob¢inskih vo-
litev ter izbirati kr§¢anske moZe v polititna zastopstva. Ako na-
vadimo ljudstvo ljubiti, ceniti politicno svobodo, se vkratkem
otresemo liberalne more, ki tlaci in mori narode evropske.

Clovek je po naravi svobodno bitje, ni¢ ga bolj ne di&i, ni¢
ga ne povzdiga bolj nad niZji svet nego sveta navduSenost, nego
ljubezen prave prostosti.

Ljubimo pravo svobodo do skrajnje meje. Ljubimo torej tudi
polititno svobodo; zakaj po nauku velikega filozofa je ¢lovek
politi¢no bitje — fwov molwrizor. Ljubeé politi¢no prostost ljubimo
sebe, ljubimo druzino, ljubimo Cerkev, ljubimo tudi narod!

) ()




NaSa narodnostna izpoved.

Narodnostno vpraSanje je Se vedno na povr§ju javnega Ziv-
ljenja skoraj pri vseh evropskih narodih, dasi se je Ze zacelo
umikati socialnemu. Narodnostni princip, v katerega imenu so se
najve¢ izvrSili politicni prevrati zadnjih petdeset let, vpliva Se
zdaj tako oblastno na duhove, da se bo brezdvomno v nedaljni
prihodnosti poizkusilo narodnosini program izvesti do poslednje
tocke. Moti se, kdor misli, da se je narodnostna ideja Ze pre-
Zivelal Ne, marvec je e mogocen faktor, s katerim morajo ratuniti
vsi, katerim je Previdnost izrocila usodo evropskih narodov.

Nahaja se pa tudi med omikanci Se mnogo takih, ki Se zdaj
ne vedo, kako bi o narodnosti mislili. V to vrsto ljudi spada tudi
mnogo dobro misle¢ih katolicanov. Nekateri menijo, da narodnost
ne obsega ni¢ dobrega, drugi pa nasprotno pretiravajo mo¢ na-
rodnostnega nacela ter iS¢ejo v njem dobrot, katerih smemo prica-
kovati le od kr§¢anstva. Usodna bi bila ni¢ manj prva zmota ko
druga. DolZnost nasa je, da si o sleherni stvari napravimo pravi
pojem. Kdor napacno sodi, ne bo nikoli mogel prav delati. Res-~
nica je neobhoden pogoj pravemu delovanju.

Razvijmo torej svoje nazore o narodnosti ter pokaZimo njih
uporabnost na javno Zivljenje. Ta razprava bodi, da tako govo-
rimo, nasa narodnostna izpoved.

I. Narod in narodnost.

Da bomo prav mislili o narodnosti, moramo najprej dolo¢iti,
kaj je narod. Narod je ve¢ja skupina ljudi, ki izhajajo iz
istega rodu, govore isti jezik in se po posebnih svojstvih in obi-
¢ajih locijo od drugih ljudi.

Bko vse navedene znake izlo¢imo od posameznih narodov,
zdruzivsi jih v pojem, dobimo idejo narodnosti. Narodnost po-
temtakem izraZa obseZek vseh onih lastnosti, po katerih se narod
kot tak lo¢i od vsakega drugega naroda. Za glavni znak narod-
nosti se dandanes smatra skupnost jezika.

Kateri je poctetek naroda in narodnosti? z dru-
gimi besedami: kaj je tako vplivalo na ¢loveSko druzbo, da se
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je razli¢ila po narodnih skupinah? Zgodilo se je to deloma na-
ravnim potom, deloma tudi, ker je Bog neposredno posegel v
cloveske razmere.

Naravno se je narod razvil iz druZine. Iz ene druZine se
je porodilo ve¢ ljudi, ki so potem vsak zase ustanovili svojo
druzino; iz teh druZin so se razvile spet druge itd. Tako se je
krog iz enega praoceta izhajajo¢ih sorodnikov ¢edalje bolj Siril,
dokler niso pocasi, v teku vekov, nastali celi narodi. V ¢lanih
naroda se tedaj pretaka veC ali manj kri istega skupnega oceta.
Res je sicer, da se narodnemu deblu veckrat vcepijo tuje veje,
ki se pocasi ponarodijo; pa prav zato smo tudi rekli: »ve& ali
manj«. Nekateri narodi, kakor n. pr. Zidovski, se tako zapirajo
tujim Zivljem, da tisocletja ohranijo Cist svoj prvotni znak; drugi
so spet tako dovzetni za tujS€ino, da si vse asimilirajo; kri in
snov sta vecinoma tuji; njih je skoraj le oblika, ki se izraza v
jeziku in njega skladbi; tak je n. pr. novogrski narod, ki ima v
sebi morda osemdeset odstotkov slovanskega Zivlja.

Znano je, kako tesno je v cloveSki naravi spojena cutnost
z du8nostjo. Ta spojenost povzroca, da kri in c¢cutnost tako
yplivata na duSo in duSevne lastnosti. Odtod si torej tudi raz-
lagamo, kako prehajajo od starSev na otroke nekatere, rekli bi,
¢utnodusevne lastnosti, kakor n. pr. temperament, dolo¢eno na-
gnenje za neke vrste opravila, vecja sposobnost za nekatere stroke
cloveske delavnosti pred drugimi itd. Te notranje lastnosti dobi-
vajo v raznih narodnih Segah in obicajih lice tudi nazunaj. Tako
je tedaj narod Ze iz hiSe svojega praoceta nekako oznacen. Po-
glavitna dediSCina pa, ki jo je narod dobil od svojih ocetov, je
jezik. Vtem se nekako koncentrirajo in najZiveje izraZajo vse
narodove svojine. Narodni jezik je pred vsem svetom odprio
pismo, v katerem nam narod razodeva um in srce, Svojo speci~
ficno naravo in individualnost. Pokazi mi jezik, in jaz ti povem,
kateri in kak je narod, ki ga govori.

Kar se pa ti¢e narodnih jezikov, nam poroCa sv. pismo, da
jih izpocetka ni bilo; pojavili so se Sele pozneje v zgodovini.
Kajti od zacetka je bila vsa zemlja enega jezika. Sele ko se
je skupni rod Adamov ocitno jel upirati Bogu in upornosti
svoji namerjal postaviti velikanski spomenik, ki bi imel segati do
neba — jim je Bog sam zmedel skupno govorico, da se je raz-
cepila na veé jezikov. Novejsa jezikoslovna raziskavanja potrjujejo
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to porocilo sv. pisma. Od tiste dobe je cloveSki jezik razcepljiv.
Od Boga razdrobljen — kakor menijo mnogi jezikoslovci — na
tri kose, se je cedalje bolj drobil in se drobi, ¢im bolj se ¢lo-
veski rod razmnoZuje in razhaja. Prav ta razcepljivost je jezik
usposobila, da je postal nekaka forma, ki v se sprejema specifi¢no
narodnostne snovi, dajo¢ jim konkretno obliko. Narod je po jeziku
— narod.

Kar pa se zove narod, tega ne smemo nikakor zamenjati
z drZzavo ali pa celo s cerkvijo. Narod z drZavo zamenjavajo
oni, ki ne priznavajo nobeni drugi drZavi pravice do obstoja nego
le tisti, ki se je osnovala vsled zedinenja vseh ljudi, spadajocih k
isti narodnosti; cerkev pa spajajo z narodom oni, ki hocejo da
bi se osnovale nacionalne verske skupine in bi vsaka cerkev
obsegala le ¢lane doti¢ne narodnosti. Niti eno, niti drugo ni pravo.
Drzava je juriditno druStvo v obrambo privatnega in javnega
prava na znotraj in zunaj za to, da moremo drZavljani mirno
Ziveti in se razvijati. V to svrho se pa lehko zdruZijo ne le ljudje
ene narodnosti, ampak tudi mnogih, kakor nam prica zgodovina,
da se je veckrat zgodilo in so se take drZave neredkokrat lepSe
razcvitale nego druge enonarodnostne. Pa Se vecja je razlika med
narodom in cerkvijo. Cerkev ni naravna skupina, ampak nad-
naravna, in sicer po pocetku, po konénem smotru in po svojih sred-~
stvih: tudi ni omejena na en narod ali ljudsivo. Lehko se sicer
zgodi, da ima narod posebej svojo vero, svojo cerkev; ali prava
vera, prava cerkev ne pozna takih mej, njo je Bog
postavil za vsa ljudstva, za vse narode. Kdor hoce nacionalno
cerkev, ne pozna Kristusove misli in nima pojma o njegovi cerkvi;
zakaj Kristus ni nameraval nikdar nacionalne cerkve, ki bi se

omejila na Jude ali kateri drugi narod — on je imel v mislih le
ob¢no, katoliSko. Cerkev, rekSi svojim apostolom: »Pojdite po
vsem svetu in oznanujte evangelij vsem stvarem ... Ucite vse na-

rode, krstite jih in ucite jih izpolnjevati vse, kar sem vam narogil,
in glejte, jaz sem pri vas vse dni do konca sveta«. (Mark. 16,
15; Mat. 28, 19, 20).

II. Narodnost in vera.

So ljudje, kateri nikakor nocejo, da bi se narodnost stikala
bodisi z vero ali z nravosloviem. Zatorej naj bi tudi duhovnik,
ki po svojem poklicu ljudstvo uci, kaj verovati, kako kr3cansko
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Ziveti, nikdar ne zahajal na politicno polje. Vera in nrav naj ka-
kor v politiki, tako tudi pri naroduosti nicesar ne govorital

Kar se tice verskih nazorov, so si ti ljudje — kar je res
cudno — diametralno navzkriz; zakaj eni malo ali ni¢ ne verujejo,
drugi so pa tako verni, da prav radi prevelike verske gorecnosti
smatrajo vero in duhovniSki poklic za presvet, previsok, nego da
bi se smel duhovnik kakorkoli pecati s pogansko narodnostjo!
Oni prvi so nam dobro znani liberalci, ki bi, kakor vse druge
cloveSke zadeve, tako tudi narodnost radi odtegnili Bogu in nje-
govemu zakonu; popolua locitev vere od vsega ¢loveskega je
vedno bilo in je njih geslo. Drugi so pa oni dobri, krotki kato-
licani, ki tako radi liberalcem hodijo na limanice; mislijo, da o
vseh receh, ki izretno ne spadajo k dogmi, edino prav sodijo le
liberalci; zato so seveda za njimi pobrali tudi gorenjo trditev:
duhoven moléi o politiki, mol&i o narodnosti!

Ni res! Narod, narodnost je nekaj cloveskega. Bog je pa
absolutni gospodar ¢lovekov in vsega ¢loveskega. Razmerje med
Clovekom in Bogom dolotuje vera; zatorej zavzema vera vsega
Cloveka in vse, kar €lovek dela. Ni dejanja ¢loveskega, ki bi bilo
nasproti Bogu popolnoma indiferentno: ali je dobro ali je slabo. Do~
locevati pa, kaj je dobro, kaj slabo — to poglavje spada v nravo-
slovje. Nravoslovni ucitelj krs¢anskemu ljudstvu je pa — duhovnik.

Ako je narodnost nekaj, se more ali dobro rabiti ali zlo-
rabiti, kakor vsaka druga re¢. Kakor torej duhovnik na priZnici
in v izpovednici bogatinu daje pravila, kako naj porablja svoj
denar, da ga ne bo zlorabljal, kakor poucuje starSe, kako naj
razdele med otroke zemeljsko imetje, da si ne obteZijo vesti in
si nakopljejo vecnega prokletstva, tako mora c¢lovek tudi glede
narodnosti nravoslovne zakone poslusati, kaj sme, cesa ne sme,
da bo jezik in narodnost rabil v dobre svrhe, a ne zlorabljal. Oni
pa, ki je postavljen, da mu te zakone razlaga, je spet duhovnik.
To je ono razmerje, v katerem se nahaja narodnost z vero in
nravnostjo. Zato ima katoliSki duhovnik ne le pravico, ampak
sveto dolZnost vmes posegati in resno pretresavati razloge
za in proti, in sicer tudi javno, dalje ne le v drustvih, knjigah,
v zbornicah, ampak tudi s priZnice.

Tem razlogom se pridruZuje drug velevaZen razlog — ime-
novali bi ga zgodovinskega. Prav v na$ih Casih se je namre¢ v
imenu narodnosti veliko izvrilo. V imenu narodnosti se je Evropi
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malone popolnoma predrugacilo politi¢no lice, so se uvedli v slov-
stvo, v drZavno zakonodavstvo nazori, povsem nasprotni nazo-
rom, ki so veljali doslej; da, v imenu narodnosti so se razve-
liavili zakoni krSCanskega in doslej priznanega mednarodnega
prava. In kar je Se posebno poudarjati — po teh narodnostnih
prevratih je bila najbolj prizadeta Cerkev pa papeZ in duhovniki.
V imenu narodne volje se je revolucija polastila Rima, je v Ita-
liji in drugod Cerkvi ugrabila nje imetje ... Ako se to in enako
v imenu narodnosti u&iin dela pred nasimi o¢mi, dela proti Cer-
kvi — kdo bo Cerkvi in duhovnikom odrekal pravico govoriti
vmes, govoriti o narodnosti, preiskavati, ali in vkoliko so nje
zahteve osnovane, ali so narodnoslovne teorije, ki opravicujejo
toliko nasilnih dejanj proti Cerkvi in postavnim drZavam, res v
soglasju z evangelijem, z boZjim in naravnim pravom? Ako tedaj
ni drugega razloga, izzivajo duhovnika Ze sama dejanja, ki so se
v poslednji dobi vrSila, da se mora izjaviti o narodnostnem vpra-
sanju; kajti od tega, kako misli o njem, je odvisno, ali smatra
ona dejanja za dobra, dovoljena, ali nasprotno; je odvisno tudi,
kaka vodila bo dajal vernemu ljudstvu, da se po njih ravna v
sluéajih, ki se dandanes tako pogosto ponavljajo.

Slednji¢ imamo razlog, ki bi se smel imenovati apologeticen.
Znano je, da duhovnik dandanes svetu nikdar ne more ustreci.
Tako je tudi glede narodnostnega vpraSanja. Z ene strani libe~
ralci preradi duhovniku ocitajo, da ni naroden, ali vsaj dovolj
naroden, ¢e§, da stavi vero pred narodnost, da mu srce bolj gori
za Rim, nego za domovino: sploh, da duhovnik Ze vsled svojega
poklica ne more biti narodnjak. Dobre katolicane sploh imenujejo
brezdomovince. Od druge strani, posebno od drzZavnih birokratov,
pa mora duhovnik sliSati ravno nasprotno: da je preve¢ naroden,
da duhovscina neti v ljudstvu narodno strast! Potemtakem je du-
hovnik prisiljen, da govori besedo v obrambo svojo in stvari, ki
jo zastopa. NajboljSa obramba pa je, da ocitno pred svetom iz-
pove svoje nazore o narodnosti o nje razmerju do vere in Cer-
kve, da, drZe¢ se vecfno pravih krScanskih nacel, razloZi, kaj se
sme zahtevati v imenu narodnosti in kaj zahtevati je pregresno.
Ako utemelji svoje nazore z razlogi iz sv. vere in zdrave filo-
zofije, potem njemu, duhovniku, ne more nihée ocitati niti nedo-
slednosti, niti neznacajnosti, a tudi ne narodnostne pretiranosti ali
nje nasprotja — narodne mlacnosti.
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IIl. Zakaj smo dolZni narod ljubiti?

Narod je povsem naravna skupina, v katero ni treba ¢lo-
veku Sele sprejetemu biti, ker iz nje izide in je v njo sprejet
Ze vsled svojega rojstva. Na to skupino je navezan, ne da bi jo
mogel svojevoljno popustiti ali zamenjati z drugo; ¢lovek more
marsikatero lastnost svojega naroda zatajiti, more celo zabiti ma-
terin jezik — in vendar vedno ostane, kar se je rodil: Slovenec,
Nemec itd. — sin svojega naroda.

Tak je razvoj ¢loveSke narave, ki je delo boZjih rok. Bog
je ustvaril vse dobro. Kar je pa dobro, se sme ljubiti, da, po
okolis¢inah, se mora ljubiti. In tako dobro je za vsakega cloveka
narod in narodnost. Cloveka Ze srce vle¢e k lastnemu narodu; saj
tudi svojo mater ljubi z gorkim ¢uvstvom, in narod je nekako mati
vseh njegovih rojakov. Dalje je narod njiva, na kateri je posa-
meznik vzrasel, telesno in duSevno se razvil; narod mu vtisne
poseben znak, narod mu da uZivati gmotne in duSevne dobrote,
katere si je priboril v teku stoletij; celo uZivanje verskih dobrot
posreduje posameznikom narod. Dasi so te dobrote nadnaravne,
se vendar rajsi sprejmejo, ako jih otroku in ljudstvu podajemo v
materini besedi, kajti tako jih sprejme kot darove narodove in
si jih globlje vcepi v srce. Ako je narod vobe s srcem vdan
veri, je tudi posamezniku lahko in naravno, da neustraSno izpoveda
to vero; v resni¢no katoliSki deZeli se more le katoliSko misliti
in Cutiti; a kako teZko je to med narodom, ki se je v vecini
katoliski Cerkvi odtujil!

Od naroda tedaj imamo brezstevilnih duSevnih in casnih
dobrot, imamo materin jezik, razne Sege, zavest, da smo udje
obsirne druZine, da z nami scCuvstvujejo milijoni krvnih bratov,
duSevno ali gmotno pomo¢, ki jo od njih dobivamo po razlicnosti
potreb. Ljubezni do mnaroda nam torej ne veleva le cut srca,
ampak nam jo nalaga tudi hvalezZnost. »Bodite hvaleZni!« opominja
apostol Pavel (Kol. 3, 15). Apostolova beseda zahteva, da hva-
lezno pripoznavamo vsakrine dobrote, tedaj tudi tiste, ki smo jih
prejeli od svojega naroda. Ljubezen se pa javlja na razne nacine,
tako tudi ljubezen do naroda. Prav in pohvalno je tedaj, da se
veselimo radi lepega in dobrega, katero se resnicno nahaja v
nasem narodu, da se srefne ¢utimo, ker smo njega sinovi. Prav
je in samo na sebi razumno, in nih¢e, ki prav misli, se ne bo

Vet luti. 11
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ob to spotikal, da se rajsi posluZujemo materinega jezika nego
tujega, da ta jezik gojimo, da Zelimo, naj bi ga spoStovali in po
vrednosti cenili tudi tisti, ki govore drug jezik; kajti materin jezik
ima za vsakega Cloveka poseben mik in dobrodejno vpliva tudi
na trdosréne znacaje. Kako hitro so se potolazili pobesneli Judje,
ki so zZugali Pavla usmrtiti, ko so sliSali, da je Pavel jel govoriti
v njih jeziku! Tudi je prav, da, dolZnost, da pospeSujemo z vsemi
dovoljenimi sredstvi narodovo blaginjo, kajti prav viem se kaZe
ljubezen in hvaleZnost do njega.

Res sicer, da je narodnostna razlicnost posledek greha, ker,
kakor prica sv.pismo, je Bog prav stem hotel kaznovati oSab-
nost ¢loveskega rodu, da je ljudem zmedel govorico in jih raz-
kropil po zemlji. Narodnosti je torej dal pocetek greh. Toda ne
vse, k Cesar pocetku je greh dal povod, je slabo. Tudi prisega
se je uvedla radi ¢loveSke laZnivosti — a nihCe ne bo trdil, da
je prisega slaba; radi bolezni je potrebno zdravilo, in vendar
je zdravilo dobro. Tako zdravilo za cloveSki rod je bila zmeda
skupnega jezika, iz katere so se porodile razne narodnosti; kaijti
prav stem se je ustavilo nadaljno razSirjanje in poobé&enje upor-~
nosti proti Bogu, tako da se ni okuZil ves rod. Bog je skupno
zaroto strl in zdruZene mo¢i razdvojil — tako je narodnostna
razli¢nost sluzila boZji previdnosti in je posredno dobri stvari ve-
liko koristila. Sicer pa je ostala tudi narodnim jezikom naravna
dobrota, kakor jo je imel prvotni skupni jezik, da namre¢ tudi
po njih ¢lovek izraZa svoje misli in cuvstva; narodni jezik je vedno
Se socialna vez med ljudmi in omogocuje medsebojno obcevanje.
Razlikuje seveda se narodni jezik od skupnega, prvotnega; kaijti
poslednji je vse ljudi objemal, spajajoc jih v eno druZino, a na-
rodni jezik je omejen le na en del ¢loveStva, na eno skupino, ki
se ravno po jeziku lo&i od drugih narodnih skupin. Zatorej je
naravna dobrota narodnega jezika manjSa od dobrote prvotnega
skupnega jezika; vendar mu pozitivna dobrota $e ostane, in ta
dobrota je velika.

IV. Narodnost in sv. pismo.

Nekaterim se zdi kar pregreSno narodnostno vprasanje
stikati s svetim pismom, ¢eS, sveto pismo je boZja beseda,
Bog pa — kako bi se vtikal v naSe narodnostne prepire? —
Mi pa menimo, da se je treba ravno v ¢asih, ko so pojmi tako
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zmedeni kakor dandanes, zated k boZji besedi. Saj pri svetem
pismu drugega ne iS¢emo nego ludi in pouka. Zakaj bi bilo za
Boga nedostojno pouciti nas o narodnostnem vpraSanju? Ali ne
obstoje narodi iz ljudi — in te ljudi je Bog ustvaril in odreSil!
Saj vendar ni vse, kar obsega narodnost, slabo! BoZja beseda
in milost, dasi nadnaravna, narave ne rusi, ampak jo povzdiguje,
poplemenjuje. In zakaj bi od tolike lu¢i, ki nam je iz nebes za-
sijala v Jezusu Kristusu, en Zarek ne bil osvetil narodnostnega
vprasanja? Ali ni Bog sam uclovetivsi se priSel na svet Zivet
med narode kot otrok svojega naroda? Da, ako je v narodnosti
kolickaj naravnega, pozitivnega, nam mora pokazati Jezus Kristus,
ali smemo narodnost in nje jezik ljubiti.

Pa¢ pa ne pricakujmo, da nam bo sv. pismo govorilo v
nasih modernih pojmih — ne, sv. pismo govori v obliki, v slogu
svoje dobe, se prilikuje pojmom in omiki onih, katerim so pisa-
telji bozji posiljali svoje knjige. Tako tudi Jezus Kristus. Kar se
tice oblike, je predaval svoje boZje nauke tako, kakor so zahte-
vali tedanji ¢asi in razmere pa omika ljudstva, kateremu je go-
voril. Vendar je Kristus govoril vsem ljudem, vsem ¢asom; pod
poniZzno obliko njegovih naukov je skrita neskon¢na modrost.
Treba le z vernim duhom premiSljevati njegovo besedo in zgled,
in nasli ne bomo C¢loveike zadeve, da bi je on ne bil zavselej
pojasnil in nas poucil, kako naj o njej mislimo ter dosledno po-
tem ravnamo.

Tako je tudi glede narodnosti. Ne bojmo se — narodnost
ni v Jezusu Kristusu nicesar izgubila; kakor je on ohranil in iz-
popolnil naravo in kar je v njej dobrega, tako je dobila tudi na-
rodnost v njem svojega odreSenika in izpopolnjevatelja. On je
»kralj, kateremu je vse dobro pogodu«. Kristus je pa narodnost
izpopolnil in odresil, ker je z besedo in dejanjem pokazal, kako
Se narod in narodnost sme in mora ljubiti.

Kakor se da z gotovostjo sklepati iz nekaterih mest v evan-
gelijih, je Jezus Kristus, uce¢ po Judeji in Galileji, govoril svoj
materin, narodni jezik — sirokaldejski. Ta jezik, posebno kakor
SO ga govorili Galilejci, ni bil posebno izobraZen, niti visoko
Cenjen. In vendar se ga Jezus ni sramoval, Jezus si ga je izbral
Za posodo svojih nebeskih naukov in skrivnosti pred umetno iz-
olikanim grskim ali latinskim jezikom. Jezus Kristus je imel svojo
domovino — Nazaret. Bil je to eden najneznatnejsih krajev

11*
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Ze tako neslavne Galileje. Nazare€ani so bili Saljivcem v pre-
govor, ¢e§, iz Nazareta ne more priti ni¢ velikega. Pa Jezus Kristus
je svojo domovino vendarle Ijubil, okoli trideset let je preZivel
v njej, dokler ga ni visji poklic povedel drugam.

Pa tudi ko je, preselivii se iz Judeje v Galilejo, zacel tu
oznanjevati boZje kraljestvo, se je obrnil najprej k svojim domacim
— Nazarecanom, da bi njim pred drugimi odprl vrata v nebesko
kraljestvo. Zapustil je Nazaret Sele, ko ga niso hoteli sprejeti
kot boZjega preroka. Jezus Kristus je s tem zgledom pokazal,
kako mora biti ljubezen do bliZnjega urejena: pri tistih zacenja,
ki so nam po naravnih vezeh najblizji, od teh Sele se razteza
na druge, ki nam stoje dalje.

Istotako je Jezus Kristus, uce¢ in ¢udeZe delajo¢ do smirti,
ostal pri svojem narodu: in ko ga je kananicanska tujka prosila,
naj bi ji ozdravil hcer, jo je izpoCetka frdo zavrnil, ¢e§, da ni
poslan razen k izgubljenim ovcam Izraelove hie (Mat. 15, 22),
Oni, njegovi »otroci«, naj od njega samega sliSijo zveli¢avno
besedo, tujcem bode poslal apostole, svoje hlapce, oznanjevat
evangelij! Menimo, da je Jezus Kristus tako nenavadno rezko
govoril ne toliko raditega, ker ga je tujka prosila milosti, ampak
bolj, ker je hotel pokazati, kako se mora vsak najprej po-
svetiti svojemu narodu ter pospesevati njegovo korist in slavo
— to zahteva prava ljubezen, ki, kakor smo rekli, zacenja
pri svojih.

Da, Jezus Kristus je v ljubezni objemal ves svoj narod;
ljubil je tudi njegovo slavo, v skrbeh bil za njegov blagor in
njegovo bodoé¢nost. In naroda svojega ni ljubil le mrzlo — z raz-
umom in z voljo, ampak tudi s srcem, z gorkim ¢uvstvom. Kako
milo de c¢loveku, berofemu, kar nam pripoveduje sv. Luka v
svojem evangeliju: »In ko se pribliZa in ugleda mesto, se raz-
joka nad njim, reko¢: ,Ko bi pac¢ tudi ti vedelo, vsaj ta svoj
dan, kaj je tebi v mir: ali sedaj je skrito pred tvojimi otmi ...«

Mi nismo narodnostni prenapetnezi, vendar se moramo, pre-
misljevaje ta ginljivi dogodek, le vneti v ljubezni do domovine in
nje slave — vnema nas Jezus Kristus. Ne bojmo se tedaj, ce$
da nismo pravi kristjani, ako se nam oko zasolzi od ljubezni do
domovine, ako se ogrevamo za materin jezik, za narod in njega
pravice, za slavo, za sreCo njegovo — stem Sele se izkaZemo
prave ucence Kristusove!
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Vzemimo Kristusovega apostola Pavla. Clovek bi skoraj
mislil, da je ta odlo¢ni zagovornik vseobCestva krScanske ideje,
ta apostol vseh narodov, ki je tako neusmiljeno bical tesnosrénost
judovskih fanatikov, izgubil ves ¢ut za nekdanje svoje krvne brate.
In vendar ni tako! Kako mogo¢no se mu je Se pozneje, dolgo
po izpreobrnjenju, obujal narodni ponos, kako se mu je ogrevalo
srce za pravo narodno slavo Izraelovo! Judovske nasprotnike
svojih naukov zavraca takole: »Hebrejci so? tudi jaz sem; lz-
raelci so? tudi jaz sem; rod Abrahamov so? tudi jaz sem !« (1. Kor.
I. 22) Spet do Rimljanov: »Pravim torej: Jeli Bog zavrgel ljud-
stvo svoje ? Bog ne daj! kajti tudi jaz sem Izraelec, iz semena
Abrahamovega, iz rodu Benjaminovega« (Rim. 9, 4, 5). In kako
slovesno spet nasteva prednosti, s katerimi je Bog odlikoval nje-
gov narod! » .. Kateri so Izraelci, katerih je posinovstvo, in slava,
in zaveze, in postavodavstvo in sluzba, in obljube, katerih so
ocetje, in od katerih je Kristus po mesu, ki je Bog nad vse bla-
goslovljen na veke. Amen« (Rim. 9, 4, 5). Kdo je pa topleje ljubil
izraelski narod kot Pavel kristjan, apostol? »Bratje, dobra Zelja
mojega srca in molitev je za zveli¢anje Izraela« (ib. 10, 1). Prava
ljubezen Zaluje, trpi, se Zrtvuje. Tako ljubezen do svojega naroda
je imel Pavel: »Resnico govorim v Kristusu, ne laZem, to mi
izpri¢uje moja vest v Svetem Duhu, da imam veliko Zalost in ne-~
prenehano bolecino v svojem srcu; kajti Zelel bi, da bi bil jaz sam
preklet od Kristusa ...« (ib. 9, 1). Le ta, ki ve, kaj je Kristus na-
Semu apostolu, more soditi, kako neizmerna je morala biti nje-
gova ljubezen do naroda!

Pa tudi druga¢e najdemo v stari in novi zavezi spodbudnih
besedi in ginljivil zgledov, kako se mora ljubiti lastni narod. Mozes
Se je veselil velicine svojega naroda in jo proslavljal. »Kje je
liudstvo tako slavno, klice navdusen, ki bi imelo take obrede in
tako pravi¢ne zapovedi, kakor je ves ta zakon!« (5, Moz. 4, 8).
Pravi¢ni Simeon se je radoval, ko je videl in objel Kristusa, ki
ga imenuje »lu¢ v razsvetlijenje poganov in v povelicanje
izraelskega ljudstva« (Luk. 2, 32). Prerok Jeremija sedi
plakajo¢ na razvalinah jeruzalemskega mesta tfer peva srce pre-
tresujoce zalostinke o razdejanem mestu ter o njegovili v suZnost
odvedenih prebivalcih. Katera pesem je kdaj topleje izraZala do-
movinsko ¢uvstvo nego znani psalm 137? »O rekah babilonskih,
ondi smo sedeli ter jokali, spominjajo¢ se Siona. Na vrbe smo
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obesili strune svoje ... Kako bi peli pesem Gospodovo v tujcev
dezeli? Ce zabim tebe, Jeruzalem, naj se zabi desnica moja. Jezik
moj naj se prime neba, ako se ne bom spominjal tebe, ako ne
bom povzdigoval Jeruzalema nad glavo radosti svoje.« Ko vidi
Matija nezgode svojega ljudstva, tuguje takole: »Gorje mi, zakaj
sem se rodil gledat pogubo svojega naroda in pogubo svetega
mestale« (1, Mak. 2, 7).

Pa tudi zglede sijajnih dejanj nam podaja sv. pismo. Kolikim
nevarnostim so se izpostavljali, koliko se trudili Mozes in pre-
roki, da bi ohranili svoj narod zvest Bogu, da bi odvrnili od
njega malikovavstvo ! Kolikokrat so Jozue in sodniki ljudstvo re-
§ili, izkazali se njega prave prijatelje! Kdo ne bi obtudoval Judite
ali Estere, ki sta postavili lastno Zivljenje v nevarnost, da bi oteli
svoje ljudstvo! Kje pa¢ se najdejo vzornejsi zgledi rodoljubne
ljubezni nego jo obfudujemo na makabejskih bratih-junakih, ki
so lastne ugodnosti, ki so blago in Zivljenje Zrtvovali za svobodo
svojega naroda!

V. Kako ne smemo naroda ljubiti ali pretirana
narodnost.

Kakor nam naravni ¢ut veleva ljubiti narod, tako nam ga
boZja postava prepoveduje ljubiti pregresno. Slabemu podvrZeni
¢lovek lehko vse zlorabi, v vsem meje, ki mu jih je potegnil Bog,
prekoraci. To more storiti tudi glede narodnosti. Gresi pa, kdor
ljubi svoj narod slepo, preziraje njega napake ali prednosti dru-
gega naroda; pregreSna je ona omejena ljubezen, ki objema le
sorojake, a od sebe odbija vse druge ljudi; pregreSna ona brez-
obzirna ljubezen, ki pospeSuje izklju¢no koristi lastnega naroda,
a blaginjo drugih narodov zanemarja; pregreSna je tudi ona kri-
vi¢na ljubezen, ki ne pozna niti pravice, niti nravstvenih zakonov,
ki si v imenu narodnosti celo dovoljuje vsakatera sredstva, ako
se zdi, da to zahteva navidezna slava lastnega naroda. To je na-
rodnostna pretiranost, fanatizem!

Povprasajmo razum — Ze ta obsoja narodnostni fanatizem
kot nekaj nenaravnega. »Vsako Zivece bitje ljubi, kar je njemu
podobno« — udi sv. TomaZz Akvinski; da so si pa vsi ljudje med
seboj podobni, da so celo vsi enega bitja, uci i izkuSnja in pristna
znanost. Vsak ¢lovek ima telo in duSo; pri vseh ljudeh ima telo
iste ude, isto notranjo in zunanjo sestavo; du$a ima razum in
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prosto voljo; vseh narodov ljudje so zmoZni verskih nazorov in
Cuvstev, vsak ima jezikovno sposobnost. Razum torej ne more ni-~
kdar odobravati, da ¢&lovek ¢loveka raditega zaniCuje ali celo
sovrazi, ker spada k drugi narodnosti ali govori drug jezik. Na-
rodni fanatizem sloni na neresnici, na predsodkih, in je krivicen.
Bodisi da se zaveda ali ne — on precenjuje prednosti svojega
naroda, a je slep za njegove slabosti; na drugih narodih vidi le
hibe, njih dobrih lastnosti ne pozna; njemu je narodna blaginja,
lika zaslepljenost! Tudi ko bi bivala na zemlji ena sama narod-
nost, ko bi se govoril en sam jezik, bi stem Se nikakor ne
spravili s sveta vsega gorja, ki tlaci ¢loveski rod. Krivicen je na-
rodni fanatizem, ker smatra narodovo blaginjo za najvije dobro,
ki naj se pospeSuje brez vsakega ozira na druge narode. Pa tudi
raditega mora razum obsojati tak fanatizem, ker narodove bla-
ginje ne le ne pospeSuje, ampak jo le krati in zavira. Dotika z
drugimi narodi koristi, ker razsirja obzorje, budi duhove k de-
lavnosti. Fanatizem omejuje vsak narod na samega sebe. Eno-
stranska, izklju€ljiva ljubezen lastne narodnosti rusi vezi med
raznimi narodi, zanaSa nemir v druZine, razdruZuje duhove, za-
pleta narode v prepire in boje, da, narodni fanatizem je zanetil
strasne vojske, ki so vkratkem unicile plodove dolgoletnega truda
in dela.

Pa 3e pregreSnejSi se nam kaZe narodni fanatizem v luci
nadnaravnega razodetja, v lu¢i kr§canstva. GreSi namre¢ prvic
proti temeljnim resnicam kr§Canskega razodetja: vsi ljudje izhajajo
od istih prastarSev, vsi so v Adamu gresili in zapadli casni in
vecni smrti, a vse je odreSil eden in isti OdreSenik Jezus Kristus;
vsi ljudje so poklicani Boga spoznati in ljubiti, sluziti mu in v
njem se vecno zvelicati. »Iz enega ¢loveka, uéi sv. pismo, je Bog
naredil ves ¢loveski rod, da bi prebival na vsem povr§ju zemlje«
(Dej. ap. 17, 26). »Po enem &loveku, zatrjuje sv. apostol Pavel,
je presla smrt na vse ljudi po tistem, v katerem so vsi greSili«
(Rim. 5, 12). »Je pa tudi le en posredovavec med Bogom in ljudmi,
Jezus Kristus, ki se je dal kot odkupnino za vse« (1, Tim, 2, 5).
Pred Bogom imajo torej vsi narodi in vsi jeziki enako vrednost,
in »kdor se ga boji in pravico dela, mu je v vsakem narodu
ljub« (Dej. ap. 10, 34, 35). »Mi vsi smo otroci boZji po veri, ki
je v Kristusu Jezusu« (Gal. 3, 26). Zatorej moramo tudi biti ena
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celota med seboj, da se uresni¢i, kar piSe apostol: »Tu ni ne
Zid ne Grk, ampak vsi so eno v Kristusu Jezusue (Gal. 3, 28).
Po sv. krstu smo vcepljeni kot udje v Kristusovo telo in smo tako
poklicani drug drugega podpirati in prenasati. »Kakor je telo eno
in ima mnogo udov, vsi udje telesa pa, dasi jih je ve¢, so vendar
eno telo: tako tudi Kristus; kajti po enem duhu smo vsi v eno
telo kriceni, Zidje ali neverniki, suznji ali svobodni« (1, Kor. 12, 13).
Zatorej pa opominja isti apostol, »naj ne bodi v telesu nobene
razprtije«, ker je le »en Bog in oce vseh, le en Gospod, ena
vera in en krst« (1, Kor, 12, 25; Ef. 4, 5, 6).

Pa tudi s kr§¢ansko nravnostjo se ne zlaga narodna preti-
ranost. Kristus, na§ Gospod in postavodajavec, nam je postavil
kot najvisji zakon: »Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega svo-
jega srca, iz vse svoje duSe, iz vseh svojih moci; to je prva
postava; druga pa je tej enaka: Ljubi svojega bliZnjega, kot sa-
mega sebe; druge vec¢je postave od te ni« (Mark. 12, 30—1). Pa
ta postava se nikakor ne omejuje na same sorodnike po krvi in
jeziku, ampak se raz$irja na vse ljudi, da, razSirjati se mora na
vse, celo na sovraznike, saj so vsi ljudje otroci enega nebeSkega
oceta in istih zemeljskih prastarSev. To ljubezen Zveli¢ar posebno
priporoca v priliki o usmiljenem Samaritanu, ki je tako ljubeznivo
poskrbel za Juda, padlega med razbojnike, dasi so se Judje in
Samaritani smrtno &rtili (Luk. 10, 30—7). Jezus Kristus kar veli:
»Rko le tiste ljubite, kateri vas ljubijo, kako placilo naj bi dobili
— ali ne delajo tega tudi cestninarji? Jaz pa vam re¢em: Ljubite
svoje sovraZnike, dobro delajte onim, ki vas sovraZijo, in molite
za tiste, ki vas preganjajo« (Mat. 5, 44—5). S temi besedami —
ne obsoja li Jezus Kristus vseh onih, ki imajo gorko srce le za
svoje ljudstvo, za svoje rojake, za druge pa so hladni, ako ne
celo polni mrZnje in sovrastva!

Pa sv. pismo nam podaje tudi zgledov, ne le kako treba
narod ljubiti, ampak tudi kako se ne sme ljubiti. Po besedah:
»Uredil je v meni ljubezen« — nas tudi sv. pismo u¢i, kaka bodi
nasa ljubezen do naroda, da ne bo pregre3na.

Nasa ljubezen do naroda ne bodi slepa ali strastna, taka, ki
prikriva ljudstvu njega slabosti, opravicuje njega grehe, ali molci
o nevarnostih, ki mu pretfijo. Prava ljubezen Ilu povzdiga svoj
glas, svare¢, grajajo¢. Tako so delali sveti moZje stare in nove
zaveze. »Hudobni in sprijeni rod — se je rotil Mozes v sveti
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nevolji — tako povraca§ Gospodu, bedasto in neumno ljudstvo!
Ni li on tvoj oce, ki te je ustvaril ?« (5, Moz. 32, 5—6).

Tobiju je narodova nesrefa le pravi¢na kazen, ki si jo je
zasluzil od Boga: »Gospod nas je kaznoval radi naSih hudobij«
(Tob. 13, 15). Tako so ravnali tudi Kristus in njegovi apostoli.
Jezus Kristus se je sicer zjokal nad Jeruzalemom, a dodal je
groZnjo: »Pridejo nad te dnevi, ko te bodo tvoji sovraZniki ob-
dali z nasipom, tebe in tvoje otroke trescili ob tla in nobenega
kamna pustili na tebi, ki nisi spoznal Casa svojega obiska«
(Luk. 19, 42—14).

Ocitali so ljudstvu njegove hudobije, naj je bila resnica Se
tako pikra. Tako je apostol Peter javno ocital svojemu ljudstvu,
da je »svetega in pravitnega zatajilo in pocetnika Zivljenja umo-
rilo« (Dej. ap. 3, 14—5). Kako bridke resnice je svojim rojakom
v obraz metal sv. Stefan! »Trdovratni in neobrezanih src in uses!
vi se vedno Sv. Duhu upirate; kakor ocetje va$i, tako tudi vi.
Katerega od prerokov niso preganjali ocetje vasi? In pomorili so
te, kateri so naprej oznanovali prihod pravi¢nega, ¢igar izdajavci
in ubijavci ste sedaj vi postali. ..« (Dej.ap. 7, 51—2).

V1. Kako ljubijo narod Savli — a kako Pavli!

Zgodovina novega zakona nam je ohranila spomin velikega
moza, ki mu je nekdaj bilo ime Savel, a potem, ko se je izpre-
obrnil in postal apostol Kristusov, se je zval Pavel. Ako hotemo
vedeti, kaj je narodni fanatizem, kako ne smemo naroda ljubiti
— moramo na Savla; ¢e se pa hotemo zopet pouciti, kako
moramo kot kristjani narod ljubiti — poglejmo na Pavia.

Savel je bil strasten narodni fanatik; kdor ni bil obrezan,
mu ni bil ¢lovek, ne vreden, da zivi! Mozesova postava in nje
obredi — senca bodoce resnice in nadnaravnih dobrot, so mu
bili tako k srcu prirastli, da je hotel ves svet s silo Mozesu upo-
koriti. Pa Se bolj je blaznel za takozvana izporocila, nameSana
z bajkami in prazoovernimi nauki. V teh se je izraZal pravi ju-
dovski znacaj po svojih svetlih, a Se bolj po temnih straneh;
prav zato so mu bila izporocila svetejSa od boZjega razodetja,
zapisanega v Mozesovih knjigah. Strast slepi — kar je niZje,
podvrze vi§jemu, in — da je le narodno, bodi Se toliko popa-
¢eno in nevredno, ljubSe ji je od prave, Ciste resnice!
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Savel, preslepljen od strasti, ni bil toliko svoboden, da bi
mogel kaj preiskavati ali trezno presojati — kar ni bilo judovsko,
je bilo Ze zato slabo, zatorej se je moralo zatreti! Ko se je tiste
tase v Jeruzalemu in Judeji prikazala mlada Cerkev Kristusova,
je Savel kar zbesnel nad kristjani: niso se umivali, kakor je ve-
levalo sveto narodno izporocilo! Sv. pismo pravi da je Savel kar
»Zehtel pretenje in smrt zoper ucence Gospodove« (Dej. ap. 9, 1).
Najdemo ga pri kamenjanju sv. Stefana, kako je varoval plasce
onih, ki so kamenjali. PrenaSati ni mogel otitanj, katera je Stefan
v obraz metal svojim rojakom! In ne da bi se zadovoljil divjati
proti kristjanom v Jeruzalemu, si je izprosil od velikega duhovnika
pisem v Damask, da bi tudi odtod kristjane pritiral v Jeruzalem.
Savel se sam kesneje, mnogo let po izpreobrnjenju, obtoZuje
svojega fanatizma, piSo¢: »Crez mero sem preganjal Cerkev bozjo
in jo zatiral in sem napredoval v judovstvu bolj od mnogih vrst-
nikov v rodu svojem in bil sem prevnet za ocetovska izporoéila«
(Gal. 1, 14).

A zadosti je vedeti, da je pil Savel — farizej in sin fari-
zejev (Dej. ap. 23, 6). Kar je bilo specifi¢no judovskega, je izra-~
Zalo ime »farizej«. Ti ljudje so §li tako dale¢, da so zemljo in
celo nebesa le Abrahamovim potomcem prisvajali. Edino pravo
ljudstvo so jim bili Judje, vse druge so imeli za neljudstvo, ki je
izkljuceno od Mesijevega kraljestva in na vse veke zavrZeno! Le
Abrahamovim potomcem je odprta pot do zvelicanja. Ni jim bilo
mar za duSe — da bi le vse narode obrezali in pojudili, naj
bodo vsledtega Se slabsi — zato jim je Slo! V to jim noben
trud ni bil preveé. Tako jim tudi Gospod ocita: »Gorje vam, pi-
smarji in farizeji, hinavci; morje in zemljo prehodite, da pridobite
enega, kateri se pojudi; in ko se je pojudil, naredite iz njega
peklenskega sinu, dvakrat hujSega od sebe!« (Mat. 23, 15). Pat
podobni so bili dana$njim narodnim fanatikom, ki Zrtvujejo toliko
denarja, toliko truda, da bi izpreobrnili k svojemu jeziku enega
samega Ccloveka, ce§, stem se je pomnoZilo S$tevilo rojakov,
poviSala narodna slava, cetudi ni stem njih izpreobrnjenec niti
postal boljsi ¢lovek, niti si zagotovil vecnega zvelicanja! Da bi se
resnici, da bi se nebesom ljudje pridobivali — za to se pac ne
menijo! Taka je tedaj ona farizejska, strastna narobe — ljubezen
do narodaf In iz Sole takih fanatikov je stopil Savel v svet. Kaj
¢uda potemtakem, da je ves gorel za judovstvo in ves svoj ogenj
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bruhal nad krS¢anstvo, cetudi se je to tako odlikovalo po vzvi-
Senosti svojih naukov in po svetosti ter vzornosti svojih spo-
znavavcev — prvih kristjanov! Toda strast slepi, a med vsemi
strastmi najbolj slepilna je narodnostna strast. In narodnostni strast-
nez je bil — Savel!

Zdaj poglejmo — Pavla!

»Ni je razlike!l« — to so besede tistega mozZa, ki je nekdaj
s toliko strastjo preganjal in zatiral vse, kar ni bilo judovsko; in
Pavel je te besede poudarjal nasproti tistim kristjanom, ki so bili
sicer sprejeli vero Kristusovo, a so Se kot kristjani tako visoko
cenili judovsko postavo in nje obrede, da so jim podrejali krs¢an-
stvo. To poslednje jim je bilo postransko, zvelicanje baje more
dati le obreza in Zivljenje po narodnih izporocilih! Celo nezidje
se morajo dati obrezati in prise¢i na Mozesovo postavo, preden
se smejo krstiti! Narodi naj bi sicer sprejeli Kristusov evangelij,
a Se prej naj bi se pojudili — zato je Slo predvsem. Skratka:
narodnost je prva, vera Sele druga! Dandanes ni¢ drugace ne
ucijo nekateri narodnjaki, kateri hocejo biti tudi — kristjani. Ta-~
kim kri¢enim fanatikom se tedaj Pavel odlo¢no, brezobzirno ustav-
lia: »Ni je razlike! Ni razlike med Judom in Grkome (Rim. 10,
12). Spet: ... »ni (v cerkvi) nevernik in Jud, obreza in barbar
in scit, suZenj in svoboden, ampak vse in v vsem Kristus.« (Kol.
4 11). Pavlu je Kristus vse izravnal in izenacil ter podrl steno
lotitve med narodi (Ef.2, 1). Judje so se ponaSali s svojo obrezo,
a Pavel se jim nekako roga, ¢e§ kako otro¢ji so, da se bahajo
z obrezo v mesu, narejeno z roko! (ib. 2, 11). Postavljali so zve-
licavno mo¢ v dela Mozesove postave, a temu nasproti poudarja
Pavel vero, brez katere ni zvelitanja — ko je postava le greh
namnoZila! Vse, s Cimer se ponasajo, pozivajo se na svoje ju-
dovstvo nasproti poganom — vse jim Pavel podira: milost, opra-
vitenje, Zivljenje prihaja le po Kristusu. Ni¢ ne velja judovstvo.
Judom drugega ne pusti nego — greh, skupno s pogani: Vsi so
gresili in potrebujejo slave (odresitve) bozje! (Rim. 3, 23). Da,
ni¢ ni narodnost in nje slava brez Kristusa — vse mine, le kar
temelji v Kristusu in v resnicah njegove vere, to ostane!

Pa — ali Pavel kristjan, Pavel apostol nima vel srca za
svoje rojake? Ni res — videli smo Ze zgoraj, da jih je ljubil, a
videli tudi, kako jih je ljubil. Kristusova milost je v njem ukrotila
in obrzdala strast, da je odslej sluzila plemenitej§im svrham bozje
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previdnosti. Milost je Pavla ocistila in uredila njegovo ljubezen.
Se plameni v njem ogenj rodoljubja — a ta ogenj je Cist, je svet.
Se Zeli narodu svojemu slave — a ne one zemeljske slave, ki
izgine kot senca, ampak neminljive, vecne slave, do katere morejo
dospeti le, ¢e se podvrZejo Kristusu, svojemu pravemu kralju,
kralju resmice in pravice. Zeli jim srete, a ne srece, katero so
menili dose¢i, ko bi strli rimski jarem in si podvrgli zemljo —
ampak sree srca, ki jo je Kristus prinesel onim, ki so dobre
volje. Da, Pavel bi bil hotel, da bi res tudi njegov narod priSel
do svobode, a do svobode — otrok boZjih. Paviu, okusivSemu
sadove Kristusovega odreSenja, je bilo vse, kar je svet mogel
dati — blato, in hrepeneti po tem — potrata, izguba casa in
modci. Da bi tudi mi to umeli!

Pa kako silen je bil v Pavlu kristjanu, apostolu ogenj rodo-~
ljubja! Da, tfem silnejsi je bil, ¢im duhovnejSi, €im CcistejSi, &im
plemenitejSi! Kar se poraja le iz strasti in krvi, ni nikdar tako
silno, tako vzviSeno, kakor kar se spocenja v duhu in v visokih
krs¢anskih idejah. »Velika Zalost in neprenehana bolecina« je Pavlu
razrivala srce, ker so bili bratje njegovi po krvi trdovratni, in
Zelel je, da bi bil on »sam preklet od Kristusa« zanje. Zgodo-~
vina ima dovolj zgledov, da je domoljubje krS¢anskih src ple~
menitejse, trajnejSe, za Zrtve pripravnejSe, nego onih, katerih ne
obseva Zarek Kristusove milosti.

VII. Vrhunec narodnostnega malikovanja: absolutna
narodnost.

Narodnost se je v 19. veku razvila na poseben nacin, V
kolikor je ¢loveStvo organicna celota, se da pac govoriti o nekem
ozZivljajocem, gibajocem principu, o neki dusi v Clovestvu in v
narodih. Clovestvo ima svoje duSeslovje, ali recimo: bivajo duSe-
slovni zakoni, po katerih se razvija misljenje in Zivljenje narodov.
Razni zgodovinski dogodki in prevrati po veliki francoski revo-
luciji so povzrocili, da so se zaceli evropski narodi zavedati in
Cutiti vsak zase kot posebno celoto ali organizem. K temu pro-
bujenju narodne zavesti je brezdvomno najve¢ pripomogel pritisk
prvega Napoleona na Evropo. Francoska hegemonija in nje na-
silje sta na Nem3kem in drugod povzrotila odpor: narodi so se
nasproti obénemu zatiravcu zaceli zavedati samih sebe, svojih
pravic, ki jim pristojajo kot takim nasproti tujemu nasilstvu. Tu
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nam je iskati pocetka modernega narodnostnega principa. Tako
probujena narodnost se je dalje gojila in krepila. Narodnost je
zacela prihajati sila, ki je vcepljena v duhove, zacela pocasi pre-
snavljati vse duSevno Zivljenje narodov in preoblikovati tudi po-
liticno lice Evropi. Cim bolj so se pa v politiki in v javnem Ziv-
lijenju zatajevala verska nacela, tem bolj je narodnost jela zasedati
mesto, katero je nekdaj zavzemal Bog. Narodi morajo vedno imeti
nekega »boga«, da dobivajo v njem najvi§ji, absolutni razlog, s
katerim morejo metafizicno utemeljiti in pred pametjo ter vestjo
opraviciti, kar pocenjajo. Narodnost je v 19. veku postala bog-
malik, kateremu se je klanjalo javno mnenje, kateremu je, vsaj
ve¢inoma, sluzila politika, slovstvo, zakonodavstvo. Nemska ide-
alisticna filozofija, posebno hegelianska, je boZjo absolutnost
narodnostne ideje metafizicno utemeljila; te filozofije nazori so
se nekako uradno sprejeli in Sirili po vi§jih Solah posebno po
onih drzavah, ki so se hotele utrditi in raztegniti na podlagi na-
rodnostnega zedinjenja. To velja predvsem o Italiji, kjer danes
hegelianizem vkljub vsej razlicnosti med nemsSkim in italijanskim
narodnim duhom, vkljub vsej mrzZnji, ki so jo odnekdaj Italijani
¢utili proti severnim »barbarom«, zavzema prvo mesto na vseuci-
liseih .in v slovstvu; isto velja, vsaj deloma, tudi o Nemciji. Heglu
biva vsa realnost edino le v ob¢ni ideji, ki si jo nasnujemo po
abstrakciji. Ob¢na ideja je bog. Taka ideja je »drZava«, »narod«
ali »narodnoste. Ker je tedaj ideja »narodnost« pojav pri¢ujocega,
misleCega in hotetega boZanstva, je absolutna: vir vsega prava,
vse resnice — njej se mora brezpogojno klanjati vse. Histori¢no
pravo, pozitivno pravo, zakoni, ki bi bili izraz volje nadsveinega,
vetnega Boga — vse to je ni¢, prazna domisljija!

Nacelom te filozofije sorodne ali vsaj v nje zmislu so teZnje
po takozvani nacionalni cerkvi, kakrSne so se v teku tega veka
pri mnogih evropskih narodih v razlicnih oblikah pojavile in se
deloma $e javljajo. Poudarja se narodnostno stali§¢e nasproti med-
narodnosti in vseobcestvu katoliske Cerkve. Cerkev baje narod-
nosti ni prijazna, ako celo ne zavira njenega razvoja. DolZnost
je torej, da njej nasproti straZimo varujo¢ vsak narod zase, kar
ima posebej svojega. Rado se govori o narodnih Segah in obiajih,
poudarjajo se nacionalna prava in privilegiji nasproti rimski Sto-
lici (n. pr. galikanizem); branijo se narodne fradicije, katere hoce
baje rimski papeZ prezirati. Sploh naj bi katoliska Cerkev sprejela
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po narodih razno lice. V to se posebno zahteva sluzba boZja v
narodnem jeziku; jezikovna vez, ki spaja katolicane raznih na-
rodov — namre¢ latini¢ina, naj bi se umeknila narodnim jezikom.
Pa da se ne misli ostati le pri jeziku in obredu, to ocitno doka-
zuje zgodovina naSega veka. Ne! ponaroditi se hoce ne le naSa
Cerkev in obred, ampak tudi vera in z njo nravstvenost. To nam
izpricujejo moZje, ki so na Francoskem, na NemS$kem in drugje
Ze poizkusili wustanoviti »francosko«, »nemsko« katoli¢anstvo,
»francosko«, »nem$ko« cerkev; izpricujejo nam to tudi poizkusi
nasih cirilo-metodijevcev. Najprej bi radi katoliske narode odirgali
od rimske Stolice in njih skofov; kajti prepric¢ujejo jih — tako smo
brali na vsaki strani »Slov. Sveta« — da rimska Cerkev latinizira,
da so skofje narodnostnim zahtevam krivicni, da so fajni za-
vezniki narodnostnih zatiravcev. Potem ko bi se narodi odtrgali
od Rima, bi jih tirali v herezijo, v brezverstvo! Tja kon¢no tezijo!

Da, ponarodila naj bi se Cerkev, ponarodil naj bi se evangelij,
ponarodilo boZje in ¢loveSko pravo, ponarodila nravnost, ponarodil
Bog; pravtako, kakor so stari pogani, vsak narod zase, imeli
svoje bogove, svojo mitologijo, svoja nebesa, svoje pravo in nrav-
vnost: tako naj bi se vecna, nepremenljiva resnica in pravica pre-
ustrojila po posebnih, Se tako krivi¢nih teZnjah vsakega naroda!

In ali nismo prisli Ze tako dale¢, da se krScanstvo iden~
tificira na NemSkem z nemsStvom, na Laskem z italijanstvom, a
med Slovani s — slovanstvom . .! Tako vsajje pred leti v »Slo-
vanu« modroval znani Jan Lego, ¢e§ Slovani so Ze po naravi
kricanski, in kricanstvo jim je baje malo ali ni¢ prineslo! Potem
pa — bodimo le dobri Slovani, bodimo narodni: to je naSe
kricanstvo, nasa vera in cerkev!

Z verstvom je v tesni zvezi nravoslovje. Ko so zaéeli moliti
narodnostnega boga — malika, je morala biti dosledno njegova
volja najvisji zakon, sodilo dobrega in slabega. Tako se je v
resnici tudi zgodilo. »Narodova volja« ali kar narod shoCe«, to
je edino dobro in lepo. Ko so masonski prekucuhi Italijo zedinje-
vali, ko so zatirali boZje in cloveSko pravo, prevracali prestole,
ropali Cerkev, so izpolnjevali le »narodno voljo«. V imenu itali-
janske narodnosti so se polastili Rima. Razveljavilo se je sploh
desetero zapovedi bozjih in razglasalo se je za dobro in pravi¢no
vse, kar je zahtevala narodova slava; kakor v poltiko, tako se
je tudi v slovstvo uvajala absolutno-narodnostna morala. Zacelo
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se je povpraSevati ne, ali se nazori, katere izraZa umetnik v
svojem umotvoru, zlagajo z ve&no veljavnimi idejami bodisi
verskimi ali nravstvenimi — ne, ampak le to, ali je delo pisano
v narodnem jeziku; kar se v tem podaje — je vse zlato, vse
pravo in lepo! Sploh se je narodnim pisateljem prilastila neod-
visnost od vseh zakonov, vzviSenost nad Bogom, vero in moralo,
nad vsem, kar veZe razum ali voljo. Da so le — narodni!

VIII. Narodnostna ekskluzivnost.

Z narodnostnim fanatizmom je v najoZji zvezi narodnostna
ekskluzivnost ali, kakor bi rekli po slovensko, izklju¢ljivost. Narod,
ki sebe in svoje vrline precenjuje, se prerad lo¢i od drugih na-
rodov, omeji ali popolnoma pretrga oblevanje Z njimi, Ce§ da
ima sam v sebi dovolj kreposti in kulturnega Zivlja. Taki fanatiki
goje le svoj jezik, uciti se tujicine jim je — omadeZevanje narod-
nega znacaja, prelagati dela iz tujih slovstev jim je — poniZanje!
Posnemajo nekdanje fanatike — farizeje, katerim je bil Ze grski
jezik nesnaga.

Menimo, da ni ni¢ bolj pogubnega za narod, da ni¢ bolj ne
zavira njegovega kulturnega napredka, nego taka izkljugljivost.
Le-ta prvic zapira pot do najboljSih plodov ¢loveSkega duha. No~
ben narod nima vsega dulevnega napredka v zakupu; v vsakem
nahajamo moz, ki so se veni ali drugi stroki posebno odlikovali.
Narod tedaj, ki se popolnoma omeji na samega sebe ter izkljuci
vse, kar je tujega, se oropa najizbornej$ih sredstev duSevne iz-
omike in napredka.

Iz tega sledi omejenost duSevnega obzorja. Narod, bodi Se
tako velik, je vendar i geografi¢no i duSevno omejen. Da se v
resnici svetovno izomika, da si razSiri obzorje, mu je treba meje,
katere mu stavita prostor in narodni jezik, prekoraciti. Nihce,
bodi Se tako uen, ne more temeljito in vsestransko poznati niti
zgodovine, niti filozofije, niti sploh stanja, v katerem se nahaja
katerakoli veda, ako se je doti¢ne vede udil le iz domacih pisa-
teliev. To zlo je tem vecje, ¢im manj$i je narod, ¢im niZja je
njegova kultura.

Po ekskluzivnosti pa narod prerad tudi duSevno otrpne in
zastane na poti napredka. Narava ¢loveska je kakor v posamez-
niku, tako tudi v celih narodih, nekako lenobna; da se obudi in
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k delu priZene, jo je treba dramiti. Razvoja in napredovanja ¢love-
kovega ni¢ bolj ne ovira, ko locenje in osamljenost. Uvedi ga
med druge ljudi, da Z njimi obcuje, da tekmuje, da se v svetu
obrusi! To mu daje priliko preizkusiti svoje moci, uporabiti svoje
sposobnosti na razne strani; nasprotstva, med katere ga postavi
Zivljenje, izzivljejo njegovo energijo, da se protivi, da zmaguje
tezave. Taka je tudi z narodom. Kakor posameznik, tako tudi
narod svoje modci vzdrami in vsestransko razvije le v ob&evanju
z drugimi narodi. Tu se mu odpre pot za tekmovanje; tuji zgledi
ga vletejo k posnemanju, odpor ga izziva k odporu. V dotiki s
tujci se obrusi, si olika jezik in slog, a si ujasni tudi nazore; z
raz8irjanjem duSevnega obzorja se mu odpira pot k novi delav-
nosti; naravna energija, ki biva v narodu, ekstenzivno cedalje v
irse kroge prodira, dejstvujo¢ se v novih tvorbah, ko bi sicer
otrpnila in zamrla. Narod, ki noce nifesar vedeti o tujstvu, sam
sebe ulenablja in mori, v samem sebi svoje moci zagreba in na-
deva zavornice svojemu napredku. Vrhutega se tudi nikdar do-
dobra ne spozna, ker se vedno precenjuje, misle¢, da zado$cuje
sam sebi, ko to vendar ni res, kajti Bog je kakor posamezne ljudi,
tako tudi posamezne narode obdaril s posebnimi vrlinami in spo-
sobnostmi; nikomur ni dal vsega, ampak hotel je, da bodi en
narod na drugega navezan, in vtoliko eden od drugega odvisen.
Sele bridke izkuSnje, nesretne vojske in prevrati poucijo tak na-
rod, da ni sam vse, ampak da tudi drugi narodi kaj zmorejo, kaj
dobrega imajo, ¢esar on nima. Tako je narodno ekskluzivne Fran-
coze Sele vojska 1. 1870.—1871. dodobra poucila, da so Se tudi
Nemci nekaj na svetu, da »la grande nation« vendar ni Se tako
neskonéno velika, kakor so si v svojo velikost zatopljeni Francozi
domisljali. Pravtako je bilo potreba Sele japonske Sibe, da so se
sinovi nebeskega kraljestva v Kitaju zbudili in so izprevideli, da
so tudi oni — le ljudje kot vsi drugi!

Narodnostna ekskluzivnost je sploh nekaj nenaravnega, ne-
¢loveskega. Saj je ¢lovek po naravi druZabno bitje. V zacetku,
po boZji ideji, so bili vsi ljudje ena skupina, en narod. Res sicer,
da se je pozneje ta skupina razkropila v ve¢ narodov. A to raz-
kropljenje je bilo le zacasno sredstvo, s katerim je Bog hotel za-
braniti splosno izkvarjenost. Clovestvo deliti in razcepljati ni nikdar
bilo po volji tistega Boga, ki je hotel biti Oce nas, t.j. Oce vseh
ljudi. Zatorej ostane vedno naSa naloga, da steno narodnostne
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locitve, ki jo je med nas postavil greh, kar je v na§ih moceh, po-
diramo, da se med seboj spoznavamo, bratimo in se v teZenju
po skupnem smotru izpodbujamo. To pa velja Se bolj potem, ko
nas je Jezus Kristus v eni veri in v enem krstu zdruZil v eno
druzino, ki je katoliSka Cerkev. Narava in kriCanstvo obsojata
narodnostno izkljucljivost!

IX. Narodno pravo in narodna enakopravnost.

Dandanes se mnogo govori o narodnih pravicah, o narodnem
pravu, Splosno se prisvaja narodu pravo, da kot tak biva, da
svobodno razvija svoj jezik, da si ohranja tudi druge posebne
lastnosti, pc katerih se razlikuje od drugih narodov.

Narodno pravo ni iluzija, temve¢ ima realno podlago
in objektiven razlog, kakor vsako drugo naravno pravo. Tega
objektivnega razloga nam je iskati v volji Stvarnikovi, ki nas je
ustvaril kot druzZabna bitja ter obdaril z jezikom, ki naj bi bil so-~
cialna vez med nami. Tudi razdvojitev prvotnega jezika v narodne
se je izvrSila po boZji volji. Kakor imamo neopustno pravo, da
ohranimo, gojimo in izpolnjujemo vse, kar smo od Boga prejeli,
tako nam nihce ne sme kratiti prava, da si gojimo tudi jezik in
z njim narodnost z vsemi nje svojinami. Kdor bi hotel to pravo
narodu odrekati ali kratiti, bi bil krivicen; greSil bi proti volji
Stvarnikovi. Kratenje narodnih pravic je pravi greh proti pravici.
Da bi se pac narodni zatiravci zavedali tega greha!

V volji Stvarnikovi biva tedaj objektiven razlog narodnih
pravic. Te pravice dajejo vsakemu narodu svobodo, da goji svoj
jezik in posebna svojstva ter da se na podlagi teh duSevno iz-
omika in izpopolni. Kakor je veji naravno, da poganja in se raz-
ra§ca iz debla, tako je naravno narodu, da poganja duSevni cvet
in rast iz jezika, ki mu je dolodil pocetek in bivanje. Narodovo
svobodo moramo pravtako spostovati kakor svobodo posamez-~
nega ¢loveka. Nedotakljivo in sveto je vsakega cloveka pravo, da
odlo¢uje 0 samem sebi: ali se hoce izomikati in kako. Nihte ga
ne sme siliti k omiki, niti k taki omiki, kakrSne on noce; ni¢ ne
de, da bi bilo zanj koristnejSe, ako .bi storil, kar in kakor hoce
tujec. Korist in celo vetno zvelicanje clovekovo nas nikakor ne
opravicuje kratiti mu to, kar mu je Bog dal kot neoddatno pravo,
cesar mu Bog sam ne krati: svobode volje. Tako je tudi z narodi.

Vet luéi 12
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Prepustiti moramo njim, da se narodno, t.j. na podlagi narodnega
jezika izomikajo in napredujejo.

Dasi bi bilo morda za kateri narod koristneje, ko bi se izobra-
zal v tujsc¢ini in zanemaril lastni jezik, ga vendar nihCe in nikoli
ne sme k temu siliti. To je navadni izgovor narodnostnih zatiravcev
in vsiljevateljev tujs¢ine: ce§, kaj hocete s svojo materinscino! Bolje
je za vas in vaSe otroke, ako se izurijo v mogo¢ni tuj$cini! Dovolj:
mi nocemo tako — in vi nam ne kratite naSe prostosti!

Ima pa vsak narod naravno pravico na podlagi narodnega
jezika se izobraziti do najviSje stopnje, torej pravico tudi terjati,
da se mu osnujejo vsa kulturna izobraZevaliS¢a od najniZjih do
vse, kar je Cloveskega; in razviti narodnost pa njene elemente
do najvisje stopnje izpopolnjivosti je naroda sveta pravica. Sicer
iz tega Se ne sledi, da bi morali narodu, ki se zdaj nahaja na
nizki stopinji omike, Ze jutri zidati vseucili¢a itd. To bi se reklo
zidati brez podlage, v zrak. Razume se samoobsebi, da povsod
velja zakon naravnega razvoja: odzdolaj navzgor, od nepopol-
nega do popolnejSega, do najpopolnejSega. Kdor bi za Slovence
zahteval vseucilis¢e, preden bi imeli le eno samo popolno gim-
nazijo, bi delal brezpametno. Pravico sicer imamo kot narod za-
htevati narodne niZje, srednje in viSje Sole, a da se moremo zdravo
in naravno razviti, moramo zahtevati v onem redu, kakor zahteva
naravni zakon. Ko je pa narod dobil svoja kulturna izobraZevalica,
bo obenem sprejel v svoje izomikanje tudi toliko tujscine, kolikor
mu je je potrebno za popolno izobrazbo in za gmotno ter duSevno
korist svojih sinov. Da bi pa moral sprejeti tujS¢ino, in koliko
mu je je sprejeti — k temu siliti in tega mu dolocevati spet nima
pravice niti drZavna, niti druga oblast. Pa siliti k temu menimo,
da sploh tudi ni treba. Res sicer utegne tupatam obveljati zacasno
nacelo narodnostne ekskluzivnosti, tako da se narod popolnoma
zapre, odvracajo¢ vsak vpliv tuje kulture — a to bi se zgodilo
vsakikrat le zacasno; kajti sirast se prejalislej ohladi in slednji¢
pride vendar spet do veljave zdrava logika cloveskega razuma,
ki vedno zahteva, da se javno Zivljenje tako uredi, da more &im
vedje Stevilo posameznikov. priti do &m vecje blaginje. Nacelo,
da Sola sluzi Zivljenju — mora slednji¢ vendar prodreti; realne
zahteve Zivljenja vedno odlocilno vplivajo na preustroj javnega
Solstva in narodne izobrazbe.
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Mnogo se govori dandanes tudi o narodni enakoprav-
nosti. Naj izpregovorimo Se o tej.

Po tem, kar smo Ze rekli, je pac jasno, da morajo biti vsi
narodi res enakopravni, t. j. vsakateremu se mora dovoliti po-
polna svoboda, da se izomika na podlagi materinicine fer da vse
stori, kar je potrebno, da ohrani svoj znacaj in svojine, po ka-
terih se kot narod razlikuje od drugih narodov. Zakaj boZja volja
je, da se je cloveStvo razli¢ilo po narodnostih; ista boZja volja
tudi hoc¢e, da vsak narod biva kot tak, da se razvija, razcvita, da
napreduje in se izpopolnjuje.

Vendar pa stem ne ucimo, da bi morali biti vsi narodi v
vsakem oziru popolnoma enaki ali enakopravni. Marve¢ narodno
enakopravnost moramo umeti kakor enakopravnost posameznih
ljudi. Kot ljudje smo vsi enakopravni; to pa pomeni: vsak Clovek,
kateregakoli stanu, spola, starosti, katerekoli omike, ima pravico
svobodno odlocevati o sebi, svobodno gojiti in razvijati svoje
zmoznosti, tako da more doseci svoj konéni smoter, namrec
vetno zvelicanje, pa tudi Casno sreco. Iz tega pa Se ne sledi, da
bi morali biti vsi ljudje tudi v drugih ozirih popolnoma enako-
pravni, n. pr.da bi moZ v nicemer ne bil pred Zeno, ucenjak pred
nevedneZem, starsi pred mlajSimi itd., ker to bi bilo isto, kar pre-
metati socialni red in ru$iti druzbo. DruzZba je namre¢ organizem,
je celotno telo in posamezni ljudje so udje. Na tfelesu ima sicer
vsak ud pravico, da Zivi in raste, da opravlja posel, za katerega je
ustvarjen, in v tem oziru je enakopraven z drugimi; a z druge
strani se vendar med udi nahaja tudi velika neenakost: glava je
ve¢ ko noga, oko ve¢ ko uho, srce vet kot drob: vkljub enako-~
pravnosti je vendar neenakopravnost. Tako je tudi v druzbi. Eden
je postavljen kot glava, drug kot oko, tretji kot roka itd. Tako je
druzbo uredil Stvarnik in njegova previdnost je vsakemu ¢loveku
odkazala v druzbi svoje mesto.

Isto moramo re¢i o raznih narodih, po katerih se sestavlja
veliki organizem, ki je ¢lovestvo. Ze od narave ni vsak narod za
vse, ampak vsakemu pripada v zgodovini posebna vloga, ki mu
jo je izrocila boZja previdnost. En narod, n. pr. griki, je obdaril
Bog s posebnimi dusevnimi zmoznostmi, ki ga usposabljajo gojiti
Vede in lepe umetnosti, drugi narod, n. pr. rimljanski, se po na-
ravi odlikuje po pravnem <¢uvstvu in neupogljivi volji, kar ga
usposablja, da politicno deluje ter snuje drZave; spet drugi narodi
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so bolj prakficne naravi, ki jih usposablja za trgovino; drugi cutijo
v sebi nagnjenje za mirno druZinsko Zivljenje in domaco zemljo
— 1o so poljedeiski narodi itd. Naravno je pa, da narodi, ako jih
sodimo s tega staliSca, ne morejo biti enaki, ker bi morali biti vsi
ali kmetovalski ali trgovinski ali vojaSki. Ker pa tako ni in biti
ne more, ako nocemo razruSiti socialnega reda, moramo pri vsej
enakosti priznati med narodi tudi neko neenakost. 1z tega pa sledi,
da si more en narod pridobiti prava, do katerih drug narod nikdar
ne more prili; da je forej Ze narava sama uvedla med narode
poleg enakopravnosti tudi nekakSno neenakopravnost. Narod, ki
je poklican gojiti vede, reSevati visoke filozofi¢ne in Zivljenske
probleme, bo imel v tem oziru hegemonijo nad vsemi drugimi;
narod, ki ga usposablja narava za svetovno trgovino, si bo kopicil
denarja in bogastva ter bodo v tem oziru vecalimanj od njega
odvisni drugi narodi; pravtako si bo politicno nadarjen narod snoval
velike drZave ter spravljal druge narode v polititno odvisnost: o
politi¢ni enakopravnosti med njim in drugimi odvisnimi narodi ne
more biti ve¢ govora. Zatorej se lehko zgodi, da en narod poli-
ti¢no gospoduje drugemu, a da je on sam znanstveno ali duSevno
odvisen od njega, kakor so bili, n. pr. Rimljani v duSevnem in
kulturnem oziru odvisni od politiéno odvisnih Grkov.

Polegtega so v zgodovini Se drugi faktorji, ki narode na-
rodom podrejajo, narode nad narode poviSujejo, faktorji, ki veckrat
niso odvisni od narodove svobodne volje. Zgodi se lehko, da ne-
sretna vojska, lakota ali kuga potare en narod in ga podredi
drugemu. Lehko so tudi moralni faktorji, n. pr. nenravstvenost in
duSevna onemoglost, ki povzrotijo, da se ne more narod ob svoji
modi vzdrZati in je potrebno celo za njegov obstoj, da se vda in
podvrZe drugemu, mogo¢nejSemu narodu, ki ga brani in povzdigne.
Kolikokrat se je zgodilo, da so se celi narodi, ko se niso mogli
obraniti proti zunanjim navalom, radovoljno podvrgli tujemu na-
rodu, tuji drzavi. Oc¢itno je pa, da narod, ki se je bodisi prosto-
voljno, bodisi zmagan v pravicni vojski, podvrgel drugemu, s po-
slednjim ne more biti ve¢ polititno enakopraven.

Neenakopravnost med narodi ima torej svoje razloge deloma
Ze v naravi ali v njih individualnih sposobnostih in nagnjenjih, de-
loma pa jo povzrocajo ali silni dogodki neodvisni od cloveka ali
pa tudi svobodna volja. Silni dogodki, nesrece itd.,, po katerih
narodi postajajo- odvisni, se spet ne dajo zapreciti, ampak so ne-
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izogibne posledice greha in prokletstva, ki ga je Bog izrekel nad
¢loveskim rodom, so torej od Boga vsaj dopuSceni, in zato jih
moramo prenaSati, a ne siloma rusiti razmerij, ki vsled njih na-
stajajo,s ker — cetudi se ne oziramo Ze na posebno individual-
nost narodov — za rod ¢loveski, pokvarjen po grehu, je boljsa
nekaka neenakost in iz nje izvirajota neenakopravnost, nego ab-
solutna, na vse se raztezajo¢a enakopravnost.

Absolutno, v vsakem oziru vse ljudi, oba spola, vse
stanove in vse narode poenakopraviti hocejo prav ftisti, ki na-
merjajo prevredi ves druzZabni red — socialisti.

(=Bl @]
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Mot ideje se javlja predvsem v
umetnosti.
Dr. A. Mahnic.
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Lepota in umetnost.

V7 vsaki dobi nahajamo ideje, katere bolj ali manj vplivajo
Y na duSevno gibanje ZiveCega rodu. S skrivnosino mocjo
S S=Y presinja ideja svoj vek; polastivsi se duhov, vse pre-
obraza, vse preraja; nove tvorbe vstajajo iz mrtve snovi. O pre-
tvarjajo¢i moci idej velja nekako isto, kar govori boZje pismo o
Sv. Duhu: »Poslal bo§ svojega duha, in prestvarile se bodo (reci),
in preobrazil bo§ obli¢je zemlje.«

Moc¢ ideje se pa predvsem javlja v umetnosti. Nekaj deset-
letij je Sele, odkar smo zaceli Slovenci gojiti umetnost na slov-
stvenem polju. Gotovo prevaZno je za tak narodi¢, kak$nim na-
zorom se da voditi v slovstvenem delovanju; zakaj ako kremne
na krivo pot, bo brezuspeSno gubil svoje moci, kar mora biti
zanj tem usodnejSe, ¢im manjsi je.

Ni $e davno, ko se je pri nas poudarjal idealizem. Danes
smo Ze vsi polni realizma. A ¢udno je, da ni hotel niti tedanji
apostol idealizma — Stritar — razloZiti, kaj je idealizem, niti
nocejo sedanji realisti povedati, kaj je realizem. Mi smo sovraz-
niki nedolo¢enih pojmov ter nacel. Prepri¢ani smo pa, da je tudi
nasa mladina, ki zajema duSevne hrane iz virov nasih leposlovcev,
bodisi idealistov ali realistov, Zeljna lu¢i. In po pravici! Zakaj
leposlovje je bilo odnekdaj in je posebno v naSih c¢asih ena
glavnih izobraZevalnih sil v duSevnem Zivljenju narodov.

Predvsem pa nam je treba pojasniti idejo o lepem; kaijti
na tej ideji sloni stavba vsega lepoznanstva; ako je nasa doloCba
trdna, neovrzZna, bo tak$no tudi naSe lepoznanstvo.

I. Lepota: nje subjektivna stran.

Kaj je lepo? Mnogi si mislijo, ko slisijo to besedo, nekako
samolastno bitje. Na tako predstavljanje vpliva pri nas najveé
novejsi nemski idealizem, kateri pojme in ideje pooseblja in ne-
kako obozava. Nekaj podobnega se nahaja Ze pri Platonu, ki velja
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za pocetnika filozoficnega idealizma. Platonu so namrec¢ ideje
nekaj, kar je samo na sebi resni¢no in realno, nezavisno od mi-
sletega uma; vse ideje so skupaj zdruZene v eno kraljestvo idej;
med njimi je tudi ideja lepega. Tako nekako si tudi mi radi pred-
stavljamo lepoto.

Toda to ni prav. Ideje nimajo samolastne realnosti, ampak
se nahajajo le v duhu, kateri jih misli. Tako tudi ideja lepega.

Zatorej moramo dobro lo¢iti med lepim samim na sebi pa
med idejo lepega. Ideje lepega ni drugod kakor v misletem
razumu, bodisi kon¢nem ali neskoncnem. Lepota pa, ako jo
vzamemo objektivno, neodvisno od misleéega razuma, ni tako
samolastna, da bi bila nekaj samo v sebi obstojetega, brez pod-
stave. Ne — ampak lepota se nahaja le na kakem subjektu kot
njegova lastnost. Ako si pa lepoto predstavljamo brez subjekta,
se kot taka nahaja le v naSih mislih, nastala je po abstrakciji z
raznih lepih reci, tako da zunaj naSe misli nima objekta.

Lepota jele na lepem bitju. Vse, kar biva, ima tri
lastnosti: je resni¢no, dobro in lepo. To je ona naravna trojica,
ki se vet ali manj razodeva v vsaki stvari. Resni¢no, dobro in
lepo se na bitju samem stvarno ne razlocuje, ampak je prav-
zaprav bitje samo, kolikor more biti predmet, s katerim se duSa
razlicno bavi po svojih razlicnih zmoZnostih. Enoteristo bitje,
kolikor je predmet razumu, se imenuje resni¢no; kolikor je pred-
met volji, se zove dobro; kolikor duSo mika, se zove lepo. Ista
re¢ nam je resni¢na, zato ker jo spoznamo, nam je dobra, ker
jo hoCemo, in lepa, ker nas mika, ker nam ugaja.

Lepo je, kar ugaja. To je dolotha lepote, ako jo vza-
memo od subjektivne strani, kolikor se namre¢ nahaja v ¢lo-
veku, ki lepoto uziva. Ta dolotba je prava, ker ima objektiven
razlog; tudi ne velja ugovor, da bi bila po tej dolochi lepota
odvisna od subjektivnega mnenja in bi ne imela nikake objektivne
vrednosti. Ko namre¢ trdimo, da je lepo, kar ugaja, hocemo
izraziti, da ima bitje samo nekaj na sebi, kar nas mika, kar
nam vzbuja ugajanje. Tako je tedaj lepota sama na sebi neod-
visna od c¢loveka, kateremu ugaja, kakor je resnica objektivno
neodvisna od spoznajocega razuma, ¢etudi pravimo, da je resni¢no

. to, kar spoznamo; z isto pravico trdimo, da je lepo, kar nam ugaja.

Da se pa objektivnost lepote bolj poudari, smemo navedeno

definicijo izpopolniti takole: lepo je, kar gledano ugaja. Pul-
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chrum est, quod visum placet. Te definicije se drzi sv. Tomaz;
vsled nje je bitje Ze pred nami in brez nas to, kar je, namrec
taksno, da more v nas obuditi ugajanje; to ugajanje, ali recimo,
subjektivna lepota, se Sele po gledanju bitja v nas porodi.

Sicer pa ne smemo besede »gledano« vzeti le v oZjem po-
menu, o ¢utnem gledanju, kajti potem bi se omenjena definicija
omejevala na telesna bitja, a bine veljala tudi za lepoto duhov-
nih bitij. »Gledati« ali »videti«, kar je Latincem »videre«, Grkom
»ideiv«, Nemcem »sehen«, pomenja tudi »spoznati«, Clovek nam-
re¢ pride do nofranjega spoznanja po Cutnem gledanju ali za-
znavanju. In dasi imamo poleg vida tudi druge Cute, po katerih
zaznavamo re€i, je vendar vid med vsemi najplemenitejSi; radi-
tega je prislo v navado, da vse zaznavanje, ki nam dohaja po
peterih cutih do duSe, nazivljemo z gledanjem ali videnjem. Od-
tod izhaja ono zamenjavanje besedi »videti« ali »gledati« pa »spo-
znavati«. Kakor se forej rece: lepo je, kar »gledano« ugaja,
tako se sme tudi reci: lepo je, kar »spoznano« ugaja — quod
»cognitume« placet. Da pa filozofi niso sprejeli v definicijo izraza
»cognitum«, ampak »visume«, izhaja odtod, ker ima vse naSe
spoznanje pocetek v Cutnosti: »nihil in intellectu, quod non fuerit
in sensu«. Kakor izkuSnja uci, si niCesar, tudi najabstraktnejSe
resnice, ne moremo predstavljati, da bi je Cutno ne pripodabljali.
Tudi govori ¢lovek raj$i plasticno kakor abstrakino; in prav to
je razlog, zakaj v na$i definiciji bolj ugaja »visum« kot pa
»cogniturme«.

Da pa prava lepota resni¢no ugaja, mora clovek imeti
zdrave cute in nepokvarjen okus. To se razume samoobsebi.
Kdor slabo vidi, ne bo prav sodil o sliki, in kdor slabo slisi,
ne bo mogel nepristransko ocenjati glasbe ali petja. Pa tudi duh
ne sme biti suZenj strasti; strast zatemnjuje duSo, da ne vidi Cisto
in jasno, oskrunja, kar je najlepSega in najsvetejSega.

Ako tedaj gledamo z neskaljenim ocesom, ako sodimo z
nepokvarjenim okusom, ni tezko razlociti prave lepote od ne-
prave. Da, naravni okus je prvi in najbqljsi, rekel
bi, nezmotljivi sodnik esteti¢ne lepote. Vzemi pesem,
beri jo: ¢edalje bolj se ti odpirajo o¢i, razklepa se ti duh, nove
misli ‘se ufrinjajo in ti obsevajo du$o, budijo se Cuti, srce se fi
je ogrelo — odlozi§ knjigo in mirno se ziblje§ v uZivanju lepote,
do katere ti je pesem odprla pot: pesem je brezdvomno lepa. A
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pri drugi ostane§ nem, srce se ti ne zgane, in ko si prebral, se
cuti§ potlatenega, nesposobnega za plemenito delo: pesem ni lepa!
Kar je lepo, ugaja, kar pa ni lepo, ti tudi ugajalo ne bo, ob-
racaj je na vse strani. Prava lepota se sama duhu razodeva in
priporoca; pravtako se pa tudi, kar ni lepo, samo obsoja.

II. Lepota: nje objektivna stran.

Preidimo k drugemu delu vprasanja: dolociti nam je lepoto
objektivno. Doslej smo utemeljevali stavek: lepo je, kar ugaja.
Ta nam dolocuje lepoto s subjektivne strani, glede ucinka, ki ga
lep predmet povzro¢a v uZivajotem c¢loveku. Ta dolo¢ba tedaj
ne pove, kaj je pravzaprav lepo samo na sebi ali na objektu.
Prava definicija pa ne sme edino le po ucinku oznameniti regi,
ampak jo mora objektivno dolo¢iti, kakrSna je sama na sebi. V
tem zmislu si tedaj spet stavimo vprasanje: kaj je lepo?

Da bomo na to vpraSanje laZe odgovorili, zainimo z zgle-
dom. Pred nami stoji hisa. Kdaj pore¢emo, da je lepa? Ako je
visokost sorazmerna z dolgostjo, ako so vrata na svojem mestu,
okna v ravni €rti primerno razvr$cena, sploh — ako najdemo
med raznimi deli hiSe skladnost Ako je pa hiSa petnajst
seZnjev visoka, a dolga Stiri, ako so okna veéja ko vrata in po
zidu semtertja neskladno raztresena, eno velikansko, a drugo
tesno in ozko — nam ne bo priSlo nikdar v glavo, da bi hiSo
zvali lepo.

Pri prvi hisi nahajamo skladnost med raznimi deli, zato
nam je lepa; pri drugi skladnosti pogreSamo, zatorej ni lepa.
Neobhoden pogoj za pravo lepoto je skladnost ali simetrija delov,
harmonija.

Pa kaj je pravzaprav skladnost?

V skladnosti se nahaja ve¢ delov, torej neka raznovrstnost.
Drugi¢ si skladne raznovrsinosti ne moremo misliti brez necesar,
kar razne dele spaja v celoto. V raznovrstnosti, da je skladna, se
mora nahajati druzilna enota. Vzemimo spet isti zgled. Hia ima ve¢
delov; te dele veze v celoto nekaj, kar vse obsega, kar dolotuje
vsakemu delu posebej razmerje k celoti, nekaj, brez ¢esar bi del
zase izgubil pomen in zanimivost. Kaj je ta »nekaj«? Misel »hiSe,
katero je zidar vtisnil celoti in po njej skladno razredil posa-
mezne dele. Cim bolj bi se zidar oddaljil od te misli ter se pri-
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blizal drugi misli n. pr. misli »stolpa«, tem bolj bi hiSa izgubljala
od svoje lepote, v isti meri, kakor bi izgubljala misel »hiSe« od
svoje Cistote in enote.

V lepih predmetih se nahaja enota in raznoli¢nost, in lepota
bi se dala potemtakem doloditi: raznoli¢nost v 'enoti ali
enota v raznoli¢nosti.

To je nauk sv. Avgustina. »Vsaki lepoti je oblika enota.« A
da je ta enota v razlitnosti, u¢i spet isti Avgustin, nadaljujoc:
»Zato, ker so si deli skupni in se po neki zvezi spajajo v eno
skladno celoto« — ad unam convenientiam. Po Avgustinovem
nauku se torej v lepem predmetu nahajajo razni deli, kateri so
pa skladno urejeni; ta skladnost daje delom enoto, ne delom kot
takim, ker ti so vedno razlitni, ampak delom, kolikor so po
nekem urejevalnem ali razvrstilnem nacelu spojeni v nekaj viSjega,
v katerem se, dasi eden od drugega razli¢ni, druZijo kot v ob¢ni
celoti. Vsled uredbe prisije namre¢ med posamezne dele neki Zar,
ki jih obseva, v katerem se vidijo vsi; ta svit je pravzaprav
misel ali ideja, po kateri so deli razvr§Ceni; kakorbrZ spoznamo
to idejo, se nam pojavi v raznovrstnosti enota, in to je, kar nas
mika, kar nam ugaja. Na dele pritem gledam ne kot na dele,
ampak le toliko, kolikor se prilegajo urejevalni ideji. »Ni¢ namre¢
ni urejeno (ordinatum), kar bi ne bilo lepo«, uci sv. Avgustin. Oni
»ordinatume je pa isto, kar smo zgoraj dolocili kot enotfo v razno-
licnosti alii raznoli¢nost v enoti. Vzemimo n. pr. sto enakih ka-
menckov in jih vrzimo na en kup, kakor slucajno padejo; nihce
ne bo trdil, da je tak kup kamenckov lep. Vzemi pa kamencke,
razpostavi jih tako, da dobi§ podobo zvezde; kdor bo to podobo
ugledal, pore¢e koj: ti kamencki so lepo razvrSceni, to je lepo!
Zdaj imamo lepoto, prej je nismo imeli — zakaj? Zato, ker zdaj
je ve¢ kamenckov razvr§cenih v enotno skupnost, prej niso bili;
zdaj se nahaja ‘v raznovrstnosti enota, in ta enota je urejevalna
ali razvrstilna ideja »zvezde«,

Isto u¢i o objektivnem bistvu lepote sv. Tomaz. Po njego-
vem nauku je »mnoZnost ali razlicnost delov (katere tako zovemo
v pravem ali nepravem pomenu) v podrejenosti pod enoto« najbolj
osnovni atribut lepote; ta razlitnost v enoti je obfni zakon za
predmet, kolikor je lep. Ako premotrimo vrsto predmetov, ki sploh
veljajo za lepe, bomo nasli pri vseh neko razmerje ali skladnost
med deli, neko podrejenost delov pod enoto. Bodi ta enota
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realna ali ne, naj bodejo deli med seboj realno razli¢ni ali ne —
ob¢ni pogoj, obéni zakon za lepoto je: »raznoli¢nost zdru-
Zena v enoto«

Med novejSimi filozofi se z Avgustinom in s TomaZem
Bkvinskim poleg mnogih drugih zlaga Francoz Cousin, dasi se ni
malo ali ni¢ bavil s skolastiki in se tudi drugace v glavnih toc-
kah filozofije oddaljuje od Akvinata, On piSe doslovno: »Najver-
jetnejSa teorija o lepoti je brezdvomno ona, po kateri se lepota
sestavlja iz dveh protivnih in obenem nujnih elementov, iz enote
in razliénosti. Opazujmo lepo cvetico. Brez dvoma se nahaja

v njej enota, red, sorazmerje in celo simetrija... Pa obenem
kolika razlicnost! kolika Zivost v barvi! koliko bogastvo v naj-
manjsih delih! . .. Enota in raznoli¢nost gospodujeta v vseh vrstah
lepote.«

A zavrniti nam je tu vaZen ugovor. Dolotili smo lepoto kot
enoto v raznovrstnosti delov. Zdi se, da je ta dolotba veljavna
le za lepoto telesnih reci; kajti deli se nahajajo le v telesnosti.
Reci bi torej morali, da enovita bitja, kakr$na so duhovi, niso lepa.

Toda to ni tako. Raznovrstnost ali razlicnost ne zahteva
materialnih delov; razli¢nost se nahaja tudi v enovitem bitju. Dasi
namre¢ tako bitje nima raznih materialnih delov, ima raznotere
sposobnosti in zmoZnosti, s katerimi more raznoli¢no delati. V taki
raznoli¢nosti je tudi enota, ker vsi oni razli¢ni ¢ini imajo eden-
teristi princip ali vir, iz katerega izhajajo: enovito bitje. In vsled
te raznoli¢ne enote je tudi enovito bitje lepo.

Kaj pa, ako bi enovito bitje sicer imelo razne zmoZnosti, a
bi ne delalo in ne prehajalo iz moZnosti v dej? Tudi v takem
bitju bi 8e bila raznolicnost sposobnosti in raditega tudi vsaj
moznost raznoli¢nih dejanj; in kdor bi tako enovito bitje popol-
noma proumel, bi gledal v njem razen raznovrstnih sposobnosti
tudi razlicnost vseh moznih dejanj, katera bi se shajala v eno-
vitem bitju kot v svoji vse veZoci in spajajoci enoti; in to bi bilo
lepo, to bi ugajalo. »Realno« umevamo namre¢ tudi v SirSem
pomenu; in tedaj je realno vse, kar more biti predmet naSemu
spoznanju. In v tem pomenu realno je tudi vse, kar je moZno.
Tudi to, kar je le »moZno«, more naSe misljenje dolociti ali od-
zunaj nanje vplivati, tako da se po njem ravna. Tako je n. pr.
poleg resni¢no bivajoega sveta moZen $e drug; in tudi ta svet
more biti predmet naSemu misljenju, dasi dejansko ne biva, kakor
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biva sedanji. Tudi moZnost ima neko objektivnost za na$§ razum.
Tako morejo biti tudi razna dejanja, katerih je zmoZno enovito
bitje, predmet spoznanju, torej tudi predmet ugajanju. Vsem ta-
kim dejanjem pa, katerih mozZnost ima svoj realen razlog v eno-
vitem bitju, je enovito bitje samo na sebi in v svojih zmoZnostih
spajajo¢a enota; in razum, ki bi proumel tako bitje, bi uzrl tudi
to raznolicno moZnost spojeno v enoti, uzrl bi lepoto, ki bi mu
ugajala.

Ako je pa resni¢no, da je lepota raznovrstnost v enoti, sledi
iz tega, da je lepota tem popolnejsa, tem velja, ¢im mnogovrst-
nejsa je razlicnost od ene, a ¢im trdnejSa je enota od druge strani.

Vsakdo priznava, da so vobce rastline lepSe kot rude. In
dasi se nam tudi katera ruda zdi lepSa od rastline, prihaja to
odtod, ker lepoto navadno sodimo po vidu. Rastlina je pa lepsa
od rude zato, ker je pri njej vecja raznolicnost zdruZena v trdnejSo
celoto. In prav raditega morajo biti enovita bitja lepSa nego
materialna, zakaj v onih je raznoli¢nost v enoti vecja kakor v teh.
Pojasnimo to resnico na bitjih razne popolnosti.

Zacnimo pri receh, ki so najbolj materialne. Na najnizji
stopnji popolnosti so rude, ker v njih je golo bitje brez vsake rasti
in Zivljenja. Zatorej pa tudi tukaj ne nahajamo drugacne razno-
vrstnosti, nego ono, ki nastaja iz sestave snovnih delov. Vzemimo
kamen. Vsakdo porece: to je en kamen, tu je enota, katera veZe
posamezne dele v eno bitje. A kako netrdna je ta enota! Kamen
lehko razdelimo na sto kosov, katerih vsak bo zopet pravtako
kamen, kakor je bil prej celi kamen. Enota v rudi je torej taka,
da se da brez konca deliti, in vendar vsak del ohrani celo in ne-
pokvarjeno rudninsko bit. V rastlini je pa enota veliko vecja in
nerazrusljiva. Res sicer, da se da tupatam od rastline odcesniti
veja ali drug del, kateri, vsajen v zemljo, zopet poZene in raste;
tudi je rastlina navadno tako deljiva, da deli Se ohranijo rastlinsko
bit, a ta deljivost je veliko bolj omejena ko pri rudi. Ruda se
da brez konca deliti, ne da bi izgubila svojo bit, rastlina pa le v
vedje dele, in, ako hotemo te deliti, izgubijo rastlinsko bit in mo¢
in nehajo biti rastlina. V rastlinstvu je torej enota, ki dele spaja,
veliko trdnejsa nego v rudninstvu.

Isto velja tudi o raznovrstnosti. V rudah se nahaja gola bit
brez rasti in Zivljenja. Zatorej pa tudi tukaj ni druge raznovrst-
nosti razen tiste, ki postane iz atomov, dejanih eden poleg dru-
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gega; razvrstilna ali urejevalna moc je fu vklenjena v meje pro-
stora. Drugace je pa pri rastlinah, kjer se goli biti pridruzi rast
ali rastlinska moc¢, ki rastlino odznotraj oZivlja in mnoZi: rastlina
se izcimi iz semena, raste, cvete, rodi. Tako se rastlina ne le po
prostoru, ampak tudi po €asu mnogovrstno razvija, in sicer vsled
bistveno ji vrojene rastne modci. Rastlina ima tedaj Ze nekako
svojo zgodovino.

Vedji kot v rastlini sta enota in raznoli¢nost v Zivali. Rast-
lina se da, kakor smo videli, e nekako razkrojiti v dele, katerih
- vsakateri ohrani rastno mo¢, pri Zivalih pa to ni mogoce ali vsaj
redkokdaj. Zivalsko telo se ne da razdeliti, tako da bi v posamnih
delih ostalo Zivljenje; ako to storimo, Zivljenje ugasne. Pri Zivalih
je torej enota, ki spaja posamezne dele v skupno telo, veliko
vecja ko pri rastlinah. Isto velja tudi o raznovrstnosti. Rasti se v
Zivali pridruzi cutnost, tako da Zival ne le raste vsled lastne
notranje moci, ampak se tudi giblje in cuti, Zatorej se pri zivali
raznovrstnost kakor po prostoru, v katerem se giblje, tako tudi
po Casu, v katerem si vzporedno slede izpremembe rastoCega
Zivlja, zelo pomnozZi, z njo pa tudi lepota, ki je raznovrstnost
v enofi.

Preidimo na ¢loveka. Clovek je med zemeljskimi stvarmi naj-
lepSi. Zakaj? Zato ker je prvic¢ enota, ki dele veZe v celoto, tako
nedeljiva, da se clovek nikdar ne da v dva ali ve¢ delov tako
razkrojiti, da bi vsakteri teh delov mogel dalje bivati kot ¢clovek
da, niti kot del cloveSkega telesa. — Pa tudi raznovrstnost je v
¢loveku dosti ve¢ja kot v drugih zemeljskih bitjih. V &loveku se
nahaja poleg rastne in cutne tudi miselna in hotna moc¢, vsled
katere se tudi raznovrstnost neizmerno pomnoZi; in sicer pro-
storno: ¢lovek se po prostoru veliko prosteje giblje ko Zival; pa
tudi ¢asovno: izpremembe, kojih merilo je ¢as, so v ¢loveku veliko
mnogovrstnejSe in razliénejse ko v zivali. Clovek ima namre¢
prosto voljo, ki je zmoZna povzrociti brezstevilno izprememb.
Vse to povzdiguje mnogovrstnost v enoti ali lepoto ¢loveske biti,
rekel bi, skoraj neskonéno nad vsa niZja bitja. Vsa mnogovrstnost
delov in izprememb, ki se nahaja v ¢loveku, se namre¢ shaja v
dusi kot v svoji enoti; duSa kot urejevalni princip vse druzi, v
njej se vidi vse urejeno, vse enotno.

Pa lepe niso le telesne reci; lepota je bistven pridevek tudi
«duhovnih bitij. Tudi glede teh velja definicija lepote: raznoli¢nost
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v enoti. Lepota duhovnili bitij je tem vecja, ¢im vedja je v njih
raznoli¢nost v enoti in enota v raznoli¢nosti. Poglejmo!

Enota duhovnih bitij je tako nedeljiva, da se z nobeno na-
ravno silo ne da porusiti; duhovno bitje se ne more razkrojiti,
ker je enovito in nima delov. Tudi ne more$ od njega ni¢ od-
krojiti, kakor n. pr. cloveku odreZe§ nogo, ne da bi nehal biti
¢lovek. Duhovno bitje more uniciti le boZja vsemogo&nost. A isto-~
tako je tudi raznolitnost delavnosti v &istem duhu mnogo vecja
nego v ¢loveku. Cisti duh je namre¢ prost materije in zato ne
tako navezan na prostor in se forej tudi v €asu hitreje in pro-
steje, zatorej mnogovrstneje razvija. Njegovi ini so bolj dovrSeni,
ker so delavne modi prostejSe, cilejSe in gibcnejSe, kakor mo¢i
¢loveske duse, ki je vklenjena v Cutnost; ker so moci gibcnejSe,
zato tudi izvrSe v istem casu veé, CistejSih in popolnejsih cinov.
Re¢i sodimo mi po vidu, duh doumeva tudi njih notranjost. Za-
torej je v Cistih duhovih, kakor enota, fako tudi mnogovrstnost
veliko vedja kot v cloveku, torej viSja tudi lepota.

Tudi Bog je lep. Kako se da naSa definicija uporabiti tudi
na bozjo lepoto?

Enota je v Bogu, in sicer najviSja; ker v njem ni sestav iz
nikakih delov, ne fizi¢nih, ne metafizicnih; vse dovrSenosti v njem
so on sam. Njegovo spoznanje je obenem njegova volja in fa je
spoznanje; vsak njegov Cin je njegovo bistvo, je on sam. Ta naj-
visja bozja enovitost se izraZa najkrajSe z definicijo: Bog je naj~
Cistejsi dej — actus purissimus. — A v Bogu je tudi raznovrstnost.
BozZje bistvo je namre¢ Bit sama (das Sein); kot taka se pa dav
neskon¢énem Stevilu bitij posnemati; ko bi Bog ustvaril na tisoce
tiso¢ svetov mimo sedanjega in v vsakem postavil razlicen red
stvari, bi vendar po vseh teh boZje bistvo ne bilo popolnoma po-
sneto ali upodobljeno, ker je neskonéno in se da kot tako na
neskoné¢no nacinov posnemati, a nikdar ne do konca posneti. Tako
izraza tedaj boZje bistvo navzlic svoji absolutni enovitosti vendar
neskonéno mnogovrstnost v konénih bitjih, v katerih se da po-
snemati. Tej neskon¢ni mnogovrstnosti je boZje bistvo srediSce in
najrealnejse pocelo. In kdor bi najvisje enovito boZje bitje proumel,
ta bi uzrl v tej enotnosti tudi neskonéno mnogovrstnost, zrl bi
torej neskonéno lepoto. Kot absolutna, najcistejSa enota, ki je
realen razlog vse mozZne raznovrstnosti, je Bog najvisja, neskon¢na
lepota.

Vet ludi, 13
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III. Odgovor onim, ki jim je lepota le v telesnosti.

Dolocili smo bistvo lepote od subjektivne in objektivne strani.
Kakor je razvidno iz naSega izvajanja, se drZimo nazora, da je
lepota pridevek tudi duhovnih bitij. Vendar pa se moramo pri tej
tocki nekoliko dalje pomuditi, zakaj med novejsimi estetiki, kateri
ne spoznavajo nacel peripateticne filozofije, je sploh zavladal
nazor, da je lepota nelocljiva od telesnosti ali ¢utnosti in da v du-
hovnih bitjih in nravstvenih dejanjih ni lepote. V nemsko slovstvo
je uvedel ta nazor Schiller. Njemu je ideal ¢lovestva obenem tudi
ideal lepote. Iz tega sledi, da se more po Schillerjevem nauku
lepota nahajati le v Cutnosti. In res, Schiller tudi ne pozna visje
lepote nego ono, ki se izraza v umetnosti; k bistvu umetnosti pa
spada cuina oblika. Isti nazor izpovedajo tudi takozvani esteti¢ni
formalisti, o katerih pozneje ve¢ izpregovorimo. Naravno je, da
ne morejo iskati lepote v duhovnih bitjih oni, ki sploh tajijo bi-
vanje duhovnih substanc; sem spadajo predvsem materialisti. So
pa tudi drugi, ne da bi bili sicer materialisti, ki so se pa vendar
vdali materialisti¢cnemu toku in vso lepoto uklepajo v ¢utnost. Me-~
nimo, da nazor, kakor bi bila vsa lepota omejena na telesnost,
ni pravzaprav ni¢ drugega kakor Kantov skepticizem, uporabljen
na estetiko. Po Kantovi filozofiji je objektivno bivanje duhovnih
substanc, kakor sta Bog in duSa, dvomno; kakor pa omaje filo-
zoficni skepticizem objektivno resni¢nost duhovnih substanc, tako
mora porusiti tudi njih lepoto. Temu nasproti trdimo mi, da lepota
v pravem pomenu ni le znak tudi duhovnosti, ampak da imajo
duhovna bitja lepoto celo v vi§ji in popolnejsi meri od neduhovnih.

Predvsem povprasSajmo, kaj so stari filozofi o tem mislili.
Sokratov nauk se spozna iz Platonovih spisov. V dialogu »o0 za-
konih« u¢i Platon: »Kar se tie pravi¢nosti, se pa¢ vsi zlagamo
vtem, da se pravicni ljudje, kakor tudi misljenje ali delovanje, v
katerih se ta krepost javlja, odlikujejo po lepoti; in ako bi torej
hotel kdo trditi, da je ¢lovek, ki je pravicen, pa po telesu grd,
ravio po svoji ¢ednosti prav lep, bi nikakor ne govoril napacno.«
Drugje isti filozof polaga Sokratu na jezik te-le besede: »Kako
bi ne bila tam, kjer je najviSja modrost, tudi najvisja lepota P«

Dolo¢no ué¢i Platon, da »breztelesne re&i nadkriljujejo po
lepoti vse druge; in kdor hoCe prav ravnati, mora lepoto duse
viSe ceniti nego lepoto telesa«.
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Aristotel pise: »...Cednost mora vsekako spadati k lepim
re¢em ... kakor ne manj to, kar Cednost pospeSuje in kar iz
nje izhaja, namrec pojavi ¢ednosti in dela.« Med poslednjimi na-
Steva filozof posebno pogumnost, praviénost, nesebicnost.

Isti nazor o lepoti duhovnih bitij se je predaval v raznih
filozofijskih Solah, ki so izvajale svoj pocetek posredno od Sokrata.
V imenu neoplatoncev naj govori Plotin. Ko je nastel razne cutne
reci, katerim se pripisuje posebna lepota, preide dalje k lepoti ne~
¢utnih: lepa mu je misel, lep matemati¢en stavek, lepa teorija ali
znanstven sistem; tudi ¢ednost mu je lepa, lepa pravicnost, zata-
jevanje samega sebe, zvestoba. Potem sklepa: »Lepota duSe je
vsaka cednost, in to je lepota v popolnejSem pomenu besede,
kakor vse prej navedene reci.«

Tudi Ciceron pozna nravstveno (eti¢no) lepoto o kateri trdi,
da je s cednostjo enainista, obe se razlikujeta le po pojmu.
Dalje dolotuje lepoto takole: »Lepo je, kar se zlaga z visoko
dostojnostjo clovekovo in z onimi prednostmi njegove narave, po
katerih se razlikuje od drugih €utnih bitij.« Najtocneje pa se izraza
v stavku: »O modrem ¢loveku se s pravico trdi, da je lep, kajti
lastnosti duha so lepSe, nego telesa.« Sapiens recte etiam pulcher
appellabitur; animi enim lineamenta sunt pulchriora quam corporis
(De finibus 3.).

Se dalje je §lavtem Zenonova Sola. Stoiki so, kakor izpri-
¢uje sv. Avgustin, ucili, da je »le modri lep«. Eden najznameni~
tejsih miselcev te $ole, filozof Seneka, piSe med drugim: »Da
bi jo mogli videti, duSo dobrega ¢loveka, kako lepa, kako Castit-
liiva, obenem kako svetla v svoji dostojnosti in milini bi morala
stati pred namil« (Ep. 115).

Isti nazor zagovarjajo tudi cerkveni ocetje in krScanski filo-
zofi prvih stoletij. Klement Aleks. pritrjuje Sokratu, ki je »udil,
da je ¢ednost lepota duSe«. On in drugi ocetje nahajajo isti nauk
potrjen v sv. pismu v besedah: »O kako lep je Cisti rod v svojem
svitu.« Najto¢neje izraZa njegovo misel stavek: »MoZ, kateri hoce
biti lep, naj di¢i to, kar je v ¢loveku najlepSega, duha, in naj mu
daje vsak dan rasti v lepoti« ... »Najvisja lepota je notranja
Le v dusi ima lepota svoj sedez ...« Sv. Gregor Naz. slavi svojo
mater: »Druge Zenske se ponaSajo s svojo lepoto, bodisi da je
delo narave ali umetnosti. Ona je poznala le eno lepoto, lepoto
due, tezenje, v svojem srcu po moceh podobo boZjo ohraniti

13%
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ali jo obnoviti; lepotiCenje je prepuscala gledaliS¢nim igravkam.«
Eden najglobokejsih miselcev, Origen, pise: »Kdor je doumel,
kaj je ona lepota neveste, katero ljubi Zenin, Sin boZji sam . ..
se bo sramoval, z istim imenom lepote pocastiti telesno lepoto
Zensko, mladenicevo ali moZevo, kajti prave lepote meso ne
obsega.«

Sploh je veljala vsem grSkim filozofom poganske in kr§¢an-
ske dobe kot prava, popolna lepota le ena — lepota duhov: to
lepoto zove Origen nasproti telesni 70 x#volwg xdilog, Bazilij
Veliki 70 dvrawg zalddr, Klement 70 dAndwdv xdilos. Seveda za
to lepoto nima na$§ v materijo zatopljeni vek nobenega zmisla vec!

Ni¢ drugace niso mislili ocetje latinske cerkve. V zgled na-
vedimo Avgustina in Ambrozija. Prvemu je »vsa lepota dule
cednost in modrost«; Ambroziju pa je »lepota duSe odkritosréna
Cednost, nje dika spoznanje nebeSke resnice«.

Lepota mesa pa, katera tako naglo odcvete in odpade, prav
raditega, kakor uci sv. Avgustin, ni prava, temve¢ le ni¢emurna
lepota; v telesnosti se javlja »najniZja stopnja lepote«; lepota, ki
je »grda v primeri z lepoto duSe« (De civit. Dei 15).

Naravno, da tudi angelski doktor TomaZ ni mogel drugace
uciti, saj njegova filozofija sloni na podlagi stare Aristotelove in
kri¢anske. Tudi v Bogu je lepota, in sicer najvisja; lepi so du-
hovi, lepa tudi cednost in nravstveno dobra dejanja. Zmisel To-
maZevega nauka o lepoti se da vkratkem takole izraziti: Lepota
se nahaja ne le v cutnih receh, ampak tudi v duhovnih bitjih, in
sicer v poslednjih v vecji popolnosti. Nad ¢utno in snovno lepoto
stoji ¢ista in razumovna lepota, lepota resnice, ¢ednosti itd., nad
vsemi pa lepota bozja, ki je izvor, vzrok in razlog vse lepote,
vse resnice, dobrote in Cednosti.

Pa tudi med novejSimi filozofi je Se dosti takih, ki so si
ohranili zdrav okus, da morejo prav soditi o lepoti. Omenili smo
ze Cousina, ki sicer ni nikakor prijazen sv. Tomazu in njegovi
filozofiji, a se vendar glede lepoznanstva v vseh glavnih to¢kah
zlaga Z njim. »Dasi Cutni predmeti navadno vecini ljudi dajo
priliko, da sodijo o lepem, vendar — tako piSe — niso oni sami,
ki imajo to predpravico; kraljestvo lepega je SirSe nego fizi¢ni
svet, ki se razodeva naSim oCem, obsega namre¢ celo naravo,
duSo in duha clovekovega. Pri junaskem dejanju, pri spominu na
veliko zatajbo samega sebe, celo pri misli na abstrakine, siste-
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mati¢no med seboj sklenjene resnice se pojavi v nas ista prikazen.
V vseh teh predmetih, naj so Se tako razlitni, zapazimo skupno
.lastnost, na katero se nanasa sodba; in to lastnost zovemo lepoto.«

Naj zadostuje to pricanje starih in novih filozofov v po-
trditev za lepoznanstvo in umetnost toliko vaZnega stavka; do-
ticna mesta smo posneli vetinoma iz Jungmannove estetike.
(Aesthetik v. Jos. Jungmann 1884.) Avktoriteti tolikih miselcev do-
dajmo le Se nekoliko umstvenih razlogov.

Vzemimo najprej lepoto od subjektivne strani. Lepo je, kar
ugaja. Kdo bi pat trdil, da more biti predmet ugajanja le ¢cut-
nost ali telesnost? Ali ne govorimo tolikokrat o lepi misli? In,
ako je kdo krepostno ravnal, da je n. pr. blagodusno odpustil
svojim razzaljivcem, ko je imel mo¢ se nad njimi zmaScevati, ako
je kdo svoje imetje razdelil med uboge in trpee, ako je kot hva-
leZen sin za onemoglo mater skrbel in rajSi sebi pritrgoval, da
bi ona ne trpela pomanjkanja — ko kaj enakega vidimo, ali ne
vzkliknemo: kako lepo je ravnal? ali nam ne ugaja tako de-
janje? In ko je mislec po dolgem raziskavanju re$il teZaven
problem, ko je uzrl notranjo zvezo in razmerje sorodnih resnic
ter njih izvod iz enega najviSjega principa — ali ga to vziranje
ne mika, ali mu ne ugaja, tako da ga vsega ocara? In kar se
tice lepote duSe — ali je res ne moremo videti in obCudovati?
Odgovarja nam sv. Krizostom: »Vidi§ jo, kakor brZ le hoces.
Zakaj kakor si moremo v duhu predstavijati lepe ljudi in jih ob-
¢udovati, tudi ako niso pricujoci, tako moremo tudi lepoto duSe
gledati brez telesnih o¢i. Ali si nisi $e nikoli v duhu naslikal lepe
podobe in se nisi ¢util potem od podobe zavzetega? Tako si na-
slikaj tudi lepoto duSe in se veseli njene ljubeznivosti. Toda,
ugovarjal bo$, kar nima telesa, tega ne moremo videti A prav
nasprotno: popolneje gleda naSa duSa breztelesne redi, kakor
telesne. Ali ne ob&udujemo tudi angelov, ki jih ne vidimo? ali ne
ob¢udujemo plemenitega srca in krepostne duSe? Ti sam bo$
Cloveka, katerega di¢i Cednost in zatajevanje samega sebe, bolj
ob&udoval nego lepo obligje« (In ep. IL. ad Cor. 7).

Zdaj pa vzemimo lepoto po objektivni strani. »Lepota je
enota v raznovrstnosti ali raznovrstnost v enoti.« Kako resnicno
se ta objektivni znak nahaja ne le v telesnih, ampak tudi, in sicer
Se viSe, v duhovnih bitjih, smo Ze pojasnili zgoraj. Navedimo le
Se en zgled. Vzemimo znaajnega moza. Gotovo imajo misli, ki
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jih spocenja in poraja razum, svojo realnost, ker so nekaj, kar si
moremo mi, ki smo zunaj misleCega ¢loveka, predstavljati in od
raznih strani razmotrivati. Pravtako imajo svojo cbjektivnost tudi
¢ini volje, saj moremo tudi nje spoznavati ter jih presojati po
njih raznih odno8ajih. Vglobimo se tedaj v misljenje in hotenje
znatajne duSe. Vse posamezne misli in vsi Cini volje izhajajo iz
enega ter istega enovitega principa, ki je du$a. Toda misli, dasi
so tako raznovrsine in se odnaSajo na brezstevilne predmete,
vendar ena z drugo soglaSajo in se ujemajo, ker jih dusa pod-
reja enemu najviSjemu principu; nobene misli, nobenega nazora
ne sprejme razum v kraljestvo svojih predstav, ki bi se ne pri~
legal najvisjemu nacelu, ki kakor solnce na nebu vse osvetljuje
in sebi prilikuje. Cini volje pa se ravnajo po nacelnostnem spo-
znanju. Nepremitno gleda um proti kon¢nemu smotru, volja pa
dosledno teZi po njem, po njem presoja vse, opusca, kar se s
smotrom ne strinja, voli, kar se smotru pribliZuje. Tolika razno-
vrstnost misli in Cinov se tedaj, kakor glede delujocega principa,
tako glede najvi§jega nacela in kon¢nega smotra zvaja povsod
na enoto; ta trojna enota se pa v dusi sami shaja v eno samo
vi§jo enoto, katere metafizi¢ni razlog je enovitost duse same, ki
se, sama vse delujo¢, s svojim razumom nepremicno drZi najvisjega
nacela, iz katerega vse druge nazore izvaja in po njem pre-
oblikuje, s svojo voljo pa vsa dejanja podreja kon¢nemu smofru;
mnogoli¢na raznovrstnost se v znacajni du§i spaja v harmoni¢no
celoto; Zivi vir in princip te harmonije je po svojem bistvu eno-
vita duSsa sama. Tu imamo raznovrstnost v enoti, popolno har~
monijo, v ¢emer obstaja bistveni znak objektivne lepote.

IV. Lepota je predmet spoznavalne sile.

Po tem, kar smo rekli, so bitja tem lepSa, ¢im popolnejsa
so. Toda ali se strinja ta nazor s pojmom, ki ga imajo ljudje
vobce o lepoti? Ali je res prase lepSe od lilije ?

Tu nam je pomisliti prvi¢, da se v nekaterih bitjih bolj javlja
lepota, v drugih pa dobrota. Prva so ustvarjena, da nam uga-
jajo in nas razveseljujejo, druga pa, da jih rabimo za svoje potrebe.
Tako je tudi, kar se ti¢e navedenega zgleda. Cvetica nam malo
ali ni¢ ne koristi, ona nas le mika z barvami, nam ugaja z vo-
njavo; zato pravimo, da je lepa. Prase pa cenimo le po koristi, ker
nam daje mesa v hrano; zatorej pravimo, da je dobro, a ne lepo.
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Drugi¢, motriti moramo lepoto metafizicno, t. j. ne kakor in
kolikor se javlja ¢utom, ampak gledati moramo na dovrSenost
bitja samega na sebi, kako se namre¢, v sebi enoteristo, raz-
licno razvija ali vsaj razvijati more. Le z metafizitnega motris¢a
nam je mogoce zaznati pravo in celo lepoto bitij. Metafizicne do~
vrSenosti pa ne moremo pojmiti s ¢uti. Res sicer, da s ¢uti po-
vzemljemo s telesnih bitij njih lastnosti; ¢uti nam vpodabljajo te~
lesna bitja in s teh podob posnemlje duh njih bit. A raditega ne
smemo $e frditi, da cuti sodijo o dovrSenosti. Lepoto more
pojmiti le razum.

Zival, ki ima sicer Cute, a ne razuma, ne pojmi lepote. Vedi
ovco v Rafaelove »stanze« — zastonj bo§ ¢akal, da bi postala,
gledala in ob&udovala katero onih nebe$kih slik. Lepota je ne
mika! Toda potrosi ji soli in otrobov, videl bos, kako bo hitro
zavohala in zacela lizati. Zakaj? Za sol in oirobe ima cut, za
lepoto ne! Ima tudi oé&i, da, ima vseh petero ¢utov — in vendar
z vsemi petimi ne zazna lepote! Razuma nima, s katerim bi jo
pojmila

Zakaj pa Cuti ne morejo pojmiti lepote? Razlog temu je,
ker deluje Cutnost le posamnostno in ne more nikdar prekoraciti
mej posamnosti. Zatorej more zaznavati le posamno, ne more pa
posamnosti povzemati v sploSno enoto. Sensus sunt particularium.
Lepota pa ni posamnostna, ker ne biva v tem ali onem delu,
ampak je razlita enakomerno po vseh delih, v vseh ima, rekel
bi, svoje kraljestvo; iz vseh se sestavlja enakomerno v eno ne-
deljivo celoto; odvzemi le en del, in lepota je skaljena, ako ne
celo unictena. Zatorej pa mora mo¢, katera hoce lepoto zaznati,
vse razne dele obenem, v istem ¢inu objeti in jih spojiti v enotno
celoto; objeti mora vso raznoli¢nost, zdruzivsi jo v enoto. Za kaj
takega pa ni zmoZna cutnost, katere delavnost je omejena na po-
samnost: ¢e dejstvuje tu, je ni tam, in ¢e dejstvuje tam, ni tu!
a biti bi morala i tu i tam, morala bi z enim, nedeljivim Cinom
pojmiti lepoto, ki je enota v razmoli¢nosti. Lepoto more potem-
takem pojmiti le nad¢utna, duhovna mod.

Iz vsega sledi: lepota ni predmet ¢utnosti, ampak razumnosti,

Toda ugovarjal bo kdo: lepota je vendar predmet ugajanju?

Prav. A ugajanje — kaj je? To ni kaka posebna zmoz-
nost duse, ampak prijetno stanje, v katero duSa prejde. Pri uga-
janju na dudo nekaj vpliva; nje stanje je torej pasivno. Ta trp-
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nost izhaja od lepega predmeta, ki na duSo vpliva. Vprasa se pa,
kako more predmet vplivati na duSo? Gotovo, da le po njenih
zmoznostih., DuSa ne more ne delati ne frpeti, razen le po svojih
zmoznostih. Dolociti nam je tedaj, po kateri zmoZnosti vpliva
lepota na dulo, tako da prejde v pasivno stanje ugajanja. Ta
zmozZnost je razum. Razum namre¢ preiskuje, ali se nahaja v redi
vse, kar pogaja lepoto; premotruje posamne dele, in ko vidi vse
te skladno urejene v skupno enoto, ko torej ugleda v razno-
liCnosti enoto, se porodi v duhu ono ugajanje. Esteti¢nega,
lepotnega ugajanja roditelj je torej razum, oplojen
od lepega predmeta. Najprej je duh akfiven po razumu,
razbirajo¢ na predmetu znake, iz katferih se sestavlja lepota;
gledanje teh znakov nanj vzvratno deluje, tako da iz aktivnosti
prejde v pasivnost; ta pasivnost je stanje ugajanja, stanje estetic-
nega uZivanja.

Lepota je potemtakem predmet razuma ali spoznavalne sile
in sicer na aktivno in pasivno stran, t. j. kolikor lepoto zaznava
in uZiva. Seveda se ob uZivanju lepote ogreje tudi volja in se
vname Cuvstvo, a to je le posledica estetitnega uzZivanja.

Sicer se pa nahaja ta nauk Ze pri Platonu. Ta filozof je
izre¢no ucil, da je lepota ideja, ki preSinja vsa bitja, enovita in
telesna; ideja lepote odseva iz vseh bitij, a popolneje in Cisteje
iz duhovnih nego iz telesnih. Gotovo je pa, da more ideje pojmiti
le duh ali razum; ako je torej lepota ideja, ki presinja reci, more
biti le razumu svojski predmetf. Znano je tudi, kako Platon do-
lo¢uje lepoto: »Pulchrum est splendor veri« — lepota je Zar res-
nice. Resnica je pa predmet razumu, kakor dobrota predmet
volji. Ako je torej lepota odsev ali Zar resnice, je ne moremo
drugace zaznati nego z razumom. Zatorej je pa Platon odloéno
zavrnil fiste, ki mislijo, kakor bi se dala lepota pojmiti s ¢uti in
bi bilo lepo le to, kar ugaja Cufom.

Mi ne prifrjujemo povsem Platonovemu nauku, vendar je v
njem mnogo resni¢nega. Platon udi, da je lepota ideja. To je res-
ni¢no, dasi ne docela v istem pomenu, kakor u¢i on. Platon je
namre¢ idejam dajal boZjo bitnost in mo¢, kakor bi bile stvarja-
joti pocetek in vir recem. Toda ideje nimajo samolastnega, ne-
odvisnega bivanja; ideje so nekaj v misleCem duhu; tvorba so
misleCega uma. Resni¢no je sicer, da so vse re¢i ustvarjene po
idejah, da so vse nekak odsev veécnih idej; a teh idej nam je
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iskati le v boZjem razumu: ideje so misli, katere je Bog odve-
komaj imel o svetu in stvareh. Kakor vsako umno bitje, tako je
tudi Bog prej mislil in po teh mislih vse ustvaril, tako da se misli
boZje izrazajo v stvareh, kakor se upodablja umetnikova misel
v njegovem umotvoru. Ideje bozje so v Bogu tudi po stvarjenju,
kakor so bile pred stvarjenjem; stvarstvu je vtisnjena le njihova
podoba, kakor se vlitemu zvonu vtisne podoba njegovega vzorca;
a vzorec ostane tudi potem, ko je zvon vlit, isto, kar je bil prej.

V. Ideja lepega v Bogu in v stvareh.

Kako naj si pa mislimo idejo lepega v Bogu samem ?

V Bogu se ideja realno ne loci od bitja samega, ker v njem
je absolutna enotnost; misliti mu je biti, biti pa misliti. Misel, ki
je v nas &n spoznavajotega duha, je v Bogu isto z njegovim
bistvom.

Isto ter absolutno enovito bitje bozZje se zove, kolikor biva,
resni¢no, ker more kot tako biti predmet spoznavajocemu razumu ;
kolikor je samo sebi zadnji in edini namen, se zove dobro, ker
more kot tako biti predmet volji; kolikor je pa absoluina enota,
ki se da posneti po neskon¢no brezStevilnih bitjih, katerim vsem
je najvisji, neusahljivi vir, se imenuje lepo, ker kot tako more
biti predmet ugajanju. Ugaja pa zato, ker se v njem spoznava ne-
skonéno razlicnost vseh moznih bitij v absolutni enoti.

Pa tudi v stvareh se nekako nahaja boZja lepota.

Bog, sam od sebe absolutna bit, je ustvaril tudi koncna bitja,
katerih vsako ima svoje doloteno bistvo. To bistvo je v raznih
receh razno, v enih popolnejSe, v drugih manj popolno. Bistvo
Cloveka obsega bit, rast, ¢ut in miselnost; bistvo rastline obsega
le bit in rast itd. Doloceno bistvo, kolikor je po njem stvar bolj
ali manj deleZzna neskonc¢ne biti, se imenuje njena dovrSenost ali
popolnost; kolikor je pa v boZjem razumu odvekomaj spoznano
kot tako in ne drugacno, se imenuje ideja. In tako so v boZjem
bistvu obseZene ideje vseh kon&nih bitij.

Ko je Bog svet stvaril, je vse stvari izvrSil dolocio po onih
vecnih idejah, tako da so ustvari nekako nazunaj realizirane, ostvar-
jene ali uresnicene boZje ideje.

Vsaka stvar je strogo dolocena po svoji ideji, tako da iz
vsega stvarstva odsevajo bozje ideje, in ker so boZje ideje samo



202

boZje bistvo, smemo reli, da je Bog v vseh stvareh nekako
upodobil samega sebe, kakor umetnik upodobi v kamnu svoje
ideje, tako da ni on sam upodobljen kamen, pa¢ pa je kamen
upodobljen po njegovih mislih.

Rko se je pa Bog stvarem upodobil, morajo biti te njemu
nekako podobne. In res, vsaka stvar, kolikor je, je resnitna, za-
torej more biti, kakor Bog, predmet spoznavajoemu razumu; vsaka
stvar je drugi¢ dobra, ker usireza vec ali manj svojemu namenu,
kot dobra pa more biti, kakor Bog, predmet volji; a trefji¢ je
vsaka stvar nekako lepa, ker se po njej javlja enota v raznolic-
nosti, in kot taka more biti, kakor Bog, predmet ugajanju.

V vsaki stvari je torej upodobljena boZja ideja; in le toliko
moremo govoriti o lepoti kake stvari, kolikor ugledamo ali poj-
mimo v njej ono idejo. Idej pa ne more pojmiti ¢ut, ampak Ile
razum; zatorej se tudi lepota ne da Cutno zaznati, ampak
le razumno spoznati, in je torej predmet spoznavalne moci
ali razuma.

VI. Razlika med lepoto in lepo umetnostjo.

Lo¢iti nam je dobro med lepoto na sebi pa med lepo umet-~
nostjo.

Te razlike pogreSamo pri Schillerju, ki je poznal le lepoto,
razodevajoco se v umetnosti. Po njegovem nauku se pojma »die
Kunst« in »das Schéne« krijeta. Ta nazor izraZza Ze v pesmi
»Die Kiinstler«. Reksi, da je umetnost last ¢lovekova, ogovarja

dalje ¢loveka:
Nur durch das Morgentor des Schinen
Drangst du in der Erkenntnis Land.

Kar je prej imenoval »Kunst«, imenuje zdaj »das Schone«.
Lepota, katero nam kaZejo umetniki v tem Zivljenju, mu je res-
nica sama, katero bomo kdaj gledali. Kar nam bo tedaj spo-
znavajocim resnica, nam je zdaj cute¢im lepota:

Was wir als Schonheit hier empfanden,
Wird einst als Wahrheit uns entgegengehen.

Pa Se dolocneje predava Schiller ta nazor v pismih »Ueber
die d@sthetische Erziehung des Menschen«. Tako piSe n. pr. v
25. pismu, ako se s tega vidnega sveta preselimo na nevidni, du-
hovni svet, da tam ne najdemo ve¢ lepote. V goli duhovnosti ni
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lepote ; poslednja se nahaja le, kolikor je duhovnost zdruZena s
cutnostjo. V istem pismu uéi dalje, da bi bilo brezuspe$no pod-
jetje, ako bi hoteli pojem lepote lociti od cutnosti; ne zadostuje,
da smatramo eno kot ucinek druge, ampak obojo moramo ob-
enem in vzajemno vzeti kot ucinek in kot vzrok.

Mi smo Ze v posebnem poglavju zavrnili one, ki lepote
iScejo le v telesnosti, ter utemeljili nauk, da so tudi ¢isto duhovna
bitia ne le lepa, ampak celo lepSa od telesnih; Ze iz tega
sledi, da tudi umetnost ne more obsegati vse lepote. To bomo
pa bolje razumeli, ako dolo¢imo, v Cem obstaja bistvo
umetnosti in po ¢em se umetnost razlocuje od lepote.

Umetnost je ¢utno upodabljanje lepote. Izdelke umetnosti
imenujemo umotvore.

Umetnostna lepota je torej navezana na cutnost, a lepota
sploh more bivati tudi breztelesno. Misel, katero je spocel ¢lovek
v svojem duhu, more biti lepa, vendar nihée ne porece, da je
misel umotvor, dokler ostane v duhu; S3ele ko jo upodobimo v
marmor ali na platno ali ji damo obliko pesmi, dobimo umotvor.
To je prvi razlocek med lepoto in umetnostjo.

Dalje. Iz povedane dolocbe sledi, da mora biti vse, kar tvori
prava umetnost, lepo; a ni vse, kar je lepo, Ze tudi umetniSki
umotvor. Lepota se nahaja tudi brez umetnosti, a prave umet-
nosti ni brez lepote. Kraljestvo lepote sega tedaj Sirje nego
kraljestvo umetnosti. To je drugi razlocek.

Tretji¢. Lepota se Cutno izraza ne le v umetniSkih izdelkih,
ampak tudi v vidni naravi. Stvari v telesnem sveiu so gotovo
tudi lepe, a nihée ne bo trdil, da je njih lepota umetnosina; lepa
je lilija, lepo slavije petje, in vendar ne govorimo tu o umotvorih.
Zatorej ima umetnost $e fretjo bistveno lastnost: ona ni proizvod
naravno tvarjajocih sil, tudi ne Stvarnikov, ampak proizvod clo-
vekov. Prvi ¢lovek, ki ga je Bog ustvaril, ali ¢lovek, ki se dan-
danes po naravni poti rodi na svet, ni umotvor, dasi se tudi v
njem ¢&utno izraZa lepota. Ako pa izreZemo iz kamna clovesko
podobo ali naslikamo ¢loveka z barvami na platno, dobimo umet-
niskega ¢loveka. To je, kar izraza tudi Schiller z besedami:

Im FleiB kann dich die Biene meistern,
In der Geschicklichkeit ein Wurm der Lehrer sein,

Dein Wissen teilest du mit vorgezognen Geistern,
Die Kunst, o Mensch, hast du allein.
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Lehko se tudi razume, zakaj je umetnost last ali pravzaprav
stroka cloveske delavnosti Umetnost namred obstaja, kakor smo
rekli, v ¢utnem upodabljanju lepote. Tega upodabljanja so pa Zi-
vali nezmozZne, zakaj v lepoti, ki se izraZa po umetnosti, je ideja
bistven del, ideje pa brezumna Zival ne more pojmiti. Cisti duhovi
pa pojmijo lepoto brez &utov, kakor ni njih spoznavanje sploh
navezano na Cutnost. Ciovek sam je ¢utno-duhovno bitje, in sicer
tako, da duSa zaznava druge stvari po ¢cutih in je njen razvoj
navezan na cutnost, dasi deluje tudi neodvisno od cutnosti. Pa
tudi €isto duhovne predmete si ¢lovek vedno le predstavlja v ¢utni
obliki; da more torej ¢lovek kot ¢utno-duhovno bitje pojmiti le-~
poto, se mu mora ¢utno upodobiti, kar se zgodi po umetnosti.
Tako torej umetnost popolnoma prija cloveSki naravi; v tem
zmislu so resni¢ne pesnikove besede: Umetnost pa, o clovek,
ima$ ti sam.

VII. Lepa umetnost in vidna narava.

Umetnost je potemtakem v bistveni: zvezi z vidno naravo.
Umetnostni umotvori imajo mnogo skupnega z naravnimi tvorbami
Cutnega sveta. Kakor umetnost lepoto ¢utno upodablja, tako se
nahaja tudi v telesih upodobljena Ze neka lepota. Bog je namre¢
vsako re¢ ustvaril po svojem spoznanju, in tako je v sleherni
stvari upodobljena neka bozZja misel in odseva tedaj iz nje neka
lepota. Bog stvarnik je prvi lepoto cutno upodabljal in tako svoj
veliki umotvor, vesoljni svet, izrocil ¢loveku, da ga spoznava ter
obcuduje lepoto boZje misli, ki odseva iz njega.

Potemtakem je narava sama nezmotljiva uciteljica, ki ¢loveku
kaze, kako naj se lepota idej cuino upodablja. Zakoni prave
umetnosti so izraZeni Ze v naravi, in le ftisti je pravi umetnik,
ki jih zna razreSevali in uporabljati.

Najbolj dovrS8ena in najlepSa stvar v vidni naravi je pa
clovek. V drugih bitjih se nahaja le nekak sled upodabljajocih
idej Stvarnikovih, v ¢loveku samem pa biva razumna dusa, Ziva
podoba boZja, ki udejstvuje in oZivlja telo. Iz ¢loveka odseva
duhovna lepota, kakor iz nobenega drugega bitja vidne narave.
Zatorej je pa bil tudi ¢lovek umetnikom vedno vzorni predmet
umetniSkega upodabljanja, ker v ¢loveski naravi nahajajo umet-
niki najpopolnejsi boZji proizvod v vidnem stvarstvu in obenem
zdruZene vse poglavitne estetitne zakone lepe umetnosti. Tako
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je bila tudi grS8ki umetnosti ¢loveSka podoba najviSa oblika za
upodabljanje umetniSkih vzorov. Celo nebeSke bogove je grska
umetnost uclovecevala. Prav raditega je dospela do tolike do-
vrSenosti.

Prava umetnost mora posnemati naravo. Zatorej je tudi
filozof Aristotel umetnost smatral za posnemanje narave. To je
resni¢no in ne pomiSljamo se temu nauku pritrditi, dasi ne po-
polnoma v zmislu, kakor ga je umel Aristotel in kakor si raz-
lagajo njegove besede nekateri moderni leposlovci. Mi razlo¢ujemo
med obliko in idejo. Kar se ti¢e poslednje, ne odobrujemo Ari-
stotelovega nauka, kakor da bi pesnik ne smel upodabljati visjih
idej in vzorov, nego jih nahaja v vidni naravi. Velja pa tudi nam
Aristotelov nauk glede oblike; te se mora umetnik uciti od narave,
posnemati mora nacin nje tvorjenja in upodabljanja.

VIII. Dve obliki ¢utne narave: prostor in €as. Slovna in
obrazna umetnost.

Narava je umetniku prva uciteljica; uciti se mora od nje oblike.

Vse, kar nam predstavlja vidna narava, se nahaja in razvija
v prostoru in ¢asu. V prostoru, ker sestaja vidna narava iz te-
lesnih bitij; telesnost pa zavzema prostor. V ¢&asu, ker se vrsi
v vidni naravi vedno presnavljanje in preminjevanje; reci se roje-
vajo, rastejo, a se zopet raztvarjajo in ginejo: izprememba pa se
vrsi v casu. Cas in prostor sta bistveni obliki ¢utnega sveta: in
ti dve obliki si je tudi lepa umetnost osvojila; ker nje svrha je,
¢loveku ¢utno upodabljati lepoto. Vsledtega se umetnost deli na
dvojno: v slovno in obrazno. Prva nam lepoto upodablja po obliki
¢asa, druga po obliki prostora; prva nam jo predstavlja v casu,
druga v prostoru.

Obraznik bi ne smel nikdar zabiti, da njegova umetnost
predstavlja lepoto v prostoru; pesnik in leposlovec pa bi morala
vedeti, da se mora nju umetnost Ze po svojem bistvu razvijati v ¢asu.

V prostoru se nahajajo re¢i ena poleg druge, v asu pa
se redi vrste ena z a drugo. Obraznik razvrsca razne dele prostorno,
druze¢ jih v eno celoto, ki jo ustvarja urejevalna ideja. Pesnik
pa razvriéa dele casovno, enega za drugim, a tako, da vse objema
in v enoto spaja upodobljena ideja.

Obraznikov umotvor je ustvarjen za oko, ker oko je zmozno
zaznati prostornost; pesnik pa peva za uho, ker le-to je spo-
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sobno sprejemati cutne vtise, ki se vrSe casovno, drug za
drugim. Iz tega slede vaZna pravila za obraznika in leposlovca.

Slovnemu umetniku je ¢as upodabljajoca oblika; ¢as je pa
po svojem bistvu izpreminjanje; kjer je pa izpreminjanje, ni stal-
nosti, ni miru, ampak vedno prehajanje iz enega stanja v drugo.
Tako tudi pesnik ali sploh slovni umetnik ne sme predolgo ostajati
na istem mestu, ampak se mora neprenehoma gibati. Pesniki in
pripovedovavci, ki preve¢ opisujejo, greSe proti temu temeljnemu
zakonu estetike. Mislimo si Caroben prizor pomladanske narave.
Slabo izpriCevalo o svojem poklicu bi si dal pesnik ali romano-
pisec, kateri bi vse posebej navajal in opisoval, kar tu vidi: cvetice
bele, modre, rdece, cvetoCe drevje, ebele, ki nabirajo med, potodic,
ki se vije po zelenem travniku, v njem vzorna voda pa ribice, pa
spet lipa, v njenih vejah slavCek, nad vsem pa modro, sinje
nebo itd. Ni¢ c¢loveka bolj ne ufrudi in ne dolgocasi, ko tako
opisavanje. Pesnik vodi citatelja sem ter tja po naravi in mu jo
razkazuje, ne pomisli pa, da to razkazovanje ni pravo, tako da
bi ¢lovek mogel re¢i z o¢mi gledati, ampak da se vrsi z bese-
dami, ki se ne dajo z o¢mi videti, ampak le z uSesi
slisati.

Uho ni ustvarjeno, da bi sprejemalo prostornost in telesa,
ki so v njej, ampak izpremembe, ki se s ¢asom in v asu vrSe.
Ako Ze hoce pesnik opisovati, naj to kratko opravi ali pa naj
opisovanje izpremeni v povest ali v nekako zgodovino one redi,
ki bi jo rad opisal. Homer hoce nekaj povedati o kraljevi palici;
v to pa nam ne naSteva njenih posameznih delov, ampak nam
riSe njeno zgodovino: kako je nekdaj rastla na gori, potem so jo
odsekali, oklestili; imenuje celo mojstra, ki jo je ogladil in okoval.
O Agamemnovi palici pripoveduje, da jo je okoval sam Hefajst;
ta jo je podaril Zenu, Zen Hermu, ta zopet Pelopu in Atreju;
Atrej jo je umirajo¢ dal Tiestu, ta pa Agamemnonu, da bi Z njo vladal.

Ako misli pesnik opisati telesno lepoto, jo mora svojsko
svoji umetnosti pretvariti; najprimerneje je pa¢, ako pove, kako
je telesna lepota vplivala na gledavca; iz tega ucinka je lahko z
malimi besedami bolje spoznamo, kakor da bi nam jo najob&irneje
opisoval. Homer bi nam rad dopovedal, kako lepa je bila Helena,
radi katere se je vnela dolga trojanska vojska. In kako to stori?
Na zidovju trojanskem so se zbrali starejSine trojanski, starci,
radi starosti so Ze odlozZili oroZje -~ joai woAéuoto memavuévor.
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Kar se prikaZe Helena. Strme jo zacnejo opazovati pa drug dru-
gemu Sepecejo: Ni zameriti, da Trojanci in Ahajci zaradi take
Zenske toliko irpe; podobna je neumrljivim boginjam! Tako Homer.
Kako pa, ko bi modernega romanopisca postavili na trojansko
zidovje? Obraz in roke, vrat in o¢i in Celo, lase in zobe, pa prsi
in prste itd. bi ti vse najnatancneje orisal; nastel bi ti vse njeno
nakitje, tako da bi imel pred o¢mi celo zbirko bogatega bazarja.
Ni pac tezko razsoditi, kdo je pravo zadel. Kako se more Zenska
lepota lepSe naslikati, ako sami starci, katerim je pa¢ v udih Ze
ugasnil ogenj strasti, vsi oCarani zro za njo in se jim ne zdi
prevet, da se je radi nje vnela dolga, krvava vojska?

Vzporednost, bodisi kakorSnakoli, ne ugaja ne v
pesmi, ne v romanu. Ideje, kakor dejanja, razvijaj
pesnik kolikormo¢ zaporedno, eno iz drugega, tako da
se nam v pesmj razodeva upodobljena ena glavna, vsevezZoca
misel, ¢asovno razvita. Vsaka kitica nas vedi za korak naprej,
iz proslosti v sedanjost, iz sedanjosti v bodo¢nost, tako da gle-
damo v duhu, kako se dejanje vr8i. Ni pa prav, ako pesnik
v drugi kitici ponavlja misel izraZeno Ze v prviali pa ako izraza
v naslednjih kiticah misli, ki so z mislimi prejSnjih kitic vzporedne
ali brez vsake notranje sorodnosti. Pesnik ne sme zunanje
vezati in sestavljati, kakor zidar, ki stavi kamen na kamen.
Zidar zida za oko, z u$esom ne bo§ zaznal lepote njegove zgradbe.
Pesnik pa, poudarjamo Se enkrat, peva za uho. Zatorej pesnik
ne bodi zidar! Odznotraj, ne odzunaj, iz bistva
recirazvijaj pesnik ideje, dejanja, casovno zapo-
redno, da more uho zaznati izpremembe eno za drugo, kakor
sprejema oko dele telesnosti, enega poleg drugega.

Zatorej sklepamo: Vsak ostani pri svojem; pesnik se iz~
ogibaj vzporednega obrazovanja in ga prepusti obrazniku. Ako
mora opisovati, naj nikdar ne zabi, da se pesmi ne dajo videti,
ampak le slisati. Tedaj pa naj svoj predmet primerno prestvari v
slovno obliko, vzporednost naj preosnuje v zaporednost, mrivi
prostornosti naj vdihne Zivljenje. To pravilo je v pesniStvu fe-
meljno, od njega je v prvi vrsti odvisna prava vrednost in slava
Pesnikova.

[ooe@|¢  J[Elece]




Idealizem, realizem in njega dekadenti.

Razvili smo Ze nekaj temeljnih stavkov, ki se fitejo vpra-
Sanja o lepoti in umetnosti.

Zdaj smo prisli pred problem, ob katerega reSevanju gredo
dandanes mnenja mocno narazen: je li umetnost sama sebi
namen? Stem so tesno sklenjena vpraSanja »o0 idealih in
idealizmu in njega dekadentih« (Ljubljanski Zvon 1896).

Da, prav o poslednjih se je pred leti vnel v slovenskih listih
hud boj, ki se je zanesel celo v politicne liste. Ta boj je poseb-
nega pomena za kulturni razvoj naSega naroda: naturalizem
izpodriva idealizem v slovenskem slovstvu; z drugo
besedo: radikalizem, ki se rapidno razsirja v politiki, se naseljuje
tudi v leposlovju.

Zanimivo je bilo opazovati, kako so se nasi slovstveniki tru-~
dili razsoditi to velevazno slovstveno pravdo. Stritarju se Ze tedaj,
ko je Se samooblasino gospodoval v naSem leposlovju, ni zdelo
vredno dolociti, »kaj je idealizem, kaj je moralno, kaj nemoralnox,
to, je menil, da ni njegova naloga! Pozneje, ako mu smemo verjeti,
mu opravki niso dopuScali, da bi natancneje raziskaval vpraSanja,
okoli katerih se je in se bo vedno vrtela vsa lepa umetnost kakor
kolo okoli svoje osi.

»Ljubljanski Zvon« si je pa Zelel »poljudno znanstvene
razprave o poeziji sploh in zlasti o idealih in idealizmu«, a brez
»spekulativno filozofiskega ali dogmatiSkega nacina, ki je bil do
najnovejSega ¢asa navaden v estetiSkih Studijah«!

Mozje, ki nimajo pojma o filozofiji, seveda odklanjajo filo-
zofijo ter hocejo najteZje estetitne probleme reSevati brez nje, ko
vendar brez nje ni izhoda iz brezmiselnega labirinta modernih
esteti¢nih teorij. MoZje so na krivi poti.

Mi smo trdnega prepri¢anja, da nam more tu pomoci le filo-
zofija; zakaj le ona izreka o vseh receh in problemih najvisjo,
zadnjo sodbo. Da, govoret o filozofiji, mislimo tu posebej na tisto
poglavje, ki stavi podlago ne le vsem vedam, ampak tudi sami
filozofiji. To poglavje je metafizika, v kateri se shajajo vsa na-
Cela v eno najvisjo enoto.
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Brez metafizi¢nega kljuca nam nihCe ne more odpreti
vrat do skrivnostnih problemov c¢loveskih ved. Prav to je naj-
vedje, usodno zlo naSega veka, da je s Kantom zavrgel vero v
objektivnost metafizi¢nih stavkov; vslediega tava vedno po temi;
uci se dosti nas vek, preiskuje in raziskuje, a do resnice, do
trdnosti in izvestnosti nacel nikdar ne pride.

Prav »spekualtivno-filozofiski«, ali recimo »dogmatiSki« nacin
tistih problemov, ki se jih naSi slovstveniki brezuspesno trudijo
razresiti.

I. Umetnost — sama sebi namen?

Ta stavek so nasi leposlovci, pricensi s Stritarjem, oklicali
za dogmo, neovrZno na vse veke, tako da imajo za onega, ki
bi se drznil o nje resnici dvomiti, le porogljiv posmeh.

Trditev: »umetnost je sama sebi namen« — spada v isto
vrsto s trditvami, kakrSne so n. pr.: »veda, krepost, nravstvenost
je sama sebi namen«. To pa pomeni isto, kar: veda, krepost,
nravstvenost so povsem neodvisne od Boga ter vsakr$nih ozirov
na bozji zakon. Z drugimi besedami: ako goji§ vedo, ne oziraj
se niti na vero in njene nauke, niti na stavke katerekoli filozofije,
tako da bi se jim tvoj razum pokoril kot neovrZno dognanim res-
nicam; ako dela§ dobro, oziraj se na glas svojega razuma in
delaj dobro le zato, ker ti on tako veli; najvisji razlog nravstveno
krepostnih dejanj je v tebi samem, ti si absolutno avtonomen.

Isto velja tudi o umetnosti: pesnik, leposlovec, slikar ne
poznaj nikakih mej, ki bi mu jih stavila vera ali nravstveni zakon;
njegov genij se ne klanjaj nikomur; kar on tvori, je brezpogojno
pravo in dobro.

Kar se tite vede, prisegajo na mnjeno absoluinost dan-
danasnji brezverski ucenjaki. Nravstveno absolutnost in brezsmo-
trnost kreposti so izpovedali nekdanji stoiki in jo izpovedajo
dandanes ucenci Kantovega takozvanega kategoritnega impera-
tiva. Morala, locena od vere in Boga, to je morala, ki jo danes
Oznanja evangelij »Ciste clovecnosti«.

Tem se pridruzujejo oni, ki v nasih casih tudi lepo umetnost
odtegujejo gospostvu vere in Boga, uce¢: lepa umetnost je ne-
odvisna od vere in Boga, lepa umetnost je sama sebi namen!

Umetnost sama sebi namen? Nikakor!

Vet luti. 14
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Umetnost ni samolastno, neodvisno bitje; umetnost je ¢love-~
kova tvorba. Pred ¢lovekom je ni bilo, Z njim Sele se je porodila.
Kdor torej trdi, da je umetnost sama sebi namen ter neodvisna,
trdi isto, kakor da bi oklical ¢loveka samega za obsolutno neod-
visnega. Ne! Ampak kakor je clovek z vsemi svojimi ¢ini, z vsem,
kar je, ima in dela, povsem odvisen od najvisjega bitja, od Boga,
tako je Z njim vred odvisna tudi umetnost, ki torej ni sama sebi
namen, ampak le sredstvo v dosego najviSjega namena, ki ga
imajo vse stvari, fedaj tudi ¢lovek, le v Bogu.

Stavek, da je umetnost sama sebi namen — izraZa le ne-
dostojno povelicavanje lepe umetnosti, da, po zmislu (implicite) je
v njem obseZeno tajenje Boga, ker se obozava tvorba ¢loveskih
rok, torej Clovek sam. Ta stavek diSi po panteisticnem nauku. In
res je bil Schiller, ki je prvi v nemsSko slovsivo uvedel oboZa-
vanje poezije in lepe umetnosti, moé¢no navdahnjen od Kantovih
in tudi Heglovih izrecno panteisti¢cnih doktrin. Beri le njegova
pisma: »Uber die aesthetische Erziehung des Menschene.

Toda ne le, da je umetnost s ¢lovekom vred odvisna od
Boga in njegovega zakona, ampak umetnost mora tudi clovekn
samemu sluZiti, namre¢ kot sredstvo v dosego najviSjega smotra,
za katerega je Clovek ustvarjen. Naloga lepe umetnosti je cloveka
krepiti pri teZenju po viS§jem: to nalogo pa izvrSuje stem, da
vzbuja in blazi cuvsiva. Clovek teZi po visiem z voljo; toda
volja sama je lena in se nagiblje k slabemu. Zatorej ji morajo na
pomo¢ priti ¢uvstva. Cuvstva so od Stvarnika dana volji kakor
peroti, ob katerih se kvisku dviga. Ako ni v nas €uvstva, nam
je tezko popenjati se viSe; volja prerada obleZi pod tezo dolz-
nosti in ovir, ki ji zastavljagjo pot do idealov. A kako lehko,
sladko je izpolnjevati najteZje dolZnosti, ako se ti je srce vnelo
ob jasno-Zarnem obli¢ju lepote! Vojak je globoko prepri¢an, da
veleva sveta dolZznost umreti za dom; in vendar, ko pride od-
locilna ura — kako mu zastaja korak, kako teZko se mu zdi,
Zivljenje, najdraZji dar, zastaviti za dom! V tem trenutku zasvira
godba domoljubno pesem: srce se ogreje, Cut se vname, in s
krepko, nepremagljivo voljo plane nad sovraga. Kar se mu je
zdelo prej tezko, se mu zdaj sladko zdi - iti v ogenj, v smrt
za dom. In zakaj mati tako rada, tako poZrtvovalno izpolnjuje
svoje materinske dolZnosti do deteta, ako ne prav raditega, ker
ji srce gori v Cisti ljubezni?
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Da se clovek vsestransko usovrSi in povzdigne, se morajo
vse njegove duSevne moci sorazmerno dejstvovati in izpopolnjevati.
Veda izpopolnjuje razum; volja se utrjuje po vztrajnem krepostnem
delovanju; a cuvstvo se mora obujati, blaziti in krepiti s pomocjo
lepe umetnosti. Ta je torej integralen faktor pri ¢lovekovi vzgoji
k popolnosti. Zamoriti v Cloveku ¢uvstvo, je isto, kar zatajiti nje-
govo pravo bistvo; a zanemarjati vzgojo ¢uvstva ali srca, je za~
nemarjati najblazjo, najobcutnej$o stran Cloveske narave. Clovek
brez srca, bodi Se tako ucen, ni pravi ¢lovek. Prav to je bila velika
zmota starih stoikov, da sta jim bila vzor ¢loveSke popolnosti
brezcutnost in brezstrastnost. Isto se po pravici ocita moderni
vzgoji, namre¢ da zanemarja srce na racun spomina in razuma.

Umetnost potemtakem ni absolutno neodvisna niti sama sebi
namen, ampak pokoriti se mora boZjemu zakonu, sluZiti pa mora
neposredno c¢loveku kot sredstvo njegovega izpopolnjevanja, a
posredno Bogu, katerega povelicanje je konc¢ni namen vsake
stvari in vsakega dejanja.

Poudarjamo pa, da je vpraSanje, je li umetnost sama sebi
namen ali ne, eminentno versko vpraSanje, 1. j. kakSen bo odgovor
na to vprasanje, to je odvisno od najviSjega verskega in meta-
fizicnega problema, ki se glasi: biva li Bog ali ne? Ako biva,
tedaj je on pocetnik in kontni smoter kakor vseh bitij, tako tudi
clovekov ter njegovih dejanj in tvorb; zato ima vse svoj namen
ne v sebi, ampak le v Bogu; tako tudi umetnost, ki se mora
tedaj prav raditega tudi pokoriti zakonom svojega Gospoda. Ako
pa Boga tajimo, je nezmiselno govoriti Se o vi§jih verskih ali
nravstvenih zakonih, ki naj bi se jim pokoril umetnik in njegova
umetnost; tedaj je clovek sam umetnik, absoluten pojav neskon-
umotvori so tvorba svetovno-boZanstvene volje, zatorej abso-
lutne vrednosti.

Stem je reSeno vpraSanje, ali je umetnost sama sebi na-
men, Kdor je drugace reSuje, opravlja na veke brezuspeSno Si-
sifovo delo. Ako poznate drugo reSitev, povejie nam!

II. Idealizem.

Rekli smo: umetnost mora ¢loveku sluZiti stem, da obuja

In blazi ¢uvstvo, ki potem podkreplja voljo v teZenju po visjem.

Umetnost pa izvruje svojo nalogo predstavljaje lepoto v &utni
14%
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obliki. Ta lepota je pa lepota idej. VzviSenost umetnikove naloge
obstoji vtem, da njegovi umotvori upodabljajo idejo v svoji ¢i-
stoti. Ideje so pravzori stvari. Stvar pa ali tvorba, katera povsem
odgovarja svojemu pravzoru, svoji ideji, se zove ideal, vzor.
Umetnik ima torej nalogo ostvarjati ideale. Kazati ima stvari,
Zivljenje, ne kakr8no je, ampak kakrSno bi mcralo biti v svoji
idealni popolnosti.

Vsi smo prepricani, da svet ni tak, kakrSen bi moral biti,
da se je realnost Zivljenja in ¢loveSkih razmer oddaljila od svo-
jega vzora. Vsi narodi so sanjali o neki prvotni, zlati dobi, o
raju, v katerem je prebival vzoren clovek. O ¢Cemer so narodi
sanjali, o tem nam z zgodovinsko resni¢nostjo pripoveduje sveto
pismo: Clovek je padel po grehu od svojega vzora. Vzor-clovek
se je umeknil v nebeSke viso¢ine, a na zemlji prebiva odtedaj
pregresni, nepopolni ¢lovek, ki se more le z velikim naporom, le
z zatajevanjem spet bliZati prvotnemu vzor-cloveku, a ga popol-
noma doseci brez posebne boZje pomoc¢i ne more nikdar.

V oni prvotni raj, recimo, v nebeSke visocine, kamor se je
umeknil z zemlje ¢lovekov vzor, se mora vzpenjati umetnik, da
se mu duh oZari ob gledanju neskaljenih vzorov, in po pralikih,
ki jih je zrl na jasni gori vecno soln¢nih idej, mora tu na zemlji
ustvarjati svoje umotvore, da si zemeljski clovek, zro¢ v njih
svoj prvotni ideal, spetv spomin klice izgubljeni raj ter se, oZarjen
od visje luci, spet zatne vnemati za vzor-Cloveka, za svojo
lastno, po grehu izgubljeno popolnost.

Tisto umetnisko smer, po kateri naj umetnik upodablja ne
Zivljenje, kakrsno je, v svoji zemeljski nepopolnosti, ampak kakrsno
bi moralo biti, da bi se strinjalo s svojim vzorom, imenujemo
idealizem.

Idealizem je nelo¢ljiv od prave umetnosti; je neobhoden
pogoj, ki ga stavimo na umetnika. Razlogov za to trditev
imamo vec.

Prvi¢ se izvaja ta zahteva, kakor smo Ze omenili, iz naloge,
ki jo ima lepa umetnost: povzdigovati, izpopolnjevati ¢loveka. Ako
pa hocemo ¢loveka blaziti, dvigati, mu moramo tudi kazati kaj
vi§jega, popolnejSega, nego se nahaja na zemlji v resni¢nem Ziv-
ljenju. Dokler mu bomo kazali zemeljske obraze, bo ostal vedno le
na zemlji in se mu ne bo vzbudila Zelja po vi§jem, vzornem; kajti
Cesar kdo ne pozna, tega tudi Zeleti ne more — ignoti nulla cupido.
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Drugi¢. Da umetnost ni kaj vsakdanjega, navadnega, kaze
tudi nje oblika. Umetnost ljubi prazni¢no obleko. Pesnik si je iz-
bral vezano, umetelno umerjeno besedo; tudi novelist in romano-
pisec oblaci svoje ideje v izbrano, skrbno olikano besedo. Umetniski
govor ni vsakdanji Cloveski govor, ki se slisi na ulici, celo ne
govor, ki ga govori znanost. Ze ta prazni¢na obleka, s katero se
odeva umetnost, nas navdaja s ceSCenjem: zato sprejemamo umet-
nost kot poslanko iz nebes, ki smo jo pripravljeni spostljivo poslusati.

Tretjic. Isto nam prica visoko mnenje, ki so je ljudje vedno
imeli o pesnikih in njih poklicu. Umetniki so vsekdar veljali za
nekake preroke, navdahnjene od boZanstva. Grki so menili, da v
pesniku biva duh boZji, ki mu vdihuje misli, budi ¢ute in ga
Zene k petju. Zatorej obdaja glavo pesnikovo svit nebeSke glorije;
s spoStovanjem zremo k njemu. More$ li izre¢i ime Dantejevo ali
Rafaelovo, da bi te ne preSinil ¢ut obéudovanja, cut, ki ti vzdrami
duha, povzdigne srce? Odkod to? Ker nam je, rekel bi, Ze pri-
rojena misel, da umetniki stoje viSe, nego mi navadni ljudje, da
so posebni ljubljenci bozanstva. Odkod pa prihaja umetnikom
glorija, kaj podeljuje njihovim umotvorom vzviSenost nad vsak-
danjostjo ? Jo li morda daje oblika? Nikakor, kajti oblika, bodi Se
tako dovrSena, izraza vendar le cutnostne razmere, ki nam jih
narava vsak dan predocuje v Se vedji dovrSenosti. Oblika je nekaj
relativnega, oblika je mrtva. Ideja je, ki oZivlja obliko, oZivlja in
vzviSuje umotvor. Nadvsakdanja vzviSenost prihaja umotvoru iz
ideje. Ta izvabi duha iz zemeljske sedanjosti v idealne viSine,
kjer nam razkriva viSjo lepoto, katero nam prikriva nizka zemelj-
ska realnost. Da, prav to vi§jo, idealno lepoto upodabljati, je
vzviseni poklic umetnikov. To zahteva od umetnika obce naravni
¢ut clovestva, in le kolikor ustreza tej zahtevi, mu daje hvalezno
Clovestvo prostor med bogovi, vencaje mu glavo z nebeSko glorijo.

Cetrti¢. Sploh so vedno lo¢ili med navadnim posnemanjem
narave pa med umetnikim upodabljanjem. V pravem zmislu umet-
nika ne imenujemo onega, ki ni¢ ve¢ ne stori, nego da nam na-
ravo predstavlja v realnosti, v kateri se nahaja pred nami; kaijti
potem bi bil tudi fotograf umetnik. Sploh: od pravega umetnika
se zahteva, da je idealist. Tako je razumel to re¢ tudi Platon.
Veliki filozof pozna idejo lepega, ki iz zemeljske telesnosti le ne-
popolnoma odseva. To idejo mora umetnik cutno predstavljati, a
ne tako, da slika le naravno, ampak zasledovati mora bistvo
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lepega, da kolikor mogoce to samo na sebi doseZe in upodobi,
tako da priveje na onega, ki si umotvor ogleduje, kakor sapa, ki
donaSa zdravje iz najboljSega kraja. Po Platonu za-
vzema umetnost nekako srednje mesto med lepoto, ki se nam raz-
odeva v naravnih prikaznih, pa med ono najviSjo lepoto, ki jo
doseZejo le tisti, ki pojmijo idejo lepega samo na sebi. Filozof
zahteva, da naj umetnik naravo popravlja; tako moremo
iz umotvora prav spoznati, kar je v naravi pomanjkljivo in ne-~
lepo. Umetnost ima nalogo, duso vzgajati ter lepemu in skladnemu
privajati, da se usposobi doumeti bistveno lepoto, ki je Platonu
ideja lepega, ali pravzaprav ideja Boga. Tako Platon v svoji
republiki.

III. Idealizem in romanticizem.

Idealizem se dandanes od nasprotnikov navadno istovi (identi-
ficira) z romanticizmom. Toda to je napa¢no. Mi, ki se pri-~
Stevamo odlo¢nim pristaSem umetnostnega idealizma, obsojamo
romanticizem kot nezdrav izrodek na deblu ¢loveskega kulturnega
razvoja.

F. Schlegel pravi: »Romanti¢no je, kar nam sentimentalno
snov predstavija v fantasticni, t. j. povsem od domisljije doloceni
obliki«. Romantiki so hoteli vsemu ¢loveSkemu Zivljenju, celo veri
in vedi podstaviti fantasticno-poeti¢no podlago. Vse bi se moralo
shajati v sladko-mili metrum. Umetnost, veda, vse Zivljenje bodi
poezija. V poeziji naj bi se kakor v osrednjem ognjiScu shajali
zarki vseh ved, vseh verskih nazorov, sploh vse duSevne delav-
nosti cloveske. Fantast-filozof Fichte, kateri je vso realiteto iz-
vajal iz »jaza« (Ich) je romanticizmu podal znanstveno filozofi¢no
utemeljitev. Ker se v dogmah in v bogosluzju katoliske Cerkve
nahaja veliko poetitne snovi, so romantiki vecinoma ugodno so-
dili o katolicizmu, da, nekateri so se celo pokatolicanili. Toda
romantiki niso v prvi vrsti iskali katoliske resnice, ampak mikal
jih je le bolj poetiski genij katolicizma. Chateaubriandov »Génie
du christianisme« je bil tem fantastom visji katekizem. Zatorej so
navadno esteticni element zamenjavali z verskim; iz tega se je
porodil nejasen verski misticizem, veckrat podobnejsi kaki pan-
teisti¢ni teozofiji nego pristnemu kri¢anstvu. Romanticizem je ¢udna
zmes resnice in izmiSljenine, plod pod gospostvom fantazije sto-
jetega duha. .
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Romanti¢na poezija ne vzdrZi pred zdravim razumom. V
fantasti¢nosti in sentimentalnosti ne obstaja prava umetnost. Z ob-
zorja romantike izginejo svetle jasne zvezde, ki so ideje; na njih
mesto stopijo nedolo¢ni, nejasni ¢uti, ki jih poraja subjektivno
cuvstvo in nebrzdna domisljavost. Romantika ni poezija pravega
idealizma, ampak sanjarskega, subjektivistitnega Cuvstvovanja.

S takim romanticizmom se meS8ajo dandanes idealizem, po-
sebno kricanski, pac le zato, da poslednjega tem laZe smeSijo in
pripravljajo ob veljavo. Kr3¢anske ideje proglasajo tako obenem
z romanticizmom za izrodke bolne sanjarske fantazije! Zato jim
je pa umetnik tem dovrSenejsi, tem vegji, ¢im bolj njegov umotvor
izgublja svoj »dogmatiski« znacaj, to je po naSe: ¢im bolj se za-
tajuje v njem idealisticni znak. Zatorej naj bi se od takega idea-
lizma povrnili k staremu grSkemu klasicizmu; kajti »Grki, pravijo,
so bili realistitnega miSljenja, smatrali so stvari za take, kakrSne
so«. Grk ni izkuSal reci povzoriti po njih prototipih, idejah, ampak
vdal se je popolnoma objektu in misli uravnal po stvareh. Tako
je ucila nekdaj »Vesnae.

Sicer pa moramo vzrok, zakaj dandanes propada idealizem
ter ga tako radi istovijo z sanjavim romanticizmom, iskati drugod.
To prikazen je predvsem povzrocila Kantova filozofija. Kant je
namre¢ omajal objektivnost ¢loveSkega umovanja, ko je navedel
vso izvestnost naSega spoznanja na subjektivne miselne oblike.
Stem je zrusil trdnjavo metafizike. Na ideje: Bog, duhovnost in
prostost duse, nadnaravnost — je Kant postavil vpraSaj in tega
vprasaja ne bo mogel ¢lovek s Kantovega stalis¢a nikdar odstra-
niti. Te ideje so pa glavni stebri vsakega — naravnega in krScan-
skega — idealizma. Tako je Kant zakrivil, da se je zacelo o ob-
jektivnosti idej dvomiti; od dvoma se je preSlo k negaciji. Ideje
S0 se jele smatrati za plod subjektivisti¢ne, poljubne domisljave.
Na takih idejah slonet idealizem je seveda izgubil vso vzviSenost,
vso resnobnost, ker nima njegova podlaga nobene realnosti. Z vero
v objektivnost spoznanja in idej je spuhtel v zrak tudi idealizem.
in drugega umetnikom ni ostalo, kakor da so se vrgli v narocje
Ciste ¢lovecnosti, gole zemeljske realnosti.

IV. Realizem in naturalizem.

Z idealizmom se navadno v nasprotje stavita realizem
Il naturalizem. Italijani imenujejo realizem tudi verizem.
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Razlozimo si tfe izraze najprej po etimologiji. Realizem se
izvaja iz besede realis, res; verizem iz besede verus; obe po-
menita vse to, kar je resni¢no. Resni¢nost je pa naravna in nad-
naravna, kajti resnicen je tudi Bog. Vendar si govore¢ o realnem
pod to besedo mislimo navadno le naravno, zemeljsko resnicnost,
resnicnost Zivljenja in izkuSnje v nasprotju z domisljenim svetom
in Zivljenjem, ki si ga mladi, neizkuSeni ljudje ustvarjajo v svoji
glavi. UmetniSki realizem je torej ona smer, po kateri se umetnik
ogiblje nezdravih fantasti¢nih vzletov, pa ostaja pri naravi, v Ziv-
ljenju ter izkuSa le~-to kar mogoce zvesto upodobiti.

Istc pomeni, etimologi¢no, tudi naturalizem. Ta beseda se
izvaja iz latinskega natura, narava, in pomeni potemtakem umetniSko
smer, vsled katere se umetnik zvesto drZi narave in Zivljenja,
ne da bi se dvigal v vi§ji, nadnaravni svet.

Naturalizem bi se potemtakem ne locil od realizma. In mnogi
pisatelji res tudi ne razloCujejo med njima, ampak oba izraza za-
menjavajo. Etimologija opravicuje to zamenjavanje.

Vendar se je zacel dandanes vsakemu teh izrazov dajati do-
loCen, svojski pomen; in tako ju hoc¢emo tudi mi lociti.

Svojstvena razlika med realizmom in naturalizmom je po
tem naziranju ta, da prvi slika naravo in Zzivljenje, kakor se nam
resniéno javljata, njuno svetlo stran, ne da bi prikrival nju temne
strani; naturalizem pa iS¢e v naravi in Zivljenju vedno rajsi, kar
je temnega, slabega, tako da nam predstavlja naravo bolj v njeni
karikaturi nego v resni¢ni podobi. Naturalizem bi torej primerneje
zvali umetniSki pesimizem.

Realizem more biti mnogovrsten. Predvsem nam je poudariti,
da mora biti tudi idealizem nekako zdruZen z realizmom. Dasi
namre¢ idealizem zajema svoje ideje iz nadCutnega sveta in
ustvarja vzore, t.j.tvorbe, ki so popolnejSe kot jih sre¢avamo v
resni¢nem Zivljenju, ne sme vendar naravne resnicnosti nikdar za-
tajiti, nikdar greSiti proti naravnim zakonom, kakor sploh nad-
naravni red ne uniCuje naravoega, ampak ga le usovriuje in po-
vzdiguje. Idealizem, ki bi naravo pacil, bi od ene strani podiral,
kar namerava na drugi strani izpopolnjevati; izpodmikal bi sam
sebi podlago. To bi bil sanjarski idealizem.

A tudi realizem, dasi ostane pri naravi in Zivljenju, ne da
bi se dvigal v nadnaravni svet, more vendar ohraniti Se nekak
idealistiten vzlet. To se zgodi, ako smatra dejansko realnost, v
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kateri se nahaja in giblje ¢lovesko Zivljenje, za nepopolno, ki je
sposobno izpopolnjenja. Tak umetnik-realist ne slika gole, navadne
vsakdanjosti, se ne zadovolji s posnemanjem (kopiranjem) ¢love-
Skih razmer, kakor se nam v vsakdanji izkus$nji predstavljajo,
ampak izkua Zivljenje in njega razmere povzoriti, t.j. naslikati
nam jih ne kakrSne so, ampak kakrine bi morale biti, da bi
odgovarjale popolnoma ideji cloveStva. Tak umetnik je pri vsej
naravni realnosti pravi, naravni idealist.

Realizem v najoZjem pomenu pa zaznamenuje ono umetnisko
smer, vsled katere se predstavlja Zivljenje pravtako, kakor se nam
navadno javlja, s svojim soln¢nim in sencnim licem, ne da bi ga
izkusali ali povzoriti (idealizirati) ali pa ga Se grSe slikati, kakor
je v resnici.

Od tega realizma je le en korak do naturalizma. Smer na-
turalizma gre namre¢ na to, da namenoma iztika in izbira iz na-
rave in zivljenja vse slabo, bodisi v fiziénem, bodisi v moralnem
pogledu, da tako prepricuje, kako bedno, nesre¢no je naSe bivanje
tu na zemlji. Naturalizem ali, kakor bi bolje rekli, pesimizem je
nasprotni tecaj (pol) od idealizma; kakor le-ta teZi navzgor, proti
kraljestvu vzornih idej, k Bogu, tako se naturalizem obraca navzdol,
od Boga, k nicu.

V. Ali sta realizem in naturalizem v lepi umetnosti
upravicena ?

Mi se trdno drZimo temeljne dogme, da je naloga lepe umet-~
nosti buditi in gojiti v ¢loveku blago cuvstvo ter ga stem blaZiti
in dvigati ter ucvrscevati v teZenju po vi§jem. »Pisatelj (leposlovec)
mora teZiti po tem, da razsvetljuje in stem izpodbuja...; vsaka
slika je brez koristi, ako iz nje ozadja ne sije Zarek upanja.«
(Mazzini.)

Ta zahteva se je vedno stavila na lepo umetnost in je
utemeljena v nje bistvu samem. Umetnost predstavljaj vzore, t.j. ne
posnemaj le narave, ne slikaj Zivljenja, kakrsno je, ampak kakrsno
bi moralo biti.

Potemtakem je tudi upravicen tisti realizem, ki se sicer
drZi gole narave in zemeljskega Zivljenja, vendar izkuSa to Ziv-
lienje in njega razmere povzoriti, t.j. naslikati je v oni popolnosti,
Vv kakrini bi se nahajalo, ako bi se ljudje vestno ravnali po na-
ravnem obcetloveSkem zakonu. Tak realizem ne izkljucuje idea-
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lizma, ker izkuSa predstavljati res nekaj popolnejSega, nego nam
podaje svet in vsakdanja izkuSnja, ter tako Cloveka res po-
vzdiguje nad vsakdanjost, k netemu, kar je visje, kar je, v pri-
meri z niZjo realnostjo, vzorno.

Tisti realizem pa, kateri se v niemer in nikjer ne povzdigne
nad vsakdanjo realnost, ampak smatra za svojo nalogo to¢no po-
snemanje (kopiranje) Zivljenja, ne da bi se upal to-le kakorkoli po-~
praviti, ne zasluZi ¢astnega imena lepe umetnosti, ki se ne da pojmiti
brez vzora; ako se pa komu zljubi tudi takega realizma izdelke
pristevati umetniSkim umotvorom, tedaj ne jemlje ve¢ umetnosti
v pravem, oZjem zmislu. Ta velja za umetnost vzorov, ki je
nemogoca brez idealizma. RAko je Ze posnemanje narave lepa
umetnost, je tudi fotograf umetnik lepe umetnosti.

Stem pa S3e ne trdimo, kakor da bi tisti, ki slika naravo
ali Zivljenje, kakr$no je v svoji nepopolnosti, nikdar ne mogel
biti pravi umetnik, umetnik vzorne lepote. Ne, ampak kar mi za-
htevamo, je le, da sliko realnega Zivljenja, katero nam predstavlja,
kakorkoli povzori ali osvetli z vi§jim Zarom, v katerem spoznamo
nepopolnost, nizkost Zivljenjske realnosti, tako da se z nevoljo
od nje obrnemo, a se pritem obenem v nas zbudi Zelja po kaj
popolnejSem in up, da to tudi doseZemo. Duhovit umetnik razume
veckrat tudi najgrSo Zivljenjsko sliko z-lucjo visje idealnosti tako
ozariti, da tega niti ne zapazi§, in vendar se ti srce odvrne od
nepopolnosti in nizkosti Zivljenja ter obenem vname za vi§jo le-
poto. Veckrat doseZe to leposlovec z enim samim stavkom, z eno
besedo, ali celo z enim samim vpraSajem. V tem se veckrat po-
sebno odlikujeta Turgenjev in Dostojevski, radi ¢esar ju mnogi
priStevajo realistom, in po pravici, seveda le z ozirom na neka-
tere povesti. Umetnik pa, kateri tega ali ne more ali noce raz-
umeti, obti¢i v vsakdanji realnosti, in jo golo posnema; zatajil je
vsak idealizem in zatorej ne zasluZi Castnega imena pravega umet-
nika. Da, tak realizem privede navadno do naturalizma in se od
poslednjega veckrat ne da razlociti.

Kako nam je pa soditi o naturalizmu?

Naturalisticno staliS¢e je v umetnosti neupraviceno.

Prvi¢: staliS¢e naturalizma je popolnoma napacno. Naturalist
sicer trdi, da se zvesto drZi narave in Zivljenja, katero nam hoce
baje slikati, kakr$no je. Toda ako bi kdo danes odkod z nebe-
Skih svetov priSel na zemljo in bi mu dali glavne naturalisti¢ne
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romane, naj jih bere ter si iz njih nasnuje pojem o ¢loveStvu in
dejanskih razmerah socialnega Zivljenja — kako razlitna bi bila
njegova slika od tega, kar je v resnici! Saj je pac znano, da
naturalisti skoraj popolnoma prezirajo, kar je dobrega v ¢loveStvu
in v Zivljenju, in namenoma povsod stikajo le slabo. Naturalistu je
vsaka Cednost hinavicina, poboZnost mu je farizejstvo, ljubezen
mu izhaja iz sebifnosti, vera mu je izrodek bolne domiSljavosti.
Ako bi naturalistu verjeli, ni zakona brez presestva, ne zveste
zene, ne deviSkega dekleta, ne redovnika s pravim poklicem,
ne duhovnika, ki ne bi bil hinavec ali samopasnez; ni trajnega
prijateljstva, ne poZrivovalne ljubezni; vsaka epizoda v Zivljenju
se koncava z umorom ali samomorom; da se resi ali maScuje Cast,
ni ve¢ drugega sredstva nego dvoboj; ni veC na zemlji srecnega,
zadovoljnega cloveka; nih¢e ne doseZe, po Cemer hrepeni; vse
hlepi po veéno nedoseznem, kakor Tantal v peklu; zatorej je vse
nesrecno, vse brezupno: Zivljenje je pravi pekel, zemlja je bol-
niSnica in noriSnica in ljudje se bodisi iz kratkega ¢asa, bodisi iz
zlobnosti drug drugega ropajo in morijo, dokler ne padejo koncno
vsi kot Zrtev v Zrelo nenasitne smrti, s katero je slednji¢ konec
Zaloigre. Clovestvo in vesoljni svet vodi in vlada slepa usoda;
posameznik je le brezvoljna igraca, in protiviti se oblasti usode
je nezmisel. Strast nas vlece in omamlja, da vedno delamo to,
kar dolocujejo skrivne prirodne sile. Ni Boga, ne previdnosti, ne
svobodne volje, ne prihodnjega Zivljenja; zatorej tudi ni kreposti,
ne vzorov. Ni dobrega, ne slabega, ampak vse, kar je in kar
se godi, mora tako biti, zatorej ni niti dobro, niti slabo. Natu-
ralizem je zatorej Ze sam na sebi laZniv, ker nam podaja o Ziv-
ljenju sliko, ki odgovarja sicer bolestno razgreti domisljiji umet-
nikovi, a nikakor ne realnosti.

Naturalizem nima vzorov, da, njegov vzor je podirati vse
vzore in paciti celo tisto nepopolno realnost, ki nas obdaja.

Zatorej naturalizem C¢loveskega duha ne le ne blaZi in ne
povzdiguje, ampak ga nasprotno tla¢i in mori. Predstavlja mu ka-
rikature vsega dobrega, jemlje mu vero v Boga in previdnost, v
krepost, v zmagovitost dobrega nad slabim, vero v prosto samo-
odlo¢bo; tako podira stebre vsega idealnega teZenja, in onemo-
gotuje vsak napredek. Naturalizem je smrt vsakega napredka;
ker naravo zatajuje in nje izpopolnjevanje ovira, je naturalizem
Ze po imenu le laZ.
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Naturalizem zna¢i zadnjo fazo od idealov odpadle umet-
nosti; niZe lepa umetnost ne more pasti. Intelektualnemu nihilizmu
na filozofskem polju odgovarja na umetniskem polju naturalizem ;
prvi pomeni smrf razuma in misli, razdejanje spoznanja, natura-
lizem pa pomeni smrt, razdejanje vsega idealno lepega, vseh
vzorov, opustoSenje srca.

In res, naturalizem se je v svoji najnovejsi obliki povsem
posvetil sluZbi brezmiselnega materializma in nihilizma. Naturali-
sti¢ni roman fiziologi¢no analizira moZgane in i$¢e v njih pora-
jajoce se misli, vse nagibe ¢loveSkega hotenja izvaja iz zakonov
fizitne nujnosti, vse strasti in zlocince razlaga iz ‘materije in
fizicne konstitucije.

Da, ne le materializmu, ampak pesimizmu sluzi naturalizem.
Po pesimisti¢nih nazorih je bistvo vseh reci slabo. Svet je po-
nesrecen poizkus, ki ga je boZanstvena pravolja naredila, hote¢
se udejstvovati. Odtod vse slabo, vsa bol in vse gorje. Najbolje
tedaj, individualnost uciniti ter se vrniti v prvotni ni¢. Naturalizem,
predstavljajo¢ le kar je slabega in ostudnega, ta pesimizem le
pospeSuje; napolnjuje namre¢ ¢loveka z obupnostjo ter unicuje
veselje do bivanja. In res, izkudnja uci, kako opustoievalno vpliva
na duhove ¢itanje naturalisticnih romanov, kako jih Zene v obup,
v samomor. Naturalizem deluje v istem razdejavnem zmislu na
leposlovnem polju, v katerem deluje skepticizem na filozoficnem,
socializem na socialnem in nihilizem na politicnem polju — pomaga
po svoje Siriti in uresnicevati kraljestvo nica.

Ni¢ tudi ne velja izgovor, ki se navadno slidi, ¢es, da treba
Zivljenje kazati kakr3no je ter zasledovati vse Se tako skrivnosine
vzroke slabega, ker prvi pogoj, da se dvignemo in povrnemo k
boljSemu, je spoznanje dejanskih razmer. To ne velja! Kaijti prvic
naturalizem ne slika dejansko obstojetih razmer, ampak slabo
vsestransko pretirava. Drugi¢, duha ne bomo nikdar dvignili in
oblazili, ako mu predstavljamo le slabo in ognusno; duh Zivi in
se krepi od resnice, od dobrega, ne pa od laZi in od slabega,
ki je le negacija pozitivnega; o ni¢u ne Zivi niti telo, niti duh.
Glavni predmet umotvora bodi dobro, lepo; grdo in slabo sme
lepoto le spremljati, da se le ta po nasprotju tem sijajneje
pojavi, po znanem stavku: Opposita iuxta se posita clarescunt.
A naturalizem predstavlja le slabo. Tudi naturalizem greh in hu-
dobijo premi¢no slika, v Citatelju podzZiga strasti, tako da se omam-
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lien popolnoma vda uZitku cutnosti. Noben moder vzgojevatelj
pa ne bo podZigal v gojencu niZjih strasti, ¢e$, da bo na ta
nacin obudil v njem stud ter ga privedel k boljSemu spoznanju,
kajti stem bi uZigal v gojencu le plamen, ki ga bo brez upa
unicil. To bi morali tudi naturalisti uvaZevati; oni ne samo da
nikogar ne bolj8ajo, ampak vse le pohujSujejo, opustoSajo duha
in srce, in volji zlamljajo peruti.

VI. Estetit¢ni formalizem.

V slovenskem leposlovju se vrsi zadnja leta radikalna pre-
osnova v naturalisticnem zmislu. Vsaka nova smer pa, ki se po-
javi v duSevnem Zivljenju ¢loveStva, dobi prejalislej tudi nacelno
ali filozoficno utemeljitev, da se pokaZe kot soglasna s temeljnimi
zakoni miSljenja in se stem upravici.

Nova radikalna smer v naSem slovstvu si iSCe nacelne ute-
meljitve v takozvanem esteti¢nem formalizmu. Leta 1864.
je izdal dr. Rob. Zimmermann, profesor filozofije na dunajskem
vseuciliscu, knjigo: »Allgemeine Aesthetik als Formwissenschafte«.
Dr. Zimmermann je pristaS8 Herbartove Sole in je tudi svoj este-
ticni formalizem zgradil na podlagi herbartizma, ki je pri nas
dvorna ali uradna filozofija. Seveda so tudi drugi esteti¢ni forma-
lizem po svoje preoblikovali in razvijali ali vsaj indirekino vpli-
vali na njegov razvoj, kakor: Vogt: »Form und Gehalt in der
HAesthetik«, Weisse, Lotze itd.

Iz teh virov so zajemali tudi slovenski radikalni estetiki.

»Estetiéni formalizem — tako je pisala radikalna »Vesna«
1. 1894. — je edino pravo staliS¢e. Formalizem v estetiki ima dosti
nasprotnikov, zlasti pri onih, ki se radi vtapljajo v cuvstva in pri
katerih prevladuje sentimentalnost. Ti vedno in vedno zahte-
vajo, da mora imeti umotvor vendar kako vse-
bino, ki mu Sele daje vrednost. ObnaSajo se pa tako,
kakor bi umetnost, ki je le izraZanje oblik, njihovim Zeljam
ne ustrezala, kar je neopraviceno. Oblika je njim nekaj mrtvega
in zunanjega, ni¢ zasebnega (fiir sich seiend) in Cutijo
se poklicane, da zagovarjajo notranjost, pomenljivost in duSevnost
na umotvorih. In vendar nobeno o¢itanje ni manj upraviceno,
kakor to. Bistvo lepote smo nasli v vsestranskem soglasju in to
moramo pojmiti kot sestav, kot organi¢no celoto. Izkazalo se je,
da je ravno oblika polna duha in pri pojmu organizma mo-



222

ramo si misliti povrat v se, torej zasebnost. Ravno oblika
podeljuje intelektualnost in tudi v zunanji naravi je ob-
lika sorodna z duhom, kar ravno duSeviio poznavanje omo-
gocuje . ..«

Ti stavki nam podajejo klju¢ k razumevanju estetitnega for-~
malizma.

Govore¢ o umetnosti, razlocujemo med idejo (vsebino) pa
obliko (formo). Da dobimo pravi umotvor, je ena pravtako po-
trebna kakor druga; da, ideja je v umotvoru dusa, po njej se sploh
ceni umetniSki ideal.

Esteti¢ni formalisti pa poudarjajo le obliko; ne kakor da bi
oblika bivala brez vsake vsebine; toda vsebina pomeni njim le
snov (materijo), katere se drZi oblika za svoje upodabljanje. Visje
vsebine pa, vsebine idej, formalisti ne poznajo: umetnost jim je
je »izraZanje oblik« na snovi.

V ¢em pa obstoji oblika? Oblika je vez, ki zdruZuje vse
dele predmeta; izraZa torej razmerje posameznih delov med seboj.
Pojem »del« jemljejo formalisti fizi¢no, t. j. o delih snovnega orga-
nizma. Zatorej jim enovito bitje ni lepo niti predmet ugajanja.
Kar ni obseZeno v taki obliki, je, kar se tice lepote, indiferentno.

Odvec je potemtakem opomniti, da esteti¢ni formalizem ne
pozna duSevne lepote; niti duSa, niti celo Bog sam — ako bi
sploh vanj verovali — ni lep. Za formaliste biva le ona lepota,
ki se javlja v cutnosti.

Da pa nam bo mogoce esteticni formalizem proumeti, mo-
ramo njegovo osnovno tocko, namre¢ pojem o formi ali obliki,
dolociti in pojasniti z metafizicnega staliSca.

Formalistom je oblika (forma) nekaj »zasebnega« (kar je zase
— fiir sich seiend) in kot taka sprejema vase in po sebi pre-
oblikuje snov. Peripateticna Sola trdi nasprotno : oblika (ako izvza-
memo visje oblike, kakor n. pr. clovesko duSo) ni ni¢ zasebnega
ampak nekaj, kar se nahaja po vzmoZnosti (potentialiter) v snovi
sami ter se, po vplivu vnanje sile, iz snovi udejstvuje (aktualizira).
Oblika ni potemtakem =»recipiens«, ampak »recepta«: ne da bi
ona, sama zase bivajoca, snov vase sprejemala, ampak snov
sprejema njo, po vnanji sili iz snovi same udejstvovano:

To je usodepolna zmota o enem tistih temeljnih nacel, o
katerih velja: error in principiis minimus, in consequentiis fit ma-
ximus. Ta zmota zavaja v panteizem. Kajti ako vzamemo forme



223

same zase, od materije neodvisne, katere, z lastno silo, po sebi
preoblikujejo snov, tvarjajo¢ razna bitja, se nam sama ob sebi
ponuja podmena, da te forme poduSevimo ter jih smatramo kot
prav toliko pojavov svetovnega, vsemiru imanentnega duha, kar
je gol panteizem.

In panteizem na$i formalisti tudi ocitno izpovedajo. Znacilno
pa je, da jim najbolj ugaja ona oblika panteizma, ki se nahaja
pri Giordanu Brunu. Vesoljni duh obsega v sebi vse druge du-
hove (forme), on je praduh ali logos. »In kaj je ta logos drugega,
kakor kosmos v zmislu G. Bruna, ¢igar vesoljstvo je skozinskoz
oZivljeno, ¢igar potenca je obenem aktualnost? Hegel nam je
podal le pasliko tega logosa in tako so tudi vsi drugi panteisticni
sestavi, bodisi Spinozov ali Lotzejev, v primeri z Brunovim ne-
dostatni in nepopolni.« (Vesna.)

Ker umetnostno tvarjanje obstaje v tem, da forma (duh,
logos) snov po sebi preoblikuje, je narava sama najvisja umet-
nica, ki vse oblike iz same sebe zajema in se sama iz sebe
razvija. Iz vesoljnega, vse obsegajoega logosa se porajajo
kon¢ni logosi, kateri so le pojav, del prvega. Najpopolneje se pa
svetovni logos javlja v duhu umetnikovem. »Esteti¢ni duh, duh
umetnika obsega v sebi lepe oblike ter izkuSa to svojo last pred-
staviti nazunaj, spraviti zunanji svet pod njihovo oblast.« (Vesna.)

Tako tedaj vesoljni duh po umetniskih duhovih (formah) svet
esteti¢no preoblikuje in povzarja. UmetniS8ko tvorjenje je tvorjenje
absolutnega (po kon¢nih duhovih) delujoCega duha, je torej ab-
solutne vrednosti; kajti po njem se svetovni duh sam razodeva
(objektivira). Lotze piSe: »Die Idee der Schonheit ist die Form
der Entwicklung der schopferischen Weltseele.« Mi pa, v katerih
se svetovni logos ni pojavil v toliki meri kakor v umetnikih, se
moramo po gledanju in uZivanju umetniSkih tvorb esteti¢no oci-
S€evati, oprascajoc se individualne subjektivnosti in dvigajoc se do
ViSine svetovno-vesoljnega stalis¢a, kjer ¢lovek, nase pozabivsi,
plava v blaZenstvu brezcutnosti in brezsmotrnosti. Esteti¢no uZi~
vanje umetniSkih oblik je neposredno uzZivanje svetovnega logosa,
ki se po teh oblikah razodeva, da, je prehajanje individua v vse-
Svetovno boZanstvo, iz katerega je izSel.

Sicer je pa panteizem esteti¢nih formalistov pravzaprav ma-~
terialisticen, Cetudi se na prvi pogled ne zdi tako. Dasi namrec
Poudarjajo duhovnost oblike, jim je vendar oblika na snov tako
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navezana, da brez nje ne biva in ne more bivati. Da, duh brez
telesa je nezmisel. »Oblika istotako kakor duh nista
nikaki substanci, ampak le dolo¢ba ali pa ucinek
stvarne (snovne) podlage.« Zatorej »tudi materializmu
ne moremo odrekati vse resniCnosti, ¢e trdi, da nobena misel
ni mogoca brez snovi (primeri: Biichner, Kraft und Stoff)<
(Vesna).

Po panteisti¢ni teoriji doseZe svetovni logos vrhunec svo-
jega razvoja v &loveku. Clovek je najvisji pojav bozanstva, je —
»pricujoci bog«. V njem se logos vrata v se; a najpopolneje se
to godi, kakor smo rekli, v umetniku, v Cigar tvorbah se logos
absolutno objektivira. Vse verstvo potemtakem obstoji v gojitvi
Ciste Clovecnosti, Ciste pravim od vsakatere transcendentne ali
smoter. »Najvisje dobro si moramo misliti kot smoter vseh smo-
trov ... Gotovo je, kar Cloveku naznanja moraliska zavest, da
naj namre¢ po tem smotru teZi stem, da Ze v tem Zivljenju
ustvari podobo onega najviSjega vzora, in sicer v sebi samem in
v drugih svoje vrste, t.j. da svoje bistvo boljinbolj poduSevi
in privede do razumnosti... da svoj duh harmo-
ni¢no razvije in vse svoje dejanje in nehanje podvrZe meri.
Le stem more ¢Clovek pripomoé¢i k uresnicenju najvisjega smotra,
vsako drugo sredstvo spada med izmiSljotine«
(Vesna). Zatorej tudi nravnost izkljuCuje verski moment, naslanja
se le na clovekovo voljo kot najvisji in zadnji razlog. »Morali¢na
zavest je utemeljena na razmerjih, ki imajo popolnoma
doloteno snov, namre¢ pojave &loveske volje... Clovek
je na moralini zakon navezan in se mu ne more odtegniti, Ce
se hoce ogniti lastni obsodbi. Zavest, da je volja navezana na ta
razmerja, je nravna zavest in fa razmerja sama v zvezi z
morali¢no zavestjo so nravni zakoni«

Kaj sledi iz vsega tega za lepo umetnost?

1. Lepa umetnost je absolutno neodvisna od vsakega, ver-
skega in nravnostnega zakona, in zatorej ne sluZi nobenemu vis-
jemu smotru, ampak je sama sebi namen; kajti v njej se dejstvuje,
snov preoblikujo¢, vesoljni logos. Ona se »ne pregreSi zoper mi~
kako dolznost, zato ker nima nobene izvun sebe«. Umetnost »se
zoper nravni zakon nikdar ne pregre§i«, ker zanjo nravni zakon
sploh ne biva izvun nje.
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2. Izkljuciti se mora iz umetnosti vsaka verska ideja, sploh
vse, kar bi kakorkoli spominjalo na Boga, na to ali ono versko
resnico; kajti vse, kar spada v pozitivno vero ali v metafizicno
okroZje, treba smatrati za golo »izmiSljotino«.

3. Nagota v umetnosti je upravicena; kajti ne le da ni na
cloveski naravi izvirnega madeza, marvec je telesna oblika naj-
lepsi in najvisji pojav svetovnega logosa; nagota je zrcalo bo-
Zanstvene lepote.

4, Pozelenje cuine narave je dobro, vselej upraviceno in
lepo; saj izraza teZenje boZanstvenega logosa v vesoljstvu.

5. Spolni ljubezni nima nih¢e pravice staviti mej, kakor jih
stavi krScanski zakon; edino prava, naravna, edino lepa je tako-
zvana »prosta ljubezen<.

6. Ker je vsaka pozitivna vera nezmiselna, se mora vera
nadomestiti z umetnostjo. Versko cuvstvo je cuvstvo odvisnosti.
Clovek, kot pojav boZanstvenega logosa, se pa mora postaviti
na lastno staliSCe. Zediniti se mora v samem sebi brez vnanje
podpore. To se godi po umetnosti. Ustvaril bo torej iz samega
sebe, iz svoje duSevne tvarine umotvor; ako ga pa sam ne more
ustvariti, naj se dviga do samostojnosti ob gledanju umotvora,
ki mu ga je ustvaril umetnik.

7. Posebno vlogo mora igrati umetnost pri vzgoji. Kot glavni
faktor vzgoje se je dozdaj smatrala vera. Toda »vera se lahko
nadomesti z umetnostjo, z esteti¢no izobrazbo«. Iz kr§¢anske vse-
bine naj se poiScejo le esteticne snovi in momenti; vse drugo ni
za rabo. Pri pouku naj se morala podredi lepoti. Kdor hoce eti-
zirati, naj estetizira. Tudi v javnem Zivljenju naj se gleda na to,
da se vsem reCem da esteticno lice ter se tako v ljudstvu vzgaja
esteti¢ni .okus. Sploh naj stopi na mesto dosedanje Cerkve in na
podlagi pozitivnega krScanstva slonece drZave vseobca estetitna
drzava. Dosedanjo teokracijo zamenimo s kalokracijo! Namesto
duhovnikov — pesniki, namesto krSc¢anskega nauka — klasi¢na
literatura, namesto cerkva — gledalisca!

8. Ker se nahaja v obliki duh, resnica in popolnost se na-
dalje razume samoobsebi, da bi se zvajalo tako estetitno iz-
obrazevanje ali omikanje na golo olikanje. Omiko bi zamenili z
oliko. Saj obstoji, kakor smo rekli, po teoriji estetitnega forma-
lizma vsa lepota in dusevnost v skladnosti razmerij ali v obliki.
Oblika izraza vso idealno vsebino. Da, »Ce kdo prisoja umotvoru

Vet lugi. 15
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raditega vecjo vrednost, ker izraza to ali ono idejo, tedaj je z
esteti¢nega staliSca materialist« (Vesna). Ta formalizem obsoja
vsako »izraZzanje misli ali pa kakega namiS$ljenega Cuvstva« v umet-~
nosti. Oni, ki tako delajo, so »materialisti, najhujsi nasprotniki
lepih duSevnih proizvodov, kakor imamo tudi v svoji zgodovini
take zglede«. Tako so torej nam, zagovornikom idealizma, zago-
vorniki »proste«, t. j. preSeStne ljubezni nadeli ime -— materialistov!

9. Slednji¢ se nam zdi odve¢ poudarjati, da je ob takih na-
zorih neumno Se govoriti o Bogu (namre¢ pravem, osebnem,
nadsvetnem Bogu), o bozji previdnosti, o prosti volji, o cednosti,
o teZenju po idealih — vse to panteizem esteti¢nih formalistov
izklju¢uje.

Esteti¢ni formalizem, bodi njegovo ime Se tako blestece, bo
torej na najlazji in navidez najnedolZnej$i nacin pomagal sloven- -
sko miadino in Z njo naSe bodoce razumniStvo — razkristjaniti.

K sklepu Se nekaj. Ta razprava nam spet pojasnuje vpra-
Sanje, ali vera in versko naziranje kaj vpliva na umetnost ali ne.
Stavek »Vesne«, »kakrSni nazori, taka umetnost«, to¢no izraza
tudi naSe prepricanje, dasi je nekdaj Stritar trdil, da je umetnost
povsem neodvisna od vsakaterega veroizpovedanja. Kdor izpo-
veda vero v enega, pravega Boga, ki je ustvaril ¢loveka po svoji
podobi, prostega, da svojega stvarnika spoznava, ljubi ter v njem
najde svoj namen in zvelicanje, temu tudi umetnost ne bo neod-
visna, sama sebi namen, ampak sluZila bo, pravtako kakor veda,
v poveli¢anje boZje, a v izpopolnjevanje ¢clovekovo. Ideje, bodisi
verske ali filozofiéne, mu ne bodo »izmisljotine«, ampak odsvit
vedne resnice in nje izraz v razumu; zatorej ne bo oboZaval
oblike, ampak se bo le-te posluZeval, da mu upcdablja visje
ideje in ostvarja ideale. Edino vera v Boga in v neumrljivost
ohrani umetnosti idealisti¢ni znak; kakor brZ zatajimo vero, spuhti
tudi idealizem v zrak, in umetniku ne ostane drugega ko gola
snov s svojimi nujnimi, sirovimi silami: vre¢i se mora v narodje
nagemu naturalizmu.

Versko vprasanje je potemtakem os, okoli katere se je in
se bo vedno sukala stara pravda: izpovedaj lepa umetnost idea-
lizem ali naturalizem? Kdor veruje, je idealist, kdor ne veruje,
je naturalist. Aut- aut.

=Bl JE=)




KrScanski idealizem v umetnosti.

Brez idealizma ni umetnosti. A najvi§ji idealizem je idealizem
kr§canski.

Seveda ugovarjajo realisti, naturalisti in esteti¢ni formalisti:
»Varneje je ostati na zemlji, v realnem Zivljenju in v svetu oblik,
ko pa se dvigati v zratne vi§ine vasega idealizma. Cim viSe letite,
tem bolj se oddaljujete od resnice. V vaSem idealizmu izpuhti
slednji¢ ves realizem. VaSa poezija ni za ¢cloveStvo, kakrSno je.«

Toda ta ugovor ne velja.

Na$§ idealizem ni idealizem sanj, kakor si jih snuje razbur-
jena domisljija ali verski fanatizem. Osnovna podlaga naSega idea-
lizma so resnice, verske resnice kakor tudi resnice naravnega spo-
znanja. Te resnice imenujemo ideje. Ideje so pa misli vecnega
boZjega razuma, katerih odsev se nam javlja po stvarstvu in po
razodetju. Te ideje imajo glede nas realno veljavo prvi¢, ker niso
v stvareh in realno ozadje v boZjem razumu; drugi¢ so pa ideje
misli boZjega razuma in imajo zato kakor boZje bistvo, od kate-
rega se ne dajo lociti, najviSjo, neskoncno realnost.

Po naSem idealizmu se torej nikakor ne oddaljujemo od
realnosti. Ali recimo: Oddaljujemo se sicer od stvarjene realnosti,
toda v isti meri se bliZamo nestvarjeni realnosti, Bogu. Res, da
se je nevarno spuscati videalne visocine, a ¢e se dvigamo kviSku
po idejah, ki nam jih je Bog sam razodel po Jezusu Kristusu, se
dvigamo varno in neomabhljivo.

Tako se tedaj na$ idealizem spaja z najpopolnejSim rea-
lizmom. Krs€anska umetnost je idealisticna in obenem realisti¢ra.
Slone¢ na podlagi naravnega realizma, se dviga s pomocjo idea-
lizma proti neskon¢no realnemu bitju, da privede ¢loveka k zdru-
Zenju s tistim, v katerem sta v dveh razlitnih osebah v eno bi-
stvo od vekomaj spojeni Mo¢ in Ideja (Oce in Beseda) s Svetim
Duhom, ki nas s svojo milostjo usposablja za tisto Zivljenje, kjer
¢uje pismo, gledali ga bomo ne v zrcalu — idej, ampak kakrSen
je — od obli¢cja do obligja, v nestvarjeni realnosti.

15%
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In zares!
Najpopolneje in najsijajneje so kricanske ideje v cutnem
svetu pojavile svojo pomoé po umetnosti.

I. Kr§¢anske ideje in umetnost.

Ze vetkrat so se leposlovci prepirali, ali se more govoriti
o kr§canski umetnosti. Eni so tajili, drugi pa trdili. Na to vpra-
anje se lehko odgovori: da in ne; treba je le dobro lotiti. Ce
vzamemo besedo »umetnost« v sploSnem pomenu, kolikor je
bistvo in naloga umetnosti v ¢utni obliki izraZati lepoto, tedaj se
kricanska umetnost nikakor ne lo¢i od umetnosti sploh. Ako pa
vzamemo besedo v oZjem zmislu ter razumemo le bolj vpliv
kr§¢anstva na umetnost, tedaj smemo vsekakor govoriti tudi o
kr3canski umetnosti, zakaj Kristusova vera je na lepo umetnost
tako odlo¢ilno, tako bistveno vplivala, da jo je popolnoma pre-
rodila ter iz nje takorekoC ustvarila novo umetnost.

Le poglejmo!

Umetnost predstavlja lepoto v ¢utni obliki. Potemtakem mo-
ramo v umetnosti lociti dva bistvena dela: lepoto in obliko. Lepoto
mislimo tu bolj v metafizicnem pomenu. Lepo je eno izmed bi-~
stvenih svojstev stvari. Vsaka stvar ima to troje: da je resnicna,
dobra in lepa. Lepota je torej nelo¢ljiva od bistva; ker pa ima
bistvo vsake stvari v bozji ideji vzor, po katerem je doloceno,
je lepota stvari nelocljiva tudi od njih idej. Zatorej moremo s tega
stali§a kot nalogo umetnosti doloc¢iti: ¢utno upodabljanje idej.
Cim visje in CistejSe so ideje od ene strani, od druge pa &m bolj
dovrSena je oblika, tem popolnejSa je tudi umetnost.

Nekoliko lepote je sicer v vsaki ¢utni re¢i Ze naravno upo-
dobljene, kajti vsaka je ustvarjena od Boga, ki kot umno bitje
nicesar ne stvari, o Cemer nima prej doloCene ideje. Najvi§ja le-~
pota v stvarstvu pa Cutno odseva iz ¢loveka; v njem biva raz-
umna dusa, ki je bistvena forma telesu; tako se ¢utno javlja du-
Sevnost v svoji raznoli¢ni popolnosti. Dasi torej nahaja umetnik
vecalimanj v vsem Cutnem stvarstvu vzorov, po katerih oblikuje
umetniske proizvode, je vendar oblika ¢loveskega telesa umetnistvu
najvisji cutni vzor. Zato je pa gr8ka umetnost Ze raditega glede
oblike dospela v starem svetu do najvi§jega vrhunca: izbrala si
je namrec CloveSko telo za vzor umetniSkega oblikovanja.
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Toda prvotna celost je v éloveku po izvirnem grehu izkvar-
jena; niZja mesenost se upira visji duSevnosti in tako zavira po-
poln odsvit duSevnega bistva. Ta madeZ leZi na vsem stvarstvu.
Pravtako je po izvirnem grehu zatemnelo nebo €istega prvoinega
spoznanja; ideje, kot jasne zvezde po vi§jem teZeCega duha, je
zakrila megla nevednosti in poltenosti. Nastopil je v ¢loveStvu
skepticizem, iz tega se je rodila negotovost in Z njo obup, ki je duhu
polomil peruti ter onemogocil vznos proti vi§ji idealnosti. Najvid-
neje se ta duSevni propad cloveStva kaZe v starogrSki umetnosti,
v kateri je sicer oblika dospela do najviSje popolnosti, a je ideja
zaostala dale¢ za njo, tako da nahajamo v njej komaj Se zadnje
sledove tiste resnice, ki je bila v zacetku ¢loveStvu razodeta.

Sele kricanstvo je umetnosti iznova postavilo temelj in jo
pospesilo do najvisje dovrSnosti. S krSc¢anstvom je umetnosti za-
zarelo solnce vecnih idej, obenem pa se je po njem tudi razodela
Cloveska narava v svoji prvotni nepopacnosti ter stem podala
tudi umetnosti najpopolnejSo obliko.

II. Dve sliki v evangeliju sv. Luka.

Staro izporoc¢ilo nam pripoveduje, da je bil sv. Luka slikar.
In po nekaterih krajih v Italiji kaZejo celo podobe, ¢e§ da jih je
slikal sv. Luka.

To izporocilo je sicer malo zanesljivo, vendar pa nikakor ne
brez viSjega pomena. Staro kri¢anstvo je gotovo hotelo Z njim
izraziti mnenje, da je evangelij sv. Luka za slikarstvo in umetnost
sploh posebno pomenljiv.

Slikar je sv. Luka; ne z barvami in ¢opicem, pa¢ pa z be-
sedo, ki mu jo je navdihnil Sv. Duh.

Prvo svojih slik nam je izpostavil v prvem poglavju, pred-
otuje nam Marijo Mater bozjo, pozdravljeno od angela.

»Milosti polna< — tako ogovarja angel Devico. S temi be-
sedami izraZa, da je Marija popolnoma prosta vsakega greha, torej
tudi izvirnega; zatorej nahajajo sveti ocetje in cerkveni uceniki
v njih posredno izraZen nauk o njenem brezmadeZnem spocetju.
Tu se nam kaZe torej Marija v svitu prvotne pravicnosti, v kateri
je bila cloveska narava pred grehom. Ze po tej je Marija med
vsemi ljudmi najlep$a. Greh je namre¢ prvemu cloveku vzel milost
ter Z njo nadnaravno lepoto in mu je zatemnil naravno. In ker
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prvi greh prehaja na vse ljudi, se nihée ne rodi v prvotni nepo-
pacnosti in lepoti, kakor Ona, ki je milosti polna, brez madezZa
spoceta.

V evangeliju sv. Luka nam torej prvi¢ spet stopa pred oci
neskaljen vzor ¢&loveSke popolnosti in lepote, vzor, kakrSnega
grski umetniki niso imeli pred seboj; saj jim je bil Se izvirni greh
zakrit v gosto meglo, in njihovi bogovi, ne le da niso bili vzori
najviSje popolnosti, ampak gr§ka umetnost jih je iz Olimpa na
zemljo potegnila, poclovecila ter jim obenem namislila tudi ¢lo-~
veSke slabosti in strasti.

Toda Se lepSe zari Marijina lepota v evangelistovi podobi.

»Gospod je s teboj« — tako nadaljuje angel. Kako pa imamo
ta »s teboj« umeti, poucuje nas natancneje: »Sveti Duh bo priSel
na te, in mo¢ NajviSjega te bo obsencila; zato se bo Sveto, ki
se bo rodilo iz tebe, imenovalo Sin boZji.«

V teh besedah je izraZena dvojna resnica. Z njimi se okli-
cuje Marija prvi¢ za nevesto Sv. Duha. Kot tretja oseba najsve-
tejSe Trojice je Sv. Duh pravi Bog, nestvarjena, vecna lepota.
Temu naj bi se zarocila Marija kot nevesta. Razmerje pa, v ka-
tero je s Svetim Duhom stopila, je zahtevalo, da se povzdigne
do nekake enakosti Z njim. Ker je pa bila Marija po svoji naravi
stvar, je morala milost nekako izravnati razliko med neskon¢nim
Bogom in konéno stvarjo. Marija kot nevesta Sv. Duha je bila torej
v dan svojega zaroCenja oZarjena s svitom neskonéne boZje lepote.

A v evangelistovih besedah najdemo drugi¢ tudi resnico,
da je Marija izvoljena za Mater boZjo. Tisti namre¢, ki se je iz
nje rodil, Jezus Kristus, je bil ¢lovek v eni in isti osebi z Bogom,
in ker osebnost dolocuje rojstvo, je tudi Marija prava Mati boZja.
Zato jo je tudi kot boZjo Porodnico oZaril svit neskon¢nega veli-
castva in lepote boZje.

Toliko evangelist. Stem nas je privedel do najsvetejSega in
najskrivnostnejSega ¢ina v zgodovini, namre¢ do onega trenotka,
ko se je v Marijinem narocju uclovecila boZja Beseda.

Toda evangelist nam ne predocuje vrhunca boZjega dejanja.
Le Se to sli§imo: »Zgodi se mi po tvoji besedi« — in zagrinjalo
pade. A prav tu razprostre domisljija tem prosteje svoje peruti
ter se vzpne z deviskim duhom Marijinim nad zvezde, nad angele
v visoka nebesa, da tu v naro¢ju najsvetejSe Trojice Z njo za-
maknjena gleda vecno Lepoto ter si od nje prevzeta globoko vtisne
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podobo Ocetove Besede, katero je Marija nekdaj s svojim duhom
objela fer jo iz nebes zemlji podarila v ¢loveski naravi.

Ob Marijini podobi tedaj ¢loveski duh ne le da obcuduje
najvisjo lepoto, s katero more biti kon¢na stvar od Boga oZar-
jena, ampak ob njej se duh povzpne tudi do gledanja Boga, ki je
pravir in neskon¢no morje vecnih idej. »Blagor ti, ker si verovalac,
tako jo povelicuje sv. Cerkev. Po nje veri je zemlji zasijalo solnce

Toda poleg prve podobe najdemo pri sv. Luki Se drugo.

Beseda se je uclovecila.

Sv. Luka nas vede v drugem poglavju k jaslicam uclovecene
Besede. Boga ni nihle videl, nobeno oko ni zrlo vecne lepote.
Sele v Jezusu Kristusu nam je pokazala svoje lice, in sicer v nam
najbolj pristopni podobi, v podobi ¢loveske narave.

V betlehemskih jaslicah se nam kaZe ta podoba v najneznejsi
obliki, v obliki novorojenega Deteta. In vendar odseva iz te po-
dobe poleg vse naravne nezZnosti in ljubkosti obenem tudi najvisja
veli¢astnost: Dete in Bog v eni nedeljivi osebi.

V tej sliki je dobila umetnost neskonéno dovrSen, nedoseZen
vzor, ob katerem se lehko vedno boljinbolj usovrSuje in povzarja,
ne da bi mogla kdaj popolnoma pozajeti neskoncne polnosti nje
vsebine.

Bozja ¢lovecnost Kristusova odpira umetniku vzlet do naj-
vi§je, neskoncne idealnosti, a od druge strani mu podaje najreal-
nejso, najbolj clovesko podstavo: ker isti Kristus je v eni in isti
osebi pravi Bog ter nositelj najvi§jih idej in pravi, najpopolne;jsi
cloveskim realizmom.

BozZje nebesko idealstvo in naravno ¢loveSko realstvo se na
tej sliki umetniku javlja v dovrSenosti, njemu ve¢no nedosezZni,
kajti vecno nemogoce je s kon¢nim umom dovzeti neskoncnega
Boga, kakor je tudi nemogoce dospeti do popolnosti cloveske
narave, povisane do hipostati¢ne zdruzitve z boZjo Besedo; in
vendar se javlja obenem tudi v dovrsenosti brez konca posnem-
ljivi: brez konca, ker je v njej uclovecen neskon¢ni Bog, a po-
snemljivi, ker je ta neskoncnost v koncni, cloveski, torej cloveku
pristopni in posnemljivi obliki.

Ista podoba daje umetniku tudi peruti, s katerimi se more
varno dvigati v neskon¢ne visine, zajemat si vecnih idej, da z
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njimi navdihuje umetniSke oblike. In prav to je, kar daje umet-
nosti dostojnost in vi§jo resnost. Kar namre¢ spocne umetnikov
duh, oplojen od idealizma Kristusove vere, to ni prazen plod do-
Kr§c¢anski umetnik ni torej sanja¢ ali fantast, niti ni kr§anska
umetnost gola sanjarija, ki naj bi zazibavala ¢loveka v sladke
sanje, marved resna uciteljica, ki mu v Cutni obliki predocuje
nebeSke ideje in resnice. Zato uporablja Cerkev umetnost tudi pri
sluzbi bozji, da po njej predstavlja ljudstvu verske resnice ter je
tako, clove§ki naravi prili¢no, po €utnosti dviga do nad¢utnega sveta.

Se drug velepomenljiv znak moramo poudariti na sliki sve-
tega Luka. ‘

To, kar v umetnosti posebno mika, je izvirnost. Umetnik
mora stvarjati nove oblike; kakor je Stvarnik v zacetku ozivil ilo
z neumrljivim duhom, tako mora tudi umetnik zemeljske oblike,
katere posnemlje iz narave, navdihovati in oZivljati z nebeSkimi
idejami. Zato so stari Grki imenovali pesnika mwowjijg, t. j. stvari~
telja. Od pesnika, od umetnika pricakujemo necesa, kar ni na-
vadno, ampak kar se po dovrSenosti odlikuje od naravnih in vsak-
danjih zivljenjskih prikazni. On ne sme povzemati, ampak novo
ustvarjati; zaradi te stvariteljne izvirnosti ima umetnikova oseba
nekaj boZjega na sebi, obdaje jo nebeski Zar, tako da s CeScenjem
in strahom zremo vanj.

Res, da mora Se stati na zemlji, v naravi, toda z druge
strani se mora povzpenjati v nebeSke viSine: njegova naloga je
zemljo druZiti z nebom, realnost z idealnostjo, Cas spajati z vec-
nostjo, ¢lovesko z bozjim. A prav to je najteZe izvrSiti. Nekateri
se loCijo preve¢ od narave, od Zivljenja; hote¢ previsoko vzleteti
izgube realna fla: namesto umetnikov dobimo fantaste. Drugi pa
obti¢e na zemlji; namesto umetnikov imamo kopiste, fotografe.
Pravi umetnik mora niZji in visji svet spajati v Zivo nerazdeljivo
enoto; ¢im bolj se mu ta spojitev posredi, t. j. ¢im visje so od
ene strani ideje, ¢im naravnejSa in resnicnejSa od druge strani
oblika, tem bolj dovrSen je, tem bolj je vreden obcudovanja.

A prav to druZenje zemlje z nebom,- ¢asa z vecnostjo, ¢lo-
veskega z bozjim, je najpopolneje izraZeno na sliki sv. Luka, ki
nam predocuje uclovecenje Boga. Tisti, ki je brezmejen, ki ga ne
obsega nebo in zemlja, je obenem tako majhen, da najde v ozkih
jaslicah dovolj prostora; on, ki je vecen, neizpremenljiv, se v
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¢loveSki naravi izpreminja, raste, Steje z nami ure, tedne in leta;
on, ki je vir vse blaZenosti, ki vse redi in ohranjuje, glej, sam
potrebuje hrane, ki je dobiva na prsih svoje matere; on, pocetnik
vseh bitij, se rodi kot otrok iz svoje lastne stvari; neumrljiv po-
stane umrljiv, neskonéen koncen, stvarnik — stvar.

Casnost z vecnostjo, konénost z neskonénostjo, boZanstvo
s clove§tvom — skrajnosti sicer veéno nespojljive, so na tej sliki
spojene. Kar se ni nikdar in nikjer zgodilo, da, ¢esar konéni um
Se od dale¢ slutiti ne more, se je tu uresniGilo. A prav v tej
spojitvi je najviSja izvirnost, ki se sploh da misliti. In ker izvir-
nost podeljuje umetnosti mik in ¢ar, je uclovecenje Sinu boZjega,
njem se odpira ¢lovestvu vir veéno mlade, neusahljive poezije.

Zato pa ni nikjer v cloveSkem govoru viSje in nezZnejSe
poezije, nego nam veje iz tistih proizvodov, s katerimi proslavlja
katoliska Cerkev boZje Dete in njegovo devisko Mater, torej iz
tistih proizvodov, ki jih je zamislila kr§¢anska domisljija po slikah
nasega evangelista. Primeri le tisto sprelepo cerkveno himno : Vagit
infans inter arcta . ..

III. Se nekaj o slikah sv. Luka.

Obliki, v katerih ¢utno stvarstvo biva in se razvija, sta
prostor in ¢as. In ker je naloga umetnosti lepoto ¢utno upodab-
ljati, se tudi umetnost dejstvuje po prostoru in ¢asu. Odtod se
izvaja glavna razdelitev umetnosti: v obrazovalno in slovno.

V Jezusu Kristusu je nestvarjena lepota, uclovecivsi se, sto-
pila v dvojno obliko prostora in casa. Tako je dobila umetnost
v cloveski podobi Sinu boZjega najpopolnej$i vzor, po katerem
naj bi se oblikovno zgledovala in dovrSevala: obrazovalna umet-
nost v potezah njegovega ¢lovesko-bozjega obli¢ja, slovna pa po
njegovem najsvetejSem Zivljenju, ki se je, kakor naSe, casovno
razvijalo.

Toda $e drug moment nam je omeniti v sliki evangelistovi,
ta je, rekel bi, socialni moment: Marija se nam predocuje v druzbi
§ svojim Detetom.

Clovek ni le duhovno-¢utno, ampak tudi socialno bitje. Kakor
V vsem c¢loveskem, tako se mora socialnost izrazati in uveljav-
ljati tudi v umetnosti. In prav ona vdihuje umetnostim neznost in
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milobo ter jim daje gracijo in cloveski mik, kakor jim daje ideja
nebesko vzviSenost.

Iz socialnega nagona se namre¢ poraja tista ljubezen, ki se
duhovno-¢utno, torej clovesko javlja, ljubezen, ki druZi osebe v
nerazvezljivo druzbo, ki je vir, iz katerega se Cloveski rod do-
polnjuje in ohranjuje, ki nagiba mater, da skrbi za otroka; tista
socialna ljubezen, ki spaja ljudi v druzine, ob¢ine in drzave, brez
katere CloveStvo ne more obstati. Ljubezen vse ogreva, vse giblje,
brez nje se ni¢ blagega, ni¢ resni¢no velikega ne zgodi.

Ta ljubezen pa klije najneZneje v srcu materinem do last-~
nega deteta ter najmileje odseva iz nedolZnih otrokovih o¢i do
matere. y

Toda v izvirno popaceni naravi je ta najblaZji cut skaljen,
zataplja ga mesenost.

Le v Mariji, ki je bila prosta neredne cutnosti je bil ta cut
neskaljen in cCist. Kakor je Besedo z duhom spocela in devisSko
rodila, tako je bila tudi njena materina ljubezen do Deteta Cisto
deviska, vzviSena nad vso neredno cutnost.

Ljubece srce je pa vir in gojisce vseh drugih socialnih kre-
posti: hvaleZnosti, spostljivosti, potrpeZljivosti, pokor§¢ine. V borni
hiSici v Nazaretu so vse te cednosti klile in - cvele; od prve
otroSke do zrele moske dobe je Sin boZji z devisko materjo Zivec
Clovesko Zivljenje in obCevanje v vseh raznoli¢nih poloZajih
socialni vzor.

Iz zasebnega kroga svojih starSev je stopil Jezus Kristus v
javno zivljenje in zacel ljudem svetiti z najvzornejSim zgledom
tistih ¢ednosti, ki di¢ijo ¢loveka v javnih cerkvenih in drZavnih
odnosajih. Ob njegovem zgledu so se povzarjali apostoli in ucenci
ter se od njega ucili z Bogom in ljudmi tako obcevati, kakor je
¢loveku pristojno.

Jezus Kristus je sicer Sel v nebesa; toda svoje Zivljenje na-
daljuje v sv. Cerkvi. V tej je kr3¢anska tradicija ohranila v glav-
nih potezah spomin in sled njegovega Zivljenja in druzbinskega
obcevanja. To Kristusovo Zivljenje se pa posebno predocuje v
katoliSkem bogocastju, katerega sredid¢e je on sam skrivnostno
bivajo¢ na oltarju. Kakor je bila v njem u¢lovetena vecna lepota,
tako so tudi obredi v katoliSkem bogocastju nekako cutno upo-
dobljenje bozjih idej, katerih nositelj in oznanovavec je bil Kristus.
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Katolisko bogocastje je velika umetniska predstava, v kateri ne-
beske ideje preSinjajo, oZivljajo Cutnost prostorno in ¢asovno ter
¢loveskega duha vznaSajo v nebesa!

In res, prav iz predstavljanja Kristusovega ftrpljenja, ki se
v cerkvi vrSi veliki teden, se je Ze v srednjem veku izcimila no-
vejSa dramatika in Zaloigra, porodilo se je novejSe gledaliSce, v
katerem se edinijo slovne in obrazovalne umetnosti. Cerkve same
so bile nekdaj gledaliS¢a, dokler so se igravci drZali verskih, nrav-
stveno dostojnih predmetov.

Sele kesneje, ko je zacel verski cut zamirati ter Zivljenje,
veda in umetnost se cerkvi odtujevati, se je postavilo gledalisce
zunaj cerkve, dasi Se dolgo v ozki zvezi z vero in cerkvijo.

Dandanes seveda je gledaliSce popolnoma loceno od vere, da,
celo njej sovrazno; a vemo tudi, da ¢im bolj se je odtujilo Cer-
kvi in krsCanskim resnmicam, tem niZe je padlo z idealne viSine
in se za naSih ¢asov skoraj povsod valja po blatu mesene pol-
tenosti.

Iz evangelistovih slik je zajemala krScanska umetnost svoje
ideale, ob njih se je zgledovala, ob njih, ko je jela peSati, spet
se pomlajala in povzpevala do najvije dovrSenosti. Marija z Je-
zusom je bila od prvih ¢asov do dandanes, posebno pa za zlate
dobe kr§canske umetnosti, slikarjem glavni predmet. Vsak si je
smatral za posebno nalogo »Madonno« z Detetom kolikor mo-
goce idealno naslikati. Kr§¢anski umetniki so kar tekmovali, kdo
bo globlje zajel iz morja tiste lepote, ki se nam je pojavila po
ucloveceni Besedi, ki najCisteje in najmileje odseva iz materinsko
deviskega obli¢ja Marijinega.

Kar pa odpira umetniku o¢i, da mu je moc zreti lepoto teh
slik, je vera. Zatorej najdemo, da so bili najvedji veleumi krscan-
ske umetnosti verni, poboZni kristjani. Preden so se poprijemali
dela, so se z vernim duhom zamikali v premiSljevanje verskih
resnic ter si v molitvi ogrevali srce. BlaZeni Angelico je vselej,
Preden je zacel slikati, gorete molil in Boga prosil, naj ga na-
vdihne; solze poboZnosti so mu oblivale lice, ko je slikal Kristu-
Sovo krizanje. Lippo Dalmazio se je dan prej, ko je zacel slikati,
navadno postil, v jutro pa molil in prejel sv. zakramente; zato
Je pa svojim podobam vdihnil toliko milobo in Cistost, da njegova
idealnost presega vse, kar je ustvarila novejsa umetnost, ki se je
izneverila Kristusovemu duhu.
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IV. Ideal poganstva in ideal kricanstva.

Pac¢ nikjer nima clovek lepSe prilike bistveno razliko med
staro in kricansko umetnostjo bliZe in mirneje opazovati in do-
lo¢evati kakor v pariSkem Louvru.

Kar oko predvsem drugim zapazi, je to, da so stari skoraj
izkljuéno za upodabljanje svojih idej uporabljali tvorstvo ali pla~
stiko ; slikarstvo se jim ni nikdar priljubilo in ga tudi niso posebno
usovrsili. Prav nasprotno pa nahajamo pri kr§¢anskih umetnikih;
ti so se predvsem poprijeli slikarstva ter je najviSe usovrSili;
tvorstvo v primeri s slikarstvom je v krS¢anski umetnosti nezna-
menito; najvzornej$e umetniske tvorbe obcudujemo v slikarstvu.

Ni si tezko te prikazni raztolmaciti. V poganski umetnosti
se nam javlja propalo ¢loveStvo, v katerem cutnost prevladuje
nad duhovnostjo. Ker se pa telesnost resnicneje in oCitneje izraza
v plastiki kakor v slikarstvu, je naravno, da so ji stari dajali
prednost. Sele kr§¢anstvo je prineslo milost ter je Z njo Cutnost
podredilo duhovnosti; materija se je poduhovila. Zatorej je pa
krscanstvu plasticno oblikovanje pretvarno ali precutno, ugaja mu
bolj slikarstvo, ker se v njem snovnost manj ¢utno izraZa, je bolj
gibko in more duhovno idejo razli¢neje sprejeti in predociti ka-
kor trd, brezbarven kamen.

Do kolike dovrsenosti se je povzpelo staro obrazni§tvo! Kako
¢udovita somernost v delih, prirodnost v potezah, razlicnost v
polozajih, bujnost v oblikah!

Toda neprimerno viSe stoji krs¢ansko slikarstvo. Kaka Zivost
v barvah, v obli¢ju dostojnost z ljubkostjo, neZnost z resnostjo,
kaka harmonija med deli in celoto! Kako se spajajo nasprotja,
kako barve prelivajo ena v drugo!

A pustimo zunanje lice, duh je, ki oZivlja.

In tega duha, kako ubogo malo nam ga kaZejo stari! Ako
je resni¢no, da je obraz, da so oci Zivizraz duSevnega Zivljenja,
uprimo le pogled v stare kipe, ki so v nepreglednih vrstah pred
nami postavljeni. Kako v vseh pogreSamo odprte jasnosti in ve-
selosti; pogled jim je mracan in teman, resen, v se obrnjen. Kipi
poznejse rimske in grske dobe se dajo glede duSnega pojava
razdeliti v dve wvrsti: pri enih previaduje neka v sebi mirujoca
resnost, a obenem najvisja oSabnost, ki nad ¢lovekom ne priznava
nobenih vi§jih moci. V teh je vpliv tedanje stoitne Sole. V druge



237

vrste kipih se pa izraZza bolj mirna veselost, lastna posvetnim
lehkozivcem, ki v trenutnem uZivanju najdejo najviSjo sreco, ne
da bi poznali viSje teZnje. Ti so ucenci Epikurovi. Vsekako se v
obrazih zvesto izraZa umstveno in versko naziranje poznejSe dobe:
dusno Zivljenje razjedajo¢ dvom, ki napolnjuje srce z obupom ter
odvraca pogled od neba proti zemlji.

Iz starejSe grSke dobe se ocitno Se kaZejo sledovi starih
tradicij; bolj ali manj jasno nam tu Se govori vera v viSja bitja.
Ne vidimo $e brezboZne stoi¢ne oSabnosti, ¢lovek se 8¢ Cuti v
oblasti visjih sil. A tudi tu jasno vidi§, da ni ljubezen sladka vez
med nebom in zemljo; ne, marve¢ kruta mo¢ usode (fatum) tlaci
kakor mora te postave; zatorej niti Zarek blagega upanja ne sije
iz onega sveta, da bi razvedril njih obraz; strah in obupnost jih
preganjata. Najjasneje se to pa¢ vidi v Laokoontovi skupini v
Vatikanu; kako temno-obupno se bori nesrecni oce za svoje in
svojih otrok Zivljenje! Kdo tu ne vidi, kako straSan, ker negotov,
mu je prehod iz tega Zivljenja v drugo!

Da, resnica se imenuje duhovna Iu¢; kjer sveti lu¢, tam je
jasnost, je gotovost. A lu¢ tudi ogreva; kjer je resnica, tam je
obenem ogenj ljubezni, Zivljenje. Vsega tega pogreSamo v stari
umetnosti, zakaj po grehu je ¢loveStvu zatonilo solnce resnice.
Ne le, da stara umetnost ne dviga srca v vi§ji svet, marvec je
pusca prazno, je tlaci ter zavira duhu idealen vzlet. Zatorej je
pa resni¢no, kar piSe nekdo, da je poganstvo Cloveka navezalo
le na to zemljo in je celo bogove na zemljo ponizalo, da bi jim
nadelo cloveske slabosti in strasti. K temu je moral ¢loveStvo
dosledno privesti odpad od Boga.

Kako velicastno, kako zmagovito se nam kaZe v primeri s
to dusevno bedo starega poganstva v umetnosti ideja kr§¢anstva.
Le poglejmo Ze prve poizkuse kri¢anske umetnosti, kakor se hra-
Nijo v »Museo cristiano« v Rimu. Res, ne da se ftajiti, zunanja
oblika je Se nepopolna, a ideja tako mogocno prevladuje mrivo
snov, tako je vse polno izraza, da duha kar prevzame, in se
Clovek ¢uti prenesenega v ono sveto starodavnost; skrivnosten
Cut ga presinja in globoko se zamisli v nadnaravni svet, kakor
da bi videl verske skrivnosti same pred seboj uteleSene. A kaj
bomo 3ele rekli o vzornih proizvodih kri¢anske umetnosti, ka-
tere 5o proti koncu srednjega veka in v novejSem veku ustvarili
Veleumi, Michelangelo, Rafael, Rubens in drugi? Postoj pred
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takim umotvorom. Komaj si zacel posamezne dele primerjati in
zlagati, Se se ti oko veseli Zivosti barv, somerja harmoni¢no zlo-
zenih ndov, a Ze ti od vseh strani sije duhovno-Zarna ideja tako
mogoc¢no in Carobno, da ti telesno oko otrpne ter se duh ves
zavzet dvigne v svet najvi§jih idej. Cim dalje gledas, tem bolj
se potaplja duh v neizmerno morje idej. Brezc¢uten za prostor in
cas, ne vidi§ in ne slisiS ve¢, kaj se godi okoli tebe, hipoma
kakor blisk prejde ura za uro!

Najimenitnejsi kip v vsem Louvru je Milonska Venera. Dasi
so ji roke do ramen odbite, je vendar somernost ostalih udov
tolika, da oko niCesar ne pogreSa, ker si samo z domidljijo do-
polni, kar manjka. S povzdignjeno glavo stoji pred nami boginja
v popolni samozavesti, gotova si zmage. Obleka ji je na pol zdr-
snila s telesa. Lepe so poteze te Venere, in vendar! Kaj je koné¢no
milonska Venera kakor mesena poltnost, poboZena v najpopolne;jsi
umetnostni obliki ?

Kaka razlika med to Venero in Murillovo Marijo v istem
Louvru! S hvaleZno poniZnim ofesom v nebo obrnjena se ti zdi
Marija kakor da bi hotela reci: storil mi je veliko, on, ki je mo-
gocen. Z njenega obli¢ja veje dih nebeSke ¢istosti, da pred njo
v udih uga$a strast in se ob njenem deviSkem cCelu razganjajo v
dusi vse megle niZje Cutnosti. Zarocenje z boZjim duhom obzarja
z nestvarjeno svetlobo vso njeno prikazen. Duh se ¢uti povzdig-
njenega v nebeske viSine, srce ogreto od nebeSke lepote!

To je krscanska umetnost. Neskonéno vzviSena po idejah,
a obenem najresni¢nejsa, ker ji daje resni¢nost, realnost in objek-
tivno vrednost vse presegajoca resnicnost krScanske dogme. V
kr§canski umetnosti se zarocuje najviSji idealizem z najresnicnej-
§im realizmom. In zares pri¢a zgodovina, da zabredejo umetniki,
ki se izneverijo kric¢anstvu v eden ali drugi dveh ekstremov: ali
v nenaravni fantasticni romanticizem, ki si snuje umetniSke tvorbe
brez ozira na realnost in Zivljenje — to je pretirani idealizem z
zanikanjem realizma —, ali pa v goli realizem in naturalizem,
brez vsega idealizma. A ne eno, ne drugo ni pravo. Prava umet-
nost mora spajati idealizem in realizem. Na tej srednji poti pa se
lepa umetnost ohrani le, ako se drzi krScanskih nacel, ako se
klanja — Skrivnosti krS¢anske dogme!

] ) )




Epilog.

Boj sovraznih sil je boj idej.
Dr. A. Mahnig¢.



.' __“\. et g B
AN B 4
E t-a.m.rir.e. f«*'-#*-'m_;f;a,f{_
i Mk i3 Uy a3

=u“r Mmft ”’“""”W

;,-,1 )

i‘“.‘d "‘4 &




s

NajnovejSa socialno-politi¢na revolucija.

Boj, ki se bije dandanes, je boj idej. Clovek, kot razumno
bitje, nicesar ne ucini brez misli. V duhu spoceta misel dolotuje
voljo in jo nagiblje k dejanju. To velja ne le pri posamezniku,
ampak tudi pri celih narodih. Vojske in revolucije, politicni pre-~
vrati in karkoli se v zgodovini ¢loveStva velikega zgodi, vse je
delo, tvorba —. ide;j. _

Cloveska dejanja imajo poleg zunanjega lica, po katerem se
kaZejo svetu, Se drugo, notranje, nevidno, rekli bi, metafizi¢no
lice. Zgodovinski veki s svojimi teZnjami imajo svojo logiko, svojo
filozofijo. Za vse, kar v dejanju izvaja, mora imeti clovek um-
stven razlog: kdor torej hofe umeti realni svet, njegov razvoj,
njegovo zgodovino, ta mora proumeti njegovo idealno ozadje.

Materialisticno naziranje naSe dobe je krivo, da se smatrajo
veliki zgodovinski dogodki in politicni prevrati za ucinke slepega
slucaja in se pojmujejo le bolj kot posamezni pojavi, brez vsake
stvarne zveze med seboj. Ne pomisli se, da so dogodki in prevrati,
ki spravljajo zgodovino v drug tok, le nekako vidno uteleSenje idej,
ki so Ze davno prej v duhovih tlele, ogrevajo¢ jih za dejanja. Temu
mehani¢nemu naziranju je v prvi vrsti pripisovati, da nas prevrati
in revolucije prihitevajo in da se nam porajajo prav kot nekak
»deus ex machina«, potem ko so se vendar dolgo ¢asa pripravljali
in bi le kolikaj bistrosti zadostovaio, da bi Ze naprej napovedali,
kar mora prej ali pozneje bruhniti na dan. Revolucija 1. 1848. je
evropske drZavnike in ministre tako prehitela, da so jim Ze prvi
dogodki zmedli pamet in glavo. Lehko bi bilo z modrostjo in
odlo¢nostjo prvi plamen udusiti, potem pa s primernimi reformami
svobodomiselne teZmje obrzdati in jih navesti v drug tir. A ne!
Revolucijski ognjenik je moral prej z vso silo izbruhniti, revolucija
Je morala prej obhajati svoje zmagoslavie v mestu in po dezeli
— potem Sele, ko se je izkusilo, da se s korifeji revolucije ne
da pogajati, se je energi¢no nastopilo! Ko je pa bila vstaja po-
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tlacena, so mislili gospoda, da so Ze izvrSili svojo nalogo — cCetudi
revolucijska Zrjavica Se dalje tli pod pepelom in Se sami kaj
pridno vanjo pihajo. Da, zdaj spijo gospoda praviako mirno in
brezskrbno ko pred I. 1848. — na ognjeniku, ki grozi leto na leto,
da pogoltne v svoje Zrelo nje in njih delo!

Ideje delajo zgodovino!

Ta temeljni zakon cloveSke zgodovine prezirajo moderni
drZavniki.

Ideje se pa razlikujejo v prave in krive, potem kakor se zla-
gajo z resnico ali ne. Ta razlika je vecna, kakor je v svoji veljavi
vecCen stavek protislovja. Vecno je torej tudi nasprotstvo med
pravimi in krivimi idejami. Vsled greha se je pa to nasprotstvo
zaneslo tudi v ¢loveski rod; greh je zakrivil, da je c¢lovek od-
padel od Boga in od resnice, t. j. od pravih idej in se zacel obra-
¢ati k zmoti, t. j. h krivim idejam. To nasprotstvo med pravimi
in krivimi idejami se je najjasneje pojavilo in poostrilo s kr$¢an-
stvom; kaijti v krSCanstvu se je ucloveéil Logos, t.j. vetna boZja
ideja, ki kot nestvarjena resnica obsega vse ideje. Kritanska ideja,
kot absolutno prava, izzivlje na boj vse krive ideje. In odkar se
je ‘krsCanstvo prikazalo na zemlji, se ta boj neprenehoma bije.
Dvoje taborov si stoji nasproti: z ene strani krSc¢anska resnica,
ki jo zastopa Kristusova Cerkev, z druge strani pa negacija krsc¢an-
ske resnice, katera se po raznoterosti zmot javlja na razli¢ne
nacine.

A vojska'idej, pravih in krivih, ni vojska v zraku, ni voj-
ska povsem nevidnih sil — ampak ideje, prave in krive, se bo-
jujejo v svojih vojakih, v ljudeh, kateri odpirajo idejam, pravim
ali krivim, um in srce, kateri se dajo od idej vnemati. Kakor se
pa ideje razliknjejo na dvojo stran, tako se tudi vojska zanje
deli na dva tabora.

Tudi se nahaja med idejami, kakor pravimi, tako krivimi,
sorodnost; prave ideje se porajajo iz enega in istega pravzroka,
namre¢ iz boZjega razuma, vtem obstoja njih sorodnost, njih
vzajemnost; krive ideje so si pa sorodne viem, da je vsem skupna
negacija in nasprotstvo resnice. Ta sorodnost prehaja od idej na
ljudi; ljudje, ki spoznavajo iste ideje, se nehote zbliZajo in drug
drugega oklenejo; zgodovina krS¢anstva prica sijajno, kako silovita
je druzilna moc¢ kr$canskih idej. Vsi kr8Cansko misle¢i so ena
druZina, ena vojska, so otfroci ene matere, katere je rodila vecna
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resnica. Pa istotako se cCutijo sorodne tudi ofroci krivili idej; in
bodi razlika med njimi samimi Se tolika, vendar na vse to po-
zabijo, podajo si roko v zvezo, kakor brZ gre za boj proti kato-
liski Cerkvi. Vojski pravih in krivih idej si sicer stojita nasprotfi,
odkar je ¢lovek gresil, vendar se je, kakor smo rekli, nasprotstvo
poostrilo Sele z Jezusom Kristusom. Proti njemu so se zavezale
vse sovrazne sile: Zidovsivo, poganstvo s peklom vred. To na-
sprotstvo je preslo od njega na katoliSko Cerkev. Zgodovina ka-
toliske Cerkve je zgodovina boja z nasprotnimi silami. Ta boj je
pa v prvi vrsti boj pravih idej s krivimi. KatoliSke dogme so od
Boga razodete ideje, od Cerkve dolocene. In okoli teh idej se
suce ves boj. One so tiste sile, ki narode druZzijo in razdruZujejo,
ki vekom presnavljajo lice.

Tudi najnovejSa socialno-politi¢na revolucija, ki se nekoliko
Ze vrSi v naSi dobi, a se Se hujSa pripravlja za bodocnost, je
tvorba idej.

I. NajnovejSa revolucija — h¢i naturalizma.

Nas vek je vek naturalizma v najSirSem pomenu. Pognal je
naturalizem iz racionalizma. V osemnajstem stoletju se je natura-
lizem le bolj teoreticno gojil v delih enciklopedistov. Na vzgojo
in drzavni red ga je teoreti¢no upotrebil Rousseau. Njegov »Emil«
pa »Contrat social« sta v tem oziru epohalni deli. V dejanju je
naturalisticne nauke poizkusila izvesti francoska revolucija. Po vec-
letnem boju se je stari Evropi posrecilo revolucijo zatreti in uvesti
prejsnji drZzavni red. Leta 1815. sklenjena »sveta alianca« je do-
locila, da se odslej Evropa vladaj po krS¢anskem pravu. A to so
bile ve¢inoma le besede, ki so ostale na papirju. DrZavniki sami
so bili ucenci protikr§canskega naturalizma, vzgojeni v duhu re-
volucije — kako bi torej vladali narode v kr3¢anskem duhu? Pa
tudi so kricanstvo premalo poznali, da bi vedeli, kako se pravo
kri¢anstvo nahaja le v katolicizmu in kako je brezmiselno zave-
zavati se v obrambo kricanskih nacel, a obenem v Zelezje drZavnih
paragrafov vklepati katoliko Cerkev, zunaj katere kri¢anstvo preje
ali kesneje spuhti v racionalizem in brezverstvo. Evropa se je
hotela ohraniti proti revoluciji, a pozabila je, da je njen drZavni
in socialni red osnovan na katoliSko krS¢anstvo, ne pa na
Lutrovo ali Kalvinovo, ki samo dosledno vodi v racionalizem in

16*
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naturalizem. Vtem so se modri diplomati zaracunili — in zmota
je bila za Evropo usodepolna.

- Tej kratkovidni evropski diplomaciji nasproti so ucenci revo-
lucije bolj logi¢no mislili, zatorej tudi bolj dosledno delali. Oni so
segli globlje, globoko dol, kamor drZavniki niso mogli za njimi.
Tem vse kr$canstvo in katolicanstvo ni imelo viSjega pomena,
nego veliko mnoZico straSiti s peklom in jo tako drzati v slepi
pokorscini pod drzavno oblastjo. Revolucionarji so pa vedeli, da
dobiva drzava od krS¢anstva nekaj viSjega: princip avktoritete, na
katerem sloni legitimna monarhija in ves javni red; nositeljica in
hraniteljica tega principa je pa katoliSka Cerkev. Medtem ko so
drzavniki Cerkev skrupulozno nadzorovali, da ne bi pa¢ narodov
po rimskem duhu -fanatizirala«<, so skrbeli revolucionarji, kako bi
kricanskim vedam in filozofiji, ki duhove utrjuje v veri v objektiv-
nost nacel ter tako postavlja v njih tla za sposStovanje avktoritete,
zabranili povrat na vseuciliS¢a in druge Sole; obenem so med
srednjimi in niZjimi stanovi Sirili slovstvo, kateremu je bil glavni
namen v cCitateljih uniéiti vsako spostovanje do tistih, ki so via-
dali v javnem Zivljenju. Pod vplivom tega revolucionarnega slov-
stva se je v duhovih vrSil nevaren proces in tlelo je po Evropi
7e dolgo dolgo prej, preden je 1. 1848. jel povsod kvisSku Svigati
plamen revolucije. Revolucija 1. 1848. se je morala roditi po za-
konu psihologi¢ne nujnosti: kar se je v duhu spocelo, mora preje
ali kesneje na dan.

Tudi to revolucijo so sre¢no potlacili; koncesije, ki so jih
dovolili, da bi se duhovi potolaZili, so deloma kmalu potem pre-
klicali — in stara Evropa, se je zdelo, da sme spet mirno pocivati.

Toda k pocitku niso legli bistroumni sovragi stare krscan-
sko-monarhi¢ne Evrope. Tem se je zdelo, da morajo svoj Crtez
predrugaciti. Napad vseh dotedanjih revolucij, od velike francoske
revolucije do revolucije 1. 1848., je v prvi vrsti veljal monarhiji
pa drzavnemu in socialnemu redu sploh. Direkino se je doteda;
revolucija zaganjala le v legitimno monarhijo, da bi po nje pro-
padu izprevrgla $e ostali red. Pa izkuSnja je ucila, da po tej poti
ne gre. Kolikorkrat je revolucija vstala, tolikokrat so jo vrgli ob
tla, in monarhija je spet zmagoslavno vstala iz groba, v katerega
se je Ze pogrezala.

Tedaj so revolucionarji zapazili, da stoji v ozadju velesila,
ki drzavo in druZbo vzdrZuje in vedno iznova oZivi, ko bi se
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zdelo, da se ne moreta izogniti propasti. Ta velesila je katoliska
Cerkev. Zapazili so tudi, da se izkuSa po vsaki revoluciji drzava
Cerkvi pribliZati, kakor bi ¢utila, da je le v njej reSitev. Znano je,
kako se je n. pr. Avstrija s Cerkvijo spravila, skleniv8i z Rimom
konkordat. Rodilo se je tedaj v revoluciji prepricanje: Brez-
uspes§no je bojevati se proti -drZzavi in social-
nemu redu, dokler Cerkev stoji, kajti v njej ima
drZava in druzba neomajno zaslombo. Ako hoCemo
torej zru§iti obstojec¢i drZzavni in druZabni red,
moramo prej uniciti katoliSko Cerkev. To je pro-
gram, ki ga izvrSuje najnovejSa revolucija po 1. 1848.

II. Konéne namere najnovejSe revolucije.

Ker je katoliSka Cerkev zidana na rimsko papes$tvo, se je
revolucija zarotila, da mora predvsem streti papeStvo — Z njim
pade sama ob sebi tudi Cerkev. DrZava pa naj se pusti pri miru,
dokler traja boj proti papeStvu. Ne le to — ampak revolucija si
je drzavo samo najela za zaveznico v boju proti papeZu in Cerkvi.
Kakor brz se doseZe glavni namen — unicenje papeStva in Cerkve,
se revolucija obrne proti svoji zaveznici ter jo brez edine zaslombe,
ki jo je imela v Cerkvi, prepusti njeni neizogibni usodi; potem pa
nastopi doba socialne demokracije, doba univerzalne socialisticne
drzave.

Kdor sodi o najnovejsi revoluciji mileje, se v svojem opti-
mizmu silno moti. :

Uniciti katolicizem — to je prva tocka v programu najno-
vej$e socialne revolucije — zakaj katolicizem je pravzaprav edini
nasprotnik uresnicenju socialisticne drZave! To je izpovedal Ze
1. 1849. Ledru - Rollina uc¢enec Macé: »Mi socialisti imamo enega
samega sovraZnika — katolicizem.«

Katolicizem je pa nelocljiv od rimskega papeStva; zatorej
Steje revolucija rimskega papeza za svojega naravnega in pogla-
vitnega sovraZnika, kakor je izpovedal l. 1864. mason Rusonio
Franchi.

Seveda, z rimskim papeZem je bilo treba napasti vso ka-
tolisko hierarhijo in redovnistvo. Karkoli je bilo ostudnega, kar-
koli je moglo obuditi sumnjo in sovrastvo proti cerkvenemu osobju,
se je moralo spraviti na dan: obskurantizem, jezuitizem, klerika-
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lizem, romanizem in kar je enakih fraz, vse je moralo sluziti na-
menom revolucije: da se le uni¢i veljava hierarhije — Cerkev
mora potem pasti sama ob sebi.

Razume se pa, da je bilo treba od zacetka previdnosti, da
se ne bi prevec Zzalil verski ¢ut, t. j. treba je bilo dobro logiti
med vero in duhovniki, hliniti spo§tovanje do prve, a ocitno na-
padati in obrekovati druge, torej poudarjati locitev, ki jo tako
izvrstno poudarjajo liberalci vseh ¢asov in krajev, tudi slovenski!
»Spostovanje veri — vecno sovraStvo duhovnom!« je klical v
sveti republikanski jezi knez Canino 1. 1849. v rimski zbornici.

Predvsem je pa revolucionarjem sluzilo ime »jezuitov« kot naj-
izdatnejSe strasilo kratkovidnih in bojazljivih katolicanov. Mazzini
sam je v svoji glasoviti instrukciji, ki jo je 11. novembra 1846
razposlal »bratom« po Italiji, med drugimi sredstvi, kako zvajati
in begati katolicane, nasvetoval tudi to: »Klerikalna sila je per-
sonificirana v jezuitih; ostudnost tega imena je za socialiste mo¢,
zapomnite sil« PriSlo je v navado, da se je katolicizem istovil z
jezuitizmom, vse naredbe rimskega papeZa so se pripisovale
jezuitom; stem naj bi se obcinstvo preverilo, da Cerkve ne vlada
papez, ampak ¢rni jezuitski general! In kaj se ni vse izreklo proti
jezuitom! Poslusajmo le enega — odpadnika Giobertija: »Nesrec-
nega stanja v Italiji je kriv jezuitizem, ta rak, ki nas gloje, kuga,
ki nas mori, od njega izhajajo neposredno ali posredno vse nase
bolesti.« In kako se je ta stari mazzinijanec navidezno vnemal za
Cistost vere in za svobodo Cerkve, da bi se tembolj znesel nad
jezuiti kot povzrocitelji vsega slabega v katoliSki Cerkvi! Moz je
pa¢ vedel, da so jezuiti, kakor jih je imenoval Voltaire sam, gre-
nadirji svete Stolice. Resni¢no, ta in noben drug razlog je bil in
je, radi katerega se sovragi katoliSke Cerkve zaganjajo v prvi
vrsti v jezuite ter hocejo duhovnike in Cerkev samo razvpiti za
jezuitsko. Tako delajo tudi slovenski liberalci, ki so jim vse na-
redbe slovenskih $kofov, katere jim ne ugajajo — jezuitske.
Kolikokrat smo brali te masonske misli v »Slovenskem Narodu«!

Tudi niso zabili lo¢iti med katolicizmom in — klerikalizmom,
Ce§, prvega branimo in spo$tujemo, zametavamo le drugega. Spet
tudi na Slovenskem dobro znana loc¢itev! Kakor da bi bivala ka-
toliSka Cerkev kje drugje nego v klerikalizmu, t.j. v papeZu, Skofih
in duhovnikih! Pa vendar tudi to nekaj velja, ko gre za to, da se
begajo duhovi. Posrecilo se je loZi posebno na Francoskem ravno
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s to frazo marsikaterega prav resno mislecega katolicana, celo
omikanca, duhovséini in Cerkvi odtujiti; cutil se je Zaljenega, ko
so ga zmerjali za — klerikalca. Da, to je bilo na Francoskem,
ko se je po nesretni vojni z Nemcijo dolgo ¢asa dolocevalo,
naj li zavlada v poniZani drZavi katolicizem ali spet liberalizem,
glavno straSilo, s katerim so masoni ugnali Ze tako bojece (libe-
ralne) katolicane. »Na$§ sovraznik je klerikalizem« — je klical
Gambetta v parlamentu, in — katolicani so se jeli umikati s
svojimi katoliSkimi zahtevami! Da locitev med katolicizmom
in klerikalizmom ni ni¢ drugega kakor past, ki so jo liberalci na-
stavili, da lovijo katolicane, hote¢ jih z besedo »klerikalec« raz-
vpiti za slepe sluge sovraZenih duhovnikov, je od masonov samih
Ze uradno pripoznano.

Drugi so si spet pravi katolicizem razlagali po svoji glavi,
Ce§, papez in duhovni so Kristusov nauk popacili: raditega jih
treba pobijati in értiti! » Moj katolicizem ni uradni rimski katoli-
cizem« — je pisal tiste dni Gioberti. Tudi ta misel si je Ze na$la
pot v slovensko casopisje!

Tudi nemsko-pruski »Kulturkampf« ni imel drugega namena,
nego boj do smrti s katoliSko Cerkvijo. Minister Falk je to izjavil
v drzavnem zboru: »Vsi protestanti se morajo zbrati okoli za-
stave, povzdignjene proti Rimu, zakaj ta vojska je nadaljevanje
tiste, ki jo je proti katolicizmu zacela reformacija ... Proti Rimu
in proti duhovstvu — je naSe geslo in naSa molitev. Borimo se
kot junaki, razruSimo Rim in pape$tvo!l«

Tako se je klicalo iz Nemcije — isti klic je odmeval iz Italije
in skoraj iz vse Evrope. Glavno vlogo v tem boju so pa imeli
italijanski revolucionarji, zakaj v njih sredi je imelo pape$tvo sedez
in zatreti papeStvo se pravi zatreti katolicizem. A niso upali, da
bi zatrli papestvo, ako se revolucija ne polasti Rima.

Dve desetletji je bil Rim geslo italijanski revoluciji. V Rim
so torej gnali revolucijo ne toliko politi¢ni, ampak verski razlogi :
upali so, da s papeSkim Rimom pade papeStvo samo in Z njim
katoliska Cerkev, kakor brz se posreCi papeza oropati posvetne
drzave, ki ga je delala neodvisnega od vsake zunanje oblasti. V
Rimu tedaj, v sredis¢u katolicizma, so hoteli dokoncati boj proti
Cerkvi: »V Rimu — je klical v Florenciji veliki mason Mazzini
— v Rimu biva veliki sovraZnik luc¢i, naSa dolZnost je tam se z
njim samim udariti!« Sploh namere laskih revolucionarjev pojas-



248

njuje Mazzini v pismu, ki ga je tiste ¢ase pisal svojemu prijatelju
Dall’ Ongaro: »Revolucija mora izvrSiti dvoje: odpraviti z
odlokom papestvo v Italiji, t. j. odlo¢iti, da se v Italiji ne
voli veé papez PapeStvo je ustanova... ne manjka razlo-
gov, da se opravi¢i njegova odprava ... In revolucija mora
drugi¢ doseci, da se porodi nova vera, nova cerkev,
svobodna kakor vse druge, pa mogocna, povzdigniti se nad druge.
Za vse to treba imeti v oblasti Rim.«

Da, namere revolucionarjev so imele poleg negativne tudi
pozitivno stran. Hoteli so, da bi bil isti Rim, ki je bil doslej sre-
diS¢e katolicizma, odslej glavni sedeZ nove humanisticne vere,
katero spoznava masonstvo. »Dajmo, da se bo iz vecnega
mesta naSega raz§irjala lu¢ po vesoljnem svetu, da bo
svet obéudoval neizmerno silo masonstva<. Tako je klical isti Mazzini.

Sicer pa tudi ta vera, bodisi kakr$nakoli, za masone nima
stalne vrednosti, ampak je le nekaj prehodnega, kar naj vodi na-
rode v popolno brezverstvo, v ateizem. Da konéno le to name-
ravajo, so izpovedali socialisti o raznih prilikah, posebno pri kon-
gresih, katere obhajajo skoraj vsako leto. Doslednji so — in prav
po tem se razlikujejo od navadnih liberalcev, ki sprejemajo le
premise naturalisticnih doktrin, a se boje iz premis sklepati. Te
sklepe do skrajnje meje izvajajo socialisti¢ni revolucionarji, in ker
naj teorija sluzi praksi, zato izkusajo teoreti¢ne posledice upotrebiti
tudi na Zivljenje.

»Bog ni niti pravzrok, niti substancija, niti dusa, niti monada;
on je personifikacija vesoljnega ravnoteZzja . . . V nravstvenem oziru
je Bog pravica. Zatorej ne oltarjev, ne podob, ne Zrtev, ne za-
kramentov, ne skrivnosti, ne duhovensiva, ne bogocastja.« To je
program masonstva in socializma.

A tudi pri goli negaciji naj bi ne ostalo; verski nihilizem bo
presel v ocitno sovrastvo proti Bogu. Do te meje mora konéno
dospeti socialisticna vera. Katekizem popolnega bogotajstva in
ocitne vojske proti Bogu je v glavnih potezah Ze l. 1848. nacrtal
ofe modernih socialistov, Proudhon, v stavkih, ki se grozovitejsi
Se niso brali v ¢loveskem jeziku: »Naj se iz ¢loveSkega govora
izlo¢i ime bozje, zakaj Ze tritisocletna izkuSnja me uci, da se, kdor-
koli mi govori o Bogu, zarotuje ali proti moji svobodi ali proti
moji mosnji ... Prva dolZnost razumnega ¢loveka je, da zavselej
iz svojega duha vrZe idejo boZjo, zakaj ¢e Bog tudi biva, je
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sovraznik naSe narave ... Vecni Oce, Zen ali Jehova, ti si, si
bil in bo§ vedno zavisten Adamu, tiran Prometejev. — Ti si tri~
umfiral, in nih¢e se ti ni drznil nasprotovati. .. In zdaj, glej, si
vrZen s prestola . .. tvoje ime, ki je bilo tako dolgo zadnja be-
seda modrijanu, sankcija sodniku, mo¢ vladarju, upanje ubogemu,
zavetiS¢e skesanemu gresniku, tvoje ime se bo v prihodnje spre-
jemalo le z zaniCevanjem, s preklinjanjem, ljudje je bodo izviZga-
vali, kajti Bog je neumnost in podlost, Bog je hinavi¢ina, Bog
je tiranstvo in beda, Bog je zlo... Bog, ne vtikaj se ve¢ v nase
zadeve, kajti jaz, ki sem zdaj priSel k modrosti in se te vec ne
bojim, z roko proti nebu prisegam, da si ti ubijavec moje pameti,
strasilo moje vesti«. (Proudhon, Systeme des contradictions éco-
nomiques, c. 6 ed 8).

Slednji¢ — tako stoji v programu najnovejSe revolucije —
pride na vrsto drZava ter ves sedanji drZavni in socialni red. Treba
je le zvesto poslusati, kar so o raznih prilikah socialisti govorili
in pisali. Prva na vrsti bo monarhija. Revolucija je nespravljiva
sovraznica monarhije. To so dokazale vse zarote, vsi prevrati
zadnjih sto let. Pogin monarhijam celega sveta! Ze 1. 1867. so
evropski socialisti in demokratje na shodu v Genfu javno pred
svetom govorili in sklepali o zavezi svobodnih ljudovlad,
katera naj bi obsegala zedinjene evropske drZave. Cilj socializmu
je univerzalna ljudovlada.

A ta vesoljna ljudovlada se ne bo snovala na doslej veljav-
nem boZjem in ¢loveSskem pravu, ampak na teoriji novih socia-
listov in komunistov. V novi ljudovladi ne bodo ve¢ veljali od
Boga dani naravni zakoni, ne dosedanji druZabni red —- revolu-
cija bo vse prevrgla in postavila na popolnoma novo socialisti¢no
in ateisti¢no podlago.

Verski in socialni nihilizem — to je kon¢ni smoter najno-
vejse revolucije!

III. Skrivni voditelji najnovejSe revolucije.

Kdor opazuje duSevno gibanje med evropskimi narodi od
francoske revolucije naprej, mu ni tezko zapaziti, kako se du-
Sevne sile cedalje bolj spajajo v skupno, po enem smofru orga-
nizirano delovanje. To spajanje se pa spet vrSi po nekem raz-
spajanju med seboj sovraznih sil na dvojo stran: na katolisko in
protikatoliSko.
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ZdruZevanje in organiziranje Bogu sovraznih sil se vrsi pod
zastavo masonstva. Masonstvo je negacija vsega pozitivmega in
dobrega, vsega boZjega; ker se je pa Bog razodel v kricanstvu,
si masonstvo prilikuje (asimilira) vsa razna naziranja, bodisi ver-
ska, bodisi filozofi¢na, katera se kakorkoli protivijo krS¢anstvu.
Kricanstvo, pravo in ¢isto, se pa hrani edino v katoliski Cerkvi,
le ta nima v sebi ni¢ negacije, ni¢ protikricanskega; zato se
masonstvo obraca kon¢no le protfi katoliski Cerkvi.

To spajanje protikatoliskih sil v zadnji dobi kaj naglo na-
preduje in se javlja v vedno S§ir§ih krogih. Skrivna drustva, ki
so nekdaj v posameznih narodih in deZelah vsako zase delovala
v dosego svojega posebnega smotra, so se zacela med seboj zbli-
Zavati in se postavljati na tla vseobCega programa z istim konc-
nim smotrom, za katerim naj bi vsi masoni vseh deZel, vseh na-
rodov, z zdruZenimi silami tezili. Ta smoter je unicenje katoliske
Cerkve, z njo vsakega pozitivnega verstva in na njegovem prin-
cipu slonecega socialnega reda.

NovejSa zgodovina nam jasno kaZe napredujoce spajanje,
rastoo kompaktnost proti kr§canstvu in socialnemu redu tajno
rujocih moci. To se razvidi ve¢ ali manj iz vseh revolucij in
znamenitejSih politicnih pojavov. Revolucija 1. 1789. je bila ome-
jena na Francijo, dasi je mogocno vplivala na vso Evropo. Revo-
lucija 1. 1848. je Ze skorajda sploSno evropska in kaZe ocitno,
da jo je po vseh deZelah vodila ista skrivna roka po istem enot-
nem nacrtu,

Niti italijanske revolucije, ki je prevrgla prestole legitimnih
vladarjev in Cerkev oropala svetne drZave, so se stakale v Lon-
donu, drZala jih je masonska roka Palmerstonova; iz Londona
so bile speljane niti v Pariz, a kar se je v Parizu splelo, je pri-
hajalo na dan v Turinu.

Zdruzenje in organiziranje italijanskih loZ so namre¢ prevzeli
Mazzini, Cavour in Garibaldi, moZje, katere sedanja mlada Italija
slavi za svoje ocCete. NajviSje nadzorstvo je imelo svoj sedeZ v
Parizu, kjer je bilo sredis¢e vseh masonskih loZ, Veliki Orient. V
neposredni dotiki z Velikim Orientom je bil v Parizu Zive¢i Maz-
zini, v katerega rokah so se tudi shajale niti italijanske revolucije.
Od njega so dohajala italijanskim »bratom« povelja. Tudi Napo-
leon IIL, Ze star mason, je neposredno obceval z francosko -itali-
janskimi masoni, da, ko se je l. 1852. francosko masonstvo iznova
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organiziralo, je on sam »bratom« predloZil Murata za velikega
mojstra. Pa tudi njegova politika se je morala pokoriti nacrtom
loZe. Napoleon ni nikdar resno mislil papeZa braniti proti revo-
luciji, kajti Ze Orsinijeve bombe 1. 1858. so ga strmoglavile in do-
dobra poucile, da freba loZina povelja brezpogojno izvrSevati; in
loZza je hotela — Rim. Felice Goyeau je pisal 1. 1861.: »Rim se
s francoskimi bajoneti Italiji hrani, ko bi namre¢ le teh ne bilo
v Rimu, bi Rim vzeli Italiji avstrijski bajoneti . . . Ko Francija trdi,
da papeZa brani, ga le zadrZuje, da ne ubeZi. ..« Tako je pisal
moz, ki je bolje ko nih¢e drug poznal skrivnosti Cavourjeve,
kakor tudi Napoleonove. Napoleon je bil tedaj hote ali nehote
zaveznik in glavna zaslomba italijanske revolucije; k temu ga je
prisilila loZa, ki v svojih ¢rteZih ne trpi nobene disharmonije,
ampak si vse siloma ukloni, da doseZe svoje namene.

Od 1. 1870. je loZa Se SirSe razpela svoje mreZe. Bila je doba
glasovitega »Kulturkampfa< na Nem8kem. Ta boj ni bil nikakor
omejen na nems$ko granico, ampak je obsegal malo ne vso Evropo.
Vodil ga je Bismarck in nemski diplomati, nje same je pa vodila
— loza. Mislili so sicer, da so oni vrhovni vojskovodje, a bili so
le slepi sluge temnih sil!

NajznamenitejSe delo skrivnih drustev in nekak plod njih
zaveze je tako zvana »internacionala«, ki se je l. 1864. ustanovila
v Londonu in se je v izpremenjeni obliki ohranila do danes. Inter-
nacionala se je sicer osnovala navidez neodvisno od loZe, ven-
dar je lozinega duha, nje namere so loZine namere, in nje usta-
novitelji so zvesti lozini sinovi. O vzajemnosti prostozidarstva in
internacionale je tezko dvomiti. Bodisi pa kakorkoli, dejstvo je,
da internacionala, kakr$na je, gre loZi na roko, izvrSujo¢ njen
program. Po vplivu internacionale je dobilo masonstvo ne sicer
novo, vendar pa trdnejSo, enotnejSo in bolj prakti¢no organi-
zacijo. Internacionala druZi v eno skupino masone vseh narodov;
njen namen je za loZine namene v se sprejeti in v skupno delo-
vanje spojiti vse Cerkvi in socialnemu redu sovraZne elemente.
Ze koj izpocetka je glavni odbor v Londonu imenoval dopisujoce
tajnike skoraj za vso Evropo: za Nemdcijo, Belgijo, Svico, Poljsko,
Italijo, Francijo, Dansko.

Osrednji odbor v Londonu je vodil vsa dela internacionale,
posiljal povelja vsem pododborom, imenoval nacelnike za razne
deZele. Triinsedemdesetdnevna vlada pariSke komune leta 1871.



252

je bila delo internacionale; vodili so jo nje moZje. Obenem je
imela internacionala razpostavljene po vseh drugih evropskih me-
stih svoje upravnike, katerim je bilo naro¢eno povsod ob istem
Casu vprizoriti vstaje in osnovati komuno po zgledu pariske.
Socialist Marx je 1. 1872. toZil na kongresu v Hagi, da je pariSka
komuna padla, ker ni ob istem ¢asu po vseh glavnih mestih na-
stalo veliko revolucionarno gibanje, ki bi bilo v zvezi z veliko
vstajo pariskega proletariata. Najbolj je zaprecilo ob¢o vstajo, ker
so glavne voditelje nemSke internacionale zasacili in zaprli.

Obenem si je internacionala ustanovila celo vrsto glasil v
razSirjanje svojih idej in teZenj.

Da bi se masoni in internacionalci raznih narodov Se bolje
spoznali ter navdusili za skupno postopanje, so zaceli prirejati
mednarodne shode ali kongrese, kjer cedalje jasneje izpovedajo
SVoje prave narmiere.

Internacionala je tedaj nekako prevzela nalogo izmed vseh
narodov zbrati veliko vojsko ter Z nje pomocjo dejansko izvrSiti
nacrte masonstva. V prvi vrsti se obraca na niZje ljudstvo, nje
glavna zaslomba so delavci po velikih mestih in tovarnah, katere
je masonska propaganda Ze oropala vere in jih dozorila za svoje
svrhe. Preden se bo vsa ta velikanska vojska zbrala in organi-
zirala, bo treba seveda $e nekaj let; a delo, kakor nam kaZejo
predvsem politicne volitve na NemSkem, ud leta do leta napre-
duje, tako da po tej poti mora preje ali kesneje priti h koncu.
In potem? Kaj bo stara Evropa kompaktni vojski internacionale
postavila v bran?

Internacionalna propaganda se javlja Ze {udi med Slovani,
in sicer med inteligenco v obliki masonstva in v novejSem ¢asu
v obliki svobodomiselstva. Sredii¢e ima ta propaganda med Cehi.
Ceska je Ze v srednjem veku rodila Husa. Znak husitstva je pa
predvsem upornost proti cerkveni in drZavni avktoriteti, tedaj socia-
listicen, masonski. V zadnjem ¢asu je na Ceskem Husov duh na-
novo ozivel; nadel si je pa obenem moderno lice internacionale.
Odkod sicer tista simpatija ¢eSkih in francoskih sokolov pod vod-
stvom znanih masonov? A spleli so Cehi masonske niti Ze tudi
na Slovensko ... Internacionalno gibanje se pa javlja Ze tudi
med delavstvom. Za internacionalo je dozarja liberalizem. Sicer
pa: naj bi bili nasi delavci Se tako dobri, ali jih ne bo potegnila
sila socialistitne vojske za seboj?
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IV. Cetverniki najnovejse revolucije.

Cetvernike rabijo v klancih, kijer ne morejo z vozom naprej.
Apostoli najnovejSe revolucije so si sicer zgradili ravne in Siroke
ceste na vse strani, da morejo razvazati svoje blago in je raz-
prodajati ljudem vseh stancv in vsake starosti. Uglajena jim je pot
do visokih prestolov kakor do nizke koce tovarniSkega delavca-
trpina, kateremu z raznovrstnimi poljudnimi listi in knjigami duSe
v srcu verski €ut in mu vcepljajo socialisticne nazore. Ali vendar,
od casa do casa se tudi njim voz ustavi, da ne more z mesta.
Privale se pod kolesa veliki kamni; zdrami se v ljudstvu kato-
liska zavest; zagradijo jim pot odlocni katoliSki mioZje; papeZ in

Skofje povzdigajo svoj glas ... A tu prihitijo voditeljem proti-
cerkvenega gibanja na pomo¢ dobri prijatelji, ki se jim iz ust cedi
sam med kr§c¢anske ljubezni, dobri prijatelji — liberalni katolicani!

Kar je naredilo tako moé¢ne nasprotnike katoliSke Cerkve, ni
pat silno zatiranje in preganjanje, ki dela veliko ve¢ mucenikov
kot odpadnikov, ampak je perfidnost, je hinavstvo, sladko prili-
zovanje in izkazovanje neke vrste laZi~ljubezni — vse lastnosti
liberalnih katolicanov: to je, kar prekanja spoznavavce katoliSke
resnice, kar izdaja borivce zaniCevanju, kar dela brezuspesen frud
in trpljenje mucenikov. Ti se obsojajo kot nestrpni, brezumni
fanatiki, ki baje ne poznajo svoje dobe!

Liberalni katolicani razcepljajo versko izpovedanje. Nasa
vera izpoveda resnico; kakor je resnica ena, nedeljiva, tako spaja
tudi kricanska vera vse svoje spoznavavce v eno, nedeljivo celoto.
To celoto ru8ijo liberalni katoli¢ani, ki izkuSajo katolisko resnico
spojiti z liberalizmom, lu¢ s temo, Boga s hudicem.

Liberalni katolicani stavijo odlo¢nim spoznavavcem krscan-
skih nacel vsakatere zapreke na pot. Podtikajo jim nepoStene,
sebi¢ne namene. Ocitajo jim, da ne poznajo kr3canske ljubezni
in zmernosti, da so nestrpni; da so neprevidni, da so pregoredi,
zeloti, ki dobri stvari veC Skodijo nego koristijo.

Liberalni katolic¢ani delajo brezploden vsak trud, vsako zmago.
Komaj so katoliski borivci dosegli kaj uspeha, komaj so se so-
Vrazne Cete osramocene jele umikati, kar jim oni zastopijo pot
in jih rote v imenu ljubezni, naj nesre¢nezev dalje ne preganjajo,
naj jih ne poniZujejo, saj je dobri stvari Ze tako zmaga zago-
tovljena od Boga! Ko naj bi se naredil zadnji korak, ko naj bi
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se zmagi dobre stvari postavila krona — glejte ga hudi¢a v ange-
lovi podobi! on je vedno pripravljen, v imenu svojega laZnivega
kricanstva podati reSilno roko boZjemu sovragu!

Liberalni katoli¢ani preverjajo z razlogi, ki se zdijo tehtni,
posteni in omamljajo s prijaznimi besedami. KrSCanstvo ima veé
strani; s katerekoli strani je opazujes, je lepo, je vzviSeno. A zabiti
ne smes, da je v kr§¢anstvu vse med seboj bistveno spojeno, vsak
del je z drugimi relocljivo sklenjen; moti se, kdor meni biti
kristjan, ako le nekaj, le kar mu ugaja, sprejme, a drugo zavrZe.
Tako pa ravnajo liberalni katoli¢ani; od krSc¢anstva vzamejo le
nekaj, ostalo zavrZejo; vzamejo pa navadno le to, kar kratko-
vidne bolj slepi, kar jih pri veliki mnoZici bolj prikupi.

Liberalni katolicani zavajajo navadno tudi s poStenim nrav-
nim zivljenjem. Ti ljudje so navadno blagega, mehkega srca, ljudje,
v katerih ¢uvstvo prevladuje nad razumnostjo. Dobrotljivi so, usmi-
ljeni; ljudje tihe nravi, brez vecjih izkuSnjav, torej tudi brez vegjih
grehov ; pravi »boZji volki« so, ki sami slabega ne delajo, nikomur
slabega ne privoScijo. In prav te prikupljive lastnosti jih pripo-
rocajo ljudem, da se jih strastno oklepajo in se stem poprijemajo
tudi njih zmot; kajti ljudem se zdi nemogoce, da bi taki dobri,
neomadeZevani znacaji tudi prav ne mislili o veri!

Taki so liberalni katolicani. Nih¢e se ne bo forej cudil, da
je njih vpliv velik, da more biti njih beseda, njih zgled, kjer ga
zastavijo, mogocna zavornica katoliSke stvari v boju z nasprot-
nimi silami.

To dobro vedo apostoli novejSe verske in socialne revolucije.
Kjerkoli najdejo katolisko vojsko edino, tesno sklenjeno, poizkusijo
najprej narediti vrzel v vrste katolicanov s pomocjo njih liberalnih
bratov. Zgodovina devetnajstega veka, posebno poslednjih pet-
deset let, nam to ocitno izpricuje; liberalni katolicani so ali pre-
precili zmago katoliSke Cerkve tam, kjer je bila Ze gotova, ali
pa so omogodili zmago revolucijskih sil tam, kjer bi bile same
ob sebi presibke. To so izkusile vse evropske deZele: Belgija,
Italija, Spanija, Francija, Avstrija.

V Belgiji so si liberalni katolicani na vest nakopali odgo-
vornost za civilni zakon, ki je ena glavnih tock v socialisticnem
katekizmu., Cudno, kako Siroko vest imajo ti katoli¢ani! Pripo-~
mogli so tako antikr§¢anski ustanovi do zmage, ko so sami libe~
ralci obsojali civilni zakon kot nasproten verski svobodi, in je
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celo Lebeau, znani sovraZnik katoliSke Cerkve, odrekal drzavi
pravo, meSati se v verske obrede. Isti katoliSki omahljivci so
zakrivili, da ta bogata deZela s svojim pridnim prebivalstvom ne
more zatreti socializma ter povzdigniti naroda do prave srece, ki
se najde le v teoretitnem in prakticnem izpovedanju katoliskih
nacel.

O Italiji nam ni treba veliko govoriti. Odlo¢nih, zavednih
brezvercev in demokratov je v Italiji vedno malo bilo; a kar je
porivalo revolucijski voz, je bila kratkovidnost, breznacelnost,
nedoslednost liberalnih katolicanov. Sicer najbolj uceni in raz-
svetljeni moZje, v privatnem Zivljenju zgledni katolicani, kakor
Manzoni, Cesare Cantii, Rosmini, Ventura in tiso¢ drugih, so se
z vsem mladeniSkim ognjem ogrevali za revolucijo proti posvetni
papezevi drZavi, ne da bi videli, h kakemu koncu mora tako
gibanje priti. Sele zdaj, ko je delo dovrSeno in ko so zaceli so-
cialisti in radikalci devati krinko z obraza, Sele zdaj se vracajo
k pameti in se zacenjajo organizirati proti rasto¢i socialni ne-
varnosti.

V Spaniji se bojujeta katoliski in masonski ali brezverski
princip Ze od Napoleonovega Casa. Kolikokrat je Ze bila legitimna
katoliSka rec blizu zmage, a vsakikrat se je vmes vrinil nesrecni
katoliski liberalizem, ki vzdrZuje v Spaniji, v tako odli¢no kato-
liSkem, viteSkem narodu, ono breznacelno, polovicarsko, katoliko
ljudstvo izkvarjajoco vlado. Leta 1873. je legitimni kralj Don Carlos,
zastopnik Cistega katoliSkega nacela, stopil na Spansko zemljo.
Mesto za mestom si je osvojil. Narod se mu je vdal, povsod ga
je zacel pozdravljati za svojega kralja; a glej, nesreta je hotela,
da je bilo prav takrat v Franciji na krmilu liberalno katoli¢anstvo.
S Francoskega je vlada Carlosu delala vsakr$ne ovire in pod-
pirala Spanske radikalce. Slednji¢ so Se Spanski »zmerni« katoli¢ani
podali francoskim roko in tako izjalovili katoliSko podjeije juna-
Skega kralja. Nikdar vec¢ se ne povrne tako ugodna prilika za
katolisko Spanijo. Se zdaj se narod pokori, Zrtva antikr§¢anskih
framasonskih spletk! Res, §iba bozZja je liberalni katolicizem, kakor
ga je veckrat imenoval Pij IX.

Isto nesrecno usodo je liberalno-katoliSka kuga prizadela
Franciji. Ako sploh kdaj, je bil francoski narod po nesre¢ni vojni z
Nemcijo voljan, vrniti se od pogubnih principov 1. 1789. k nacelom
sv. katoliSke Cerkve. Ginljivo je, kako je l. 1873. poslanska zbor-
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nica javno  sklenila, naj se na Montmartru v Parizu sezida
Srcu Jezusovemu narodno svetiS¢e. Tedaj so se zacela ustanav-
ljati katoliska vseucilis¢a; katoliSka zavest se je prebujala, mozje
so vstajali s krepko besedo, neustraSno potegajo¢ se za prava
katoliSke Cerkve. A rec je zacela spet zastajati; nesrecni libera-
lizem francoskih katolicanov, ki je nekdaj podpiral prestol Filipa
Orleanskega, ki se je zavezaval s svetohlinsko, v bistvu mason-
sko politiko Napoleona III, ta liberalizem je tudi zdaj ustavil ter
pocasi pomagal zadusiti katoliSko gibanje na Francoskem. Meseca
maja 1873. je moral liberalni Thiers odstopiti od predsedniStva.
Zbornica je za predsednika republike izvolila Mac-~-Mahona. Vanj
so katoli¢ani stavili velike upe; res, moz je bil zase dober kri-
stjan, odlicen vojak, a moZ polovicnih nacel, katoliskoliberalnega
misljenja! Da bi si bila takrat Francija na Celo postavila celega
moZa-katolicana, bi bila najbrZe krenila vse drugo pot, ko jo pa
vidimo dandanes. A Francija je Se mocno bolehala za staro bo-
leznijo, tako mocno, da so celo Skofje, kot je bil Dupanloup, terjali
od Henrika V., naj prizna narodu »svoboS¢ine« 1. 1789., ako hoce
zasesti prestol francoski! Mac-Mahonovi ministri so bili istega
duha : monarhisti, a nestalni v principih, vecinoma pristasi zmer-
nega liberalizma, prepricani, da se dajo principi velike revolucije
strniti s »silabom«, sicer pa pripravljeni se prej odpovedati po-
slednjemu nego prvim. Tako so spet katoliSko-liberalni Cetverniki
pomagali radikalcem voz izvle¢i iz blata, kamor jim je bil za-
gazil, in Francijo bo stalo Se bridkih izkuSenj in prevratov, preden
se povrne tja, kjer je bila 1. 1873.

Ni¢ c¢astnejSe vloge ne igrajo katoliSki liberalci v Avstriji.
Tudi pri nas se Ze dolgo bije boj mej liberalizmom in katolisko
resnico; ta boj bi bil Ze davno pri kraju in bi bil gotovo konéal
z zmago boZje stvari, da ni bilo tudi pri nas nesretnega polo-
vicarstva, ki toliko ljubi mir in — spanje, ki se s toliko vestnostjo
izogiblje nacelnostnih prepirov. Kako lehko bi bilo zavselej vreci
liberalni sistem I. 1873., ko je liberalizem z velikanskim dunajskim
polomom in z drugimi Zalostnimi uspehi dozarjal svoj bridki sad!
A manjkalo je odlo¢nosti, manjkalo je moZ celih nacel. To sla-
bost katolicanov so dobro poznali Stremayer in drugi ministri, ki
so vladali Avstrijo do dandanes. To naSo novejSo, res Zalostno
dobo oznacuje slaven zgodovinopisec Balan tako: »Liberalci so
vedeli, kako je med katolicani mnogo takih, ki so se polni go-
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lobje preprostosti kazali zadovoljne zvsako majhno
koncesijo in so bili pripravljeni vsako zlo, ki se je le napol
izvr§ilo, vzeti za heroitnc dejanje in za znamenje poboljSanja.«
In tako cedalje globlje zastruplja katoliSke narode, katoliSko ce-
sarstvo brezverski radikalizem, po Soli, po ¢asopisju, po slovstvu,
pot pripravljajo¢ veliki socialno-politicni revoluciji. Nas greh, nas
dolg, o zaspani, o polovicarski katoli¢ani!

V. Moderna drZzava v najnovejSi socialno-politi¢ni
revoluciji.

Ze enciklopedisti 18. veka so izrekli nacelo: drzava naj se
lo¢i od Cerkve! To nacelo je do skrajnje meje v dejanju izvedla
francoska revolucija. Reakcija, ki se je kesneje poizkusila proti
pogubnim idejam 1. 1789., ni bila niti odlo¢na, niti dovolj radikalna,
da bi se mogel voz drZavne politike potegniti iz tira, ki ga je
nanj spravila protikr§canska filozofija. Odtedaj se drZava cedalje
bolj odtujuje Cerkvi in njenim naukom. Iz javne vzgoje, iz zakono-
davstva in iz vseh strok javnega delovanja se cedalje bolj iz-
ob&uje Kristusov evangelij: moderna drZava je sprejela evangelij
racionalizma in naturalizma, postala je -— liberalna.

PapeZi so veckrat opominjali, da je ta pot pogubna, ne to-
liko Cerkvi, ki jo vzdrZuje boZja beseda, ampak predvsem drzavi
sami ter socialnemu redu. Ta pot vodi v socializem in komunizem.
Tako je slovesno opominjal Pij IX. evropske drZavnike z znamenitim
silabom iz leta 1864.; isto je z besedo in pismom ponavljal
Leon XIIL; omenimo le njegovi okroZnici o krSCanski drZavi in o
masonstvu.

A moderna drZava je za besedo katoliske Cerkve gluha, in
ker je ne sli§i in je nofe sprejeti, slepo drvi v svojo pogubo.
Moderna drzava pomeZikuje s priseznimi nasprotniki drZavnega
in socialnega reda, jih boZa, s svojim denarjem placuje profesorje
in pisatelje, da goje in Sirijo protidrZavne in protisocialne nauke;
preslepa ie, da bi razumela, kako mora na njenih Solah preda-
vana teorija razru$iti obstojeci red. ‘

Pac pa niso slepi oni revolucijski apostoli, kateri se vsiljujejo
v ljudska zastopstva, v postavodavne zbore, v ministrstva, na
dvore, da bi tako vplivali na vladarje, na javno Zivljenje in po-
litiko. Prislo je Ze v Evropi tako dale¢, da ima na mnogih dvorih

Vet Iugi, 17
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loZza ne le vplivno, ampak vodilno besedo, in so vladarji vedoma
ali nevedoma le izvr8evavci tajnih nakan, ki se sklepajo v mason-
skih shajaliscih.

Liberalizem tira moderno drZavo v socializem; poslednji je
le sin in torej naravni dedi¢ liberalne drZave. Tudi zgodovina ima
svojo logiko; ta logika so pravzaprav veéno veljavni, neuklonljivi
zakoni resnice in pravice, ki imajo svoj razlog v Bogu. Kakor
resnica rodi resnico, tako laz rodi laz. Liberalizem je velika proti-
kricanska laz, in ta liberalizem je rodil drugo laz — socializem.

Kdor sprejme nauke liberalizma, mora dosledno priti do so-
cializma; drZavni liberalizem mora dosledno koncati v socializmu.

Poglejmo!

Liberalizem oboZava drzavo, vendar Se govori o veri, o
kri¢anstvu, o Cerkvi. A to je nelogi¢no, nedosledno; ako je drzava
navzoci bog, je bil ves razvoj kr8¢anske vere le zmota. Logicno
sklepajo le socialisti, ki nocejo niesar vedeti ne o verstvu, ne o
Cerkvi, ne o bogocastju.

Liberalizem hoce zakonu vzeti verski znacaj fer ga oklicati
za posvetno pogodbo. Vendar hoce zakonsko zvezo Se obdrZati
v obliki civilnega zakona. Nedosledno! Dosledno sklepa le socia-
lizem: »Ako ni dal Bog sam nobene postave glede zakona, je nasa
volja postava, in nase medsebojno nagnjenje naravno pravo, ki nam
ga ne sme nihce kratiti.«

Liberalizem uci: Ni vecne, boZje postave nad drZavo: drZavna
postava je absolutna. Cerkev, druZina, oCe nima drugega prava,
nego ono, katero jim daje drZava-bog. Toda lastnina je nedotak-
ljiva. Sicer so pa tudi tu izjeme: Cerkvi se sme vzeti, kar ima,
kajti njena lastninska pravica se izvaja le iz drZavne postave; tudi
vsem drugim katoliSkim zavodom in ustanovam se sme premo-
Zenje ugrabiti — a naSe lastnine se ne sme nihce dotikati! So-
cializmu je pa to govorjenje nelogicno; on sklepa tako: »Nezmisel,
kar govorite, liberalci! Ako je drZava, kakor trdite, v resnici vir
postave in vsakega prava, je ona tudi vir lastninskega prava. Kar-
koli torej drZzava doloc¢i glede lastnine, je pravo; zatorej zahte-~
vamo, naj se lastninske in dedinske postave prenaredijo. Kruto,
neclovesko je, da se nahaja vse imetje, ves kapital v rokah malo
ljudi, a velika mnozZica mora stradati. Naj se odpravi dedno pravo;
pravico do lastnine in uZitka naj daje le lastno delo. Zemljisce
bodi obca last vseh ljudil« — Prav govore! Ako je drZava vse,
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kdo ji bo mogel odrekati oblast, tudi lastninsko pravo predrugaciti
v zmislu socialistov? Naj le pride v drZavni zbor vecina socia-
listi¢no mislecih poslancev: kar bodo oni sklenili, bo prav, zakaj
v vecini glasov se — po teoriji liberalcev — izraZa absolutna
drzavna volja, volja boZja!

Liberalizem zasmehuje vecnost, zasmehuje vsako verstvo in
tolazbo, ki jo daje vera trpeCemu c¢loveStvu. UZivanje — to je
edini smoter ¢loveSkega Zivljenja. Zatorej grabi po bogastvu, da
bi dobil sredstev za uzivanje. Ni¢ mu ni mar, da, celo naravno
in potrebno se mu zdi, ako pritem devetdeset odstotkov ljudi
dela in trpi le zato, da se jih deset odstotkov pase in veseli! Na
vse to odgovarjajo socialisti prav logi¢no: »Prav, tudi mi zasme-
hujemo vero in vecno Zivljenje. Kakor vi, értimo duhovnike. Ni
pekla, ne nebes, ne bodoCega povracila, to je naSe prepri¢anje;
saj smo se vsega tega ravno od vas naudili, iz vasih listov, iz
vaSih knjig, tako se unam je v glavo ubivalo na vasih Solah. . .
A zdaj poslusajte nas: Ako res ni Zivljenja po smrti, ne nebes,
ako clovek nima drugega smotra, nego uZivati sedanji svet —
tedaj je neodpustljiv greh, da se devetdeset odstotkov ljudi iz~
klju€uje od uZivanja zato, da se more veseliti in uZivati deset od-
stotkov. Vsi morajo enako uZivati, nihée naj ne uZiva, Cesar si z
lastnim delom ni prisluzil. Po tem, kar vsakdo pridela z lastno
roko, naj se mu odmeri. Mi ne moremo ve¢ prenaSati, da neka-
teri, ki nimajo drugega dela kakor stri¢ci kupone, uZivajo vse
zemeljske dobrote, ko delavci trpini umirajo od gladu.« — Tudi
to je prav, dosledno — z liberalnega stalisca!

Liberalizem oklicuje enakost vseh ljudi. Zato hoce popolnoma
zravnati razliko med stanovi. A liberalizem je laZniv. O enakosti
govori, a medtem uvaja v ¢lovesko druZbo najvecjo, najneznos-
nejSo neenakost, ki se nahaja med modernimi Rothschildi in to-
varniSkimi delavci; liberalizem razdeva enakost prava, ki je imajo
vsi do sploSne omike, ker omogocuje obisk srednjih in visjih 3ol
le imovitejSim; liberalizem razdeva enakost v politicnem Zivljenju,
ker dela volilno pravo odvisno od denarja; v javnem in zaseb-
nem Zivljenju daje bogatinom pred uboZnimi drzavljani razne
predpravice; najvplivnejSe in najbolj tolste drZavne sluzbe podeljuje
liberalizem plemi¢em, a plebejec, bodi Se tako ucen, $e tako
spreten, je od takih sluZb malone popolnoma izkljucen. Vsi enaki
pred zakonom! klice liberalizem, v resnici pa zapira in obesa le

AT
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male tatove, a odlikuje velike! Pojdite rakom ZviZgat s tako ena-
kostjo — odgovarjajo z vso pravico liberalcem socialisti. Vi le
siepite veliko mnozico, mi $ele hotemo izvesti popolno enakost,
a v to je treba predvsem vas in vaSo slepilno vlado prevredi,
razlastiti vas ter zatirano ljudstvo postaviti za gospodarja in
lastnika.

Liberalizem klice: Vse z ljudstvom! To je bilo geslo, pod
katerim je liberalizem napovedal vojsko od Boga postavljeni ob-
lasti. Zasmehujo¢ stari, Cestitljivi nauk apostolov, da je vsaka
oblast od Boga, je hotel, naj se kralji ne imenujejo ve¢ »po bozji
milosti«, ampak »po ljudski volji«! Liberalizem je ljudstvo, ki je
nekdaj v svojih vladarjih castilo boZje namestnike, razvadil, da
jih je zacelo smatrati za svoje sluZabnike, za izvrSevavce svoje
absolutne volje; liberalizem je- vcepil v narode princip revolucije.
Socializem hoce le Zeti, kar je obce liberalizem zasejal. Prav,
odgovarja on, vse z ljudstvom! Tudi mi smo za to. A vi liberalci
niste pravi zastopniki ljudstva, to smo le mi. Vi zastopate deset
odstotkov imajo¢ih drzavljanov, mi pa devetdeset odstotkov
delujocih nemaniev. Primerjajte 10:90 = 1:9! Pri nas je
tedaj narod, po nas se oglasa njegova volja. Narod, po Heglu
absolutna mo¢ na zemlji, niste vi, to smo mi! In drZava, navzoci
bog, ¢igar volja je boZja volja, smo mi s svojimi delavci in
kmeti, ne vi s svojimi kapitalisti in bankirji. Zgodi se torej naroda
boZja volja: dajte nam sem, kar imate, ako ne, vas stre narodova
pest!

Liberalizem povsod zagovarja prisilno Solo, ¢e§, le drZavi
pristoja pravica vzgajati in izobraZevati deco. DrZava je potem-
takem gospodarica nasih glav, naSih volj, naSih vesti, nasih dus!
Prav — poprime tu socializem: ako pripada drZavi oblast nad
vestjo in duSo drZavljanov, se ji sme tem manj odrekati oblast
nad telesi, nad zemljis¢i in drugim zemeljskim imetjem. Kdor za-~
govarja prisilno Solo, mora istotako in Se bolj dovoliti, da se
drzava polasti vsega privatnega imetja — kar je ravno glavna
tocka naSega, socialisticnega programa.

Liberalizem hoce vse podrzZaviti; podrZavil je Ze sol, tobak,
Solstvo: podrzavlja cedalje bolj javne ceste, posebno Zeleznice;
podrZavlja javno policijo, krati avtonomisticna prava ter v isti meri
centralizira; liberalizem hoc¢e vse drzavno uniformirati, celo pro-
fesorje in dijake; liberalizem izkuSa vse povojaciti, Ze uceco se
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mladino pripravlja z gimnastiko za vojaske vaje; sploh: liberalizem
omejuje, zatira povsod in v vsem individualno svobodo drzavlja-
nov; le drZava s svojimi organi naj vse dela, vse upravlja, se v
vse viika. A to, prav to je, kar namerja tudi socializem; on hoce,
da bi le drZava, edino drzava vse imela, vse upravljala, vsem
delila delo in kruh; individualnost naj bi izginila!

Tako tedaj drvi liberalna drZava z velikanskimi koraki v
socializem. Edino sredstvo, da bi odvrnili nevarnost, ki preti, da
bi zarofili strahove socialne revolucije, bi bila radikalna reakcija
proti liberalnim naukom, reakcija v duhu krs¢anskih nacel. A prav
krscanskih nacel drZava ne mara. In tako je jasno:

Grehi drZavnega liberalizma se bodo straSno mascevali; to
mascevanje bo izvrSil oni socializem, ki si ga liberalizem sam
vzgaja; in to maScevanje bo opraviteno: zahteva je logika ¢lo-
veSke misli, ki je logika previdnosti boZje. Kdo ne bo priznal, da
so — z liberalnega staliS¢éa — logi¢ne in upravicene besede, s
katerimi je Viktorja Tixota zavracal 1. 1874. nemski socialist Bebel:
»Pravite nam: lastnina je sveta; a ce je sveta, zakaj ona Prusija,
ki nas zapira v jee in preganja Ze deset let, siloma zdruZuje
narode, ki se temu protivijo, ter nam tako z dejanjem dokazuje,
da velika beseda ,lastnina’ nima pomena ? Ali je morda obstoj
celih drzav ali so morda prava starih monarhij manj sveta ko
posestva privatnih lastnikov, ko hiSe, ko tovarne? Kakor brz ste
porusili zgodovinsko pravo, na katerem sloni lastnina, je poslednja
nehala; ko se je prevrglo dedinsko pravo, je socializem Ze za-
sajen.« Liebknecht, drug socialistiten poslanec, je govoril v ena~
kem zmislu: »Bismarck je za nas ve¢ delal, nego bi bilo storilo
pet socialisticnih ministrov: s svojo prevratno politiko, ki jo je
zacel 1. 1866., je odstranil vse ovire, ki so nam bile na pofi...
Kaj se nam je Stelo v greh? — je klical v drZavnem zboru isti
Liebknecht — katerega zlocinstva so dolZili nas socialiste ? Vele~
izdajstva! Toda ali se more, potem ko so pehnili s prestola vla-
darje vladajoce ,po milosti boZji‘, potem ko so razruSili fede-
rativno konstitucijo nemskega naroda, Se vedeti, Se reci, kaj je
veleizdajstvo ?«

Et nunc, reges, intelligite!
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Bozja pravda v zgodovini narodov
in drzav.

Splosno je mnenje onih, ki nekoliko globlje premotrujejo
danasnje politicne in socialne razmere, da se bo v nedaljni pri-
hodnosti vrsil radikalen prevrat, ki bo sedanji druzbi in drZavi
dal novo lice. Temu se zdi, kakor bi Evropa stala nad ognjeni-
kom, ki grozi vsak hip izbruhniti; onemu »visi nekaj v zrakus,
nekak Damoklejev mec; tretji Ze vidi boZji prst pisati usodne
besede: »mane, tekel, fares«. Pa bodi, kar ho¢e -— nekaj se vse-
kakor snuje, nekaj velikega, usodnega.

Zgodovina pozna Ze vec takih prevratnih dob. Najznameni-
tejSa je bila brezdvomno doba razpadajocega rimskega cesarstva
s preseljevanjem narodov in razSirjanjem kr8canstva; za to naj-
vaznejsa je bila doba versko-politicne reformacije v 16. veku.

Enaka prevratna doba se nam bliZa tudi zdaj. Da, kar se
tice nacelne vaznosti in obseZnosti, se bo z bodo¢im prevratom
tezko dal primerjati katerikoli dosedanjih.

Po svoji naravi in smeri bo ta prevrat socialno-poli~
ticen; a vrSil se bo ob vse zasegajo¢i in dolocujoci verski
ideji. Verska ideja bo vbodoce bolj kot nikdar doslej pojavila
svoje absolutno oblastvo nad duhovi. Ni resni¢no, da bi bila
verska ideja svojo vlogo v zgodovini zavselej odigrala, ampak
ravno ona bo druZabne razmere preobli¢ila, narode in ¢lovestvo
prerodila.

Napoleon I je prerokoval Evropi, da bo ali kozaSka ali
republikanska. Prosvetljeni papeZ-filozof Leon XIIL je pred leti v
preroskem duhu izjavil, da bo bodo¢nost Evrope republikanska.
Da, kozasSkemu absolutizmu je ¢lovestvo odraslo; dozorelo je v
»popolnega moZae.

Ko pa trdimo, da bo prihodnost republikanska, ne jemljemo
te besede v navadnem, oZjem pomenu. Prihodnje republike si ne
mislimo take, da bi v njej ne bilo ve¢ prostora za nikako
monarhijo, niti ne take, kakrSne so sedanje drZavne republike v
Evropi in Ameriki. Pojem naSe »republike« je SirSi, obsega vec
ali manj vse naSe drZavne in socialne razmere.
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Zdi se, kakor bi se hotele podlage, na katerih je dozdaj
slonel drZavni in socialni red, premekniti; drZava in druzba si
iSCeta novih nositeljev, novih stebrov in vezi.

Seveda, kar je boZje, kar je vecno in neizpremenljivo, ostane
tudi vbodoce. Zakoni boZje resnice so vedno isti; in Kristusova
Cerkev je vzviSena nad ¢as in njegove izpremembe. Govorimo
le o ¢loveskih faktorjih, ki v zgodovini sodelujejo z boZjo pre-
vidnostjo.

»Bozja modrost in cloveSka neumnost vladata svet«, tako
veli star nemsSki pregovor. Da, kakor mesec svoje lice, tako me-
njava clovek svoja mnenja in svoje teZnje; v svoji neumnosti in
kratkovidnosti obraca in obraca, a Bog konc¢no vselej tako obrne,
kakor je potrebno, da doseZe s cloveStvom svoj kon¢ni namen.

»Ti si izpocetka, Gospod, ustanovil zemljo, in dela tvojih
rok so nebesa; njih bo konec, ti pa ostane§; in vsa se bodo po-
starala kakor obleka, in kakor plas¢ jih bo§ zvil, in izpremenila
se bodo; ti pa si isti, in let tvojih ne bo konec« (Hebr. 1, 10—12).

Zgodovinski prevrati potemtakem niso slu€ajni, niso igra
slepe usode, ki bi brezsmotrno premetala zgodovinske tvorbe.
Ne — da govorimo v luéi sv. vere, ki nas uci, da niti vrabec ne
pade s strehe brez volje Oc¢etove — zgodovinski prevrati so sodbe,
katere izvrSuje »boZja modrost« nad »¢lovesko neumnostjo«. Kar
je clovestvo obracalo stoletja po svoje, obrne Bog v enem letu
tudi — po svoje!

To velja tudi o bodo¢em neizogibnem socialno-politicnem
prevratu: Bog bo sodil Evropo radi njenih neumnosti in grehov.

Sodba boZja, ki se vrSi v zgodovinskih prevratih na veli-
kem, se ne dotika v prvi vrsti posameznikov kot takih, ampak
narodov in drZav kot morali¢nih oseb.

I. Tudi »drZava« in »narod« sta podvrzena boZjemu
zakonu. ;

Drzava se je zacela bozjemu zakonu odtegovati v 16. veku
Reformacija je boZje pravo, katerega nositeljica je bila neposredno
od Boga ustanovljena Cerkev, pravo, soditi in dolo¢evati v ver-
skih zadevah, prenesla na drZavo. Odtod izhaja tisti drzavni abso-

rase

svetnih, ampak tudi v verskih rec¢eh. Vladar doloc¢uje tudi vero
svojih podloZnikov — cuius regio, illius religio.



264

Ta kraljevski despotizem je dobil spekulativnega zagovornika
v AngleZu Hobbesu. Razlika med dobrim in slabim nima objek-
tivnega razloga; CloveSke Sege doloCujejo, kaj je dobro, kaj slabo.
Posamezniki so svojo voljo prosto podredili volji drZave. Ta se
pa konkretno izraza v volji vladarjevi. Kar vladar veli, je brez-
pogojno sveto, pravi¢no, dobro, tudi ako bi bilo navzkriZ z nrav-
stvenimi postavami. DrZavna oblast sploh ne more ni¢ krivic¢nega,
ni¢ pregreSnega ukreniti.

Francoz Rousseau je absolutno oblast od vladarja prenesel
na ljudstvo; ljudska, splosna volja (volonté de tous, volonté gé-
néral) je vrhovna, samooblastna (souveraine) in dolocuje, neod-
visno od vsakega boZjega zakona, kaj je dobro in pravic¢no. Vla-
dar je od naroda odvisen uradnik, ki le izvrSuje ljudsko voljo.

Delo je dovrsil Nemec Hegel. S svojim idealisticnim pan-
teizmom je izkuSal metafizi¢no podpreti teorijo drZavnega absolu-
tizma. Realnost imajo le abstrakini pojmi. V teh se »objektivira«
svetovno boZanstveni »logi¢ni pojem«. Tega pojma najvisja objek-
tivacija je »drZava«. »DrZava je resni¢ni, tu pricujoci bog«. DrZava
»je resniCnost nravstvene ideje<, je »nravstvena celota«. Njena
volja je torej absolutno sveta, pravi¢na, izvor vsega boZjega in
cloveSskega prava; posamezniki nimajo lastne volje, niti samo-
svojega, osebnega bivanja!

Tudi v onih narodih, ki so po reformaciji ostali Se katoliski,
se je vez med Cerkvijo in drZavo cedalje bolj rusila. Za silo se
je posretilo rimski stolici s posameznimi drZavami skleniti kon-
kordate; a vez konkordatov je bila le bolj zunanja; po duhu, po
srcu so se tudi katoliSke drzave cedalje bolj odtujile Cerkvi; ideja
drzavne absolutnosti je prekvasila celo Evropo.

Tudi so evropski vladarji na javnih ucilis¢ih vedoma ali ne-
vedoma pospeSevali filozoficne sisteme, kateri nacelno utemelju-~
jejo in opravi¢ujejo drZavni absolutizem. Takozvana »dvorna filo-
zofija« — Hofphilosophie — je zgodovinsko dejstvo, ki izpricuje,
kako je morala in Se mora kraljica vseh ved sluZiti nizkotnim
nameram drZavnega absolutizma. Vsi ti razni sistemi se pa dajo
izvesti na dve glavni panogi: na panteizem in materializem. Iz
prvega se izvaja boZanstvena vrhovnost in absolutnost vladarjeve
(drzavne), pa ni¢nost posameznostne (individualne) volje; mate-
rializem pa filozoficno dokazuje, da vse pravo obstoji v Stevilu
snovnih sil. Panteizem in materializem tedaj enako tajita Boga
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in vsako boZje pravo, in drZavo v pravem pomenu oboZavata.
Iz teh teorij so se pocasi sesnovale dogme moderne drZavne
politike.

Take dogme so: Drzava je pocetek inizvor vsega prava. —
Drzavna oblast se sme meSati v zadeve, ki se tiejo vere, nravi

in duhovnega vodstva. — Kralji in vladarji so ne le prosti od cer-
kvene jurisdikcije, temvec so celo vi§ji od Cerkve, ko gre soditi
o vprasanjih, ki se dotikajo jurisdikcije. — Nravstveni zakoni
ne potrebujejo boZje potrditve. — Drzavni zakoni se smejo in
morajo odtegniti boZjiin cerkveni avktoriteti. — Drugih sil ni priznati
nego tiste, ki so v snovi. — Pravo obstoiji v materialnem dejstvu,
in vse cloveSke dolZnosti so prazno ime, in vsa ¢loveska dejanja
imajo mo¢ prava. — Avktoriteta ni ni¢ drugega ko vsota Stevila
in snovnih sil. — Kriviéno dejanje, ki se je posrecilo, ne naspro-

tuje svetosti prava. — Kakor prelom katerekoli najsvetejSe prisege,
tako tudi katerokoli drugo zlo in krivicno dejanje, ki nasprotuje
vecnemu zakonu, ne le ni zavrZno, ampak celo povsem dovoljeno
in nad vse pohvalno, ako se stori iz ljubezni do domovine. —
Ljudska volja, ki se javlja po takozvanem javnem mnenju ali na
drug nacin, je najvi§ji zakon, prost od vsakega boZjega in ¢lo-
veSkega prava; in v politiki dobijo dovrSena dejstva Ze stem,
da so dovr3ena, veljavo prava. — Rodbina izvaja vso pravico
svojega bivanja le od drZavne oblasti; zatorej izhajajo vse pravice
star§ev do otrok, predvsem pravica pouka in vzgoje, le iz drZavne
postave. — To so nekako glavne dogme od Boga neodvisne drZave,
ki jih je Pij IX. zavrgel v znanem »silabue.

Isti drZavnopravni nauki se uporabljajo tudi na narodnostno
idejo. Narod kot moralicna oseba je absoluten, neodvisen od
boZjega zakona. Narod sme vse, kar more; kar stori, je dobro,
sveto. Narodna sila ustvarja pravo. Mazzini, glavni apostol abso-
lutno-narodnostne ideje, je ucil, da se Bog sam v zgodovini uclo-
vecuje; narodi so le prehodne faze boZjega uclovecenja; vera,
nebesa, dogme se potemtakem izpreminjajo po tem, kakor se
¢lovestvo razvija, kakor narodi napredujejo; odreSenje obstoji
vtem, da se narodi oproste tujega gospostva. — Z Mazzinijem se
ve¢ ali manj zlagajo vsi moderni zagovorniki narodnostne abso-
lutnosti.

Toda ti nauki so nasprotni boZjemu razodetju, kakor tudi
nacelom naravne filozofije.
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Sveti Pavel uci, da »ni oblasti razen od Boga, in te oblasti,
katere so, so postavljene od Boga« (Rim. 13, 1). Jezus Kristus je
rekel Pilatu: »Ne imel bi nobene oblasti nad menoj, da fi ni dano
odzgoraj« (Jan. 19, 11). Nositelji drZavne oblasti niso torej abso-
lutni, neodvisni od Boga in njegovega zakona; poglavar je »boZji
sluzabnik« (Rim. 13, 1). Drzavni poglavariji torej le izvrSujejo boZji
zakon; in le vtoliko so njih zakoni in naredbe veljavni in veZejo
podloZnike, kolikor se zlagajo z vecnimi zakoni boZje volje.

Isto u¢i sv. pismo tudi glede narodov. »Blagor narodu, ka-
terega Bog je Gospod« (Ps. 33, 12). Da, tudi narodom gospoduje
Bog. »Zakaj hrume narodi in si ljudstva izmiSljajo prazne reci?«
Tudi narode je dal svojemu Sinu v posest (Ps. 2). Kakor posa-
mezne ljudi, tako sodi Bog tudi parode; in ako se mu upirajo,
jih On »zdrobi z Zelezno §ibo; kakor prsteno posodo jih razsuje«
(Ps. 7, 9). Tudi narodni »prvaki« se morajo klanjati boZji besedi:
»Ljubite Iu¢ modrosti vi, ki ste prvaki narodov« (Modr. 6, 23).

Isto u¢i tudi zdrava pamet. Zakaj bi drZave in narodi bili
neodvisni od Boga ? Kaj pa je to, kar se zove »drZava« ali »narod«?
Narod in drZava sta skupini veCjega ali manjSega Stevila posa-
meznikov. Vsaka skupina je pa taka, kakr3ni so deli, iz katerih
je sestavljena. Posamezniki so pa ljudje, kon¢ni ljudje, odvisni od
Boga in njegovega zakona -— torej je tudi drZavna ali narodna
skupina konc¢na, odvisna od istega Boga in njegovega zakona.
Bodi narod $e tako velik in mogocen — neskoné¢en, boZanstven ni,
kajti kar se sestavlja iz kon¢nih delov, ne more nikdar biti neskon¢no.

To je uvidel Ze stari filozof Platon. On je zgradil svojo
drzavo na nravnostno podlago; drZava je le nekako dorasel ¢lo-
vek, torej, kakor posamezen ¢lovek, tudi ona podvrZena nravstve-
nemu boZjemu zakonu. Platon je bil preprican, da se mora vzor
njegove drzave nekje nahajati, »morda v nebesih«, ali vsaj da »se
bo kdaj nahajal«. Svetna drZava bi se morala ravnati po onem
boZjem vzoru; ¢im bolj se mu pribliza, tem trdnej$a, tem stalnej$a
je. Tedaj naravnost nasprofna je misel Platonovega nauka misli
novejsih drzavnopravnih teorij. Ne v oddaljenju od Boga, ampak
v priblizevanju k Bogu iS¢i drZava svojega vzora, svoje popol-
nosti! Drzava mora podloZnike nravstveno vzgajati, da bodejo
dobri drzavljani. Od nravnosti je odvisen srecen razvoj drZave;
kakor brz se jame Siriti nenravnost, zac¢ne tudi drZava razpadati.
DrZzava ni torej sama sebi namen, absolutno neodvisna, ampak
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ona mora le uresnicevati vi§je smotre v ¢loveStvu, Siriti in utrjevati
mora v ljudeh kraljestvo boZje pravice in svetosti; sluZabnica je
boZje previdnosti.

Slednji¢ ne smemo prezreti, da je drZava radi ¢cloveka,
t. j. zato, da pospeSuje njegovo pravo sreco, najprej seveda in
neposredno casno sreco, a posredno tudi vecno sreto. IzkuSnja
pa uci, da clovek najde pravo sreto in uteho le v Bogu in v iz-
polnjevanju njegovih zakonov. DrZava, ki bi se postavila na ab-
solutno, od Boga in ujegovih zakonov neodvisno stali§ce, bi torej
cloveka le zavirala v dosegi njegove srece ter bi ga zvajala na
poti, ki ga morajo privesti v nesreco, v pogubo.

Da, v lu¢i krScanskega razodetja je c¢lovek ustvarjen po
bozji podobi in njegova naloga Ze tu na zemlji je, da to podobo
cedalje bolj izpopolnjuje. DrZava pa, ki izobcuje Boga in njegove
zakone ter lastno voljo oklicuje za najvisjo, absolutno vrhovno,
ne le ne more ¢loveka podpirati, da bi se izpolnjeval po boZji po-
dobi, ampak to podobo na njem celo one¢ai¢a in unicuje.

Da bo mogla torej drZava izpolnjevati svojo nalogo na-
sproti ¢loveku, se mora pokoriti Bogu in njegovemu zakonu; ako
tega ne stori, ne bo mogla nikoli sluziti svojemu smotru.

II. DrZavni in narodni grehi.

Tudi drzave in narode je podvrgel Bog svoji postavi, in ti
jo morejo ravnotako prestopiti, kakor posamezni ljudje. Prestop
boZje postave je greh; zato se sme govoriti tudi o drZavnih in
narodnih grehih.

Predvsem nam je pojasniti, kako more drZava ali narod
kot tak boZjo postavo prestopiti ali greSiti.

Vsaka moralicna oseba je organi¢na celota, ki jo oZivlja in
giblje en duh. V organizmu je sicer ve¢ delov, vendar vse spaja
v enoto skupno pocelo in skupni smoter, po katerem vsi teZe.
V morali¢ni osebi, kakor sta drzava in narod, se nahaja edinstve-
nost in vzajemnost kakor med posameznimi udi, tako tudi med
udi in nacelniki. Vsa javna dejanja, t.j. dejanja, ki se vrSe v imenu
celote, se vsled te edinstvenosti posploSijo in postanejo skupna.
Moralicna oseba pa dela kot taka po svojih nacelnikih ali vodi-
teljih, ki jo nazunaj zastopajo. Ta dejanja se torej vrSe na odgo-
vornost celega organizma; posledice javnih dejanj, dobre ali slabe,
nosijo vsi udje morali¢ne osebe. Zasluge vladarjeve se prisvajajo
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drzavljanom, kakor se za grehe svojih kraljev pokore narodi. To
nam pojasnjuje zgled cloveskega telesa; z enim udom se zdravja
vesele vsi drugi, kakor vsi drugi udje trpe, ako trpi en ud.

Skupnost odgovornosti in usode za dobra ali slaba dejanja,
ki se nahaja med vladarji in podloZniki, je tudi po vsem psiho-
logi¢no upravicena. Kakor ljudstvo morali¢no vpliva na vladarja
ter ga nagiblje k pravi¢nim ali krivi¢nim javnim ¢inom, tako tudi
vladar s svojim delovanjem in Zivljenjem vpliva na nravstveno
Zivljenje svojih podloznikov. Vladar napove kriviéno vojno,
drzavljani jo odobre: vladarjev greh postane sploSen greh vseh
drZavljanov. Istotako je veckrat vladarjev c¢in le izvrSitev volje
podloZnikov; ljudstvo hoce kriviéno vojno, da bi se maScevalo,
da bi se oslavilo pred svetom, in vladar se, veckrat nerad, vda
volji svojih podloZnikov ter napove vojno, katere bi sam ob
svoji volji nikdar ne napovedal. Tako so javni ¢ini drZavne po-
litike ve¢ ali manj vzajemni med vladarjem in podloZniki; zatorej
je vzajemna tudi odgovornost zanje in njih dobre ali slabe posledice.

Tudi narod je morali¢na oseba, ki ima svoje zastopnike in
voditelje. Njih dejanja so last celega naroda, za njih grehe je od-
govoren narod. Kar piSejo narodni voditelji po listih, narod bere
in odobrava; kar govore narodni zastopniki, narod poslusa in pri-
znava. Bodisi dobro ali slabo: kar se javno govori ali piSe ter
odobruje, postane skupna last narodova. Blasfemija, katero je na-
rodni zastopnik kot tak izrekel, ne da bi ga narod obsodil, postane
narodni greh; oropanje tujega naroda, ki ga je izvrsil kralj, pozvan
in podpiran od svojega naroda, postane narodni greh. Caromor,
ki so ga izvr8ili narodovi zastopniki, ne da bi ga narod prepredil
ali mu javno oporekal, je zlocin, za katerega je odgovoren ves
narod. Narod, ki proslavlja brezboZne pisatelje, greSi proti Bogu
in veri; narod, ki podpira umazano slovstvo, nemorali¢no umet-
nost, je kriv Seste zapovedi. Ako narodna stranka cerkveno oblast
v nje nositeljih in zastopnikih, n. pr. v papezu ali v $kofih, Zali
in zanicuje, postane ta &in javen greh, za katerega je odgovorna
cela stranka ali narod, kolikor se doti¢ne stranke oklepa.

III. Kako Bog placuje morali¢nim osebam?

Grehu sledi kazen; tako je tudi pri drZavnih in narodnih
grehih. Vprasa se torej: kako kaznuje praviéni Bog drzave in
narode za njih javne grehe?
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Kazen zadene osebo, ki je gresila. Oseba, katera tu gresi,
je drzava ali narod; torej mora tudi kazen zadeti drZavo kot tako,
narod kot tak. Narod in drZava pa ne Zivita vecCno; zatorej tudi
boZja pravitnost ne more placila ali kazni odlasati za prihodnje
Zivljenje. Naroda in drZave Bog ne bo posebej sodil, kakor po-
samezne ljudi, po smrti, ker narod in drZava nista individualni
osebnosti. A tudi na sodnji dan ne bodo narodi in drzave logeni
po svojili skupinah, da prejmejo od Boga zasluZeno placilo; kaijti
na sodnji dan ljudje ne bodo razvri¢eni po naravnih odnosajih,
ampak loceni bodo dobri in slabi, praviéni in nepravi¢ni; tedaj
bodo c¢lani raznih narodov in drZav, ki so sveto Ziveli in za
Kristusa preganjanje trpeli, v svetem prijateljstvu in ljubezni skupno
bivali, kakor bodo na drugi strani skupaj tudi oni, ki so grehu
sluzili in na zemlji razSirjali kraljestvo satanovo. Ljubezen in so-
vrastvo do Boga, to bo ono dvojno znamenje, po katerem se bodo
ljudje locili in vrstili okoli sodnega stola. Apostol uci, da bo telo
vstalo duhovno; narava CloveSska se bo torej po vstajenju po-
duhovila. Raditega nas ne bodo ve¢ vezale naravne vezi zemelj-
skega Zivljenja, kjer je »telo telesno«, ne vezi krvnega ali jezi-
kovnega sorodstva, niti vezi skupnih gmotnih ali duSevnih koristi,
vezi, po katerih se ljudje druZijo v narode in drZave.

Iz tega pa sledi, da mora Bog drZavam in narodom popla-
cati Ze na tej zemlji. Za javne grehe se narodi pokore tukaj;
kazni za te vrste grehe so casne, ker oseba, ki gresi, ne Zivi
ve¢no. Znano je, da posameznikom Bog navadno ne placuje tukaj;
dobri, pravicni so veckrat v Zivljenju nesrecni, ko se brezbozZnim
in hudobnim zemeljska sreca prijazno smeje. Sodbo odlaga Bog
za prihodnje Zivljenje. A ne tako glede placila in kazni, ki jih za-
sluZita drzava ali narod.

Sv. Avgustin uci, da je Bog Rimljanom podelil sreco in slavo
na tej zemlji kot placilo za njih hrabrost in postenost, ker jim ni
mogel podeliti ve¢nega Zivljenja v nebesih. (De Civ. Dei 5. 12).

Platon, govore¢ o drZavi, obzZaluje minljivost svetnih drZav.
A njih propad smatra filozof za praviéno kazen, katero si drzave
nakopavajo radi Zaljenja ve¢nih zakonov pravice in nravnosti.

Da, le eno kraljestvo na zemlji je neminljivo — kraljestvo
bozZje ali Kristusova Cerkev; a to kraljestvo, dasi biva na zemlji, ni
z zemlje, ampak iz nebes. Neporusno je pa to kraljestvo, ker v
njem vlada in skrivnostno Zivi Bog sam. Svetna kraljestva pa so
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tem stanovitnej$a in tem dalje kljubujejo poginu, ¢im tesneje se
oklepajo Kristusove Cerkve in njenih naukov. NegreSnost in ne-
umrljivost podeljuje drzavam in narodom le Jezus Kristus.

IV. Nekaj o&itnih zgledov iz zgodovine, kako Bog
kaznuje javne grehe.

Najsijajnejsi zgled svoje kaznujoCe pravice v narodih je Bog
dal ¢love$tvu na svojem izvoljenem ljudstvu. Na velikonocni praz-
nik v Jeruzalemu zbrani narod je javno klical pred rimskim sod-
nikom: »KriZaj gal« In ko si je ta umil roke in odgovoril: »Ne~
dolZen sem nad krvjo tega pravitnega; vi glejte!l« — mu je ves
narod odvrnil: »Kri njegova na nas in na naSe otroke!« (Mat. 27,
23—25). Javni narodni greh je Stirideset let pozneje praviéni Bog javno
kaznoval nad vsem narodom. Razdejanje Jeruzalema je pretresljiva
tragedija, v veCen opomin vsem onim, ki menijo, da je v imenu
drzave ali narodnosti vse dovoljeno!

Koliko so vzhodni Grki v svoji oholosti gresili proti Sv. Duhu
in njega ljubezni! Od dna srca so &rtili rimsko Cerkev. Ko je bila
dne 12. prosinca 1452 razglaSena unija v veliki cerkvi sv. Sofije,
so Carigrajci bezali iz nje, kakor bi bila oskrunjena. L. 1453. je
oblegla Muhamedova vojska Carigrad. Mesto se je branilo 53 dni;
dne 29. maja popolnodi v zasvitu binkoStnega praznika, praznika
Sv. Duha, so prodrli Turki v Carigrad. Carigrajci so bezali
spet v cerkev sv. Sofije, katero so e pred dvema dnevoma smatrali
za onecaSceno zaradi tam sklenjene unije ter so pricakovali an-
gela iz nebes, ki bi jih reSil. Toda mesto angela je priSel nanje
turSki meé¢, ki jih je posekal. Odtedaj se vije bledi mesec nad
divno cerkvijo sv. Sofije (BoZje Modrosti), grski narod pa se Ze
stoletja pokori pod turS8kim jarmom za grehe svojih ocetov.

Koliko je gresil oholi francoski narod s Kkrivi¢nimi vojnami
proti Nemciji! Za te grehe se je moral pokoriti v vojski leta
1870.—1871.; pokoro mu je pravi¢ni Bog poslal po istih Nemcih;
pred vsem svetom straSansko poniZani so morali Francozi gledati,
kako je nem$ki vojak zmagoslavno stopal v Pariz, kako si je nem-
ski narod v Verzalju oklical svojega novega cesarja!

Napoleon IIL je proglasil princip neposredovanja, narod mu
je pritegnil, kajti osamiti in oslabiti so nameravali tedaj Se z
Nemcijo zdruZeno Avstrijo in druge manjSe drZave; a leta 1870.
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je isti Napoleon IIl. s svojim narodom proti Nemciji ostal osam-
ljen; Avstrija je pa¢ od zacetka mislila Franciji na pomo¢, toda
pravi¢ni Bog je razsodil, da naj bo Napoleon s svojim narodom
tepen z istim bitem, ki ga je splel drugim — z biem »neposre-~
dovanja«. Kakor so skupno gresili, tako so skupno pokoro delali.

Italijanski narod je pred leti, teptaje boZja in ¢loveska prava,
prevracal preslole in »tujee« tiral ¢ez mejo, je v imenu narod-
nosti oropal papeza in Cerkev — proticerkvena revolucija je po-
tegnila v svoj vrtinec tudi sicer dobre »katolicane« — italijanski
narod je »greSil velik greh«, narodni greh, in zdaj? Zdaj se po-
kori v Afriki. Pohlepnost po tujem blagu, samoveli¢ljivost je na-
rod zavedla v greh — v pohlepnosti po afrikanskem ozemlju in v
samovelicljivosti je naSel zdaj pokoro za svoj greh!!

OsiromaSena Spanija trpi zdaj glad, in ona, ki je nekdaj
stala na celu staremu in novemu svetu, nima ve¢ mesta v krogu
svetovnih velevlasti. Spanija se pokori za svojo pohlepnost po
amerikanskem zlatu!

Nekdaj tako mogo¢ne burbonske dinastije je sila bozZje pravice
pomela s povr§ja zemlje. Strahovati papeZa, samooblastno zapo-
vedovati Cerkvi, to je bilo tiste ¢ase geslo burbonsko. Prisla je
kazen: narodi so se jim uprli, niso si dali zapovedovati od onih,
ki so se upirali Bogu in Cerkvi. BoZja sodba!

Vse preganjavce, ki so zatirali Kristusovo Cerkev iz politi¢-
nih ali drZavnopravnih »razlogov«, od kralja Heroda, ki je dal
zapreti Petra, da bi »narodu« ustregel, od Nerona, ki je dal
kristjane kot plamenice na kolih seZigati, Ce$, da so sovraz-
niki drZavnih bogov, pa do ruskega carja Aleksandra II., ki je
dal katoli¢ane streljati in Zive zakopavati — vse je Bog Ze tukaj
sodil, ne da bi odlozil kazni za prihodnje Zivljenje: javno so
gresili, greSili kot zastopniki in izvrSevavci drZavne politike —
in javno, ob Zalovanju njih narodov in ministrov, jih je pravicni
Bog pogubil!

V. GreSni register modernih drZav in narodov.

Drzava in narodi so se odtegnili boZjemu zakonu ter po-
stavili na samosvoje, neodvisno stalis¢e, na staliSte drZavne in
narodnosme absolutnosti. V imenu te absolutnosti si je devetnajsti

1 To j je bilo pisano 1.1896., ko je abesinski kralj Menelik strasno na~
tepel Italijane pri Adui, a velja tudi za 1. 1911—1912. — Op. ur.



272

vek dovolil dejanja, ki neposredno ali posredno nasprotujejo na-
ravnim in kr§¢anskim zakonom.

Izprasujmo ob teh zakonih moderni Evropi vest! Ni ga
skoraj boZjega zakona, proti kateremu bi ne greSila moderna
drzavna in narodna politika.

Prva bozZja zapoved nam veli, imeti enega samega Boga ter
njemu samemu sluZiti. Moderna drzava se je pa popolnoma locila
od Boga in njegove Cerkve, zadnjo vez, ki je drZavo Se vezala
na Cerkev, namre¢ konkordat, so skoraj povsod Ze pretrgali in
drzavo postavili na medversko, t. j. brezversko podlago.

Posvecuj praznike! Moderna drZava jih onecasSca z javnim
delom, ki je dovoljuje na Bogu posvecene dneve. Narodnost pa
opravicuje vse; dovoljene so boZzji dan Se tako oskrunjajoce ve-
selice in zabave. Bog varuj le besedo ziniti proti sokolskim iz-
letom in plesom!

Spostuj oceta in mater! Oceta vsega kricanstva je moderna
politika zapustila in izdala njegovim smrtnim sovraZnikom. Skofe
in sluzabnike Kristusove, duhovne ocete kritanskega ljudstva,
javno obrekujejo in blatijo — v imenu narodnosti. In kdaj se pac
zgodi, da bi drzavni pravdnik proti Zidom in liberalcem branil
Skofa ali duhovnika? V imenu narodnosti se papeZ psuje kot
»izvrg Clovestva«, Skofje kot izdajice svojega ljudstva, maZejo se
jim hiSe, grozi se jim z uporom, z razkolom !

Ne ubijaj! Kdo se pa¢ meni za to zapoved! Da le zahteva
»korist« ali »Cast« drzave, ali »slava« narodova -— in milijoni se
Zenejo na bojisCe prelivat bratovsko kri, t. j. morit bliZnjega.

Ne preSesStvuj! Kaj Se! Kar se podaje v obliki narodnega
jezika, je sveto, je nedotakljivo, bodi Se tako grdo in umazano!
Narodna umetnost — lepa umetnost, narodno gledalisce
— narodno svetiice!

Ne kradi! To ne velja za drZave. Tat je, kdor ukrade eno
krono ali narocaj suhih drv; vladar pa ali narod, ki grabi &ib-
kejSemu sosedu pokrajino za pokrajino, ki mu nalaga milijarde
kot vojno odSkodnino, je slaven vladar, je junaSki narod. Italijani,
ki so v imenu »narodove volje« prekucnili prestole postavnim
vladarjem, so se stem proslavili pred vso Evropo; v Afriko niso
8li ropat, ampak le reSevat si »narodno ¢ast«. Sv. Avgustin je za-
pisal znameniti stavek: »Kraljestva brez pravice so velike tatvine.«
Ko je bil Aleksander Veliki ujel morskega tolovaja, mu je ta
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prosto odgovoril: »Ker jaz to delam z malo ladjo, me imenujejo
roparja; tebe pa, ki isto delas z velikim brodovjem, zovejo kralja.«

Moderna politika se ¢esto udeleZuje tudi tujih grehov. Da,
ko bi prisle na dan vse skrivne spletke naSih diplomatov in po-
litikov, tedaj Sele bi videli, koliko slabih svetov se je dalo h kri-
viénim vojnam, kako se je izpodbujalo h krivicnim okupacijam,
kako so se miZe in mol¢e odobravala najkrivi¢nej$a podjetja, kako
se je tajno hujskalo k uporom, kako se je hvalilo in odobravalo
vsako »dovrSeno dejanje«, dasi so se Z njim Zalila vsa boZja in
¢loveska prava! Katero kraljestvo, ki se je osnovalo na podlagi
sirove sile, po »pravu pesti«, ni dobilo potrjenja evropskih vele-
vlasti? H kateremu silovitemu ¢inn, dasi Se tako barbarskemu, ni
ploskala evropska diplomacija? Bolgarski knez je deset let pri
evropskih vlastih beracil za priznanje, a zaman. Kakor hitro pa
je sina izdal razkolni cerkvi, je v dveh tednih dosegel, kar je
deset let iskal zaman: evropske vlade — na c&elu avstrijska — so
kar tekmovale, da bi c¢impreje vencale izdajski ¢in s svojim pri-
znanjem! Koliko pohujsanje!

Koliko javnih, vnebovpijocih krivic je Evropa spregledala,
h kolikim molcala! .

Pa tudi nestevilne blasfemije imajo evropske drZave in na-
rodi na vesti. Znani bogotajci in sovrazniki Kristusove Cerkve so
dobili na odliénih krajih svetovnih mest in prestolnic spomenike;
cerkve, v katerih se je nekdaj castil Bog, se izpreminjajo v pan-
teone, da se tam slave rovarji in prostozidarji. Se se spominjamo,
kako se je pred leti obhajala v Franciji in drugje stoletnica Vol-
tairjeve smrti; kako slovesno, s sodelovanjem javne oblasti, se je
razkril v Rimu spominski kip umazanemu redovniSkemu odpad-
niku, bogotajcu, panteistu Giordanu Brunu! Rdeckarski rovarji, ki
so z nogami teptali vse, kar je sveto in pravo, kakor Garibaldi,
Cavour, Mazzini, se slavijo kot najplemenitejsi narodni junaki!

Toda najhujsi javni greh, ki ga je zagreSila Evropa, je
bogoskrunsko oropanje sv. Cerkve in rimskega papeZa. Cerkveno
imetje se je skoro povsod uplenilo, verski redovi so se pregnali,
razpustili, njih premoZenje, kakor tudi imetje duhovskih drustev
in celo bratovscin, se je ugrabilo in razprodalo med Zide. Italija
je v imenu narodnosti oropala papeZa, oropanega pehnila v jeco.
To je najkrivitnej$e, najbolj vnebovpijoCe javno dejanje, ki se je
v Evropi izvrdilo v 19. veku. In ni je skoraj evropske drzave, ki

Vet luti. 18
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bi se ne bila nekako udelezila tega hudodelstva. Anglija je dolgo
podpihavala, Francija je navidezno sicer papeZa branila, a v res-
nici podpirala in celo kri prelivala za proticerkveno revolucijo,
dokler ni papeZa popolnoma izdala sovraznikom; protestantska
Nemcija se je seveda smejala; »katoliSka« Avstrija pa se je pod-
vizala zagotoviti po grofu Beustu roparsko vlado piemontesko,
naj ne dvomi o prijateljskem razmerju za slucaj, da se polasti
Rima, Ce§, Avsirija ostane glede tega indiferentna; druge vlasti so
k ropu molcale; vse so slednji¢ dovrSeno dejstvo priznale; evrop-
ski narodi pa so k dovrSenemu dejstvu ploskali!

VI. Gorje ti, Evropa!

»Ti pa si sovrazil poStenje in moje besede zametaval. Kakor
hitro vidiS tatu, se Z njim sprijazni$; in s preSeStniki je tvoj delez.
Usta svoja rabi§ za hudo, in z jezikom svojim spleta zvijaco.
Sede obrekujeS svojega brata, sina matere svoje sramotis... Vi
prelamljate mojo zvezo z vsemi hudobijami... Sklenili ste po-
godbo s smrtjo in s peklom ste se zavezali... Naredili ste si vsak
zase svojega boga. PreSeStvate s tujimi bogovi in jih molite
(Ps. 50, 17ss.; Ec. 44, 7; 1z. 28, 15; 4, Kralj. 17, 29; Sodn. 2, 17).

»Ko si to pocel, sem se delal gluhega; zato meni§, da sem
prav tebi podoben; svarim te in govorim ti v oci« (Ps. 50, 22).

»Toda jaz sovraZim vse, kateri delajo krivico. Sovrazniki moji
ginejo, razkrope se vsi, ki delajo krivico ... Tisti, ki delajo hudo-
bijo, bodo iztrebljeni; oni pa, ki ¢akajo Gospoda, bodo podedo-
vali zemljo. In $e malo, in Ze ne bo krivicnega; iskal bo§ njegovo
mesto; in ne bo3 ga nasel.« (Ps. 5, 6; 91, 10; 36, 9).

In kak3na, mislite, bo kazen, s katero bo pravi¢ni Bog po-
koril narode in drZave za javne zloCine? Kazen bo tak3na,
kakr$no so si zasluzili; enaka bo kaznim, s katerimi je Bog vedno
v zgodovini pokoril narode in drZave; a ta kazen bo tem vedja,
¢im vedji so grehi devetnajstega veka.

Vrnimo se k zgoraj omenjenemu prerokovanju Leona XIIL
o bodoc¢nosti Evrope. Ta bodocnost, je dejal, bo republikanska.
Da, bojimo se! Moderna monarhija ima veliko veliko krivi¢nih in
bogoskrunskih dejanj na vesti. Ta monarhija je o€itno in tajno
preganjala vesoljnega Oceta, rimskega papeZa; zavezavala se je
v pogubo krS€anstvu z brezboZnimi filozofi; vklepala je sv. Cerkev
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v Zelezne okove protikr§¢anskih zakonov; pomagala je pokopati
cerkveno drZavo; ta monarhija je ustanovila prisilno $olo, da v
njej Kristusu in Cerkvi ugrablja njene otroke, da si vzgaja brez-
bozno ljudstvo. Zal, novejsa zgodovina prica, da se Cerkvi Kri-
stusovi veliko bolje godi v amerikanskih republikah, ko v ogromni
vecini evropskih monarhij.

Bog je Burbone brez usmiljenja pomel z zemlje; zmasceval
se je nad njimi radi krivic, ki jih je od njih trpelo papestvo in
Cerkev. Ni li v 19. veku Cerkev Se vecjih, vnebovpijocih krivic
pretrpela od monarhij ?

Tudi narodnostno malikovanje bo sodil Bog. Narode, kateri
v zavesti svoje absolutne neodvisnosti teptajo boZje in ¢clovesko
pravo, katerim je lastna, takozvana »narodova« volja najvisji in
edini’ zakon pravega in dobrega, take narode bo Bog ponizal, ob-
iskal jih z vojskami in javnimi nezgodami. OsiromaSeni, zapu$ceni
naj Zivo obcutijo, da tudi o narodnosti brez Boga velja, kar uci
sv. Pavel o poganskih malikih, da so — ni¢ in da ni Boga razen
enega (1, Kor. 8, 4). Kako Zivo je obcutil to resnico francoski
»veliki« narod 1. 1871. po nesrefni vojni z Nemcijo! Bojimo se
da tudi Slovenci ne kli¢emo nad narod blagoslova, vzdrZujoc liste,
kateri v imenu narodnosti obrekujejo Skofe.

Zlato tele je malik, ki ga moli na§ materialisti¢cni vek. Po-~
hlep po bogastvu in uzivanju je rodil neusmiljeno izsesavanje in
zatiranje velike mnoZice po Zidih in kapitalistih. Odtod oni nepre-
mostljivi prepad med izvoljenimi milijonarji pa med neizmerno
mnoZico ubogih, trpecih suZnjev. Malikovavci zlatega teleta so
zakrivili socialno vpraSanje. In Bog jih bo sodil; a bojimo se, da
bodo izvrSevavci te sodbe vstali ravno iz zatirane mnoZice. Sodba
se bo vrdila v obliki socialnodemokraticne rdece revolucije.

Da, Bog bo sodil drZavne in narodne politike, in sodil bo
malikovavce mamonove; zakaj ti in oni so se zarotili »zoper Go-
spoda in zoper Maziljenca njegovega« Jezusa Kristusa; zavrgli so
dekalog in evangelij iz svoje politike in narodne ekonomije!

Za grehom pride kazen; javni grehi zasluZijo javno kazen.
Grehi so socialno-politi¢nega znacaja, kazen bo — socialno-poli-
tiéna revolucija.

Kako bo politicno lice v Evropi, kake bodo socialne raz-
mere v nasi druzbi potem, ko bo straSanski vihar izbesnel? ...
Na to bi mogel odgovoriti le Bog.

18%*
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Le eno nam je gotovo Ze zdaj. KatoliSka Cerkev, sezidana
na boZjo Besedo, bo prestala vse viharje. Tok zgodovine, ki od-~
nese vse, kar je ustvaril ¢as, ne doseZe tvorbe Onega, ki je nad
casom. Ne — ampak katoliska Cerkev bo ista, kakor je bila, da,
pokazala se bo narodom Se veli¢astnejSa ko prej. Ona bo potap-
ljajo¢i se druzbi stegala reSilno roko, ona bo skesane narode
zopet privedla k Ocetu.

Tedaj se bo pa tudi bolje umel opomin, ki ga je pred tri-
tiso¢ leti zapisal prst boZji: »Zatorej, kralji, posluSajte; dajte se
pouciti, vi sodniki zemlje. V svetem strahu sluZite Gospodu, in
radujte se v trepetu! Poljubite Sina, da se ne razsrdi, in ne po-
ginete na potu, ako se le kolickaj razvname njegova jeza; blagor
vsem, kateri pribegajo k njemu« (Ps. 2).

e () )




Kaj torej?

Znak naSega veka je naturalizem v vedi, v politiki, v umet-
nosti. Iz tega sledi teZnja po razkristjanjenju cloveske druZbe v
javnem in zasebnem Zivljenju. Koliko se je fo razkristjanjenje
naturalisticnim naporom Ze posrecilo, kaZe Zalibog sedanjost,
kazejo naSe Sole, naSi drZavni zakoniki, kaZejo slovstva evropskih
narodov.

Materialisticno naziranje je zavladalo v vseh strokah clo-~
veskega delovanja. V znanosti so izgubile metafizika, filozofija in
druge idealne vede skoraj vso veljavo; med predmeti, ki se pre-
davajo na srednjih in vi§jih Solah, se bodo realije kmalu smatrale
za edino prave vednostne stroke, verstvo pa se je ali Ze izbrisalo
iz vrste Solskih predmetov, ali pa se stavi na zadnje mesto kot
nepotrebno, kot tako, ki zavira pravo omiko in napredek! Iz
umetnosti se je izobéil idealizem, zavladal je realizem. V med-
narodni politiki je obveljal glasoviti princip »dovrSenega dejanja<,
to je z drugimi besedami »pravo mocnejSe pesti«; za drZavno
politiko je kriterij prava vecina glasov; vsa moc in oblast obstoji
v &tevilu snovnih sil. Ne, kar dolocuje volja veénega Boga, je
pravo, ampak kar zahteva ljudska sila in volja; pravo revolucije
je nedotakljivo, sveto!

Razsirjajoce se gospostvo podlega materializma se pa najbolj
kaZze v preudarjenem, sistemati¢nem zavajanju mladine k razuzda-
nemu Zivljenju in razkoSnemu uZivanju, v okuZevanju ljudstva z
materialisticnimi spisi, z umazanimi predstavami in razveseljevanji.
Z vsemi sredstvi, ki se dajo izmisliti, se dramijo divje strasti, da
se ljudstvo zavaja v greh in tako dozarja za brezboZne materia-
listicne nauke.

Masonska internacionala zdruZuje vse sile za zmago natu-
ralizma in materializma v vsem javnem in zasebnem Zivljenju.

Toda zdruZenim sovraznim silam hoce tudi Bog nasproti
postaviti zdruZeno vojsko vseh dobrih. Masonska interna-
cionala izzivlje na drugi strani internacionalo
katolisko. Ta internacionala se pa snuje v katoliSki Cerkvi.
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Res sicer, da je Kristusova Cerkev Ze po bistvu in poklicu inter-
nacionalna, vendar se prav v naSih ¢asih ta njen znak posebno
javlja; katolicane vseh krajev in vseh narodov Cedalje bolj pre-
Sinja zavest celokupnosti in bratstva. To se godi posebno vsled
vedno tesnejSega edinstva katoliSkih narodov z rimskim papeZem.
Papestvo je vez katoliske edinosti, Zivo sredisce katoliSkega orga-
nizma. Cim tesneje se udje sklepajo s sredi§¢em, tem krepke;jsi
je ves organizem. Bili so ¢asi, Zalostni ¢asi za katoliSko Cerkev,
ko je bila vez katoliSke edinosti zelo oslabljena, ker poniZana,
zaniCevana je bila rimska stolica. Febronianizem, joZefinizem, gali-
kanizem, janzenizem, vsi enako sovrazni papeSki oblasti, so Kri-
stusovo Cerkev razcepljali in katoliSke narode pritirali skoraj do
razkola. A Bog je poniZano papeStvo povzdignil in oslavil in
stem svojo Cerkev zedinil ter ozivil. Usoda rimskega papestva je
usoda nje bozjega Ustanovitelja, ki je sam o sebi prerokoval:
In jaz, ko bodem povzdignjen, bom vse k sebi pritegnil. To
povzdignjenje je bilo njegovo poniZanje, ki je je pretrpel na sra-
motnem krizu. Tudi papeStvo je moderni cezaropapizem v zvezi
z brezverskimi enciklopedisti pribil na kriZ in je izpostavil v
posmeh in zani¢evanje. Toda prav to poniZanje je obudilo v ka-
toliskih narodih socutje, ljubezen, vdanost do rimskega papeza.
In ta ljubezen je rastla tem bolj, ¢im bolj so sovraZniki papezu
odtrgavali provincijo za provincijo, ¢im bolj so ga sramotili in
obrekovali ljuti nasprotniki; prirasla je pa do vrhunca, ko so
papeZa, oropanega vse posvetne oblasti, kot jetnika zaprli v
Vatikan. Kdo bi ne ob¢udoval boZje previdnosti! Komaj dva
meseca prej, ko je udarila revolucijska drhal v Rim, da bi ga
kot zadnji plen ugrabila papezu in stem, kakor so si brezboZniki
obetali, prizadela rimskemu papeStvu smrtni udarec, je katoliska
Cerkev po svojih Skofih na vatikanskem zboru slovesno progla-
sila najcastnejSi privilegij rimskega papeZa, ki mu ga je Bog
podelil — njegovo nezmotljivost. A ravno z dogmati¢no doloci~
tvijo papeZeve nezmotljivosti se je neporusSno zapecatila kr§can-
ska edinost. Od tiste dobe se je katoliski organizem cudovito
pomladil in okrepil, posebno se je pa nanovo v S$kofih in v
ljudstvu obudila zavest, da so katoliS8ki narodi sinovi rimskega
papeza, da je rimska Cerkev mati vseh drugih cerkva. Odtedaj
raste CeSCenje do rimske stolice, odtedaj narod za narodom
tekmuje, kako bi bolj izkazal svojo vdanost rimskemu papeZu.
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Da, vojska katoliSka, po sovraznih zvijacah dolgo locena
od najvi§jega vojskovodja, med seboj razdvojena, ta vojska se
zbira z vseh strani pod zastavo rimskega papeza. Iz Rima izha-
jajo bodisi v nagovorih, bodisi v okroZnicah od vojskovodja navo-
dila, kako naj se vojska organizira in razvrsti, dokler se od enega
konca sveta do drugega ne zdruzi v neprodirno bojno ¢eto, proti
kateri se bodo zaman zaganjale sovraZne sile.

Na znanstvenem, na politicnem, a posebno na socialnem polju
se je zadnja leta pricelo med katoliSkimi narodi Zivahno gibanje,
ki goni svoje valove tudi dale¢ na nekatoliski svet. Sklicujejo se
katoliski shodi, snujejo se politi¢na in socialna drustva, ucenjaki
se shajajo na razgovore. Gibanje raste od dne do dne in nobena
sila ga ne bo ustavila vec.

To je zacetek vseobce katoliSke reakcije proti naturalizniu
in njega detetu — socialno-politi¢ni revoluciji. Povsod prodira
zdravi cut, zdravi razum, o katerem je nekdaj uceni Tertulijan
zapisal, da je naravno krScanski.

Narodi cutijo, kako bridko je zapustiti Boga in njegovega
Kristusa, narodi izprevidevajo, kako laZniv je tisti liberalizem, ki
so se mu na milost in nemilost vdali. Narodi se odvracajo od
liberalizma in njegovih naturalisticnih doktrin. Liberalizem umira.
Za njim pride vrsta na socializem. Res sicer, da mora prej priti
do politi¢nih in socialnih prevratov, kajti kar so duhovi spoceli,
se mora preroditi v dejanje — a za viharjem prisije solnce, za
katastrofo se spet prikaZe evropskim narodom katoliSka Cerkev;
po njej bodo Zeljno iztegavali roke, a ona jih bo sprejela v svoje
narocje. Sele tedaj bo ¢lovestvo izprevidelo, kaj mu je Cerkev:
uciteljica brez zmote, edina ohraniteljica miru, gojiteljica vsega
plemenitega, ljubeta mati vseh narodov in vseh stanov.

A Cerkev tudi moli, in molitev bo vencala njene upe. Cerkev
pokleka vsak dan pred milostni sedeZ nebeSke kraljice, brez
madeZa spocete Matere bozje, proset za svojo svobodo.in povi-
Sanje; pozivlje sv. Mihaela, variha boZjega kraljestva na zemlji,
naj s svojo mocjo satana in druge hudobne duhove, ki hodijo po
svetu v pogubo du§, v peklensko brezdno pahne. Kakor resni¢no
je Marija Mati boZja, tako resnitno bo usliSala proSnje plakajoce
Cerkve ter ji bo prinesla pomo¢i in zmage. Da, Bog sam bo po-
segel med zamotane svetovne razmere ter reSil svojo Cerkev na
¢udovit nacin, kakor si nihce ne misli. Tedaj bo priSel angel iz
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nebes, kakor je prisel nekdaj k Petru, okovanemu v trdo Zelezje,
stopil bo v vatikansko jeco ter govoril: »Vstani, Peter, in obleci
si obleko veselja, sprejmi mo¢, da resi§ narode; zakaj padle so
verige s tvojih nog!«

Da pa to tem preje doseZemo, nam je treba predvsem dveh
redi: prvic — organizirajmo se, drugi¢ — bodimo radikalci in
varujmo se katoliSkega liberalizma.

Organizirajmo se!

Vogelni kamen enotni organizaciji vseh katoli¢anov je rimski
papeZ sam, nositelj osrednje oblasti, pocelo verske edinosti. Bozja
previdnost je hotela, da se je ravno v naSih casih proslavilo
rimsko papestvo z dogmati¢no dolo¢bo njega nezmotljivosti. Stem
nas Bog opominja, da se brez pomiselkov, brez pridrzka, da se
s polnim, s celim srcem oklenemo od Boga postavljene skale
verske in katoliske edinosti. Zavest, da smo rimski katoli¢ani,
da je rimska Cerkev naSa mati, da je papeZ naS§ oce, ta
zavest se obujaj in krepi v nas; z njo bo rasla zavest katoliSke
edinosti in celokupnosti. Zato veCkrat govorimo ljudstvu o papezu,
razlagajmo mu papeZeve okroZnice; snujmo romanja k sv. Ocetu
v Rim. A organizirati se moramo tudi med seboj. Pokorni navo~
dilom $kofov, naj duhovniki in razumni laiki snujejo med kmeti,
med delavci katoliSko-politicna drustva, v katerih naj niZje stanove
poucujejo, kako naj se vestno posluZujejo svojih pravic v korist
Cerkve in vere ter v preosnovo javnih razmer v zmislu evange-
lijskih naukov. Dalje bodimo internacionalni. Kar v naSem casu
najbolj zavira svobodni razvoj katoliSke ideje, je nezaupnost med
moZmi raznih narodnosti; voljo bi sicer imeli katoliSko, a srce
jim gori bolj za narodnost nego za Cerkev; zato nikdar ne pridejo
do skupnega, do odlo¢nega katoliSkega dejanja. Lovijo se za senco
narodnostne slave, a kar je boZje, kar narode ne le ¢asno, ampak
tudi vecno osrecuje, popuscajo. Poglejte socialiste! Ti gledajo le
na idejo, ki veZe socialiste vsega sveta bodisi te ali one narod-
nosti, in ko gre za uresniCenje te ideje, so sloZni ko en moz.
Kdaj bomo katolicani tako mednarodno edini?

Bodimo radikalci!

Nasi nasprotniki so radikalci, kakor se ponasajo sami. Ra-
dikalci so, ker izvajajo iz svojih temeljnih naukov skrajnje posle-
dice, ker izkuSajo svoje nauke v vsem in povsod uvesti tudi v
dejanje, da bi se vse Zivljenje po njih preosnovalo. To je dosled-
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nost, to je znacajnost! Taka doslednost je vredna obcudovanja.
A &e so oni, sovrazniki boZzji, za slabo stvar tako dosledni, tako
neupogljivi, zakaj bi mi to ne bili, ko se borimo vendar za Boga
in njegova neoddatna prava? Katolicani ostajamo preradi sredi
poti, smo polovicarji; sprejemamo, hvalimo teorijo, a ni nam mar
za dejanje. Da, radi razvpivamo za sanjate moze, ki hocejo ka-
tolidki teoriji izobraziti lice v Zivljenju. Kakor da bi teorija ne bila
za to, da uravnamo Zivljenje po njej! NaSa teorija naj bi ostala
v bogoslovnih knjigah in na priZnici? Potem naj pa previdnost
bozja dela z nami ¢udeZe! Molimo, izpovedujemo se, zatajujemo se,
— zunaj, v javnosti, v politiki, v slovstvu naj pa gospodari libe-
ralec — tako hocejo nekateri Se danes! Katoli¢ani ne znamo iz
premis sklepati, iz razodetih nam naukov ne znamo izvajati po-
sledic, od teorije ne znamo prehajati k dejanju. Krive nauke, ki
jih v srcu obsojamo, ki jih na priZnici pobijamo, v knjigah
in listih placujemo ter jim ploskamo! Radikalci nismo! In to je
slabo. Zgodovina uci, da v javnem Zivljenju vedno zmaguje ona
stranka, ki je doslednejSa v fteoriji ter v uporabi teorije na
zivljenje.

Bodimo torej radikalci in varujmo se kakor kuge
katolis§kega liberalizma!

Vtisnimo si globoko vodilna nacela:

1. Resnica je ena in nedeljiva kakor Bog. Ta resnica je v
kricanstvu, krséanstvo v katoliSki Cerkvi, Cerkev pa je sezidana na
skalo rimskega pape$tva; naj njej stoji Ze devetnajst stoletij. Najsta-
rejSe in najslavnejSe cerkve, antiohijska, aleksandrijska, carigrajska
in dr. so se izneverile pravemu kr§¢anstvu. Rim se nikdar ni uklonil
zmoti, Rimskemu papeZu moramo tedaj pokoriti razum in subjek-
tivno naziranje, brezpogojno, slepo. Bodi papeZ Italijan ali Fran-
coz, Roman ali Slovan, in ¢e bi bil Kitajec! Ne meso in kri,
ampak Oce nebeSki ga dela nezmotljivega. Rimski papeZ je
temeljni kamen katoliSkega poslopja, ki vse vzdrZuje, vse spaja,
ki smo po njem vsi eno, kakor je Ofe v Sinu in Sin v Ocetu.

2. Brezverstvo je najvecja pregreha. Tu se ne smemo dati
preslepiti tistim, ki imenujejo postene tudi brezverce, racionaliste.
Lo¢imo dobro. Naravna postenost je v nekakem oziru mogoca
brez vere. Toda nadnaravnega, kr8canskega poStenja
ni brez vere. In ker nas Bog klice edino, izklju¢no, k nad-
naravnemu cilju, zahteva od nas tudi nadnaravno poS$tenje, kate-
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rega neobhodni, prvi pogoj je vera. Racionalist, materialist,
panteist, brezverec katolicanu ni in ne more biti poStenjak.

3. Formalni princip katoliSke vere je vtem, da se podvrZemo
besedi katoliSke Cerkve. Kdor dela tu izjeme ter hoce
resnico nazirati drugace in ne tako, kakor u¢i Cerkev, ta
neha biti katolican.

4. Vse katoliSke resnice so v bistveni, nedeljivi zvezi med
seboj. Krscanstvo je pravzaprav Kristus, in kakor je on, Bog in
clovek, nedeljiv v eni osebi, take so tudi resnice njegove svete
vere, Kdor le eno taji, mora dosledno priti do tajenja tudi drugih.
Kar velja v filozofiji: error in principiis minimus, fit lin conse-

quentiis maximus — isto velja tudi v krScanstvu. Njemu je naj-
vi§ji, nedeljivi princip Jezus Kristus: Principium, qui et loquor
{Jan. 8, 25) — kdor od tega principa zataji en sam stavek,

dasi bi se zdel povse neznamenit, ta ruSi vsega Kristusa, vse
kri¢anstvo.

5. Ko iS¢emo resnice, ali sodimo, kaj je prav, kaj napacno,
ne smemo gledati morda na ucenost, tudi ne na cednosti in svetost
ljudi. Dasi zmote izvirajo vedinoma iz izprijenega srca, vendar
svetost sama ob sebi $e nikogar ne obvaruje zmote. Tudi svetniki,
kakor Ciprijan in drugi, so se motili v verskih vpraSanjih. Svetost
je v volji, zmota v umu; motiti se more vsakdo, ne da bi gresil,
zakaj ¢loveski razum je koncen, omejen in zmotljiv. Edino sodilo,
po katerem moramo presojati resnico, nam bodi beseda sv. Cerkve;
kriv je vsak nauk, ki se Z njo ne zlaga, dasi bi nam ga ozna-
njali vsi svetniki: In da bi vam angel iz nebes ozna-
njeval evangelij drugade, nego smo vam mi ozna-
nili, bodi proklet (Gal. 1, 8).

Neredkokrat proslavijajo nasprotniki katoliSske resnice osebne
kreposti in svetost zglednih katolicanov, da stem priporocajo tudi
njih zmote. To pocenjanje je zanka, v katero se ne smemo
zaplesti. Prav, ne tajimo: poboZen, zgleden katoli¢an je bil Giinther,
vzor krscanske ljubezni Rosmini, a iz tega Se ne sledi, da je
resnicno giintherstvo ali rosminijanstvo. Giinther in
Rosmini mogoce, da Ze uzivata za poboZno Zivljenje ve¢no veselje
v nebesil, a nauke je obsodil rimski papeZ in to — je dovolj za
vsakega, ki hoce Se ostati pravi katolican na zemlji!

6. Najvecja nevarnost ¢istosti in odlo¢nosti katoliSkega izpo-
vedanja preti dandanes od narodnosti, ali pravzaprav od pretiranja
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narodnostne ideje. Ta stoji kot bogstvo pred narodi, pred katerim
vse pokleka in malikuje.

Ne dajmo se zavesti.

Kricanstvo je absolutna, neizpopolnjiva vera, zatorej med
vsemi bivajo¢imi in mogocimi verami najpopolnejsa. S kricanstvom
je na zemlji pricela nova doba; in zgodovina pri¢a, da se je oni
narod povzpel na najviSjo stopnjo vsestranske omike in napredka,
kateri je ostal najzvestejSi krS¢anskim nacelom. Kr§canstvo krije
v sebi seme neskon¢nega napredka. V njem se narodom odpira
pot do najviSjega; od narodov samih je odvisno, da to pot nasto-
pijo, da na tej poti vztrajajo. Kdor pride po tej poti najdalje,
njegovo je prvastvo. Seveda nimamo tu v mislih onega navidez-
nega napredka, one omike, ki stavi slavo narodovo v Stevilo
vojakov, v ogromnost mest, v veliki kapital. To ni bistvo, to je
le zunanji lesk. Nam je pravi napredek le tam, kjer se poleg
prave vere goji veda in lepa umetnost, kjer vlada krepost, kjer
drzavljane poplemenjuje ne denar, ampak ucenost in ¢ednost; kjer
so najvisje, duhovne dobrote dostopne ne malemu S$tevilu izvo-
lienih bogatinov, ampak vsakemu iz velike mnoZice. Pravega
napredka iScemo le tam, kjer CloveSke razmere preSinja evange-
lijski duh svobode v resnici, duh pravice in vseobce bratovske
ljubezni — duh kr§¢anskega demokratizma. Tak napredek pa je
mogo¢ le na podlagi Kristusove vere. In Kristusova vera se
cela, nepokvarjena hrani v katoliki Cerkvi. Zatorej bo prave,
najvis§je omike nositelj le narod, ki se z vsem srcem oklene
svete katoliSke Cerkve.

Tudi Slovani bodo imeli le tedaj bodo¢nost, ¢e bodo spo-
Stovali resnico, ki je mati svobode, in zato spostovali tudi Cerkev,
ki resnico oznanjuje. Zato je po naSem mmnenju njih bodocnost Se
dale¢, ker so Se dale¢ od katoliske Cerkve. Vecina jih Zivi Se v
razkolu. In zgodovina malo obeta, da bi se razkolna cerkev kot
taka spravila z rimsko Cerkvijo. Ne, razkolniStva caka daljsi
proces. Razcepiti se mora Se dalje v manjSe sekte, dokler popol-
noma ne razpade in obnemore, To razcepljanje se pa ne more
vrsiti brez Cedalje rastocega verkega razkola. Razkol poraja he-
rezijo; tako se godi tudi v ruski v razne sekte razpadajoci cerkvi.
Herezija pa se mora, kakor na Nemskem, dalje razviti do raciona-
lizma in indiferentizma. Slovani morajo prej okusiti bridke sadove
brezverskega liberalizma -— potem Sele bodo dozoreli za cisto
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katolisko resnico. To bo zacetek njih vstajenja, njih bodoce hege-
monije. Da bi usmiljeni Bog pospesil slovansko zedinjenje v veri
sv. Petra. Pridi skoraj zlati vek, ko se bo v zlatih kremelskih
sveti§cih s CeSenjem izgovarjalo ime rimskega papezZa!

Jezus Kristus véeraj in danes, isti i na veke
vecno gospodujoC; po pravcu njegovega evangelija moramo vse
presojati in vse obsojati, kar nasprotuje Kristusovemu duhu!

Sklep.

Boj sovraznih sil je boj idej.

Metafizi¢ne resnice dolocujejo cloveSko misel in dejanje.
Edino nacela dajejo politiki pravost. Mo¢ idej se javlja tudi v
umetnosti. Ideje preoblikujejo vekom lice.

Prave ali laznive ideje!

V kr8¢anstvu pa se je razodel Bog sam, torej vecna Resnica.
Jezus Kristus je po svoji bozji naravi Logos, to je vefna in ne-
skon¢na Ideja, Misel, Logos, pravzor in nositelj vseh idej. Zato
je kricanska ideja — bozja resnica.

In ako je ideja to objektivno, kar se subjektivno z ozirom
na cloveski um, ki mu je vodilo, imenuje nacelo, in z ozirom
na ¢lovesko voljo nagib in mo¢, je kr§€anska ideja boZje
nacelo in boZja mo¢ Zato pa je gotovo, da zmaga, kakor
je gotovo, da zmaga Bog, njegov izvor. »To je torej zmaga, ki
premaga svet, vera na§a,« — nacelo nale!

Verujemo v Kristusa Sina boZjega, ki so nam v njem vecne
ideje pojavile svoje Zarno lice: to je torej naS idealizem, vera
nasa. A to je tudi na8 realizem; zakaj Kristusov evangelij je
boZja mo¢ (Rim. 1, 16). Iz njega zajemamo ne le idealizem, ampak
tudi neupogljivo krepost, da vse, kar verujemo, izvrsimo, vse
doseZemo — naj tudi besne proti nam vse peklenske sile!

Christus vincit, Christus regnat, Christus im-
perat: fugite partes adversae!

[coo@|C  IJEoce]




Opomnje.
It
Opomnje k nekaterim spisom.

Naslov knjige je povzet iz prvega clanka prvega letnika (1888
in 1889): »Ve¢ luci! ali nekoliko poglavij o idealizmu«. »V teh be-
sedah je najkraje izrazena naloga, rekel bom dostojnost ¢lovekova:
hrepeneti po luci. In kdo bi se je branil, lu¢i? In celo v naSem veku,
v veku prosvete in napredka P« (L c. str. 4.

Spis »Metafizicna frojica< obsega idejno dispozicijo, po kateri
sem uredil dr. A. MahniCeve izbrane spise.

Spis »[dealizem<, ki je splosno nacelne vaznosti, je histori¢no
nastal v znamenitem umskem dvoboju med Stritarjem in dr. Mah-
nicem. Stritar je ofaroval mladino formalno z lepim jezikom, idejno
pa z nekim svetobolnim idealizmom, ki ga je poudarjal nasproti
materializmu. S tem idealizmom je zakrival tudi svojo versko skepso,
s katero je troval mladino. Ce mu je kdo ocital, da $iri nevero, se
je v pozi ogorcenja sklicaval na svoj idealizem, ceS: »Moj idealizem
in krscanstvo si nista nasprotna.« Tedaj je zaklical dr. Mahni¢: »Vec
Iucil« ter napisal to klasicno filozoficno razpravo o idealizmu. Po-
legtega pa je v podrobni razpravi Stritarju dokazal, kako nicev in
nekr§canski je njegov »krscanski idealizem«, da ni drugega kakor
— schopenhauerjanstvo. In ko mu je Stritar skrajnje uzaljen v svojem
ponosu samozavestno odgovoril: »Pustite me vendar v miru sé
svojim Schopenhauerjem; jaz za nikomer stopinjic ne pobiram; kar
mi podajemo in prodajemo, je raslo na nasem zelniku« — tedaj
je objavil Mahni¢ vsem nepricakovano primerjalno studijo o Scho-
penhauerju in Stritarju. Kar se Stritarju niti sanjalo ni, to se je
zgodilo. Skromni bogoslovni profesor v Gorici ni bil morda lehko-
miselno ali povrSno ocital Stritarju schopenhauerjanstva, temvec je
bil preje preucil vsa Schopenhauerjeva dela in, oholo izzvan od
Stritarja, je pokazal in dokazal z natancno paralelo citatov iz Scho-
penhauerja in Stritarja, da je vendarle Stritarjevo zelje zraslo ne
na njegovem, ampak na »Schopenhauerjevem zelniku«. Ta razprava
je Stritarju za vedno uni¢ila nimbus izvirnosti. Ker o tem ni vec
prepora, te razprave med izbrane spise nisem povzel. Opozarjam
pa nanjo tiste izmed mlajsih, ki jim ta znamenita pravda ni ve¢ znana.
Razprava se nahaja v prvem letniku 242—254, 362—379.

K razpravi o liberalizmu in katoliskem liberalizmu bi bilo treba
sedaj dodati Se razpravo o modernizmu. Ko je izhajal »Rimski
Katolik«, zablode s tem imenom $e ni bilo. Vendar je dr. Mahnic
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tako jasno oznacil tisto strupeno kotisce, iz katerega se je razplodil
liberalizem, da ga takoj spoznamo tudi za rodis€e modernizma. Tisto
kotis¢e in rodisce liberalizma in modernizma je naturalizem. Natura-
lizem zameta vse, kar je boZjega in nadnaravnega. Liberalizem pre-
nasa te nauke na Zivljenje ter izkuSa Clovestvo predvsem izneveriti
kricanstvu, potem pa sploh vsakemu vplivu boZjega zakona: zameta
torej bolj ali manj odlo¢no (kakor je Ze bolj plasljiv in hinavski ali
bolj drzen in radikalen) bozZje razodetje in vero v skrivnosti, zahteva
locitev drzave od Cerkve, laizacijo zakona in Sole itd. (Primeri: Vec
luéi str. 46 —71). Modernizem pa naturalizem §e nekoliko dalje
moderno-znanstveno razvija ter Sele potem prenasa dobljene po-
sledice na Zivljenje. Na podlagi modernih principov agnosticizma
(Ce§ da ni mogoce ni¢ nadnaravnega spoznati), imanence (da more
biti boZje le imanentno naravi) in evolucionizma (da se je moralo
torej vse le razviti iz narave) zanikuje boZji izvor katerekoli pozi-
tivne religije, zanikuje kr3canski pojem razodetja in dogem, zanikuje
_resniéno bozanstvo Kristusovo, zanikuje bozjo ustanovo Cerkve ter
je tako koncno pravzaprav isto kar liberalizem, negacija kr§¢anstva,
ter isto tudi v praksi zahteva, svobodo nasproti Cerkvi in dogmam,
ki so mu le ¢asovne in izpremenljive tvorbe ¢loveskega duha. Libera-
lizem in modernizem mora v konénem razvoju dovesti tudi do iste
tocke: do ateizma; liberalizem prakticno, modernizem teoreticno.
(Primeri o modernizmu Cas I [1907], 265—274, 337—352, 385 —403.)

K spisu o radikalizmu : Radikalni nasprotniki krscanstva se sedaj
na Slovenskem druZijo zlasti v organizaciji »Svobodne Misli«
z glasilom: »Svobodna Misel«. Organizacija je internacionalna s se-
dezem v Bruslju. Na Slovensko se je razsirila pod vplivom ceskih
novo-husitov (kakor so dr. Krejci, Drtina, Bartosek, Masaryk in dr.).
Tudi slovenska dijaska organizacija narodnih radikalcev simpatizira
z njo (oficielno ima sicer vero za »zasebno stvar<, a v svojem gla-
silu »Omladina« priporoca tudi »Svobodno Misel«). V Avstriji orga-
nizacija Svobodne Misli nadomes¢a obenem organizacijo masonskih
loz, ker so le-te Se prepovedane. (Primeri o »Svobodni misli« glede
organizacije, programa in ciljev »Cas« II [1908] 449—464.)

Ta opomnja velja obenem za spis »NajnovejSa socialno-poli-
ticna revalucija<, ki slika sodobni boj idej. Dr. Mahni¢ ne govori
Se izrecno o »Svobodni Misli«, a idejno je oznacil tudi to organizacijo,
govoret o internacionali. SploSnoidejno enotna, to je, protikr§¢anska
in naturalisti¢na internacionala se namre¢ konkretno cepi v ve¢ organi-
zacij s Se posebnimi cilji: v internacionalo masonstva s svojim histo-~
riénim slepivnim ritualizmom in simbolizmom, v internacionalo Svo-
bodne Misli z bojnim programom profikr§¢anstva pod znanstvenim
videzom »moderne pozitivne vede«, ter v internacionalo socialne
demokracije s programom socializma, a prepojeno s histori¢nim so-
vras§tvom proti kr§canstvu. Vse te tri vnanje loCene organizacije vsaj
dejansko druzi protikr§canska ideja v skupno bojno falango. To pri-
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cajo raznoteri svetovni pojavi: skupni boji proti Rimu, skupne simpa-
tije z revolucijami, skupni nastopi ob volitvah, skupni proticerkveni
predlogi v zbornicah itd. Menjajo se oblike, a ideje so Se vedno
iste, zato tudi isti boj idej, ki se bo izbojeval Sele v bodocnosti,
in vse kaze da tako, kakor je v velikih potezah zacrtal dr. A. Mahnic
v ¢lankih, zbranih v »Epilogu«, Sploh bi opozoril na to, kako je
dr. A. Mahnic jasno zarisal razvoj, ki je bil tedaj Sele v negotovih
pocetkih. Kako jasno je n. pr. napovedal usodo liberalizma ter razvoj
radikalizma. To je zmogel le moz — filozof, ki je bistro motril
logiko dejstev in idej. Stem je Ze tudi odgovorjeno na ocitke fana-
tizma, ki so se v prvih Casih »Rimskega Katolika« neprestano po-
navljali in se bodo morda slisali tudi Se sedaj. Fanatizem je ogital
Mahnicu Stritar, seveda — ko ni mogel z argumenti odgovoriti na
Mahniceve argumente, fanatizem so mu ocitali Askerc in vsi, ki
niso mogli Mahnicevi logiki in njegovim jasnim nacelom do Zivega.
Toda fanatizem Se nikdar ni bil filozof, temvec le slep zelot! »Nas
fanatizem — tako je dejal po pravici Ze tedaj dr. A. Mahni¢ (R. K.
IlI, 1891, str. 181) — je nasa nacelnostna odloénost . . . Breznacelnost,
in naj se di¢i Se s tako slepilnimi frazami, kakor je fraza clovec-
nosti, ljubezni, je smrt duSevnemu napredku. Clovestvo more Ziveti
le o resnici; a ker je ta ena, nedeljiva, jo treba celo, ¢isto izpozna-
vati.« V tej nacelni odlo¢nosti je zaklical dr. Mahni¢ tisti znameniti :
»Aut — autl« (R. K. IlII, 1891, 301—304, 365—368). Resnica ne
pozna kompromisov ; resnica je vedno intolerantna, seveda z zmo-
tami, ne z osebami. A resnica je tudi po pravici intolerantna, zakaj
le resnica daje zZivljenje. »Nas fanatizem,« je dejal dr. Mahni¢, »izvira iz
kricanskih idej. KrScanske ideje so odsvit vecnega Boga, jasna luc,
ki nam je zasijala z neba, bozja lu¢, ki ne pozna teme. Ta lué¢ nas
razsvetljuje, v tej luci vemo, odkod in kam. Ta lu¢ nam daje go-
tovost in trdnost, da nas vse peklenske sile ne morejo omajati. A
ta Iu¢, cista Iu¢ katoliSke resnice nas tudi uziga, nam razplamenjuje
srca, to je Iu¢, ki je porodila tisto kricansko ljubezen, o kateri pri-
¢ajo vsa stoletja. Vera na3a, to je zmaga naSa! Zato pa — bezite
sovrazne silel«< In to plameneco ljubezen za jasno spoznano edino
reSilno krstansko nacelo so imenovali onemogli nasprotniki »fana-
tizem«. Ni¢ lepSega in ni¢ vi§jega ko tak — fanatizem!
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Letniki in strani »Rimskega Katolika«, odkoder so povzeti
ti izbrani spisi.

Mefafiziéna trojica. VI, 129—140.

Idealizem. 1z ¢lanka: »Vet lu¢i ali nekoliko poglavij o idealizmu« I, 4—25.

Kricanski idealizem. 1z istega ¢lanka I, 108 —128.

Liberalizem. Uvod iz clanka »Katoliski liberalizem« I, 137; drugo iz ¢lanka
»Kaj je liberalizem« III, 19—22, 182—187; konec zopet iz ¢lanka »Ka-
toliski liberalizeme« I, 137—138.
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Radikalizemn. 1z clanka »Radikalizem« VII, 10—19.

Politika snovi in sile. VII, 417—430.

Meftafizi¢no ozadje politicnih metamorfoz. VIII, 1—16.

Visoka pesem ljubezni in edinosti brez Boga. VI, 409—424; odlomek na
str. 117 pa iz ¢lanka »Vera in ljubezen« II, 147.

Cerkev in polifika. VIII, 317—331, 334—340.

Meje drzavne oblasti. VI, 257 —2171.

Nasa narodnostna izpoved. 1z ¢lanka »Deset poglavij narodnostnega kate-
kizma« VII, 36—60.

Lepotfa in umetnost. Uvod iz ¢lanka »Na$i realisti pa realizem« II, 257;
drugo iz ¢lankov »Osnovni zakoni estetike in lepe umetnosti« VIII,
27—39, 120—129.

Idealizem, realizem in njega dekadenti. VIII, 255—267, 361—366.

Kr$éanski idealizem v umetnosti. Uvod iz ¢lanka »Nasi realisti pa realizem«
II, 262; drugo iz ¢lanka »Vec¢ lu€i ali nekoliko poglavij o idealizmu«
I, 234 —241, 354—361; konec spet II, 262—263.

Najnovejsa socialno-politicna revolucija. Uvod iz ¢lanka »Vojskujote sile v
devetnajstem veku= V, 5—6; dalje iz €lanka »Najnovej3a socialno~-poli~
titna revolucija« VI, 25—34; potem spet odlomek iz ¢lanka V, 133—134;
naprej iz VI, 39—41 (z odstavkom iz V, 134), VI, 156—161, 283—287.

BoZja pravda v zgodovini narodov in drzav. VIII, 97—114,

Kaj forej? Uvod iz ¢lanka »NajnovejSa socialno-politicna revolucija< VI,
440, in iz ¢lanka »Vojskujoce sile v 19. veku« V, 130; potem spet iz
¢lanka V, 135—136, dalje iz ¢lanka VI, 441—444; potem odlomek iz
¢lanka »Katoliski liberalizem« I, 384—386; vmes VI, 444; konec se~
stavljen iz citatov z raznih mest, zlasti VI, 53, VII, 430, I, 563.
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