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Jernej Habjan
Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU

ANALIZA SVETOVNIH-SISTEMOV IN FORMALIZEM
V LITERARNI ZGODOVINI

Desetletje po Morettijevem predlogu oddaljenega branja svetovne literature kritike tega
kulminirajo denimo v Holquistovi zavrnitvi oddaljenega branja v imenu jakobsonovske filo-
logije. Oddaljeno branje se resda odpove natanénemu branju, ne pa tudi Jakobsonu. Formalni
»skoki, ki jih Franco Moretti rekonstruira s pomoc¢jo kvanititativnih analiz dolgega trajanja
form, aktivirajo prav to, ¢emur Roman Jakobson pravi »poetska funkcija jezika«. Se veg,
Jakobsona zanemarja ravno tisto zgodovinopisje, ki Morettijevo teorijo svetovne literature
sooca z lokalnimi literarnimi dejstvi, ki naj bi zasluzila kanonizacijo. Te kritike prezrejo, da
lahko teorijo ovrze le moc¢nejsa teorija, ne pa dejstva, in da utegne biti dobro izhodisce za to
prav Morettijeva umestitev lokalnih dejstev v periferije, ki jih izkori$¢ajo kanonizirani centri,
ne pa v sam kanon.

A decade after Franco Moretti’s plea for the distant reading of world literature, its cri-
tiques are culminating in, say, Michael Holquist’s dismissal of distant reading on behalf of
Jakobsonian philology. Distant reading, however, can indeed be charged with denouncing clo-
se reading, but not Jakobson. The formal “jumps” reconstructed by Moretti via quantitative
analyses of the longue durée of forms activate what Roman Jakobson calls the “poetic func-
tion of language.” Moreover, Jakobson is ignored by the very historiography that confronts
Moretti’s theory of world literature with local literary facts that are said to deserve canonisa-
tion. These critiques fail to see that theories can be falsified only by stronger theories, not by
facts, and that Moretti’s location of local facts not in the core’s canon, but in the peripheries
exploited by the core, may be a good starting point.

Kljucne besede: oddaljeno branje, analiza svetovnih-sistemov, natan¢no branje, struktu-
ralna poetika, Franco Moretti, Roman Jakobson

Keywords: distant reading, world-systems analysis, close reading, structural poetics,
Franco Moretti, Roman Jakobson

Leta 2000 je Franco Moretti zastavil vprasanje, kako bi literarna veda mogla seci
onkraj svetovnega kanona, in podal tale negativni odgovor: »Nekaj je gotovo: ne s
pomocjo natan¢nega branja pescice tekstov, te sekularizirane teologije (‘kanon!’), ki
se je iz veselega mesteca New Haven razsirila po vsej literarni vedi.« (MORETTI
2000: 208) V spremljevalni razpravi pa je strategijo natancnega branja, ki jo je v
metodo utrdilo novo kritistvo in dokon¢no uveljavil dekonstrukcionizem, oznacil za
»teolosko vajo — zelo slovesno obravnavo zelo redkih tekstov, pojmovanih zelo resno
—, medtem ko v resnici potrebujemo majhno pogodbo s hudi¢em: znamo brati teks-
te, zdaj se nau¢imo Se ne brati tekstov« (2011: 11). Pet let zatem, po nizu predlogov
zamenjave dekonstrukcionistiénega natan¢nega branja kanona s tem, kar je Moretti
poimenoval »oddaljeno branje« »svetovnega literarnega sistemac, je pozitivni odgo-
vor prinesla tale retrospekcija: »Medtem ko je nedavna literarna teorija iskala navdih
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pri francoski in nemski metafiziki, sem torej menil, da se lahko v resnici veliko ve¢
naucimo pri naravnih in druzbenih znanostih.« (2011: 44)

Moretti je novi spoznavni predmet, svetovno literaturo kot zgodovinsko diferen-
ciran sistem form, dejansko proizvedel z navdihovanjem pri analizi svetovnih-siste-
mov; in z navezavo na grafe kvantitativnega zgodovinopisja, geografske zemljevide
in drevesa evolucijske biologije je zamejil Cas, prostor in kronotope nekaterih izmed
kljuénih formalnih elementov, ki naddolocajo tiste zanre, ki naddoloc¢ajo zgodovino
svetovne literature.

Oddaljeno branje kot aplikacija analize svetovnih-sistemov na literaturo

Svetovnosistemska Sola konceptualizira moderno zgodovino kot proces obliko-
vanja meddrzavnega sistema, strukturiranega okrog delitve med zgodovinsko giblji-
vim centrom akumulacije kapitala in njegovo vsakokratno (pol)periferijo. Center,
polperiferija in periferija se premescajo v skladu z gibanjem sistemskih ciklov aku-
mulacije: cikel s centrom v Genovi se za¢ne oblikovati v poznem 14. stoletju in ga
sredi 16. stoletja izrine nizozemski cikel, ki se sredi 18. stoletja umakne britanskemu
ciklu, ki ga proti koncu 19. stoletja nadomesti ameriski cikel, pri cemer ZDA v za-
dnjih stiridesetih letih vse bolj zgubljajo boj za ekstraprofite proti jugovzhodni Aziji.!

Kakor moderni svetovni-sistem je po Morettiju (2011: 9-10, 21) tudi svetovna li-
teratura »ena in neenaka«, en sam sistem, katerega struktura pa je razdeljena na ka-
noni¢ni center in marginalizirano (pol)periferijo. Moretti rekonstruira »dolgocasno«
(MORETTI 1998: 150) dolgo trajanje inertnih form na periferijah kanona kot ozadje ka-
nona, kot potencialni, a ne aktualizirani kanon. Tako seveda postane zanimiv ne samo
»dolgCas«, pac pa— to je morda Se tezje doseCi — sam kanon, ki nenadoma zac¢ne zasta-
vljati nelagodna vprasanja, med katerimi je na primer tole: »Kako se pripovedna forma
izkristalizira iz zbirke naklju¢nih, nezrelih in pogosto groznih poskusov?« (prav tam)

Dialektiko enosti in asimetri¢nosti, zaradi katere je svetovna literatura »ena in ne-
enakag, sistem, najucinkoviteje formalizira Morettijeva uporaba evolucijskih dreves,
zlasti njegovo drevo polpremega govora (MORETTI 2011: 126-38), ki sklepa njegov
petletni niz poskusov, da bi zajel svetovno literaturo.> Sode¢ po drevesu, postopek
polpremega govora med Jane Austen in Flaubertom ter Zolajem vse bolj odpravi raz-
korak med likom in pripovedovalcem. Po tej saturaciji antagonizem med individuom in
druzbo ponovno vznikne, brz ko se postopek preseli v Rusijo Dostojevskega. Ponovno

! Za diagram teh sistemskih ciklov akumulacije gl. ARRIGHI 2009: 192; za malce druga¢no krono-
logijo, ki jo je predlagal glavni predhodnik analize svetovnih-sistemov, gl. BRAUDEL 2010; za uvod v
svetovnosistemski pristop gl. poleg Braudelove knjizice WALLERSTEIN 2006.

2 Sklepno poglavje Grafov, zemljevidov, dreves, ki po poglavju o grafih in poglavju o zemljevidih
obravnava drevesa, Moretti (2011: 113, 115) vpelje takole: »Spet je pred nami diagram. Medtem ko so dia-
grami v prvem poglavju kvantitativni, v drugem pa prostorski, so evolucijska drevesa morfoloski diagrami,
ki zgodovino sistemati¢no povezujejo s formo. V nasprotju z literarno vedo, v kateri so teorije forme obi-
Cajno slepe za zgodovino, zgodovinske razprave pa slepe za formo, evolucijska misel dejansko obravnava
morfologijo in zgodovino kot obe razseZnosti enega drevesa: vertikalna os od spodaj navzgor prikazuje re-
gularno minevanje ¢asa/.../, horizontalna pa spremlja formalno raznovrstnost /.../, ki bo s¢asoma privedla
do ‘izrazite zvrsti’ ali do popolnoma novih vrst./.../ Od skupnega nastanka k izjemni pestrosti resitev: veje
morfoloskega drevesa z izjemno intuitivno mocjo zajamejo to nenehno razlo¢evanje Zivljenjskih form.«



Jernej Habjan, Analiza svetovnih-sistemov in formalizem v literarni zgodovini 121

odpravo razkoraka, a tokrat ne brez antagonizma, prinese vrnitev postopka v Evropo,
a to pot v Vergov sicilski, politicno nekonsolidirani del Evrope. Naposled se lik in pri-
povedovalec znova locita vzdolZ osi center/periferija, ko evropski visoki modernizem
potuji objektivnost burzoazne ideologije, Vargas Llosovi in drugi latinskoameriski
»diktatorski romani« pa subjektivnost kompradorskega vodje.

Namesto nepovezanih dekonstrukcionisti¢nih natanénih branj — ki bi se jim po-
vrh vsega Verga ali celo Vargas Llosa najbrz niti ne zdel vreden dekonstrukcije — tako
uzremo proces, katerega dialektika se materialno artikulira v geografiji. Postopek pol-
premega govora je namre¢ kot moderna ideoloska kompromisna tvorba prepoznan in
postvarjen v centru svetovnega-sistema 19. stoletja; problematiziran kot tak v moderni-
zirajo¢i se Rusiji; zgolj delno obnovljen na evropski juzni polperiferiji; in nato ponovno
relativiziran v izhodi§¢énem zahodnoevropskem centru in na dotlej inertni latinskoame-
riski periferiji, pri Cemer sta obe podrocji tedaj, v ameriskem stoletju, ze polperiferni.

Vendar je oddaljeno branje namenjeno premagovanju razdalj ne le med Jane Au-
sten in Vargas Lloso, temve¢ tudi med Jane Austen in Amelio Opie, med Vargas Llo-
so in Davidom Vinasom. Oddaljeno branje ne poskusa (de)konstruirati kanona, pac
pa obravnava kanon kot zgolj eno izmed potencialnih zgodovin literature, in sicer
kot tisto, ki je zaradi vzrokov, ki tvorijo zakone literarne zgodovine, postala dejanska
zgodovina. To je jasno razvidno iz Morettijeve druge osrednje Studije, ki uporablja
evolucijsko drevo, namre¢ iz njegove arheologije podzanrov detektivske zgodbe, ki
so ostali zgolj potencialnosti zaradi Conan Doylove zmagovite uporabe postopka
kljuéev kot jakobsonovskega sprozilca poetske funkcije jezika detektivskih zgodb.

Drevesa lahko tedaj odkrijejo tako razmerja med na videz nepovezanimi aktual-
nostmi kakor potencialnosti, ki so jih zasencile aktualnosti. Se pravi, na novo lahko
osvetlijo ne samo razmerja med elementi kanona, pa¢ pa tudi periferne literarne for-
me, ki jih je marginaliziral kanon kot celota. V prvem primeru drevesa rekonstruirajo
razvejevanje enot (kakrsna je postopek polpremega govora), v drugem pa nasprotni
proces (kakrSen je poenotenje zanra detektivske zgodbe pod znamenjem postopka
kljuéev). V izhodis¢nem predlogu oddaljenega branja sta bila procesa resda razde-
ljena med razvejajo¢imi se, nacijam podobnimi drevesi in poenotujocimi, trgom po-
dobnimi valovi (MORETTI 2011: 22-25); zdi se, da se sredi desetletja ta razlika ze
reflektira v samo drevo, ki lahko kot tak$no formalizira obe vrsti procesov. Toda tega
ne gre razumeti kot revizijo pod pritiskom $tevilnih kritik izhodis¢nega predloga.
Nasprotno, nova drevesa Se kompleksneje, konkretneje prikazejo dialektiko centra in
periferije, ki je pri delu med aktualnostmi, kakrs$ni sta Jane Austen in Vargas Llosa,
ali na primer trzni mehanizem, ki obsodi pred-doylovske klju¢e na zgolj potenci-
alnost. Ta drevesa je Se lazje mobilizirati v Morettijevem izhodis¢énem boju zoper
proucevanje literatur kot samozadostnih nacionalnih in celo lokalnih identitet.

Dekonstrukcionisti¢na kritika oddaljenega branja

Strategiji oddaljenega branja mnogi ocitajo, da zvaja posebnost sleherne litera-
ture oziroma kulture na njeno mesto v binarnem dispozitivu centra in periferije. A
kljub silni navezanosti na sodobno kriti¢no teorijo te kritike ne poskusajo na primer
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dekonstruirati tega binoma in tako ali drugace pokazati, da to razlikovanje manife-
stno daje prednost centrom, latentno pa se naslanja na periferije. Nasprotno, te kritike
poskusajo zgolj dokazati, da literature in kulture, s katerimi se identificirajo, niso
periferne; namesto za dekonstrukcijo kanona se potegujejo za priznanje svojih lokal-
nih literatur kot vrednih kanonizacije. Delajo namre¢ — z vidika dekonstrukcionizma
usodno — napako, da uporabljajo izraza center in periferija kot besedi, politi¢no ne-
korektni besedi vsakdanje govorice, ne pa kot termina analize svetovnega-sistema,
tj. teorije centralnega izkoris¢anja periferij.

Podobno so oddaljenemu branju ocitali, da zanemarja posebnosti posameznih je-
zikov in se zanasa le na filoloske $tudije iz druge roke (napisane v angleskem jeziku;
ARAC 2002: 40). V tem primeru bi dialekti¢en in neidentiteten odgovor mogel biti v
tem, da se oddaljeno branje zateka k ze opravljenim Studijam prav zato, da bi moglo
njihov predmet, dano lokalno literaturo, artikulirati na ravni predmeta analize sve-
tovne literature in mu tako podeliti dostojanstvo novega spoznavnega predmeta. Od-
daljeno branje tvega z branjem zunajbesedilnih postopkov in zanrov (ter sekundarne
literature v anglescini) ravno zato, da ne bi bilo kakor natan¢no branje omejeno na
branje (primarne) literature v angleséini.

Dekonstrukeija je tedaj ne samo to, kar kritike oddaljenega branja zahtevajo, am-
pak tudi to, pred ¢imer so ranljive. Pa Se to je, kar te kritike zanemarjajo, saj prezre-
jo Morettijevo lastno dekonstrukcionisticno uporabo para center/periferija. Moretti
resda zacne s trditvijo, da je pohod romana na nacin prilagajanja zunanjemu vplivu
znacilen za periferije, spontan pohod pa za centre. Toda to stori le zato, da bi lahko
pokazal, da je pravilo prvi primer, ne drugi (2011: 15-16). V resnici Moretti vpelje
opozicijo pravilo/izjema in, potem ko jo projicira na binom center/periferija, dobi
veliko konkretnejSe razmerje med periferijo-kot-pravilom in centrom-kot-izjemo. V
kon¢éni izpeljavi (2011: 36—37) pa celo pokaze, da je spontanost ne le izjemna, pac pa
neobstojeca, saj je pohod romana zmerom, tudi v centrih, izid kompromisa. To pa
ga ne napeljuje k relativizmu. Razlika med centrom in periferijo namre¢ ostaja, a ni
v genezi elementa (kakrSen je pohod romana), temve¢ v njegovem mestu v sistemu:
bistveno je to, kje je element glede na center, ne pa to, ali je nastal samoniklo.

Videti je, da na podobno napacno branje naletimo v primeru Morettijevega iz-
hajanja iz ideje Fredrica Jamesona, da pohod neke forme vselej zahteva kompromis
med tujo formo in lokalnim gradivom. Moretti dejansko obravnava to opozicijo kot
enega izmed zakonov literarne zgodovine, vendar kritike prezrejo, da opoziciji doda
lokalno formo (2011: 20). S tem ko trdi, da to formo destabilizira tuja forma, nakaze,
da je naddolocena, dvojno vpisana. Kajti lokalno formo kot lokalno dolo¢a gradivo,
kot formo pa to, kar ji je tuje, ta druga dolocenost pa je naddolocenost, saj tuja forma
poleg lokalne forme doloca tudi lokalno gradivo, ki tudi samo doloc¢a lokalno formo.
Lokalna forma je torej zgostitev, simptom asimetri¢nosti kompromisa: nestabilnost
lokalne forme (kakr$na je pripovedovalec) signalizira podrejenost lokalnega in gra-
diva tujemu in formi (na primer lokalnega lika tujemu sizeju; 2011: 17 op. 23).

Kritikam oddaljenega branja torej ze njihova tarca ponudi dekonstrukcijo dvojice
center/periferija. Se ve¢, ta dekonstrukcija brani lokalne literature, v imenu katerih so te
kritike kriti¢ne, bolje kakor one same. Ker namrec¢ obravnava te literature kot izkoris¢ane
po centru, vsekakor doseze ve¢ kakor preproste zahteve po sprejetju teh literatur v kanon,
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zahteve, ki ne uvidijo, da kanon sestavljajo natancno teksti, katerih kanoni¢ni status se
zdi zdravorazumski in je kot tak odvisen od ideoloskega in ne znanstvenega priznanja. In
sicer gre po Morettiju za ideologijo povprecnega bralca in bralke, tj. — kot prikaze drevo
detektivskih klju¢ev — za ideologijo trga: »Kanone ustvarjajo bralci in bralke, ne profesor-
jiin profesorice: akademske izbire so zgolj odmevi procesa, ki poteka povsem zunaj Sole,
ni¢ drugega niso kakor nejevoljno etiketiranje.« (MORETTI 2000: 209)

Filolo$ka kritika oddaljenega branja

Ta napad na oddaljeno branje tedaj Se zdale¢ ni obramba natanénega branja. In sicer
ni obramba ne dekonstrukcionisti¢ne ne filoloske razlicice natan¢nega branja. Dese-
tletje po Morettijevem predlogu oddaljenega branja svetovne literature Stevilni drugi
radikalni misleci odvra¢ajo od natanénega branja v prid histori¢cnemu materializmu.
(Na primer Tariq Ali je novembra 2008 na 12. letni konferenci instituta Parkland v
Edmontonu oznacil tedaj svezo globalno ekonomsko krizo za dogodek, ki je kriti¢ni
misli zastavil nalogo, ki je ta ne bo mogla opraviti z zanasanjem na natanc¢no branje,
ki je zadnji dve desetletji prevladovalo v mednarodnem akademskem polju. Maja 2010
pa je na 3. letnem Subverzivnem filmskem festivalu v Zagrebu podobno sodbo izrekel
Slavoj Zizek.) Isto¢asno kritike, ki jih literarna veda naslavlja na Morettija, kulmi-
nirajo na primer v Holquistovi zavrnitvi oddaljenega branja v imenu jakobsonovske
filologije. Michael Holquist (2010: 81) diagnosticira trenutno stanje literarne vede kot
»obliko morske bolezni, stanje, v katerem subjekt med drugim zgubi obcutek za smer,
in prepoznava njegov glavni simptom v dejstvu, da »[v]rednost raziskovanja, oprtega
na tradicionalno natan¢no branje izvirnih tekstov, zdaj ogroza raziskovalni model, ki
ga Franco Moretti, tudi sam izpri¢an mojster natan¢nega branja, zagovarja pod rubriko
‘oddaljeno branje’«.

V samozavestni jedrnatosti te zavrnitve lahko razberemo saturacijo starejsSih kri-
tik oddaljenega branja, ki so jih med drugimi prispevali Gayatri Chakravorty Spivak,
Emily Apter in Jonathan Arac. Tako Gayatri Spivak (2003: 107-09 op. 1) degradira
oddaljeno branje v vir uc¢benikov, iz katerih naj bi ¢rpalo (in ki naj bi jih naposled
dekonstruiralo) natanéno branje; Emily Apter (2003: 256, 280-81) kljubuje oddalje-
nemu branju s pomocjo spitzerjevske nadnacionalne filologije; Arac (2002: 35) pa ne
vidi v oddaljenem branju ni¢ manj kakor primer do globalizacije prijazne teorije, ki
zanemarja singularnost jezika in s tem literarne vede.

Oddaljeno branje resda zavraca natancno branje, ne pa tudi Jakobsonove poetike.
Nasprotno, formalni skoki, ki jih Moretti rekonstruira s pomoc¢jo kvantitativnih ana-
liz »dolgocasnega« dolgega trajanja formalne evolucije, aktivirajo ravno to, cemur bi
Roman Jakobson (1979: 305) rekel »naravnanost na izraz«® in pozneje »poetska funk-
cija jezika«, ki »projicira nacelo ekvivalence s selekcijske osi na kombinacijsko os«

* »V emocionalnem in pesniSkem jeziku jezikovne predstave /.../ mo¢no usmerjajo pozornost nase

/.../. Pri tem pa se sorodnost emocionalnega in pesniSkega jezika tudi kon¢a. Medtem ko v prvem afekt na-
rekuje zakone besedni gmoti, /.../ poezijo, ki ni ni¢ drugega kakor izjava, naravnana na izraz, urejajo tako
reko¢ imanentni zakoni; komunikacijska funkcija, lastna tako prakticnemu kakor emocionalnemu jeziku, je
tu minimizirana.« (JAKOBSON 1979: 305)
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(JAKOBSON 1989: 160).* Spomnimo se dreves: geografsko preme$¢anje polpremega
govora je obravnavano kot sredstvo naravnanosti tega postopka na izraz; in kljuci so
uzrti kot tisto, kar sprozi poetsko funkcijo jezika detektivskih zgodb, tj. kot »zglob, ki
zdruzi [preteklost in sedanjost] in s tem spremeni zgodbo v nekaj, kar ni zgolj vsota
svojih delov: v strukturo.« (MORETTI 2000: 218)

Jakobsona, pace Holquist, ne zanemarja oddaljeno branje, pa¢ pa sama kompara-
tivisticna politika priznanja lokalnih kultur, ki kritizira oddaljeno branje. To identite-
tno politiko delno reproducira celo Holquistova obramba Jakobsona pred Morettijem.
Kajti kljub svoji manifestni kritiki postmodernega prisvajanja jakobsonovskega jezi-
kovnega obrata kot obskurantisti¢nega relativizma (HOLQUIST 2010: 91) ta obram-
ba predstavlja Jakobsona kot nekak$nega postmodernega zagovornika manjsinskih
literatur (2010: 85, 95 op. 7) in kot dekonstrukcionisticnega razkrinkovalca jezikovne
konstruiranosti univerzalnih resnic ali, v najboljSem primeru, kot apostola truizma o
diskurzivnosti realnosti: »Nalogo filologije, da spodbija iluzijo, da lahko ljudje ube-
zimo pred morjem besed v nekakSen miticen pristan absolutne resnice, je Jakobson
opravljal briljantno« (2010: 94).

Proti tej nasprotipostavitvi oddaljenega branja in strukturalne poetike bi morali
poudariti, da Moretti (2009: 154) celo v nedavni izrazito kvantitativni Studiji vztraja,
da je »formalna analiza /.../ tisto, ob cemer se mora izkazati sleherni nov pristop, naj
bo kvantitativen, digitalen, evolucionisticen ali kakrsen koli Ze«. Prav to pa je poanta
Jakobsonove (ne)slavne $ale, da je raziskovanje literature brez formalne analize prav
tako naklju¢no kakor aretacija brez kljucev:

[P]redmet literarne znanosti ni literatura, temve¢ literarnost, tj. tisto, kar napravi neko
delo literarno. Literarni zgodovinarji pa so bili doslej predvsem podobni policistom, ki
takrat, ko imajo nalogo, da aretirajo dolo¢eno osebo, za vsak primer zaprejo Se vse tiste,
ki so bili v stanovanju, pa tudi vse one, ki gredo po naklju¢ju mimo hise. Prav tako je za
literarne zgodovinarje porabno prav vse: zivljenje, psihologija, politika, filozofija. Name-
sto literarne vede nastaja konglomerat disciplin, gojenih na domaci gredici. JAKOBSON
1979: 305; prevod delno naveden po: VERC 2010: 46)

Ravno od te primere se praviloma ograjuje tisti — vec¢inski — del sodobne literar-
ne vede, ki kritizira tudi oddaljeno branje. Ta dvojna zavrnitev postane razumljiva,
brz ko se zavemo, da formalna analiza, kakrsno prakticirata Jakobson in Moretti, le
stezka potrdi trenutno literarnovedno zagotavljanje, da je ta ali ona lokalna literatura
oziroma kultura (obi¢ajno tista, ki ji pripada izjavljalec tega zagotavljanja) edinstve-
na identiteta, neodvisna od sleherne svetovnosistemske naddolo¢enosti, in samostoj-
na ¢lanica kluba svetovnega kanona. V ve€ini primerov teh literarnovednih pozivov
po priznanju perifernih tekstov kot pripadajocih svetovnemu kanonu pa¢ ni mogoce
podkrepiti s formalno analizo teh tekstov.

4 »Selekcija poteka na podlagi ekvivalence, podobnosti in razli¢nosti, sinonimije in antinomije, kom-
binacija, sestava sekvence, pa temelji na bliZini. Poetska funkcija projicira nacelo ekvivalence s selekcijske
osi na kombinacijsko os. Ekvivalenca je povzdignjena v konstitutivno sredstvo sekvence. V poeziji je zlog
izenacen s katerim koli zlogom iste sekvence[.]« (JAKOBSON 1989: 160) Z vidika Jakobsonovega kon-
cepta poetske funkcije obravnava njegovo zgodnjo idejo o naravnanosti na izraz SKAZA 1984: 429-30.
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Onstran kritike: Oddaljeno branje kot svetovna filologija

Lokalna literarna dejstva, ki naj bi ovrgla Morettijev model s centrom in (pol)
periferijo ali/in Jakobsonovo definicijo poetske funkcije jezika, nas pripeljejo do
sklepne poante: identitetna politika priznanja je epistemoloska ovira pri razume-
vanju procesa ovrzenja dolocene teorije. V Althusserjevi materialisti¢ni epistemo-
logiji je ideologija tista, ki je ve¢na, in ne teorija (ALTHUSSER 2000: 84-87), in
celo v Popperjevi liberalni epistemologiji je trditev teoretska prav toliko, kolikor
jo je mogoce ovreci (POPPER 1998: 120, 95-96), po Feyerabendu pa ni teorija
ni¢ manj kakor imuna proti ovrzenju z dejstvi in ovrgljiva zgolj z moc¢nejSo teori-
jo (FEYERBEND 1999: 23-26, 6870, 344—-45). Medtem ko institucije, ki svoja
protislovja resujejo z vpeljevanjem dopolnilnih institucij, zagotavljajo ideologiji
vecno materialno eksistenco,5 je teorija alternativa ideologiji prav v tem, da je per-
tinentna le lokalno, tako da jo lahko ovrZejo zgolj primeri, ki jih je neka mocnejsa
teorija vselej Ze preoblikovala v spoznavni predmet, ne pa samonikli, pri tej ali oni
ideologiji sposojeni predmeti. (Se pravi, ovrzenje je usodno za teorijo samo, ¢e ga
obravnavamo v slovarskem, ideoloskem pomenu, ne pa v Popperjevem teoretskem
pomenu.) Tako je ovrgljivost dobra novica za vsako teorijo posebej, ovrZenje posa-
mezne teorije pa dobra novica za teorijo nasploh, saj se lahko ovrzenje neke teorije
zgodi samo kot nastop moc¢nejSe, konkretnejSe teoretizacije »dejstev«. Mo¢ dolo-
Cene teorije narasca sorazmerno z ovrgljivostjo te teorije in doseze nié¢lo v hipu, ko
neka mocnejsa teorija aktualizira ovrgljivost kot ovrzenje.

Prav to dialektiko ima v mislih Moretti, ko se strinja s Popperjem, da je »vrednost
neke teorije sorazmerna z njeno neverjetnostjo« in da »[IJahko neko retori¢no konfigu-
racijo —naj se zdi v lu¢i drugih zgodovinskih ugotovitev Se tako absurdna — popolnoma
negira zgolj boljsa retori¢na konfiguracija« (MORETTI 2005: 23, 24; prim. MORETTI
2011: 37 op. 13, 16 op. 18). Ravno to zanemarjajo kritike oddaljenega branja, ko posku-
Sajo to strategijo ovreci s sklicevanjem na dejstva o (domnevno singularnih) partiku-
larnih literarnih in kulturnih identitetah, ne pa na teoretske koncepte.

Negacija centra-kot-spontanosti je odlicen primer. Jale Parla (2004: 117, 120-21)
in Jonathan Arac (2002: 38) resda opomnita Morettija, da je celo centralni avtor,
kakrsen je bil Fielding, priznal Cervantesov vpliv. Toda razlog za to, da Moretti
sprejme to kritiko pripisovanja spontanosti literarni evoluciji v centru sistema, je v
tem, da ga spomni na mogoco teoretsko — in ne empiri¢no — kritiko, in sicer na ma-
terialisticne teorije forme kot kompromisa:

Tu so reci enostavne: Jale Parla in Jonathan Arac imata prav — in tudi sam bi moral to
vedeti. Navsezadnje je bila teza, da je literarna forma zmerom kompromis med nasprotu-
joc¢imi si silami, lajtmotiv moje intelektualne formacije, ki sem ga srec¢eval vse od freudo-
vske estetike Francesca Orlanda do Gouldovega »nacela pande« ali Lukacseve koncepcije
realizma. Le kako sem mogel »pozabiti« vse to? (MORETTI 2011: 36; prim. 166)

5 Prim. MOCNIK 2009: 256-62. NajbliZji (in zato v marsi¢em najbolj oddaljeni) primer: pregovori
kot del materialnosti spontane ideologije vsakdanje govorice vedno nastopajo v parih, tako da jih ne more
ovre€i noben primer — e ni bog najprej sebi ustvaril brade, je pa kovaceva kobila bosa, in ko slika ne pove
ve¢ kakor tiso¢ besed, je pac pero ostrejse kakor mec.
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Ce naj gremo do konca: Francesci Orsini, ki opozicijo izhodi¢nega in ciljnega
jezika, implicirano pri njem in Pascale Casanova, nadomesti z dvojico gostujocega
in gostiteljskega jezika, Moretti odvrne: »Kulturna industrija kot ‘gost’, ki ga povabi
‘gostitelj’, ki ‘si prisvaja‘ njegove forme ... So to koncepti ali sanjarije?« (2011: 37 op.
15) Ta odgovor gre brati kot ovrzenje konceptov z moénejsimi koncepti, ne z dejstvi,
in sicer v tem primeru z opozicijo center/periferija, kakor jo je konceptualizirala
analiza svetovnih-sistemov. Izhajajo¢ iz tega konceptualnega para, pa bi se mogli
lotiti tudi »dejstev«, na katera se sklicuje Francesca Orsini: denimo na njen identite-
tni o€itek, da globalna literatura ne vpliva na indijsko literaturo, pac pa jo zanemarja
(ORSINI 2002: 87), bi lahko odvrnili z Wallersteinovo tezo, da so tovrstna izkljuce-
vanja periferij ravno eden od nac¢inov izkoris¢evalskega vkljucevanja teh periferij v
svetovni-sistem (WALLERSTEIN 2006: 40—41).°

Kar zadeva Jakobsonovo literarnost, bi poskus ovrzenja z dejstvi morda Zelel
priklicati tekste, ki se ne zdijo naravnani na izraz, a kljub temu veljajo za literarne.
Dejansko sta to antiesencialisticnim kritikom strukturalne poetike predlagala Ze re-
cimo Gérard Genette in Jonathan Culler. Nedavno pa je Marko Juvan (2011: 134-37)
interpretiral pesem »novinec v drugi zvezni ligi beli§ée« oziroma $port (SALAMUN
1968: 45), ki jo je leta 1968 Tomaz Salamun, tedaj Ze razvpit pesnik, naredil tako, da
je Sportni komentar postavil kot niz vrstic in ga objavil v svoji pesniski zbirki namen
pelerine. Juvan s tem primerom ni hotel ovreci Jakobsonovega koncepta literarno-
sti, paC pa pokazati, da moremo in moramo ta koncept uporabiti za zajetje konven-
cionalne narave kraja objave, avtorjevega polozaja v literarnem zivljenju, obzorja
pri¢akovanja in drugih okolis¢in, v katerih ta ali oni tekst postane literaren. Te oko-
lis¢ine, navsezadnje institucija umetnosti sama, med drugim dosezejo — kot je prav
tako nedavno pokazala Maja Breznik na primeru »reprezentant massimo bianchi in
uradnica luciana carere« oziroma who is who (SALAMUN 1968: 3), ki je prav tako
izSel v zbirki namen pelerine —, da Salamun »danes velja za najve¢jega slovenskega
pesnika po drugi svetovni vojni« (BREZNIK 2010: 84).

K temu preoblikovanju Jakobsonovega koncepta v smeri konvencij lahko dodamo
dvoje. Prvi¢, te okoli§¢ine so vselej Ze vpisane v tekst. V Salamunovem primeru pre-
prosti postopek razdelitve proznega teksta v priblizno enako dolge vrstice aktivira
poetsko funkcijo jezika tega teksta. Ti »manjsi posegi« (JUVAN 2011: 136) kar najja-
sneje projicirajo Jakobsonovo nacelo ekvivalence s selekcijske osi na kombinacijsko
os; kot pravi Juvan o podobnem primeru v eni zgodnejsih razliCic razprave: »Vest iz
¢rne kronike o nesreci pri delu se zgolj z verznim prepisom v oc¢eh bralca ali bralke
temeljito spremeni.« (JUVAN 2000: 39) Tekst utelesa ni¢elno stopnjo — in ne odso-
tnost — literarnosti. Kot tak pa utelesa tudi naddolocenost kontinuiranega govora z
diskretno pisavo: glasno branje, ki po Juvanu (2000: 40, 2011: 135-36) odpravlja raz-
liko med verzi $porta in prozo Sportnega komentarja ter s tem zahteva razsiritev — po
Virku (2008: 104-05) pa celo odpravo — Jakobsonovega koncepta, ne obstaja. Kajti
glasno branje, ki zanemari verzne konce $porta, ni ni¢ bolj veljavno kakor branje,
ki zanemari recimo locila Sportnega komentarja. Prav z Juvanovega (in Virkovega)

® Mimogrede, Pascale Casanova, ki jo ne samo Francesca Orsini, pa¢ pa ve¢ina kritikov zavraca hkrati
z Morettijem, reflektira svoj projekt zgodovine svetovne literature kot dopolnjevanje — in ne nadomescanje
— Jakobsonovega vprasanja »Kako?« z zgodovinopisnim »Zakaj?« (CASANOVA 1997: 33).
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dekonstrukcionisti¢nega stalis¢a’ je mogoce pokazati, da glasno branje vselej Ze si-
gnalizira verzno obliko $porta in tako aktivira njegovo poetsko funkcijo.?

Drugi¢, noben literarni tekst ne more ovreci Jakobsonove ali katere druge teorije,
ne da bi bil — ponovno: vselej ze — konceptualiziran kot literarni tekst. Ravno zato,
ker ni danega bistva literarnosti, se antiesencialisti ne morejo preprosto sklicevati
na tekste, kakor da je njihov literarni status ociten. Kolikor je takSna ocitnost izid
kanonizacije in sorodnih ideoloskih procesov, se mora sleherni poskus znanstvene-
ga ovrzenja Jakobsonovega koncepta zaceti pri konceptualnem prikazu literarnega
statusa teksta, uporabljenega pri ovrzenju. In videti je, da lahko celo v radikalnem
primeru Salamunovega »ready-made« ta konceptualni prikaz priskrbi ze Jakobsonov
koncept literarnosti, kar pa falsifikacijo tega koncepta seveda preobrne v verifikacijo.

Ce se vrnemo k Althusserju, lahko dodamo, da se verovanje v falsifikacijsko moé
dejstev zateka k utajitvi razlike med realnim in spoznavnim predmetom. Ze ve¢ kot
desetletje Moretti opozarja svoje (potencialne) kritike, da je oddaljeno branje namenje-
no konceptualizaciji novega spoznavnega predmeta, svetovnega literarnega sistema, in
ne preprostemu zanikanju partikularnih lokalnih knjizevnosti. In ¢etudi se tako reko¢
vsaka kritika oddaljenega branja za¢ne z navedkom Morettijeve izhodis¢ne teze, da
»svetovna literatura ni predmet, ampak problem« (MORETTI 2011: 9; prim. MORET-
TI 2000: 217 in 2011: 182), se prav vsaka nadaljuje z odvrnitvijo od njegove teorije v
imenu domnevnih dejstev o singularnosti lokalnih identitet. Zato ne preseneca, da je
moral Moretti to poanto ponoviti celo v nedavnem referatu »Network Theory, Plot
Analysis« (Teorija omrezij, sizejska analiza), kvantitativni analizi Hamleta, ki, mimo-
grede receno, razvija — ne pa ovrze — njegovo vse prej kot kvantitativno interpretacijo
elizabetinske tragedije, razvito pred ve¢ kot tremi desetletji (MORETTI 1979).

Nekako sredi tega desetletja (kritik) oddaljenega branja pa je Moretti (2011: 163—64,
183) opustil metodolosko debato o oddaljenem branju v prid samemu oddaljenemu
branju. To je smiselno, kolikor teoretske konstrukcije spoznavnega predmeta ni mo-
goce naturalizirati, popredmetiti v statiéno metodo. Zaradi neizbezne konstruiranosti
spoznavnega predmeta je sleherna popolnoma metodoloska debata pred-teoretska. A
zaradi istega razloga je za teorijo konstitutivna debata o teoriji, saj se teoretizacija spo-
znavnega predmeta ne more verificirati zgolj s pred-teoretskim sklicevanjem na dani
realni predmet (razprava o teoretski strategiji je torej Ze teoretska razprava; MOCNIK
2009: 265—66). Moretti pripiSe mo¢ ovrzenja zgolj teoriji (in je zato delezen mnogih
literarnovednih kritik); zato gre njegovo odklonitev elegantne metodoloske debate v
imenu prozai¢ne empiricne analize (2011: 183) brati kot odklonitev abstraktne ideo-

" »Prvi pogoj /.../ funkcioniranja [elementa govorjene govorice]: njegovo lociranje glede na dolocen
kod /.../. Prek empiri¢nih variacij tona, glasu itd., morebiti prek dolocenega akcenta, je treba npr. biti zmo-
Zen prepoznati identiteto, povejmo, oznacevalne forme. /.../ [T]a enotnost oznacevalne forme [se] konsti-
tuira le prek svoje iterabilnosti, prek moznosti biti ponavljana /.../ v odsotnosti dolo¢enega oznacenca ali
intence aktualnega pomena, kakor tudi vsake intence prisotne komunikacije. [T]a strukturna mozZnost biti
odvzet referentu ali oznacencu (torej komunikaciji in svojemu kontekstu) naredi iz vsakega znamka, tudi
Ce je ta oralen, grafem na splo$no[.J« (DERRIDA 1995: 128-29)

8 Tudi Morettija Juvan (2009: 195-201, 205) dopolnjuje v smeri konvencionalnosti pojma svetovna
literatura: »[V]saka nacionalna literatura ali medliterarna skupnost je ustvarila svojo verzijo svetovne kla-
sike, vsaka literatura svojo produkcijo medbesedilno utemeljuje na sebi lastnih svetovnih izborih.« (206)
(Za Virkovo zavrnitev Morettija gl. VIRK 2007: 188-89, 195 in 2009: 20 op. 30.)
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loske prakse v prid konkretni teoretski praksi konstruiranja spoznavnega predmeta iz
realnega predmeta.

Se pravi, namesto da v skladu z identitetno politiko predstavlja lokalne literature
in kulture kot vredne sprejetja v svetovni kanon, bi moralo literarno zgodovinopisje
pokazati, da je kanon zgolj eden izmed moznih izidov literarne evolucije, tisti, ki je
potekal v centrih na racun (pol)periferij. Namesto da teorijo svetovnega literarnega
sistema, kakor jo razvijata Franco Moretti ali recimo Pascale Casanova, zgolj sooca
z dejstvi o domnevno edinstvenih lokalnih knjizevnostih, bi morala veda uvideti, da
lahko teorijo ovrze samo moc¢nejsa teorija, ne pa poljubna dejstva. Morda lahko rav-
no strategija oddaljenega branja, ki teh lokalnih knjiZevnosti ne locira v kanoniéni
center svetovnega literarnega sistema, pac pa v (pol)periferije, ki jih center izkorisca,
sluzi kot izhodiSce za tak$no mocnejSo teorijo svetovne literature.

VIRI IN LITERATURA

Louis ALTHUSSER, 2000: Ideologija in ideoloski aparati drzave. Izbrani spisi. Prev. Zoja
Skusek. Ljubljana: Zalozba /*cf. (Rdeca zbirka). 53—110.

Emily APTER, 2003: Global Translatio: The »Invention« of Comparative Literature, Istan-
bul, 1933. Critical Inquiry 29/2. 253-81.

Jonathan ARAC, 2002: Anglo-Globalism? New Left Review 16. 35-45.

Giovanni ARRIGHI, 2009: Dolgo dvajseto stoletje. Prev. Marjan Sedmak. Ljubljana: Sophia
(Respublica).

Fernand BRAUDEL, 2010: Dinamika kapitalizma. Prev. Gregor Moder. Ljubljana: Sophia
(Teorija).

Maja BREZNIK, 2010: Splo$ni skepticizem v umetnosti. Primerjalna knjizevnost 33/2. 75-86.

Pascale CASANOVA, 1997: Beckett l'abstracteur. Pariz: Seuil.

Jacques DERRIDA, 1995: Signatura dogodek kontekst. Prev. Simona Perpar in Uro§ Grilc.
Sodobna literarna teorija. Ur. Ale§ Pogacnik. Ljubljana: Krtina (Temeljna dela). 119—41.

Paul FEYERABEND, 1999: Proti metodi. Prev. Slavko Huzjan. Ljubljana: Studia humanitatis.

Michael HOLQUIST, 2010: Roman Jakobson and Philology. Critical Theory in Russia and the
West. Ur. Alastair Renfrew in Galin Tihanov. Abingdon in New York: Routledge. 81-97.

Roman JAKOBSON, 1979: Hogeitmas pycckast noasusi. Selected Writings V. Haag: Mouton.
299-354.

--, 1989: Lingvistika in poetika. Prev. Zoja Skusek. Lingvisticni in drugi spisi. Prev. Drago
Bajt idr. Ljubljana: SKUC, ZIFF (Studia humanitatis). 147-90.

Marko JUVAN, 2000: Vezi besedila. Ljubljana: LUD Literatura (Novi pristopi).

--,2009: Svetovni literarni sistem. Primerjalna knjizevnost 32/2. 181-212.

--, 2011: Literary Studies in Reconstruction. Prev. Simona Lapanja idr. Frankfurt idr.: Peter
Lang.

Rastko MOCNIK, 2009: Spisi iz humanistike. Ljubljana: Zalozba /*cf.

Franco MORETTI, 1979: La grande eclissi. Forma tragica e sconsacrazione della sovranita.
Calibano 4. 9-52.

--, 1998: Atlas of the European Novel 1800—1900. London in New York: Verso.

--,2000: The Slaughterhouse of Literature. Modern Language Quarterly 61/1. 207-27.



Jernej Habjan, Analiza svetovnih-sistemov in formalizem v literarni zgodovini 129

--, 2005: Signs Taken For Wonders. Prev. Susan Fischer, David Forgacs in David Miller. Lon-
don in New York: Verso.

--, 2009: Style, Inc. Reflections on Seven Thousand Titles (British Novels, 1740-1850). Criti-
cal Inquiry 36/1. 134-58.

--, 2011: Grafi, zemljevidi, drevesa in drugi spisi o svetovni literaturi. Prev. Jernej Habjan.
Ljubljana: Studia humanitatis.

Francesca ORSINI, 2002: India in the Mirror of World Fiction. New Left Review 13. 75-88.

Jale PARLA, 2004: The Object of Comparison. Comparative Literature Studies 41/1. 116-25.

Karl R. POPPER, 1998: Logika znanstvenega odkritja. Prev. Darja Krofli¢. Ljubljana: Studia
humanitatis.

Aleksander SKAZA, 1984: Komentarji in opombe. Ruski formalisti. Ur. Aleksander Skaza.
Prev. Drago Bajt in Frane Jerman. Ljubljana: MK. 421-84.

Gayatri Chakravorty SPIVAK, 2003: Death of a Discipline. New York in Chichester: Colum-
bia University Press.

Tomaz SALAMUN, 1968: namen pelerine. Ljubljana: Samozalozba.

Ivan VERC, 2010: Razumevanje jezikov knjizevnosti. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU
(Studia litteraria).

Tomo VIRK, 2007: Primerjalna knjizevnost na prelomu tisocletja. Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU (Studia litteraria).

--, 2008: Literarnost in etika. Literatura XX/209. 98-115.

--, 2009: Novi pristopi, stare zablode. Primerjalna knjizevnost 32/2. 1-22.

Immanuel WALLERSTEIN, 2006: Uvod v analizo svetovnih-sistemov. Prev. Tanja Rener.
Ljubljana: Zalozba /*cf. (Rdeca zbirka).

SUMMARY

A decade after Franco Moretti’s plea for the distant reading of world literature many other
radical thinkers are rejecting close reading on behalf of historical materialism. At the same
time, critiques addressed to Moretti by literary scholars are culminating in, say, Michael
Holquist’s dismissal of distant reading in the name of Jakobsonian philology. The self-assu-
red brevity of this dismissal can be read as a saturation of such older critiques as Gayatri C.
Spivak’s, Emily Apter’s and Jonathan Arac’s.

Distant reading can indeed be charged with denouncing close reading — but not Jakobson.
On the contrary, the formal ‘jumps’ reconstructed by Moretti through quantitative analyses of
the longue durée of forms activate what Roman Jakobson would call the ‘poetic function of
language’. Jakobson is, pace Holquist, ignored not by distant reading, but by the very CompLit
identity politics that rejects distant reading. Moreover, it is this politics that is reproduced
even in Holquist’s defense of Jakobson against Moretti, portraying as it is Jakobson as an
advocate of minor literatures and a demystifier of universal truths as mere language.

Against this juxtaposition of distant reading and structural poetics one should stress that
even in his recent hard-core quantitative study, Moretti maintains that formal analysis is what
any new approach must prove itself against. This is the point of Jakobson’s comparison of
literary study without formal analysis to an arrest without clues, a pun rejected by much of
the current comparative literary scholarship that dismisses distant reading. And this double
rejection is obvious, since formal analysis of Jakobson’s or Moretti’s kind can hardly corro-
borate the current scholarly pleas for recognising local literatures as autonomous identities.
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Hence, rather than trying to follow identity politics in presenting local literatures as part
of the world literary canon, contemporary comparative literary studies should show that the
canon is dependent on ideological and not scientific recognition. Rather than simply trying to
confront Moretti’s or, say, Pascale Casanova’s theory of the world literary system with local
literary facts, literary scholars should realise that a theory can be falsified only by a stronger
theory, not by random facts about allegedly singular local literatures. It may be that the di-
stant reading approach, which locates these local cultures not in the core’s canon, but in the
peripheries that are exploited by the core, can serve as a starting point for such stronger theory
of world literature.
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VREDNOTENJE PRESERNOVIH PESMI KOT RECEPCIJSKI PROBLEM

Razprava v povezavi s Solskim izborom Presernovih pesmi obravnava problem vredno-
tenja PreSernovih pesmi. Sodobna didaktika knjizevnosti pri izboru leposlovnih besedil v
srednjesolskih berilih priporo¢a predvsem upostevanje recepcijskega in literarnozgodovin-
skega nacela. Raziskava vrednotenjskih meril treh vodilnih presernoslovcev druge polovice
20. stoletja prinasa spoznanje, da kljub temu, da med njimi obstajajo tudi pomembne razlike,
literarni zgodovinarji najvise vrednotijo predvsem formalno zapletene in recepcijsko zah-
tevne pesmi iz osrednjega obdobja Presernove romantike. Ceprav se tudi pri dijakih pozna
vpliv literarnozgodovinskega nacela, ti najvise vrednotijo formalno preprostejSe in recepcij-
sko manj zahtevne Presernove pesmi, predvsem tiste, ki imajo zgodbo, so laze razumljive in
omogocajo polno dozivljanje.

The present paper deals with the evaluation of Preseren’s verse in the context of school re-
aders. The current trend in the pedagogy of literature in the criteria for selecting literary texts
for high-school readers is to consider receptional and literary historical principles. A study
of the evaluative measures of three leading specialists in Preseren in the second half of the
twentieth century shows that despite important differences among them, literary historians
mostly appreciate the formally most complex and most demanding texts from the middle pe-
riod of Preseren’s Romantic opus. Although students are influenced by the literary historical
principle, they prefer Preseren’s formally simpler and less demanding poems, especially those
with a plot, easier to comprehend, and yielding a full experience of the work.

Kljuéne besede: Preseren, vrednotenje, recepcija, literarna zgodovina, srednja Sola

Key words: Preseren, evaluation, reception, literary history, high school

1 Uvod

V okviru doktorske disertacije z naslovom Poezija Franceta Preserna v srednje-
Solskih ucbenikih in njena recepcija sem v Solskem letu 2005/06 na Stirih severnopri-
morskih gimnazijah izvedel celoletni pedagoski eksperiment, s katerim sem skusal
potrditi didakti¢no uporabnost prozifikacije nekaterih Presernovih pesnitev. S tremi
testnimi vprasSalniki (pred obravnavo PreSerna, po njej in na koncu Solskega leta)
pa nisem samo preverjal razumevanja in dozivljanja PreSernovih pesmi, pa¢ pa tudi
njihovo vrednotenje.

Z namenom vplivati na izbor PreSernovih pesmi v srednjeSolskih u¢nih nacrtih za
slovens¢ino in v ustreznih didakti¢nih gradivih' sem posebej opazoval vrednotenje

! Boza Krakar Vogel (2004: 61-65) v poglavju Nacela izbiranja in razvr§¢anja literarnih del izErpno
predstavi Stiri nacela knjizevne didaktike za Solski izbor literarnih del: recepcijsko (osrednje merilo je uce-
nec), literarnozgodovinsko (osrednje merilo je obdobje), literarnoteoreti¢no (merila so tema, zvrst, besedilo
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srednjesolcev, in sicer v eksperimentalni in kontrolni skupini skupaj. Da bi bila kar
najbolj razvidna vrednotenjska merila, ki so jih uporabljali sestavljalci u¢nih nacrtov
in pisci beril (predvsem s staliSCa, ali gre za enakovredno zastopanje literarnozgo-
dovinskih in recepcijskih kriterijev), sem se najprej odlocil sistemati¢no in podrobno
raziskati vrednotenjska merila osrednjih presernoslovcev druge polovice 20. stoletja.

2 Vrednotenje literarne zgodovine

Posamezni literarni zgodovinarji in kritiki so razli¢no vrednotili PreSernove pe-
smi, seveda odvisno od meril, ki so jih pri tem uporabljali. Kopja se niso lomila samo
ob Krstu pri Savici, kjer so na razlike v vrednotenju vplivale predvsem razli¢ne ideo-
losko zaznamovane razlage, pac¢ pa tudi ob razmeroma preprostih pesmih, kakrsna je
npr. Nezakonska mati. Medtem ko Boris Paternu priznava tej pesmi, da »predstavlja
mocno zapleten, vendar skladen in umetnisko ucinkovit spoj artizma s folkloro«,
vendar je nikakor ne postavlja ob bok Krstu pri Savici ali Sonetom nesrece, ji Stritar
v eseju o PreSernu »prisoja izredno ceno in jo postavlja za zgled«, Levstik pa jo v
kritiki Kleinmayrjeve Zgodovine slovenskega slovstva proglasa za eno »izmed naj-
lepsih na svetu« (PATERNU 1977: 265).2

Sam sem za analizo literarnozgodovinskega vrednotenja izbral najprej obsezno
Paternujevo monografijo France Preseren in njegovo pesnisko delo 1-11, Ceprav je
stara ze trideset let, ker je oCitno Se vedno podlaga srednjeSolskega izbora PreSer-
novih pesmi,* potem pa $e Presernov pesniski razvoj Janka Kosa in PreSernovo Zi-
vijenje Antona Slodnjaka, monografiji, ki sta zaznamovali Sestdeseta in sedemdeseta
leta 20. stoletja.’

2.1 Monografija Borisa Paternuja

Ceprav skoraj ni Presernove pesmi, v kateri Paternu ne bi nasel vsaj kak$nega
znaka kakovosti, vendarle obstaja v njegovem vrednotenju dokaj jasna hierarhija.
Po kakovosti izjemne PreSernove pesmi oznacuje za najpomembnejse, za umetni-
ne, za artistiéna dela, za enega od vrhov ipd. Ceprav zelo visoko ceni tudi pesmi,
kot so Povodni moz, Turjaska Rozamunda ali Apel in ¢evljar, pa po njegovem mne-
nju nesporen umetniski vrh predstavljajo pesmi Slovo od mladosti, Soneti nesrece,
Sonetni venec, Krst pri Savici, Pevcu, Zdravljica in Neiztrohnjeno srce, ki imajo v
sredis¢nem polozaju »bivanjsko temo, ki je nosilka avtojevega temeljnega obcutja in

kot medbesedilo ipd.) in nacelo nacionalne oz. mednarodne primerljivosti in pomembnosti.

% Problematika literarnega vrednotenja v zadnjem ¢asu pridobiva na pomenu (PATERNU 1989, DO-
VIC 2000, OGRIN 2002 in 2003, JEREB 2009).

3 Po Paternuju je Stritar izhajal iz nacela, da je najbolj$a poezija tista, ki je poleg »najvisje umetnosti
popolnoma narodna«, Levstik pa je Nezakonski materi pripisoval »Caroben jezik«.

* To utemeljujem z dejstvom, da je od devetih pesmi tega izbora kar sedem takih, ki »dajejo temeljno ori-
entacijo v PreSernov vsebinski svet« (PATERNU 1976: 107), poleg tega pa skupaj z romanco Hcere svet (iz-
birno: Ucenec) in pesmijo Nezakonska mati pokrivajo vseh pet obdobij Presernovega literarnega ustvarjanja.

3 Gre torej za dva Zive€a in Se vedno vplivna literarna zgodovinarja, Slodnjak pa je vklju¢en predvsem
zato, ker je njegova monografija doZivela dale¢ najve¢ ponatisov oz. presenetljivo visoke naklade.
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zavesti o zivljenju ter iskanja smisla v njem« (PATERNU 1976: 107). Poleg tega te-
matskega kriterija so za Paternujevo vrednostno razvrstitev klju¢ne Se romanticnost,
vloga pesmi v idejno-slogovnem razvoju Presernove poezije in njena vloga v razvoju
slovenske knjizevnosti, torej izrazito literarnozgodovinska merila. Ta tri merila na-
zorno predstavlja Paternujeva oznaka cikla Soneti nesrece, ki ga ima za »dale¢ vidno
umetnino PreSernovega peresa, poleg Krsta pri Savici njegovo najpomembnejso pe-
snitev«: »Toda cikel nima samo odli¢ne pojasnjevalne in orientacijske vrednosti za
celotno poezijo vse tja do Sonetnega venca in Se naprej« (187). In kasneje: »Elegija
Slovo od mladosti zacenja, Soneti nesrec¢e pa dokonéno uveljavijo slovensko pesni-
$ko romantiko. Toda cikel ni ostal samo zgodovinsko dejstvo. S svojo vsebinsko in
izrazno razvitostjo odmeva $e dale¢ v bodo¢nost, vse v na$ cas« (210).

Ni nakljucje, da navedene pesmi povezujeta Se izrazit oblikovni in jezikovni ar-
tizem ter izjemno resnoben, celo elegicen odnos do snovi. To pa obenem pomeni, da
so za Paternuja pesmi, ki imajo preprosto obliko in folkloren slog ali humorno oz.
ironi¢no dozivljajsko perspektivo, sicer tudi lahko umetniske,® vendar manj umetni-
Ske in po kakovosti manj vredne od prej imenovanih.” O pesmi Ukazi npr. zapise:
»Pesem je torej spet primer artizma, ki zapusca osebno poetiko in se moc¢no prila-
gaja postopkom pesniske folklore. Slednje celo prevladuje, ¢e se vzdrzimo strozjega
opazovanja.« (PATERNU 1977: 222). O Svetem Senanu pa: »Kljub Saljivemu pri-
godnistvu je Presernovo besedilo Svetega Senana izdelano skrbno /.../ Isto velja za
jezik, ki kljub obc¢asni podobnosti z onim v Povodnem mozZu zavzema znatno nizjo
slogovno ravnino, ustrezajo¢o humorno satiriénemu tonu pripovedi.« (271).8

2.2 Monografija Janka Kosa

Podobna vrednotenjska merila zasledimo v monografiji Janka Kosa, ki ima pod-
naslov Interpretacija.’ To je razvidno Ze iz razdelitve knjige na poglavja, saj oba
literarna zgodovinarja kot najpomembnejSe oznacujeta osrednje romanti¢no obdobje,
opredelitvi obdobij pred tem in za tem pa posredno in tudi neposredno prinasata

¢ Tak primer je Nova pisarija, ki je »delovala in lahko deluje ¢ez svoj ¢as in spada med pesnitve, ki jim
»literarna entropija« ne pride zlahka blizu« (PATERNU 1976: 163). Medtem ko Kos pesnitev uvr§¢a med
priloZnostne pesmi in je sploh ne interpretira, ji Paternu posveti skoraj 5000 besed in jo oznali za »zna-
menito dialogno satiro« oziroma »subjektivno umetnisko satiro«, ki ji kljub »izrazanju robate in »nizZje«
vrste« priznava, da je njen zacetek »prava mala mojstrovina logike in inteligence«, predstavitev purizma
pa »povezana, zaokroZena in slikovita« (153—-162). Obravnava Nove pisarije izpricuje, da Paternu poleg
literarnozgodovinskega uporablja tudi dozivljajsko vrednotenje, ceprav mu je manj pomembno.

70 tem in o skoraj kultnem odnosu do PreSernove »visoke poezije« pri¢ata Paternujevi oznacitvi Slovesa
od mladosti in Krsta pri Savici: »Pred nami je prva PreSernova generalna Zivljenjska izpoved. Nov je njen ton
zresnjenosti in popoln izstop iz humorja. In nova je prav tako vrsta, elegija v prvoosebni, lirsko neposredni in
izrazito emotivni pripovedi« (107). »V verzni obliki ter v povzdignjeni, visoki in sve€ani besedi je pripovedna
pesnitev lahko ostala predvsem zato, ker je PreSeren tudi ob novih spoznanjih ohranil globoko elegicen, nazaj
zazrt odnos do velikega sveta romanti¢nega upornistva in romanti¢ne ljubezni« (PATERNU 1977: 145).

8 Tudi Paternujeva oznacitev te pesmi izpricuje uporabo dozivljajskih meril: »Zgodba je dramati¢no
nagla in polna, brez pripovednih praznin.«

? Kot navaja Dovi¢, utemeljitelj empiri¢ne literarne znanosti Siegfried J. Schmidt ob Conradyjevi inter-
pretaciji Goethejevih pesmi razdeli vse interpretativne izjave v tri osnovne tipe (deskriptivne, razlagalne in
vrednostne) (2004: 56), torej je vrednotenje sestavni del literarnozgodovinske interpretacije.
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jasne vrednostno nizje oznake.!® Za Kosa so najpomembnejSe oziroma najbolj ka-
kovostne PreSernove pesmi »eden od viskov«, »pesem, ki se dviguje nad vsa druga
Presernova eroticna pri¢evanja«, »kulminacijska tocka«, »najbolj reprezentativno
delo zrelega obdobja«, »najizrazitejSa PreSernova nacionalno socialna izpoved«, pra-
viloma pa se izogiba izrazov umetniski in umetnina. Natanc¢na analiza pokaze, da
uvr§¢a med vrhove PreSernovega pesniStva pesmi Slovo od mladosti, Soneti nesrece,
Sonetni venec, Krst pri Savici, V spomin Andreja Smoleta in Zdravljica. Kot najpo-
membnejSe vrednote Kos izpostavlja romanticnost, tematsko celovitost in zvrstno
uravnotezenost.'

V nasprotju s Paternujem, ki ne pozna »slabih« PreSernovih pesmi, je Kos precej
bolj kriticen in besedila slabse umetniske kakovosti oznacuje z izrazom prilozno-
stna pesem. To oznako prisoja npr. pesmim Pono¢njak, Romanca od Strmega grada,
Nova pisarija, Al prav se pise kama ali kaJha, Elegija svojim rojakom, Apel podobo
na ogled postavi, Od Zelezne ceste, Nebeska procesija, V spomin Matija Copa, Sveti
Senan in Nuna in kanar¢ek. Kosu izraz priloZznostna pesem pomeni dvoje: v poglavju
Nacionalno socialna in kulturna izpoved meri predvsem na priloznostni nastanek
pesmi, ko se Presernova izpoved kaze v pesmih »v zvezi s podrobnimi okoli§¢inami
konkretnega okolja« (140),"> v poglavju Obdobje zakljuckov in upada pa gre za iz-
razito vrednostno oznako, saj so po Kosu priloznostne tiste pesmi, ki imajo »ocitna
znamenja pojemajoce pesniske sile«, zato »ne gre samo za obdobje zakljuckov, am-
pak v njegovi konéni podobi tudi za obdobje upada« (184)."

Pregled pesmi, ki jih Kos oznacuje za umetnisko in kakovostno manj vredne, po-
dobno kot pri Paternuju pokaze, da gre bodisi za po obliki preproste bodisi za satiri¢ne
oziroma humorne pesmi.'* Medtem ko se pri Paternuju razbere manjvrednost humorja
predvsem zaradi poveliCevanja resnobnosti in elegicnosti,”” pa Kos povsem eksplicitno

10 Paternu zaCenja obravnavo PreSernovih pesmi s poglavjem Skozi pesniske tokove 18. stoletja, KOS
pa z Obdobjem zacetkov; Paternu sklene obravnavo treh obdobij PreSernove romantike z Zadnjimi leti (kot
izjemno umetnino vrednoti le balado Neiztrohnjeno srce), Kos pa celotna Stirideseta leta oznaci za Obdobje
zakljuCkov in upada (za po kakovosti izstopajoci besedili oznaci le pesmi V spomin Andreja Smoleta in
Zdravljica).

' Romanti¢nost: »Kar pa zadeva motiv, je Ze iz naslova (Slovo od mladosti, op. Z. B.), nato pa 3e iz
pesmi na prvi pogled razvidno, da gre za temo, ki je bila do leta 1830 Ze tako splo$na last evropske roman-
tine literature, da je skoraj nujno tvorila legitimen del njene motivike in Zivljenjske psihologije« (KOS
1966: 56). Tematska celovitost: »Zivljenjskonazorska izpoved se v Krstu najtesneje naslanja na eroti¢no
in nacionalno socialno. S tem pa je seveda ze kar povedano, da je Krst pri Savici najocitnejSa dokoncna in
pravzaprav edina sinteza vseh treh komponent PreSernovega pesniSkega sveta tridesetih let.« (145) Zvr-
stna uravnotezenost: »Prvotno (to je v klju¢nih pesmih zrelega obdobja, op. Z. B.) ravnovesje liricnosti,
pripovednosti, dramati¢nosti in refleksije bomo odkrili samo $e v zelo redkih pesmih tega obdobja« (217).

12 Po tem merilu bi moral Kos med priloZnostne pesmi uvrstiti tudi pesnitev Dem Andenken des Mat-
thias Cop, ki je sicer zanj nesporna umetnina.

13 Kos nadaljuje: »To dejstvo se ne kaze toliko v zunanjih stvareh, kolikor bolj v znacaju nekaterih
tekstov. S preprosto besedo jih imenujemo priloZnostne.«

!4 Po Kosu PreSernova poezija v $tiridestih letih “zaradi svoje poljubne, prosto grajene in nezakljuene
okvirne forme dopusca veliko bolj neobvezno, zunanje discipline prosto in zato bolj neposredno pesnisko
izpoved — neposredno seveda v dobrem, lahko pa tudi v slabem pomenu besede” (181-82). Se Kosov odnos
do humorja: »In kon¢no bi v pregledu notranjih sestavin ne smeli pozabiti Se na humor, ki se spet pojavi
zlasti v nekaterih priloznostnih pesmih« (218).

15 Nekaj podobnega se je sicer zapisalo tudi Kosu, ko oznacuje tip Zenske, ki jo naslavlja PreSeren v



Zoran Bozi¢, Vrednotenje Presernovih pesmi kot recepcijski problem 135

proglasa humorno poezijo za znamenje cloveske Sibkosti: »humor v dolo¢enem smislu
priznava neobvladljivost zunanjega sveta, saj se ravno s humorjem clovek resuje iz
nje, tako da se ji umakne v razumsko priznavanje svojega poraza.« (164)'® Tako ne
preseneca, da Kos nekaterih satiri¢cno humornih pesmi, ki jih sicer Paternu in Slodnjak
natanéno razélenjujeta (npr. pesmi Nova pisarija, Al prav se pise kama ali kafha, Apel
podobo na ogled postavi), v svoji monografiji sploh ne interpretira.

2.3 Monografija Antona Slodnjaka

Tudi v Slodnjakovi monografiji'’ je v zadnjem poglavju jasno izrazena opredeli-
tev Presernovih najbolj umetniskih besedil, in sicer v povzetku avtor kot najkakovo-
stnejSa besedila izpostavi pesmi Slovo od mladosti, Soneti nesrece, Gazele, Sonetni
venec, Krst pri Savici, Neiztrohnjeno srce in Zdravljica (SLODNJAK 1964: 296). Gre
za pesmi, ki so »prva Cista umetnina nasega slovstva« (Slovo od mladosti), delo »pr-
vega modernega poeta svojega naroda« (Soneti nesrece), »najgloblja pesnitev v naj-
bolj umetelni obliki, kar jih pozna literatura« (Sonetni venec), »vsebinska in izrazna
sinteza, kakrsna je najbolj mogla ustrezati slovenskemu ljudstvu in njegovi posvetni
literaturi« (Krst) in »vrhunec PreSernove narodnostne in obcecloveske lirike«, ki je
tudi imela »med vsemi njegovimi pesnitvami najbolj neposredno zaznaven ucinek
na slovenskega ¢loveka« (Zdravljica). Ceprav gre tudi v tem primeru za prevladujo¢a
literanozgodovinska merila, je opazno dejstvo, da Slodnjak v nasprotju s Paternujem
in Kosom ne poudarja romanti¢nosti osrednjih Presernovih pesmi, kar je lepo razvi-
dno Ze iz naslovov poglavij, ki ve¢inoma sledijo pesnikovim biografskim postajam
(npr. Boj za pravniski in pesniski poklic, Smrt Matija Copa, poroka Julije Primic in
Zadnji leti prijateljstva z A. Smoletom) (327).

Pac pa Slodnjak poleg literarnozgodovinskega vkljucuje Se dozivljajsko vredno-
tenje, kar se nazorno kaze pri tistih zacetnih in kon¢nih besedilih, ki po Paternuju
in Kosu ne sodijo med najbolj kakovostne.”* Po Slodnjaku je Povodni moz izvirna in
harmonicna balada in »genialni odgovor ustvarjalni pobudi« (28), Nezakonska mati
pesem, ki ima »izrazne elemente v cudovitem soglasju z vsebino« in je »edinstvena
zazibalka v trpljenju in materinski sre¢i pre¢is¢ene duse« (244), Pod oknom pa je
mojstrovina, ki jo je PreSeren kljub prevzeti formi upodobil »tako sveze in popolno,

Sonetnem vencu: »Ce naj jim bo primeren predmet, mora biti resnobna, vzviSena in celo stroga do drugih
in same sebe« (107).

16 Zato po Kosu v PreSernovem zrelem obdobju, ko zaradi njegove notranje gotovosti »za tak umik ni
bilo mesta«, humor nima pomembnejse vloge (164).

17 Ta je sicer iz§la pred Kosovo in Paternujevo, vendar jo obravnavam na koncu, ker se Slodnjakov
vrednotenjski pristop bistveno razlikuje od pristopa zZe predstavljenih preSernoslovcev.

18 Zanimivo je, da vsi trije preSernoslovci soglasno vidijo kakovostni preskok v osrednje PreSernovo
ustvarjalno obdobje v pesmi Slovo od mladosti, mo¢no pa se razhajajo glede tega, kdaj se to obdobje kon-
Cuje. Kos uvrsca v poglavje Obdobje zakljuckov in upada vse pesmi od leta 1841 naprej (pesmi K slovesu,
Zgubljena vera, Ukazi itn.), Paternu v poglavje Zadnja leta pesmi od leta 1844 dalje (pesmi Nezakonska
mati, Judovsko dekle, Od Zelezne ceste itn.), Slodnjak pa ima zadnje poglavje Zaton v Kranju (od konca
leta 1846 naprej), ko je PreSeren »mogel zlagati samo drobne verzificirane domislice eroti¢ne in satiri¢ne
vsebine« (288). Kosovemu poglavju o PreSernovem pesniskem »upadu« ustreza pri Slodnjaku poglavje s
pomenljivo druga¢nim naslovom Nova pesem.
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kakor da bi se sama $ele rodila s pri¢ujo¢o vsebino« (251)."° Poleg tega, da Slodnjak
drugace vrednoti zacetna in kon¢na Presernova pesemska besedila, se od Ze obrav-
navanih presernoslovcev bistveno loci v vrednotenju oblikovno preprostejsih, bolj
folklornih in humorno ali satiri¢no obarvanih pesmi. Podobno kot Levstik in Stritar
vidi v preprosti, za razumevanje lazji obliki pesmi pravo lirsko izpoved, ki je Cisto
enakovredna zahtevnim, bolj umetelnim pesniskim oblikam. V pesmih Ukazi in Ne-
zakonska mati zaznava prvine »¢iste lirike«, pesem Orglar pa je po njegovem mne-
nju napisana »v klasi¢no preprosti in neizpodbitno prepric¢ljivi obliki«.?

Se bolj jasno pa se predvsem v odnosu do Kosovih vrednotenjskih meril pokaze
Slodnjakovo vrednotenje humorja. Ne samo da pri oznacitvi pesmi Héere svet zapise,
da je sicer neznaten motiv »zasijal v luci realisti¢nega, tipi¢no slovenskega humorja«
(47) ali da ima po njegovem mnenju sonet Apel in ¢evljar, ki je »genialna aplikacija
Plinijeve pripovedke«, »humoristi¢no §irino, zdruzeno s presenetljivo satiri¢no zaje-
dljivostjo« (60), ob obravnavi pesnitve Nova pisarija, ki jo Kos sicer imenuje »znan
in popularen Presernov tekst« (KOS 1966: 142), vendar je sploh ne interpretira, Slo-
dnjak povsem eksplicitno pojasni svoj pogled na dozivljajsko tako pomembni prvini,
kot sta humor oz. satira: »Pri tem bi se razkrila celovitost njegove (tj. PreSernove,
op. Z. B.) narave, v kateri je bila realisticna in kriti¢na stran prav tako harmoni¢no
razvita kakor idealisticna in obozujoca.« »Ako npr. v nasi satiri pa tudi v drugih
mladostnih pesmih prihaja humoristi¢no-satiricna komponenta njegove nature bolj
na dan, ni to nekaj efemernega ali celo manjvrednega kakor tragika Sonetnega venca
ali Krsta« (SLODNJAK 1964: 64—66).*!

3 Vrednotenje v lu¢i recepcijske teorije

Ce na tem mestu posplosimo dosedanje ugotovitve, lahko zatrdimo, da Paternu
deli Presernove pesmi na vredne in manj vredne, kakovostne in manj kakovostne,
Kos na vredne in nevredne, kakovostne in nekakovostne, za Slodnjaka pa so vse
vredne in kakovostne, a razlicne, tako z literarnozgodovinskega kot z dozivljajskega
vidika. Ali ¢e pogledamo ta razmerja razvojno: Slodnjak enakovredno vrednoti li-

1 Slodnjakov doZivljajski pristop, s katerim posamezne PreSernove pesmi vrednostno izenacuje s tisti-
mi, ki dosegajo strozja literarnozgodovinska merila, je razviden iz njegove oznacitve Turjaske Rozamunde:
»Preseren je z veliko umetnostjo upodobil tri poglavitne osebe romance, tako da so njihovi znacaji jasni in
da nas zgodba njihove Zivljenjske preizku$nje v estetskem in eticnem pogledu zadovoljuje in prepricuje.«
»V tem je bil vzrok velikega umetniskega uspeha Turjaske Rozamunde, ki je ne moremo ceniti ni¢ manj
kakor ljubezenske sonete.« (75-76).

2 Ob pesmi Zdravilo ljubezni, ki ji sicer tudi Paternu in Kos pripisujeta precej$en pomen, celo zapise:
»Skladen s to zgradbo /.../ je njen naravni, v primeri s soneti prozai¢ni besednoritmicni izraz in zlasti njena
kompozicija, ki posnema z globoko intuicijo trodelnost ljudskih, pripovednih umetnin in jo z rahlocutnim
umetniS§kim prijemom poglablja in razSirja« (204).

2! To Slodnjakovo nacelo, ki priznava umetni$ko vrednost tudi komi¢nemu (Ce je seveda povezano
z duhovitostjo in dramati¢nostjo), potrjuje ravno njegova oznacitev PreSernove Nove pisarije: “Vse to je
podal v dramati¢no razgibani, s humorjem in hudomusnim karikiranjem nelogi¢nih in nesmiselnih nazorov
svojih nasprotnikov prepleteni razpravi med Pisarjem in U¢encem« (61); »Zaradi tega je tudi dialog med
Pisarjem in U¢encem bolj razgiban in dramaticen kakor pri Alfieriju. U¢enec je Zivahnejsi, nestrpnejsi, bolj
ironicen in lahko bi rekli tudi hudomusnejsi in nedvomno zlobnejsi kakor Alfierijev pesnik« (64).
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terarnozgodovinsko in dozivljajsko, Kos izklju¢no literarnozgodovinsko, Paternu pa
literarnozgodovinsko in delno tudi dozivljajsko, pri ¢emer mu je dozivljajsko vredno-
tenje manj pomembno od literarnozgodovinskega.?

Da bi laze razumeli razlike med vrednotenjem literarnih zgodovinarjev in srednje-
Solcev, sem se odlo¢il raziskati, kaj nam o problematiki doZivljanja in vrednotenja lepo-
slovnih besedil pove sodobna recepcijska teorija. Razlikovanje med ve¢ vrednim tra-
gi¢nim in manj vrednim komic¢nim je znacilno literarnozgodovinsko in se vlece Ze vsaj
od izgubljenega drugega dela Aristotelove Poetike dalje, medtem ko so s staliS¢a recep-
cijske estetike primarne ravni estetskega izkustva enakovredne: »Toda skupaj z Ador-
nom iz tega izpeljati, da je katarza /.../ vedno ze naravnana na ohranjanje oblastniskih
interesov (str. 345),% pomeni s plevami iztresati pSenico in ne razumeti komunikativne
zmoznosti umetnosti na ravni tistih primarnih identifikacij, kot so obéudovanje, ganje-
nost, nalezljiv smeh in socuten jok, ki jih ima za vulgarne lahko le estetski snobizem.”
(JAUSS 1998: 35).2* To Jaussovo stali§¢e se popolnoma ujema s Slodnjakovim prepri-
¢anjem, da humor ni manj vreden od tragike. Razliko med vrednotenjskim pristopom
Slodnjaka in Kosa* bi morda najlaze ponazorili s pomo¢jo Goethejevega aforzima, ki
ga Jauss navaja kot jedrnat priblizek moderni teoriji umetnosti: »Tri vrste bralcev so:
prva, ki uziva brez presoje, tretja, ki presoja brez uzivanja, srednja, ki uzivajo¢ presoja
in presojajo¢ uziva; ta pravzaprav na novo reproducira umetnino.« (57)*

Sodobna recepcijska teorija estetsko izkustvo neposredno povezuje z bralnim
uzitkom, saj »literarna komunikacija ohranja v vseh funkcijskih povezavah naravo
estetskega izkustva le tako dolgo, dokler poeti¢na, estetska ali katarziéna dejavnost
ne opustijo uzivajotega zadrzanja« (57). To povezavo Jauss natan¢neje razlozi ob
dozivljajski liriki 19. stoletja: »To utegne tu ponazoriti znameniti motto Goethejeve
Trilogije strasti: In kadar ¢lovek v svoji boli onemi, / je Bog dal meni jezik, da izre-
¢em, kar boli. Produktivna zmoznost estetskega izkustva in njegov katarzic¢ni uc¢inek
se tu zdruzita: pesnik, ki spremeni svoje izkustvo v poetsko stvaritev, najde v veselju
do dovrsitve svojega dela obenem sprostitev svoje notranjosti, pri kateri je lahko ude-
leZzen njegov naslovnik. Dozivljajska lirika 19. stoletja je to estetsko izkustvo povzdi-
gnila v paradigmo umetniSke veli¢ine sploh« (28). Po Jaussovih merilih je PreSeren
tudi v humorno-satiri¢nih besedilih (npr. v Povodnem mozu, Novi pisariji, Apelu in
¢evljarju, Turjaski Rozamundi itd.) »izrekal, kar boli«.

22 S stalis¢a Schmidtove empiri¢ne literarne znanosti ne more biti znanstven postopek taka interpreta-
cija leposlovnega besedila, ki iS¢e njegov »izvorni« pomen, pa¢ pa »niso izkljucene intersubjektivno pre-
verljive izjave o literarnih komunikatih, morajo pa biti eksplicitne v tem smislu, da interpret pojasni, kaj ga
zanima pri sprejemanju, v kak§nih referen&nih okvirih sprejema in glede na kaj izvaja selekcijo« (DOVIC
2004: 57-58). Poleg tega mora interpret paziti, da ne mesa treh izjavnih tipov (opisa, utemeljitve in vredno-
tenja), saj je za interpretativno prakso znacilna ravno kaoti¢nost izjavnih tipov. Analiza treh monografij je
pokazala, da se natan¢no to dogaja tudi v slovenski literarni zgodovini.

% Na tem mestu Hans Robert Jauss polemizira z estetiko negativnosti, kot jo je v svoji Estetski teoriji
razvil Theodor W. Adorno.

¢ Podobno $e na drugem mestu: »Osuplost, pretresenost, obéudovanje, ganjenost, socutni jok, nalezlji-
vi smeh, zaCudenje sestavljajo lestvico tak$nih primarnih ravni estetskega izkustva, ki jih med predstavo ali
branjem implicira besedilo« (147).

5 Paternu je po dosedanji analizi nekje vmes med obema drugima preSernoslovcema.

% 1z Goethejevega pisma J. F. Rochlitzu 13. junija 1819.
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Glede na to, da naj bi ravno dozivljajska lirika omogoca bralcu intenzivnej$o iden-
tifikacijo?” in posledi¢no bralni uzitek,” v dosedanji analizi pa se je pokazalo, da Kos
povzdiguje PreSernovo refleksivno liriko in zapostavlja dozivljajsko, medtem ko Slo-
dnjak razbira visoko umetnisko kvaliteto tudi v nerefleksivnih pesmih, bi lahko Goe-
thejevo misel o treh vrstah bralcev razumeli tudi takole: bralci, ki uzivajo brez presoje,
so dijaki srednje Sole; bralec, ki presoja brez uzivanja, je Janko Kos;* bralec, ki uZiva-
jo€ presoja in presojajo¢ uziva, pa je bil Anton Slodnjak (in je delno tudi Boris Paternu).

Seveda je to zgolj pogled skozi znanstvena ocala recepcijske teorije: zavedati se je
treba, da je razumevanje narave estetskega izkustva lahko tudi ¢isto drugacno, saj je
neko¢ uzivanje upravi¢evalo ukvarjanje z umetnostjo, »danes pa je estetsko izkustvo
zvecine Sele takrat pojmovano kot pristno, ¢e se je Ze otreslo uzitka in se dvignilo
na raven estetske refleksije« (51). Ce to drzi, je s stalis¢a prevladujoée literarnovedne
orientacije Kosovo vrednotenje najbolj napredno, Slodnjakovo najbolj konzervativ-
no, Paternujevo pa nekje vmes.

Zaradi primerjave z literarnim okusom srednjesolcev moramo nazadnje povedati,
katere so tiste PreSernove pesmi, ki po mnenju vseh treh presernosloveev predstavlja-
jo nesporen umetniski vrh. To so pesmi Slovo od mladosti, Soneti nesrece, Sonetni
venec, Krst pri Savici in Zdravljica. Slodnjak in Paternu sem vkljucujeta Se pesem
Neiztrohnjeno srce, samo Slodnjak na isto raven uvrsca Se Gazele, samo Paternu Se
pesem Pevcu® in samo Kos $e pesem V spomin Andreja Smoleta.

Razli¢no vrednotenje Presernovih Gazel ni samo posledica subjektivnih vredno-
tenjskih meril, kar je tudi v drugih literaturah razmeroma pogost pojav.’' Slodnjaku
so Gazele »nezen ljubezenski spev« ter »nova in vi§ja oblika Presernove ljubezenske
pesmi«, njihovo visoko umetnisko vrednost pa utemeljuje s tem, da so ciklus pesmi,
»v katerem je podrejena vsaka beseda in vrstica vodilni misli, prevzeti elementi pa
»so se zlili v enoto z idejo in ustrezno besedo« (SLODNJAK 1964: 124). Kos je do
Gazel precej kriticen, saj se po njegovem mnenju »prvine nove ljubezenske zamisli
pojavljajo $e zmeraj ne ¢isto do kraja dognano ali vsaj urejeno«. To svoje vrednotenje

27 7e pred romantiko sta jo v 18. stoletju zahtevala »programatika me§€anske igre« Diderot in Lessing
(JAUSS 1998: 35).

% »Branje postane uzitek Sele, ko je pomembna nasa produktivnost, to je tam, kjer besedila ponujajo
bralcu moZznost, da vkljuci v igro tudi svoje zmoZnosti« (ISER 2001: 173).

% Janko Kos je v veCernem intervjuju na TV Slovenija 1 (pogovor z novinarjem Ladom AmbroZi¢em)
4. 5. 2008 izjavil, da on kot znanstvenik v svojih monografijah PreSerna ne vrednoti. Izjava je seveda
sporna.

% Slodnjak te PreSernove pesmi eksplicitno sploh ne vrednoti, Kos jo oznali za »enega zadnjih po-
membnejsih pesniskih tekstov, s katerimi se zakljucijo PreSernova trideseta leta«, za Paternuja pa je Pevcu
»vrh PreSernove bivanjske in poetoloske lirike, kljucni tekst, iz katerega se odpirajo razgledi nazaj in na-
prej, Cez vse postaje na razvojnem loku PreSernove nazorske zavesti in tudi njegove izrazne zmogljivosti«
(PATERNU 1977: 153). Na tako visoko oceno je nedvomno vplivalo dejstvo, da je Paternu leta 1960 tej
razmeroma kratki pesmi posvetil izjemno obSirno razpravo.

' Wolfgang Iser navaja poucen primer razli¢nega vrednotenja znamenitega epa Johna Miltona, in sicer
v polemiki med C. S. Lewisom in F. R. Leavisom: »Odlocilno to¢ko tega spora je Lewis formuliral s temile
besedami: ,Ne gre za to, da bi on in jaz videla razli¢ne reci, ko pogledava Izgubljeni raj. On vidi in sovrazi
natanko to, kar vidim jaz in ljubim’ (Lewis 1960: 134). Lewis in Leavis obravnavata znacilnosti, na katere
opirata svoje ocenjevanje, kot objektivno dane /.../; o€itno je, da je sdmo dejanje dojemanja Miltonove
pesnitve intersubjektivno, saj sta se oba odzvala na iste re¢i.« (ISER 2001: 48).
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opira na spoznanje, da »celota, v katero so uokvirjeni, namrec Se ni postavljena na
enotno podlago, ki bi jim dajala notranjo mero« in »prav zato se razrascajo vsak na
svojo stran, napol se izolirani eden od drugega, nesorazmerni ali celo ¢ezmerno po-
udarjeni« (KOS 1966: 95-96). Kos in Slodnjak v Gazelah vidita popolnoma razli¢ne
stvari, podobno pa je tudi pri nekaterih drugih pesmih, npr. Ukazih, kjer gre za Cisto
nasprotno literarnozvrstno opredelitev.®

4 Vrednotenje dijakov drugega letnika gimnazije

Vrednotenjska merila dijakov drugega letnika srednje Sole sem empiri¢no raziskal
s testnim vprasalnikom ob izvedbi pedagoskega eksperimenta v Stirih severnoprimor-
skih gimnazijah. Na tem mestu sistemati¢no predstavljam vrednotenjska merila, ki jih
je razkrila druga naloga v Vprasalniku II (ob obravnavanih Presernovih pesmih), svoje
ugotovitve pa potrjujem $e s tretjo nalogo v istem vprasalniku (ta je preverjala vredno-
tenje samostojno prebiranih PreSernovih pesmi) in z drugo nalogo v Vprasalniku IIL, s
katero sem ugotavljal ohranjanje pesmi v dolgoro¢nem spominu.*

V drugi nalogi v Vprasalniku II so dijaki razvrsc¢ali obravnavane pesmi glede
na vsebinsko oz. oblikovno zanimivost, razumljivost, dolgo¢asnost, optimisti¢nost
0z. pesimisti¢nost ter pomen za Slovence. V preglednicah najprej navajam tisti del
naloge, s katerim sem preverjal razumevanje in dozivljanje, za tem pa drugi in tretji
del, s katerim sem preverjal dozivljanje in vrednotenje.>*

32 Po Slodnjaku so Ukazi elegi¢na pesem »s preprosto, a ¢isto lirsko besedo« (SLODNJAK 1964: 248),
po Kosu pa pesem, v kateri se »mocno vidna manj$a pomembnost liri¢nosti« »umika epi¢nemu nizanju«
(KOS 1966: 217).

3 Ker me v tem primeru ni zanimalo u¢inkovanje eksperimentalnega dejavnika, sem opazoval razvr-
stitve v obeh skupinah, eksperimentalni in kontrolni, skupaj.

3V nalogi sem recepcijske kategorije namenoma pomesal, da bi dobil ¢imbolj neodvisne odgovore.
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4.1 Razumevanje in doZivljanje

NAJTEZE RAZUMLIIVA PESEM NAJBOLJ DOLGOCASNA PESEM

Sonetni venec 55 | Pevcu 39
Soneti nesrece 37 | Slovo od mladosti 31
Krst pri Savici 30 | Soneti nesrece 30
Neiztrohnjeno srce 20 | Sonetni venec 25
Pevcu 17 | Krst pri Savici 21
Slovo od mladosti 16 | Hcere svet 16
Hcere svet 7 | Nezakonska mati 16
Nezakonska mati 3 | Neiztrohnjeno srce 9
Zdravljica 2 | Zdravljica 3
NAJBOLJ OPTIMISTICNA PESEM NAJBOLJ PESIMISTICNA PESEM

Zdravljica 88 | Soneti nesrece 104
Hcere svet 57 | Slovo od mladosti 30
Nezakonska mati 10 | Pevcu 20
Slovo od mladosti 9 | Nezakonska mati 13
Pevcu 8 | Sonetni venec 8
Krst pri Savici 7 | Neiztrohnjeno srce 7
Neiztrohnjeno srce 4 | Krst pri Savici 3
Sonetni venec 3 | Hcere svet 2
Soneti nesrece 1 | Zdravljica 1

Znacilno je, da so dijakom najteze razumljive tiste PreSernove pesmi, ki imajo
vecdji obseg, predvsem pa zahtevno pesniSsko obliko soneta ali kak$ne druge zah-
tevnejSe klasi¢ne kitice, npr. stance. Na prvih treh mestih so pesnitve, ki so imele v
eksperimentalni skupini dodano prozifikacijo, kar potrjuje pravilnost moje domneve,
da je ravno pri teh treh besedilih recepcijski problem najvecji® in zahteva didakti¢no
pomagalo za olajSanje razumevanja.

Na cetrtem mestu je balada Neiztrohnjeno srce, ki je sicer napisana v klasi¢nih
stirivrstiénih kiticah, vendar ima zelo neobic¢ajno dogajanje in relativno zahteven
pesniski jezik.** Med najlaze razumljivimi pesmimi so pri¢akovano Héere svet in
Nezakonska mati, po obliki in pesniSkem jeziku preprosti pesmi, ter Zdravljica, ki
po splosnem prepri¢anju ni tako nezahtevna pesem, vendar ima v recepciji srednje-
Solcev poseben polozaj predvsem zato, ker je njena sedma kitica slovenska himna.

Razvrstitev pesmi v razdelku »najbolj dolgoéasna pesem« kaze na visoko kore-
lacijo z razumljivostjo pesmi in z njenim odnosom do stvarnosti. Prve $tiri pesmi
na lestvici so v samem vrhu tudi kot najbolj pesimisti¢ne (Soneti nesrece, Slovo od
mladosti in Pevcu) in kot najteze razumljive (Sonetni venec in Soneti nesrece). In na-
sprotno, zadnje Stiri pesmi na lestvici (razen Neiztrohnjenega srca) so v samem vrhu
kot najbolj optimistiéne (Zdravljica, Héere svet in Nezakonska mati) in na dnu kot

3 Seveda se je pri interpretaciji rezultatov treba zavedati, da dodana prozifikacija pesmi po eni strani
precej olajSa razumevanje, po drugi strani pa Ze na zunaj krepi vtis, da gre za tezko razumljiva besedila.

3 Veliko vecino tock so pri tej pesmi prispevali dijaki eksperimentalne skupine, ki so imeli za domaco
nalogo preverjanje razumevanja.
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najteze razumljive (iste tri pesmi). Druga opazna znacilnost v tem razdelku je dej-
stvo, da dijaki med najbolj dolgoCasne pesmi uvrscajo Ciste lirske pesmi brez prvin
epike, med najmanj dolgocasne pa z izjemo Zdravljice pesmi z izrazito zgodbo, torej
epsko prvino, ki omogoca dijakom identifikacijo.

4.2 Dozivljanje in vrednotenje

PESEM Z NAJBOLJ ZANIMIVO VSEBINO

Krst pri Savici 68
Neiztrohnjeno srce 36
Hcere svet 26
Zdravljica 25
Nezakonska mati 12
Soneti nesrece 10
Slovo od mladosti 7
Sonetni venec 4
Pevcu 2

Prejs$njo ugotovitev, da je pri srednjesolcih vrednotenje neposredno povezano z
razumevanjem in predvsem z dozivljanjem, potrjuje razvrstitev pesmi glede na vse-
binsko privlacnost. Tudi v tem primeru so na prvih §tirih mestih pesmi z izrazitimi
zgodbenimi prvinami (Krst, Neiztrohnjeno srce in Héere svet)*’ oz. Zdravljica s svo-
jim posebnim polozajem, na zadnjih Stirih mestih pa so ¢iste osebnoizpovedne pesmi
z zahtevno obliko in pretezno pesimisticnim odnosom do stvarnosti.

PESEM Z NAJBOLJ ZANIMIVO OBLIKO | NAJPOMEMBNEJSA ZA SLOVENCE

Zdravljica 84 | Zdravljica 168
Sonetni venec 66 | Sonetni venec 13
Pevcu 18 | Krst pri Savici 9
Krst pri Savici 9 | Slovo od mladosti 1
Soneti nesrece 5 | Pevcu 0
Neiztrohnjeno srce 2 | Hcere svet 0
Hcere svet 1 | Nezakonska mati 0
Nezakonska mati 1 | Neiztrohnjeno srce 0
Slovo od mladosti 1 | Soneti nesrece 0

Zadnja dva razdelka (zanimivost po obliki in pomen za Slovence) izpriCujeta
najvecji vpliv Solske obravnave na vrednotenje dijakov drugega letnika gimnazije,
seveda tudi tukaj z dolocenimi posebnostmi. Dijakom so po obliki najbolj zanimive

37 Ze Anton Mahni¢ (1887: 176) navaja kot doZivljajsko najmoénejse in zato mladini nevarne predvsem
Presernove pesmi iz zaCetnega in kon¢nega ustvarjalnega obdobja: »Citaj njegovo Dekletom, Nezakonsko
mater, Hcerin svet, Neiztrohneno srce itd. in videl bos, ali se ti ne bo kmalo vnela mlada kri, napolnila
domisljija z zapeljivimi podobami, napilo se srce z ideali nedoseznimi, po kterih hrepenenje mora ¢loveka
onesreciti in v obup pahniti.«
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tri pesmi (Zdravljica, Sonetni venec in Pevcu), za katere je tudi po mnenju literarnih
zgodovinarjev znacilna izrazito umetelna oblika oz. zgradba, kar obic¢ajno pri pouku
poudarijo tudi u¢itelji slovenséine.*®

Podobno je z oceno dijakov, da so za Slovence najpomembnejSe pesmi Zdravljica,
Sonetni venec in Krst pri Savici. Ceprav so Sonetni venec dozivljali kot najteZe razu-
mljivo pesem, kot relativno dolgocasno pesem in kot pesem z zelo nezanimivo vse-
bino, so mu v skladu s Solsko doktrino pripisali precejSen pomen, verjetno v skladu
z znano tezo, »da je Preseren s svojimi umetninami (predvsem s Sonetnim vencem)
povzdignil slovensko poezijo na evropsko raven«.*

4.3 Dodatni preizkus vrednotenjskih meril dijakov gimnazije

S tretjo nalogo v Vprasalniku II, ki je zahtevala navedbo samostojno prebiranih
PreSernovih pesmi in njihovo vrednotenje, sem ugotavljal, koliko Solska obravnava
motivira dijake za spontano branje Preserna, in ali s tovrstno nalogo lahko ovrzemo
ali potrdimo dosedanje ugotovitve o vrednotenjskih merilih dijakov drugega letnika
gimnazije.** Glede na to, da med eksperimentalno in kontrolno skupino ni bilo po-
membnejSih razlik,* navajam rezultate za obe skupini skupaj:

Povodni moz 51| Gazele 13 | Lepa Vida 3 | Zgubljena vera 2
Turjaska Rozam. | 38 | Kam 11 | Memento mori 3 | Lenora 1
Apel in Cevljar 33 | Dekletom 3 | Pod oknom 3 | Ukazi 1
Glosa 16 | Judovsko dekle 3 | Strunam 2 | Zapuscena 1

Vprasalnik II je izpolnjevalo skupaj 191 dijakov, kar pomeni, da je bilo moznih
573 omemb Presernovih pesmi, ¢e bi vsak dijak napisal tri od tistih pesmi, ki jih
je prebiral neodvisno od obravnave v Soli. Skupni rezultat 184 omemb (to je 32
%) dokazuje, da v povprecju le vsak tretji dijak v drugem letniku doma prebira
Presernove poezije, torej Solski izbor Presernovih pesmi in njihova celovita Solska
interpretacija ne motivirata dovolj za samostojno branje, kar je eden od glavnih
ciljev pouka knjizevnosti.** Po Stevilu omemb izstopajo prve tri pesmi (Povodni
moz, Turjaska Rozamunda ter Apel in ¢evljar), za katere je znacilno, da so bolj

3 Prej$nje ugotovitve o posebnem polozaju Zdravljice kot kultne pesmi potrjuje tudi ta razvrstitev, saj bi
bila po vrednotenjskih merilih literarnih zgodovinarjev Zdravljica Sele na tretjem mestu, za Sonetnim vencem
in pesmijo Pevcu. O¢itno pa dijake bolj kot izjemno zahtevna prepletenost sonetov v Vencu in glasovna orke-
stracija v pesmi Pevcu pritegne Zdravljica kot carmen figuratum, torej njena vizualizacija vsebine.

¥V tem razdelku se morda e najbolj izrazito kaZe specifi¢ni poloZaj Zdravljice kot aktualne slovenske
himne oz. vpliv njenega trenutnega druzbenega statusa na recepcijo srednjesolcev. Vsi trije preSernoslovci,
Slodnjak, Kos in Paternu, po pomenu za Slovence uvrs¢ajo Zdravljico za obe »veliki« pesnitvi Krst in Venec.

4 Dijaki so od tistih PreSernovih pesmi, ki so jih doma prebirali sami, morali navesti tri, ki so jim bile
najbolj vsec.

4 Dijaki eksperimentalne skupine so imeli skupaj 97 omemb Presernovih pesmi, dijaki kontrolne sku-
pine 87 omemb, na prvih Sestih mestih pa se pojavljajo iste pesmi.

42 Sklepamo lahko tudi, da vsi ucitelji ob obravnavi PreSerna ne prakticirajo govornih vaj (deklamira-
nja), saj bi bil v tem primeru (ob domnevi, da dijaki sami izberejo tiste pesmi, ki so jim doZivljajsko blize,
in si jih zato tudi zapomnijo) rezultat gotovo boljsi.
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epskega kot lirskega znacaja in da sodijo med laze razumljive, kar nedvomno potr-
juje naSe dosedanje ugotovitve o vrednotenjskih merilih srednjesolcev.® Tezava je
v tem, da so na prvih petih mestih izklju¢no pesmi, ki so bile po u¢nem nacrtu ze
obravnavane v osnovni $oli, zato ni nujno, da je $lo v resnici za samostojno prebi-
ranje Presernovih pesmi doma, pa¢ pa lahko zgolj za navajanje naslovov, ki so se
jih dijaki spomnili iz osnovne Sole.

Nazadnje lahko dobljene rezultate preizkusimo $e z drugo nalogo v Vprasalniku
III (preverjanje trajnosti pridobljenega znanja), ¢e navedemo rezultate prepoznavanja
obravnavanih pesmi za obe skupini skupaj:

Neiztrohnjeno srce 142 | Slovo od mladosti 53
Zdravljica 124 | Krst pri Savici 44
Krst pri Savici 98 | Sonetni venec 41
Hcere svet 71 | Soneti nesrece 37
Pevcu 68 | Nezakonska mati 34

Ob domnevi, da so si dijaki bolje zapomnili tiste pesmi, ki so jih mo¢neje doziveli
(te pa seveda tudi vise vrednotijo), lahko potrdimo, da srednjeSolci favorizirajo tiste
Presernove pesmi, ki imajo tudi izrazite epske prvine (izjema je ponovno Zdravlji-
ca), dosti slabse pa ovrednotijo Ciste lirske pesmi, Se zlasti ¢e so teZe razumljive in
pesimisti¢nega znacaja.

5 Sklepne ugotovitve

V sklepu te razprave moramo najprej poudariti spoznanje, da se vrednotenjska
merila osrednjih literarnih zgodovinarjev in srednjesolcev glede Presernovih pesmi
mocno razhajajo: ¢eprav se Se zlasti pri presoji umetniske oblike in pomena posa-
mezne pesmi za Slovence tudi pri dijakih pozna vpliv obravnave PreSerna v Soli,**
je zelo jasno, da pri vrednotenju literarnih zgodovinarjev prevladujejo nerecepcijska
merila (mesto besedila v avtorjevem opusu in v literarni zgodovini, njegova slogovna
izrazitost in formalna izjemnost),* pri dijakih pa sta temeljni vrednotenjski merili
razumljivost in zmoznost dozivljanja.

Problem razlike med elitnim in mnozi¢nim bralcem leposlovja seveda ni nekaj no-
vega, saj je ze na koncu 19. stoletja Fran Grivec, sodobnik modernistov, takole ocenje-
val leposlovna nagnjenja dijakov: »Nasim povpreénim soSolcem so se zdeli pisatelji

4 Vse tri pesmi povezujejo zgodbene prvine in s tem moznost pozitivne ali negativne identifikacije,
dramaturski lok, zelo jasno sporocilo (kaznovana oz. osmeSena prevzetnost) in blaga ironija, skratka lastno-
sti, ki omogocajo polno dozivljanje besedne umetnine.

4 Ta kljub osebnim afinitetam uciteljev obicajno sledi preverjenim spoznanjem in merilom literarne
zgodovine.

+ Povsem drugacna, izrazito recepcijska merila pa so si lahko Ze v 19. stoletju privos¢ili sestavljalci li-
terarnih antologij. Tako je npr. v Razlagovi pesmarici iz leta 1868 objavljenih 11 Presernovih pesmi, in sicer
Vojaska (Soldaska), V spomin Valentina Vodnika, Strunam, Pod oknom, Ukazi, Sila spomina, Zgubljena
vera, K slovesu, Mornar, Kam? in Zdravljica. Ve€ina teh pesmi je nastala v zadnjem obdobju Presernove
romantike (po Paternujevi periodizaciji) oz. po letu 1841, ve€ina ima preprosto obliko (med njimi ni nobe-
nega soneta!), manj zahteven pesniski jezik in omogoca poln Custveni odziv.
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(Gogolj, Tolstoj, Dostojevski i. dr.) nekam tuji in dolgocasni. To nam je bilo merilo,
kdo ima cut in umevanje za umetnisko stran leposlovja, koga pa mikajo le spretno
pripovednistvo in lepe zgodbe« (PRIJATELJ 1952: VII/VIII). Podobno razliko med
literarnozgodovinskim in recepcijskim vrednotenjem je pred osemdesetimi leti med
prvimi dokumentiral Ivor A. Richards, ki v delu Prakti¢na kritika poro¢a o empiri¢ni
raziskavi, v kateri vrednotenje angleskih literarnih kritikov primerja z vrednotenjem
svojih dodiplomskih $tudentov na Cambridgeu (RICHARDS 1929: 365).

Tudi pri sodobnem mnozi¢nem bralcu, ki ima za seboj ze deset let izkuSenj z lite-
rarnim branjem, raziskave odkrivajo negativen odnos do formalno in recepcijsko zah-
tevnih leposlovnih besedil. Meta Grosman (GROSMAN 1994: 253—54) npr. z odgovori
uspesnih maturantov na anketo ponazori sedanje stanje: »Niti enega ne zanimajo obli-
kovni vidiki umetnostnega besedila, $tevilni med njimi pa menijo, da tudi knjizevnost
ni zanimiva. Tisti, ki jih branje Se zanima, praviloma navajajo kot vzrok za zanimanje
le osebno odmevnost besedila in njegovo pouc¢no/vzgojno vsebino, vendar s pristav-
kom, da to velja samo za besedila po lastnem izboru, ne pa za obvezna berilal«

Zato lahko utemeljeno domnevamo, da v evropski druzbi zadnjih dveh stoletij
obstajata dva vzporedna vrednotenjska sistema:*® ekskluzivni literarnozgodovinski,
pri katerem je obi¢ajni bralec v ozadju, in mnozi¢ni recepcijski, pri katerem je obi-
¢ajni bralec v ospredju. V javnosti prevladuje prvi in preko Solskega sistema vzdrzuje
privilegiran polozaj kanoniziranih avtorjev in besedil, v zasebnem zivljenju pa dru-
gi. Bodo¢i ucni nacrti in didakti¢na gradiva bi morali z novim izborom PreSernovih
pesmi*’ ustvariti ustrezno sintezo obeh vrednotenjskih pristopov,* utemeljeno z naj-
novej$imi spoznanji slovenske didaktike knjizevnosti.*
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SUMMARY

The present paper deals with the evaluation of PreSeren’s verse in the context of school rea-
ders. In view of the fact that current pedagogical practice in the selection of literary works for
high-school readers recommends primarily considering receptional and literary historical prin-
ciples, the question is raised whether the selection of Preseren’s verses treats with equal weight
both principles or are the evaluative criteria of leading literary historians given more weight.

The analysis of evaluative criteria of three leading specialists in PreSeren from the second
half of the twentieth century leads to the conclusion that despite differences among them (Anton
Soldnjak weights equally literary historical and experential criteria, Janko Kos considers exclu-
sively literary historical, and Boris Paternu consider literary historical and partially experential
criteria, asserting the preeminence of literary historical criteria), the literary historians prefer
formally complex and demanding verse from the middle period of Preseren’s Romantic opus.

An empirical analysis of the reception of Preseren’s poetry among second-year high
school students reveals that although they recognize the influence of the experts’ criteria,
they prefer the formally simpler and less demanding of Preseren’s verses, especially those
that have a plot, are easier to understand, and yield a full aesthetic experience. Contemporary
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reception theory supports such an evaluation, since aesthetic experience is directly connected
to the reader’s pleasure, especially, e.g., with regard to the experiential lyrical poetry of the
nineteenth century in which the productive potential of aesthetic experience and cathartic
effect are joined.

The analysis confirms the view that in the evaluation of belles lettres there are two paral-
lel systems of appraisal: an exclusively literary historical one, in which the ordinary reader
is shunted to the background, and a popular receptive one, in which the ordinary reader is
foregrounded. The former prevails in the public and it upholds through the school system the
privileged position of canonized authors and texts, but in private life the latter is preferred.
Future pedagogical planning and materials should find an appropriate synthesis between the
two approaches in making future selections of PreSeren’s verses, basing these selections on
the most recent results of research on the pedagogy of Slovene literature.
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TRIVIALNOST

Literarnozgodovinsko preucevanje trivialnosti je danes spet dobrodoslo, saj lahko obo-
gati pretezno sociolosko-kulturoloske analize mnozi¢ne kulture ter prispeva velik delez k
refleksiji in vrednotenju sedanje megalomanske literarne produkcije. Trivialnost, skupni ime-
novalec trivialnih besedil, je premi¢na kategorija, presecisce razli¢nih lastnosti in procesov
v besedilu in sobesedilu, sestavljena iz znotrajbesedilne in zunajbesedilne trivialnosti. V
prvo, znotrajbesedilno trivialnost, spadajo bolj ali manj stalne lastnosti trivialnega besedila,
estetika istovetnosti, simplifikacija in monosemic¢nost; drugo, zunajbesedilno trivialnost, pa
sooblikujejo literarna kompetenca, empatija in vrednotenje. Medtem ko je znotrajbesedil-
na trivialnost pripeta na kliSeizacijo, stereotipizacijo, shematizacijo, repeticijo, redundanco,
simplifikacijo in monosemicnost ter s tem na poenostavljen in enopomenski pogled na svet
in organizacijo besedila, izhajajo vse tri zunajbesedilne karakteristike iz bral¢eve zmoznosti
(kompetence) prepoznavanja besedila, sposobnosti vZivljanja vanj ter njegovega razumevanja
in sprejemanja (empatije), povezanega z literarnim vrednotenjem, tj. z/moznostjo presoje kva-
litete in vrednosti prebranega.

The literary historical study of formula fiction is particularly welcome today as it can
enrich the predominantly sociological-culturological analyses of mass culture and contribute
considerably to reflection on and appraisal of contemporary megalomaniacal literary pro-
duction. Formulaicity, the common denominator of formulaic texts, is a flexible category,
the intersection of various properties and processes in a text and its context, composed of
text-internal and text-external formulaic elements. With respect to text-internal formulaici-
ty one may include the more or less constant elements of formula fiction, the aesthetics of
identicalness, simplification and monosemy; on the other hand, text-external formulaicity is
formed by literary competence, empathy, and evaluation. While text-internal formulaicity is
connected with clichés, stereotypes, schematization, repetition, redundancy, simplification,
and monosemy and is thus a simplified and monotonic view of the world and organization
of text, all three of the text-external characteristics derive from the reader’s competence in
comprehending the text, the ability to live through it and empathize with it, connected with
his appraisal of literature, i.e., the potential to judge the quality and value of that which is read.

Kljuéne besede: trivialnost, estetika istovetnosti, simplifikacija, monosemicnost, literar-
na kompetenca, empatija in vrednotenje

Key words: formulaicity, aesthetics of identicalness, simplification, monosemy, literary
competence, empathy and evaluation

Razpravljanje o trivialnosti na Slovenskem' nima tak$nega inovativnega in per-
spektivnega naboja kot pred Stiridesetimi leti, ko sta se s sistematicno refleksijo

'V Sloveniji je trivialnost najbolj sistemati¢no in pregledno preuceval Miran Hladnik, ki je s knjigo
Trivialna knjizevnost (1983) pri nas postavil temelje literarnozgodovinske analize trivialnosti.
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trivialne literature ozavescala tudi vznikanje postmodernizma in z njim povezano
ukinjanje meja med elitno in mnozi¢no literaturo. Zakaj torej pisati o trivialnosti, ko
se mnogim zdi dolo¢evanje literarne kvalitete, s katero je tesno povezana tudi trivi-
alnost, v Casu globalizirane hiperprodukcije besedil skoraj nesmiselno ali nekoristno
pocetje, in zakaj to poceti prav na zacetku drugega desetletja novega tisocletja?

Danes se zdi spet smiselno pisati o trivialnosti vsaj zaradi dveh razlogov; prvi je
slovo slovenskega postmodernizma sredi devetdesetih let 20. stoletja, drugi pa polozaj
leposlovja v zadnjih desetletjih. Konec postmodernizma pomeni tudi konec »program-
skega« zlitja umetniskosti in trivialnosti ter upad sistemskega rahljanja meja med viso-
ko in nizko literaturo. Drugi razlog je s prvim tesno povezan, saj je po upadu postmo-
dernizma postala trivialnost pretezno znacilnost uspesnic ali knjig, ki si to prizadevajo
postati, ne pa ve¢ razlicnih postmodernisti¢nih besedil. Opuscanje »programskega«
postmodernisti¢nega mehc¢anja meja med visoko in nizko literaturo je $e bolj ocitno
pokazalo na trivialnost kot znacilnost uspesnice, ki brez pretvornika (kar sta bila npr.
postmodernisticna medbesedilnost in metafikcija) zaseda besedilo. Ker tovrstna trivi-
alnost opravlja drugaéno vlogo kot v post/modernisti¢cnem besedilu, saj se ne oplaja z
ni¢imer (v modernizmu je npr. opravljala vlogo potujitve, v postmodernizmu sinkre-
ti€nosti — v obeh primerih se je oplajala z umetniskostjo), je v tem smislu kazalec manj
kvalitetnega besedila. Postmodernizem je zelo o¢itno pokazal, da je potrebno locevati
med trivializacijo in trivialnostjo: prva je postopek oziroma proces, druga pa posledica
dosledne trivializacije. Trivializacija je namrec¢ postopek vpeljevanja trivialnih znacil-
nosti v netrivialno besedilo in preigravanje z njenimi razli¢nimi procesi, avtomatizaci-
jo, kliseizacijo, shematizacijo, repeticijo, redundanco, simplifikacijo in monosemizaci-
jo. Medtem ko je rezultat nedosledno izpeljane trivializacije trivializirano besedilo, je
trivialno besedilo posledica doslednega uvajanja vseh procesov trivializacije in s tem
postavitve trivialnosti kot vrhovnega nacela ter osiromasitev literarnega eklekticizma
in zanrskega sinkretizma, ki v svojem bistvu predvidevata vecjo gibljivost pri sestavi
besedil in torej trivializirana,? ne pa trivialna besedila.

Zlahtni sinkretizem razli¢nih smeri, stilov, poetik, zvrsti, vrst, Zanrov, obrazcev
ali modelov torej ni samo postmodernisti¢na poteza, je pa njegovo temeljno program-
sko nacelo, ki je vseskozi lo¢evalo med procesom in dosledno izpeljavo tega procesa,
med trivializacijo in trivialnostjo, med katerima se je prva tudi v postmodernizmu
vezala na literarno kvaliteto, druga pa na njeno umanjkanje. Dolocevanje kvalitete
se zdi spet smiselno prav zaradi globalizirane hiperprodukcije® besedil, v kateri je
refleksija trivialnosti koristno pocetje, saj se je v mnozici besedil nemogoce znajti,
bralec pa brez priporocilnih seznamov o kvaliteti natisnjene literature tezko izbere

2 Kljub poetiki sinkreti¢nosti netrivialnosti in trivialnosti je postmodernizem z razli¢nimi procesi ka-
noniziral le kvalitetnejSa trivializirana besedila, torej tista, ki so uravnotezila delez trivialnih in netrivialnih
prvin v korist slednjih, na Zanrski ravni pa tista, ki so ozivljenim zZanrom uspela prenoviti njihovo strukturo,
ne pa jo samo dosledno ponoviti, npr. Ime roze in Zenska francoskega porocnika.

3V zadnjem desetletju je literarna produkcija pri nas resni¢no megalomanska. Stevilo literarnih ustvar-
jalcev se je povecalo, izdajajo pa zdaj svoje knjige v manjSih nakladah kot prej — Ce je prej lahko uvelja-
vljeni pisatelj izdal svojo knjigo v nakladi do 10.000 izvodov, lahko to zdaj stori ve¢inoma v nakladi 500
izvodov. Med letoma 1980 in 1990 je nastalo ok. 160 romanov, tj. priblizno 16 romanov na leto, od leta
1990 do 2000 ok. 370, tj. 37 romanov na leto, v novem tisocletju pa jih izide Ze ve¢ kot 100, leta 2009 npr.
150 romanov.
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ustrezno knjigo. Demokrati¢nost nase dobe ni nikjer tako dosledno izrazena kot v
vsesplosni skribomaniji, obsesivni potrebi po pisanju in tiskanju. Danes lahko tiskajo
vsi, tako da smo konec 20. stoletja doziveli skrajno zanimiv paradoks: ze zdaj lahko
na en sam pomnilnik shranimo celotno slovensko knjizevnost, po drugi strani pa se
sprasujemo, kdo* bo imel toliko ¢asa, da bo v tej v nepregledni zbirki knjizevnosti
izbiral branje in ga analiziral?

V danasnjem ¢asu mnozi¢ne produkcije knjig z manjSo naklado in sprevracanja
kriterijev vrednotenja, ko se kvaliteta zamenjuje z uspesnostjo, bralcu najveckrat
pomaga pri bralni izbiri le medijska aktualisti¢nost s promocijo uspesnic. Medijska
konstrukcija resni¢nosti ne oblikuje samo bralnega seznama (uspesnic), ampak je
zacela sooblikovati tudi bralni horizont posameznika in literarni kanon, pri tem pa
vseskozi oznanjati (lazni) egalitarizem. Ceprav je ustvarjanje kanona obi¢ajno pri-
stranska elitizacija posameznih besedil, usmerjanje kanonizacije s trivialnostjo Se ne
pomeni uvajanje egalitarizma® v bralni proces. Ce je pred postmodernizmom obstajal
tihi dogovor, da je trivialni literaturi dopuscen uspeh in s tem prodajna blaginja, ume-
tniski pa prostor v kanonu in oznaka kvalitete, si danes obe knjizevnosti Zelita obo-
je, zato si nenechno odvzemata lastne atribute in si v imenu egalitarizma priznavata
enakovrednost. Pri tem se sklicujeta na zahteve po odpravljanju neenakosti bralcev,
kar pa lahko privede do obratnega pojava, socioloskega redukcionizma, ki operirira
z druzbenimi skupinami kot socioloskimi danostmi (KOMELJ 2010: 120—121) in ne
zmore upostevati nestevne subjektivnosti in Se-ne-obstojecega kot realne sile. Ker je
oblikovanje bralne osebnosti zapleten in dolgotrajen proces, povezan z literarno soci-
alizacijo, je posamezne skupine (npr. mlade bralce ali bralce nizjega socialnega sloja)
neupraviceno izbrati kot ciljne skupine trivialne knjizevnosti z argumentom, da jo ti
najlazje razumejo in podozivijo ter ob njej najbolj uzivajo, saj lahko s sistematizacijo
tovrstne izbire podcenjujemo bralce, njihovo kompetenco, empatijo in vrednotenje
ter ozimo njihov bralni horizont.

Da bi lazje razlozila nov polozaj trivialnosti v postmoderni slovenski knjizev-
nosti, moram najprej osvetliti postmodernizem, nato pa Se §irsi termin postmoder-
ne, trivialno knjizevnost pa umestiti v §ir§i kontekst mnozi¢ne kulture. Ce te $tiri
termine vzporejamo med seboj, ugotovimo, da so med njimi vzpostavljeni podobni
korelacijski odnosi: postmoderna in postmodernizem sta (seveda v splosnem smislu)

* Strinjam se z Brajoviéem (2009: 5-7), ki se mu zdi, da lahko to stori le profesionalni bralec, ki bere
po poklicni dolZnosti, pa Se ta ne more vsega poglobljeno prebrati. Ta literarni bralec mora biti teoretsko,
interpretativno in aksiolosko osvesc¢en. Mora biti samozavesten bralec, tak, ki pristopa k literaturi z uposte-
vanjem in poznavanjem literarne teorije in zgodovine ter metod in tehnik razumevanja in razlaganja, hkrati
pa je zelo samorefleksiven in kriticen do lastnih ne/naklonjenosti.

° Presoja umetnosti in ustvarjanje kanona sta bila v preteklosti moska domena in premo¢ zahodne
kulture na osi Pariz-London-New York, kar je zacela najbolj problematizirati feministicna in postkolonial-
na kritika, predvsem skozi termina spolna identiteta in zahodna tradicija (HECKEN 2010: 205). Bolj kot
nasilno vnaSanje trivialnih besedil v kanon s pretvezo egalitarizma se mi zdi smiselno nenehno kriticno
pregledovanje kanona in dopolnjevanje s prezrtimi, najveckrat manjSinskimi literaturami. Zdi se, da gre
egalitarizmu v splo$ni teZnji po »enakopravnem« branju za demokrati¢en pretres kanona, ko priporoca
bralcem, predvsem manj izkuSenim, trivialno literaturo in jim s tem olajSa percepcijo ter se prilagodi njiho-
vi bralni kompetenci in empatiji. A egalitarizem je le navidezen, saj se z omejevanjem razli¢nih druzbenih
skupin na trivialno knjiZevnost pravzaprav omejuje njihova moznost prehoda iz niZje na visjo raven branja,
kar vodi v socioloski redukcionizem.
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v podobnem razmerju kot mnozi¢na in trivialna literatura, saj sta pojma postmo-
derna in mnozi¢na literatura SirSi podrocji, hkrati pa tudi predvidevata sociolosko-
kulturolosko interpretacijo, postmodernizem in trivialna literatura pa merita bolj na
literarnozgodovinska, torej 0zja podroc¢ja. Postmoderna, ki je poimenovanje za dobo,
njeno druzbo in kulturo, je $irsi, obseznejsi in nadreden pojem, postmodernizem,
poimenovanje za umetnostno smer, pa je ozji, konkretnejsi in podreden. V postmo-
derni, dobi, ki Se vedno traja in jo je torej tezko natanéno Casovno opredeliti, je post-
modernizem (ZUPAN SOSIC 2010c: 420) lazje kronolosko dologljiv: njegov zagetek
datiramo v drugo polovico 20. stoletja, v Sloveniji v osemdeseta leta, njegov konec pa
pri nas sovpada s koncem tisocletja, natancneje s sredino devetdesetih let.

Umestitev postmodernisti¢éne knjizevnosti v 8irsi kontekst postmoderne dobe
deluje podobno kot vpetost trivialne knjizevnosti® v pojav mnozi¢ne ali popularne
kulture. Mnozi¢na ali masovna knjizevnost je Sirsi sociolosko-kulturoloski termin,
ki s stalis¢a produkcije besedil uvrsca literaturo v mnozi¢no in elitno, medtem ko
je trivialna knjizevnost ozji literarnozgodovinski pojem, primeren za preucevanje
trivialnosti v literarnih besedilih. V najbolj nevtralnem smislu se izraz mnozicna
kultura uporablja v navezavi na mnozi¢nost: mnozi¢na kultura je s svojo moderno-
stjo, deteritorializiranostjo in moznostjo globalnega §irjenja s pomoc¢jo mnozi¢nih
medijev namenjena mnozicam (KLOSKOWSKA 1985: 101-103). Vzporejani stirje
termini — postmoderna, postmodernizem, mnozi¢na kultura, trivialna literatura —
nimajo skupnega samo hipernimnega razmerja in s tem logi¢nega prenosa bistvenih
skupnih potez na podrejena pojava, ampak tudi medsebojno preto¢nost osnovnih do-
lo¢nic. Temeljne znacilnosti postmoderne in postmodernizma se namre¢ ujemajo z
dolo¢evalnimi potezami mnozic¢ne kulture in trivialne knjizevnosti, pri ¢emer lahko
medsebojnemu vplivu tudi zamenjamo smer, saj vemo, da je postmoderna naklo-
njena mnozi¢ni kulturi, postmodernizem pa je do nje apologetski in se vanjo zateka
kot odgovor na hermetizem modernizma. Navezava postmodernizma na trivialno
literaturo torej ni samo postmodernistiéni postopek, ampak ena izmed bistvenih la-
stnosti postmodernizma, kot trdi Huyssen (1986: 179), ki razlaga postmodernizem
kot odgovor na modernizem, hermetizem, umik umetnosti iz zivljenja in na njegovo
kritiko mnozi¢ne kulture. Njegovemu mnenju se je pridruzila ena izmed osrednjih
raziskovalcev postmodernizma, Linda Hutcheon, ko je v svoji Poetiki postmoderniz-
ma (1988) zapisala, da je postmodernizem odraz Siritve poznega kapitalizma, razpa-
danja mes¢anske hegemonije, pa tudi odraz razvoja mnoziéne kulture.

Temeljne lastnosti postmoderne, tj. novost kot nadaljevanje enakega, dovrseni
nihilizem in nova brezglobinskost (VATTIMO 1997: 10-23; JAMESON 2001: 13), se
zrcalijo v izgubi vrednot globine, koherence, pomena, izvirnosti in avtenti¢nosti. Li-
terarna doba kot tudi smer sta se naslonili na mnozi¢no literaturo v smislu mnozi¢ne

¢ Trivialna knjizevnost je termin nemske literarne znanosti, ki se je v imenu demokratizacije knjizev-
nosti uveljavil v Sestdesetih letih, pri nas pa v osemdesetih. Termin ustreza angleSkemu izrazu subliterary
literature (ponekod tudi escape literature/literature of escape) in francoskemu sous-littérature, Ceprav ga
najveckrat nadomesti kar SirSa oznaka mass literature, saj je prav angloamerisko podro¢je najbolj zasipalo
ostala podrocja z raziskavami postmodernizma in mnoZi¢ne kulture, kar je vplivalo na mnoZi¢no prevze-
manje tega pojma. Izraz trivialna literatura in njegovo razmerje do sorodnih, a ne istopomenskih izrazov
mnozi¢na, zabavna in popularna literatura ter ki¢, Sund in plaza je razlozil Miran Hladnik v knjigi Trivialna
literatura (1983).
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produkcije in mnozi¢nih medijev kot nacinov globalnega Sirjenja kulture. Mnozic-
nost, manko avtoteli¢nosti, raz§iritev estetike zaradi novih tehnologij, imitativnost,
zabavnost, informativnost in didakti¢nost (KEOSKOWSKA 1985: 100—110; VATTI-
MO 1997: 10-23) se s podroc¢ja mnozi¢ne kulture selijo v trivialno knjizevnost, ki je
njen sestavni del. Pravkar naStete lastnosti so tudi sestavni del poetike postmoder-
nizma in stanja postmoderne ter poudarjajo eskapisticno, sedativno, kompenzacijsko
in hedonisti¢no naravo tako postmodernizma kot trivialne literature. Vse pripomore-
jo k analizi trivialnosti, vendar ker so predmet sociolosko-kulturoloskega vpogleda,
jim primanjkuje Se literarnozgodovinske razseznosti.

Ce se sociolodkokulturoloske analize bolj ukvarjajo s polozajem, vlogo in uéin-
kom trivialne (nizke, lahke ali shematizirane) knjiZzevnosti v okviru zabavne, popu-
larne, mnozi¢ne ali komercialne knjizevnosti, poskusa literarnozgodovinska analiza
dolodciti trivialnost kot skupni imenovalec trivialnih besedil in se torej bolj osredo-
tociti na vprasanje »kaj je trivialno« in »kdaj je trivialno«. Trivialnost se je v prete-
klosti najveckrat razlagala tako, da so se znacilnosti trivialnega besedila vzporejale
z znacilnostmi umetniskega ali literarno kvalitetnega besedila. Ker se zavedam, da
tovrstno vzporejanje ni ve¢ tako plodno, bom v nadaljevanju poskusala razsiriti pri-
merjalni vidik z raziskavo zunajbesedilnih pogojev trivialnosti s pomocjo vednosti,
da obe dolo¢nici (literarnost in trivialnost) nista diametralno nasprotna’ pojava in da
se veckrat njune lastnosti ne izkljucujejo, ampak prepletajo in dopolnjujejo. Zavedam
se tudi, da je tezko potegniti objektivno izmerljive meje med trivialnim in netrivial-
nim besedilom, a zagovarjam locevanje med njima na osnovi dominante: tako kot
je v trivialnem besedilu trivialnost osrednja, bistvena in dolo¢ujoca lastnost, je ta v
netrivialnem (umetniskem, kanoniziranem) besedilu obrobna, manj bistvena in manj
tipina poteza. Izhajam namrec iz teze, da je trivialnost (tako kot literarnost) pre-
micna kategorija, presecisce razlicnih lastnosti in procesov v besedilu in sobesedilu,
sestavljena iz znotrajbesedilne in zunajbesedilne trivialnosti. V prvo spadajo bolj
ali manj stalne lastnosti trivialnega besedila, estetika istovetnosti, simplifikacija in
monosemic¢nost; drugo, zunajbesedilno trivialnost, pa sooblikujejo literarna kompe-
tenca, empatija in vrednotenje. Z lo€evanjem na znotrajbesedilno in zunajbesedilno
trivialnost se delno priblizujem Solarjevi (1995: 30-75) raz§iritvi trivialnosti na vse
tri ¢lene na bralni osi, avtorja, besedilo in bralca, saj Sele vsi skupaj tvorijo celoto
»institucije«, imenovano trivialna knjizevnost: obstajajo bralci, ki znajo brati samo
na trivialen nacin, pa tudi pisatelji, ki vztrajno trdijo, da ne pisejo trivialnih besedil,
Ceprav je njihovo pisanje o€itno trivialno.

Odgovor na vprasanje »kdaj je trivialnost« bodo dali zunajbesedilni procesi in la-
stnosti, odgovor na vprasanje »kaj je trivialnost« pa bo postavil v srediSc¢e zanimanja
predvsem besedilo ter dinamiko dveh estetik, estetike istovetnosti in nasprotnosti.
Osnovni razlocevalni kriterij med trivialnim in netrivialnim oz. umetniskim besedi-

7 Do danes se terminu trivialna literatura $e ni naslo ustreznega nasprotnega pojma za poimenovanje
del z izrazitimi estetskimi cilji. Izraza umetniska in visoka knjiZzevnost sta le delno ustrezna, mogoce je
najbolje uporabljati izraz netrivialna knjiZevnost. Trivialnost v tem smislu v nadaljevanju raziskujem po-
dobno, kot sem raziskovala literarnost v Studiji o literarnosti (2010b: 199-220), saj razumem trivialnost kot
vzporednico literarnosti in se s tem pridruzujem splos$no sprejeti tezi o trivialni literaturi kot podsistemu
literarnega sistema.
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lom je estetika istovetnosti, navezana na (strukturalisticne) termine avtomatizacija,
deavtomatizacija in potujitev, ki so jih umetniki in teoretiki na zacetku 20. stoletja
vezali na receptivne mehanizme in okus konvencionalnih uporabnikov umetnosti.
Ce estetika istovetnosti z avtomatizacijo obvladuje trivialno besedilo, estetika na-
sprotnosti z deavtomatizacijo in potujitvijo prevladuje v netrivialnem oziroma ume-
tniSkem besedilu. Obe estetiki morata biti vsaj delno povezani, bistvena za razliko-
vanje pa je dominantnost prve ali druge estetike: estetika istovetnosti gradi besedilo
tako, da uposteva vecino ali vse literarne konvencije, estetika nasprotnosti pa v ime-
nu izvirnosti in individualnosti prav namerno presega dolocena pravila, norme in
obrazce. Poimenovanje estetika istovetnosti je Lotmanovo, osnovano na popolnem
poistovetenju upodobljenega zivljenja z znanimi modeli (kliseji). Njej nasproti posta-
vlja Jurij Lotman (ZUPAN SOSIC 2010b: 205) estetiko nasprotnosti, ki je znacilna
za umetnost od baroka naprej, s katero umetnik nasprotuje ustaljenim modelom s
S$V0jo izvirno resitvijo.

Trivialna knjizevnost ponuja (po Adornu) instant uzitke, umetniska »trajno« ugod-
je, povezano in utrjeno s procesi, ki sta jih ob pojmu katarze analizirala denimo Aristo-
tel in Ingarden (VIRK 1999: 89). Glede na to prepricanost je stvaritev, ki bi popolnoma
ustrezala sprejeti normi, tipizirana in ponovljiva; tovrstna epigonska dela so trivialna,
medtem ko je literarno kvalitetno delo neponovljivo. Trivialna knjizevnost se nesrame-
zljivo oklepa shem in stereotipov, v nasprotju z umetnisko, ki jih poskusa rahljati ali
prikriti. Estetika istovetnosti proizvaja shemati¢no knjizevnost — ta izraz je nevtral-
nejsi od rahlo razvrednotenega pojma trivialno (BITI 1997: 396) in ga zato velikokrat
nadomesca — poimenovano tudi klisejska® in stereotipna knjizevnost. Avtomatizacija
shem, stereotipov in kliSejev shematizira, stereotipizira ali kliSeizira besedilo ter ga
spreminja v Ze znano in predvidljivo. S procesi repeticije se vecina informacij skozi
obrazce, modele in vzorce ponavlja ter povzroca redundanco, tj. preobilje informacij
in prisotnost odvecnih elementov. Redundanca v trivialnem besedilu lahko zaobseze
eno ali ve¢ ravni, zato jo delimo na idejno-snovno, motivno-tematsko in stilno-jezi-
kovno redundanco. Redundanca kot posledica ponavljanja veckrat podcenjuje bralcevo
pozornost in jo utruja z monotonijo, ta pa lahko ogroza celo osnovne vloge trivialne
knjizevnosti, kot so iskanje nadomestila in pomiritve, tolazba in zabava, poenoteno
poimenovane eskapisticna, sedativna, kompenzacijska in hedonisti¢na vloga.

Z estetiko istovetnosti je tesno povezan drugi kriterij, simplifikacija ali poeno-
stavljanje. Poenostavljen pogled na svet je namre¢ temeljni imperativ trivialne knji-
zevnosti, ki se mu prilagajajo vse ravni besedila s svojo preglednostjo, logi¢nostjo in
nezapletenostjo. Pri tem je potrebno lo¢evati med enostavnostjo in poenostavljeno-
stjo; prva pooseblja obicajno stanje umetnosti, druga pa skrbi za njeno prilagojenost
doloceni skupini obcinstva, obicajno vecinski publiki. Zahtevo, da se mora umetnost

8 Ocitek klisejskosti so postmoderni preucevalci trivialnosti zavrnili z argumentom, da je tudi za ume-
tnisko oz. elitno knjiZevnost znacilna uporaba uveljavljenih vzorcev, modelov ali klisejev. To seveda drzi,
vendar se doslednost in nacin uporabe le teh razlikuje. Medtem ko se v trivialni knjizevnosti kliSeji po na-
reku estetike istovetnosti dosledno ponavljajo in teZijo k poenostavljeni mimeti¢nosti in torej nereflektirani
stereotipnosti, se v netrivialni knjiZevnosti po principih estetike nasprotnosti skusajo kliseji tudi prenoviti,
preseci ali razbiti. Tako so v trivialnem besedilu kliSeji osnovni namen in cilj, v netrivialnem pa so samo
del ubeseditvenega postopka.



Alojzija Zupan Sosi¢, Trivialnost 153

(npr. s poenostavljanjem) prilagajati ob&instvu, je ze Shiller® (KOMELJ 2010) kri-
tiziral kot zvijaco, manipulirajoco z obcinstvom, saj se je zavzemal za umetnost,
ki razvija perceptivne in mentalne sposobnosti in s tem »oborozuje« ljudi. Poeno-
stavljenost povzro¢a Ze samo navezovanje na znane zanrske, stilne ali poetoloske
obrazce, njihovo ponavljanje jo pa Se utrjuje ter doloca za temeljno poetolosko nacelo
trivialnosti in obenem tudi njeno posledico. Poenostavljen pogled na svet izseva ko-
lektivni duh dolocenega Casa ali veCinsko mnenje, s katerim se mnozi¢na publika
najlazje poistoveti. Popolno poistovetenje upodobljenega zivljenja z znanimi modeli
ali kliseji pogojuje tudi poenostavljeno mimeti¢nost. Posnemajoce predstavljanje ka-
kega dogajanja, stvari, stanja ali ¢loveka uposteva tipizacijo in tako ustvarja iluzijo,
da upodobljena stvarnost popolnoma posnema realno in objektivno resni¢nost, a jo
tudi presega s svojo koncepcijo srece. Programski optimizem temelji na naivhem
hedonizmu: zapletene situacije (vsaj na koncu besedila) se nepoglobljeno, najveckrat
nemotivirano razresijo, poiscejo se odgovori na vsa vprasanja. Vzpostavljanje zaple-
tov in njihovo razreSevanje je obic¢ajno didakti¢no, saj se nepravilnosti in odkloni
kaznujejo, pravilnosti in urejenosti nagradijo, celotna eksplicitnost razli¢nih ne/pra-
vilnosti pa je podlozena z moraliziranjem in ustrezno patetiko.

Estetika istovetnosti in simplifikacija sta tesno prepleteni Se s kriterijem eno-
pomenskosti, monosemic¢nostjo. Trivialno besedilo je enopomensko besedilo, ki
se prav z avtomatizacijo, shematizacijo, stereotipizacijo, kliSejizacijo, repeticijo in
simplifikacijo izogiba ve¢pomenskosti in s tem nevarnosti nerazumevanja besedila.
S programskim odrekanjem razli¢nosti, drugosti ali nepredvidljivosti tezi k prilaga-
janju, soglasnosti in sprejemanju predstavljenih vrednosti, kar bralce pasivizira in
konformira (VUCKOVIC 1987: 159). Monosemiéno besedilo je najveckrat monolo-
Sko: monoloskost v Bahtinovem smislu namre¢ ne aludira na stevilo udelezencev, pac
pa na naravo samega diskurza (WALES 1989: 306), poenotenega in nadzorovanega
s prevladujoCim glasom avtorja. Z monoloskostjo postajajo monosemicna besedila
manj ohlapna; saj pripetost referenta na znak trajno ukinja ambigviteto ali ambiva-
lenco. V nasprotju z monosemiénostjo ureja polisemic¢nost v netrivialnem besedilu
zgoi&en in zaokrozen pogled na lastni fikcijski svet (ZUPAN SOSIC 2010: 207b), ki
ponuja ve¢ smislov in interpretacij. VeCpomenskost s svojo univerzalnostjo zagota-
vlja besedilu njegov obstoj preko ¢asovnih in kulturnih omejitev, pri ¢emer zanasa
med bralce dolo¢eno stopnjo nelagodja,'® ki pa ga bralci trivialnega besedila noc¢ejo
obcutiti. Monosemic¢nost lahko v tem smislu razlagamo kot odraz potrebe po reduk-
ciji pomenov, ki jo ljudje zacutijo v ve¢pomenskem polozaju, ko se zaradi orientacije
v nepregledni polisemicnosti raje odlo¢ajo za enopomenskost. Trivialna enopomen-

° Poenostavljanje podcenjuje ob&instvo, ki si takega zniZevanja zahtevnosti sploh ne Zeli, kar naj po-
nazori anekdota, ki jo je navedel Komelj (2010) pri kritiki egalitarizma: reZiser Joze Tiran je pravi egalita-
rizem spoznal, ko so ga preprosti partizani razumeli za sebi enakega Sele takrat, ko jih je on uposteval za
sebi enake. Recitiral jim je namre¢ Cankarjevo ¢rtico Gospod stotnik, za katero je (zaradi neizobraZenosti
borcev) tudi sam rahlo dvomil, da jo bodo razumeli, kaj Sele z navdusenjem sprejeli. Najprej jim je malo
razlozil besedilo, nato pa recitiral na pamet. Ko je koncal, je nastala popolna tiSina. Trajala je le nekaj tre-
nutkov, nato se je sproZil vihar navdusenja in priznanj, po literarnem veceru so mu ponudili svojo pomoc¢ in
prijateljstvo in ga Sele takrat sprejeli za »enakega«.

10 Neva Slibar (2008: 29) stopnjo nelagodnosti naveZe na strokovnost bralca: ta se niza z narai¢anjem
bralne kondicije, spomina in poznavanja izbranega berila.
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skost se v imenu redukcije pomenov izogiba tudi avtoreferencialnosti ali naravnano-
sti na sporocilo kot tako oziroma osredotoc¢enosti na sporocilo zaradi njega samega
in se tako izmakne bistveni dolo¢nici literarnosti, ki prav z naravnanostjo literature
nase oziroma s samonanas$alnostjo tematizira svoja lastna obelezja.

Vsi trije kriteriji, estetika istovetnosti, simplifikacija in monosemiénost, so dokaj
abstraktni kriteriji in zato prilagojeni razli¢nim obdobjem, smerem ali Solam. V svoji
splosnosti kar klicejo po znani Barthesovi (1974) delitvi besedil v dve veliki skupini,
berljiva in pisljiva besedila, po kateri so berljiva besedila tista, ki jih zlahka dekodi-
ramo po razli¢nih konvencijah in kodih, saj so prilagojena bolj ali manj uveljavljenim
bralnim navadam in uzitku prepoznavanja znanega. Berljivim nasprotna so pisljiva
besedila s svojo polisemi¢nostjo, pluralnostjo in odprtostjo ter uzitkom ob sprejema-
nju neznanega in preseganju horizonta pricakovanja. Trivialno besedilo spada v prvo
skupino in prav berljivost je tista znacilnost, ki jo zagovorniki trivialnosti najveckrat
izpostavijo kot odliko trivialne knjizevnosti.

Na vprasanje »kdaj je trivialnost« najbolj zgos¢eno odgovarjajo tri'' zunajbese-
dilne karakteristike, literarna kompetenca in empatija ter literarno vrednotenje. Prva,
literarna kompetenca,'? se zdi za prepoznavanje trivialnosti odlo¢ilna, saj izhaja iz
bral¢eve zmoznosti prepoznati trivialno besedilo in ga ovrednotiti. Tu se pridruzujem
Solarjevi (1995: 75-77) tezi, da mora knjizevnost vedno temeljiti na prepoznavanju
celote, v tem primeru institucije trivialne knjizevnosti, kar pomeni, da ne obstajajo
samo trivialna dela, pa¢ pa tudi pisci in bralci. Nekateri bralci namrec¢ katerokoli pre-
brano knjizevnost razumejo samo v okviru trivialne knjizevnosti in ker literarnosti
sploh ne morejo dojeti, se apologetsko oklepajo le trivialnosti. Postmodernisti¢nemu
mitu o enakih literarnih kompetencah bralcev se lazje odre¢emo, ¢e to prirojeno spo-
sobnost razumemo $e malo SirSe. [zraz kompetenca je namrec jezikoslovni termin
Noama Chomskega, ki v njegovi transformacijski teoriji pomeni prirojeno sposobnost
tvorjenja pravilnih povedi, v literarno vedo pa se je prenesel kot sposobnost recepci-
je knjizevnih besedil. Najbolj natan¢no jo je — kot sklop pravil, konvencij in zanrov,
ki bralcu pomagajo v procesu razumevanja knjizevnosti — opredelil Jonathan Culler
(ZUPAN SOSIC 2010b: 211). Medtem ko je Chomsky poudarjal pomen prirojene jezi-
kovne zmoznosti, literarna veda izpostavlja predvsem proces, v katerem se izoblikuje
literarna zmoznost, tj. literarno socializacijo. To je proces, v katerem bralec spoznava
in sprejema vrednote, staliS¢a in znanje literarnega sistema druzbene sredine, v kateri
zivi, razdeljen na primarno in sekundarno socializacijo. V prvi se literarna zmoznost
izoblikuje v druzini, druga pa zaobsega sistematiko u¢nega procesa. Nedvomno je prav
literarna socializacija najpomembnejSa za razvoj literarne zmoznosti, ¢eprav bi veljalo
razmisliti tudi o delezu podedovane nagnjenosti do umetnosti nasploh in konkretno do

"' Vse tri zunajbesedilne znacilnosti sem podrobno razlozila Ze v razpravi o literarnosti (ZUPAN SO-
SIC 2010b: 199-220).

12V Sloveniji sta se ukvarjali s podro&jem literarnih kompetenc Meta Grosman in Neva Slibar; sle-
dnja je preucevanje literarnih kompetenc povezala z razlago tujosti v literaturi (2008: 15-36), ki jo je
sistematizirala v sedem tipov tujosti. Ta model lahko sluZzi kot ogrodje, iz katerega je mogoce razviti niz
literarnih kompetenc in podkompetenc. Dobrodosla v tej Studiji je pragmatizacija spoznanja, da je literarni
svet ambivalenten: Ce se v smislu dozivljanja in odzivanja na literaturo vedno bolj poudarja uzitek branja,
je potrebno opozoriti tudi na tujost in nelagodje ob njej kot osnovno sestavino in jo ozavestiti ter upoStevati
v procesu bralne socializacije.



Alojzija Zupan Sosi¢, Trivialnost 155

literature, ki vpliva na proznejo literarno zmoznost. Ce za literarnost tezko dokazemo
intenco," bi to lazje storili pri dolo¢anju trivialnosti. Literarna intenca avtorja je pre-
verljiva Ze v doslednem izpisovanju trivialnih obrazcev, modelov in zanrov, ki ne kaze
samo na poznavanje trivialne strukture besedila, ampak na njeno uporabo s posebnim
namenom: upostevati mnozi¢no publiko in njen manj zahtevni okus, hkrati pa zadostiti
komercialnim potrebam literarnega trga, na katerem prednjacijo uspesnice.

Z literarno kompetenco je tesno povezana tudi literarna empatija'* ali zmoZnost
vzivljanja v literarno besedilo, ki ni omejena samo na poistovetenje z likom ali do-
gajanjem, saj ne obsega le podozivljanje, ampak tudi razumevanje in sprejemanje.
Zadnja procesa sta za braléevo empatijo bistvena, ko mu omogocata razumevanje
tuje izkusnje (VIRK 2008: 109), ki je sam nima, in zmoznost razpiranja drugemu
(KAMUF 2002: 162—170) zaradi fikcijske narave knjizevnosti, ki nima reference in
prav zato tudi ne trdno postavljenih (jezikovnih) meja. Podobno kot lo¢imo bral-
ce na trivialne in netrivialne na ravni kompetence, lahko deli bralce v dve skupini
tudi raven empatije. Obstajajo namre¢ bralci, ki ne Zelijo spoznati izkusenj drugega,
drugosti in drugacnosti, vkljucenih v kvalitetnej$o ali umetnisko knjizevnost. Ti se
ob podozivljanju, razumevanju in sprejemanju druganega oziroma neznanega ne
pocutijo dobro, zato netrivialno knjizevnost zavracajo, trivialna pa jim je dobrodosla
prav zaradi uzitka ob znanem. Zaradi primanjkljaja v njihovi kompetenci, omejeni
le na poistovetenje z likom ali dogajanjem (a tudi lik in dogajanje morata biti prila-
gojena njihovi zozani kompetenci), povabila k drugosti ne sprejmejo, drugacnost in
drugo pa niti ne sprejemajo niti ne razumejo. Glede sprejemanja neznanega/drugega/
drugacnega lahko $e enkrat ponovim Adornovo (1990: 69—100) misel, kako trivial-
na literatura samo izpolnjuje horizont pricakovanja in tako ponuja (potrosniskemu)
bralcu moznost ostati taksen, kakrSen je, medtem ko umetniska literatura zahteva od
njega muko pozabe lastne nakljucne eksistence in znajdenje v drugosti fikcijskega
sveta, ter jo navezem na Jaussovo prepricanje, da postanejo klasi¢na (netrivialna) le
tista dela, ki prebijejo horizont pricakovanja. Tako je trivialna literatura (tudi PRE-
GELJ 2007: 12, SOLAR 1995: 120-122) beg iz trivialne realnosti na trivialen nacin;
neke vrste uspavalno sredstvo, saj je njena vloga sedativna in terapevtska.

Zozano kompetenco trivialnih bralcev lahko preverimo tudi v odnosu do fikcijsko-
sti. Ceprav fikcijski svetovi niso popolnoma samostojni in parazitirajo na resni¢nem
svetu (ECO 1999: 82), se vendarle netrivialni bralci zavedajo ontoloskega statusa fikci-
je in njene kognitivne vrednosti, zato ne preverjajo njenega statusa le z realnim svetom
in si ne zelijo knjizevnosti, ki vnasa v fikcijskost pretezno reference na vsakdanjik in
slehernika. Trivialni bralci pa si Zelijo ravno obratno, predvsem fikcijskih svetov, ki
niso oddaljeni od njihovih realnih izkuSenj in ki so jim s povecano stopnjo mimetic-
nosti zelo podobni ali pa so v razpletih in zgodbenih zasukih diametralno nasprotni od

13 Literarna intenca ali literarni namen je kategorija, projicirana s fenomenoloskega polja na literarno
teorijo. Pomemben deleZ k razgradnji pozitivisti¢ne ideje namenskosti je prispevala nova kritika, ki je dvo-
mila v oceno avtorske intence, saj ne samo da presojevalci nimajo dostopa do (celotne) avtorske izkusnje,
ki bi potrdila njegov namen, pa¢ pa sama narava jezika kot kolektivne tvorbe prisili avtorja, da v procesu
pisanja podredi svoj namen zakonom literarne strukture (BITI 1997:147).

' Literatura kot prostor drugega, drugosti in drugacnosti je tema, ki se je loteva zelo veliko teoretikov,
npr. Bahtin, Camus, Derrida, Iser, Blanchot, Lévinas, Nussbaum. Mnogi izmed njih, predvsem kritiki med-
kulturnosti, povezujejo eti¢ne komponente literature z empatijo (ZUPAN SOSIC 2010b: 213).
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realnosti, tj. idealisti¢no optimistiéni. Ce literarna empatija razume za fikcijsko tisto iz-
javo (RUSCH 1997: 133), pri kateri se vprasanja o obstoju fikcijskega sveta, na katerega
se izjava nanasa, ne zastavljajo na enaki ravni kot vprasanja o obstoju dejanskega sveta,
trivialna empatija obe ravni kar poistoveti in izhaja iz predpostavke, da vidiki ontolo-
gizacije, referencializacije in verifikacije v fikcijskem besedilu niso sekundarni, pac pa
primarni. Trivialna empatija se je mocno utrdila v postmodernizmu, predvsem s pove-
¢anim delezem trivialnih besedil in trivializacijo, tj. postopkom prenasanja osrednjih
doloc¢nic trivialne knjizevnosti na netrivialno. Ne samo da je bila trivialna knjizevnost
bolj dobrodosla, tudi umetniska knjizevnost se je zacela trivializirati oziroma spreje-
mati razli¢ne znacilnosti trivialnosti, kar je povzrocilo obrat v bralnem zanimanju. Ker
(netrivialna) fikcijska besedila pogosto zanimajo bralce zaradi informacij o manj zna-
nih obdobjih, prostorih, kulturah, navadah ali obnasanju, se mi zdi (tako kot PAVELU
2008: 178) presenetljivo, da se v zadnjih desetletjih pojavlja prizadevanje za omejitev
fikcijske distance, ki naj bi fikcijske svetove kar se da priblizala bralcu in tako dosegla
»neposrednost«. Po drugi strani pa, ¢e upostevamo postmodernisticno zagretost za tri-
vialnost, prizadevanje za omejitev fikcijske distance ne preseneca vec.

Ce literarna empatija omogo¢a bralcu zlitje z besedilom, vZivljanje, sprejemanije
in razumevanje tega, mu literarno vrednotenje ponuja moznost presoje o kvaliteti
ali vrednosti prebranega, saj je eden od stalnih mehanizmov izbiranja literarnih del
in njihovega uvrscanja v razlicne sezname, od priporoc¢ilnega branja v knjiznicah in
obveznega Solskega ali Studijskega ¢tiva do kanonizacije knjizevnosti. Kompetenca,
empatija in vrednotenje so soodvisne kategorije; zozana kompetenca povzroca po-
manjkljivo empatijo ali obratno, kar pa v procesu recepcije vpliva naprej, na okrnjeno
vrednotenje. S Solarjevo (1995: 75-77) definicijo bi se soodvisnost zunajbesedilnih
znacilnosti razlozila takole: trivialni bralec s trivialno kompetenco in empatijo ne
more drugace vrednotiti kot trivialno. To pomeni, da se Ze na prvi stopnji, izbiri svo-
jega ctiva, odloca le za trivialno knjizevnost, in tudi ¢e prebira netrivialno besedilo,
to mocno zavraca in negativno vrednoti, zraven pa vseskozi poudarja svoje bralno
nelagodje kot dokaz, da je netrivialna literatura nekvalitetno in neustrezno branje.
Trivialni bralec pri vrednotenju berila tako izpostavlja v8e¢nost” in jo argumentira
kot najbolj ustrezen pogoj za dozivljanje prebranega. Ker je vSecnost samo eden iz-
med kljucev za odpiranje besedilu, ne sme postati edini usmerjevalec literarne soci-
alizacije ali kriterij vrednotenja v literarnem sistemu. Umanjkanje vSe¢nosti namre¢
ne pomeni nazadovanje pri dozivljanju, saj se lahko vzivimo v literarno osebo tudi,
¢e nam ta ni v§e¢. Tudi ¢e vzivljanje v neljubo literarno osebo, nevs§e¢ni dogodek ali
neprijetno vzdusje povzroc¢i nazadovanje pri dozivljanju, to Se ne pomeni, da bodo
okrnjeni Se ostali procesi recepcije in da je potrebno nevsecno knjigo z bralnega
seznama nadomestiti z v§e¢no — sistemsko prilagajanje bralnemu horizontu doloce-
ne skupnosti pomeni zaustavitev ali nazadovanje bralne socializacije, katero sem, v
povezavi z egalitarizmom, Ze omenila.

15 Danes je kriterij vSe¢nosti, poimenovan tudi kriterij berljivosti, postal pomembno merilo pri izbiri
literarnih besedil v Solskem kanonu. Z izbiro manj kvalitetnega, lahkotnega ali izklju¢no vSe¢nega besedila
in s tem prilagajanjem le Zeljam mladega bralca zaviramo proces literarne socializacije — tudi Neva Slibar
(2008: 15-37) se strinja, da je potrebno soociti ucenca s tujostjo literarnega besedila (ne pa se ji izogniti z
izbiro le vecnega besedila) in jo razumeti kot njegovo obicajno sestavino.
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Trivialni bralec je pri vrednotenju tudi bolj dovzeten za populisti¢nost, saj v svoje
vrednostne sodbe vkljucuje Ze izoblikovane ocene medijskega vrednotenja, ¢etudi so
samo podaljsek medijskega oglasevanja. S trivialnim vrednotenjem, v katerega je lah-
ko vkljuéen celo avtor, je krog trivialnega literarnega sistema sklenjen, kar najveckrat
vpliva na ohromljenost trivialnega bralca v tem smislu, da ne zna reflektirati svojega
polozaja, niti ne prepoznava kriterijev literarnosti ali trivialnosti. Tudi netrivialnemu
bralcu ni enostavno vrednotiti, saj so se kriteriji vrednotenja v sodobni knjizevnosti
spremenili, kriza vrednot v sodobnosti pa pomeni tudi krizo kriterijev vrednotenja.
Pri tem se je potrebno zavedati, da literarno vrednotenje ni samo stvar strokovnih bral-
cev, npr. literarne kritike, literarne zgodovine, medijev in razli¢nih bralnih skupnosti,
saj ga lahko razumemo kot $ir$i proces literarnega sprejemanja, ki se ne ukvarja samo
z iskanjem in potrjevanjem literarnosti in trivialnosti. Da je konstrukcija literarne
kvalitete znatno bolj zapleten proces, dokazujejo tudi nove znanosti (npr. empiricna
literarna znanost, kulturni materializem, sistemska teorija ...) s skupnim spoznanjem
o knjizevnosti kot avtonomnem in raznovrstnem sistemu praks proizvodnje in potro-
$nje ter kriti¢ni, pedagoski in znanstveni reprodukciji tekstov. Ceprav v slovenskem
literarnem sistemu po letu 1990 upostevamo predvsem nove razmere, tj. kapitalisticno
usmerjen knjizevni trg, postmoderni estetski relativizem in literarni pluralizem, se je
vseeno potrebno vprasati o mestu cenzure v sodobnem vrednotenju.

Na tej tocki se pridruzujem Dovicevi (2007: 266—-268) tezi o t. i. mehki cenzuri,
izpeljani s perspektive dolocene druzbene moci, usmerjene v neliterarne cilje, ko se
dolocena literarna dela kljub kvaliteti zavracajo zaradi pomanjkanja ustreznih pri-
jateljskih vezi avtorja, neizpolnjevanja kriterijev za razlicne projekte, nagrade ali
subvencije ter »nezazelenih« politiénih ali literarnih usmeritev. Prav nagrajevanje'®
je v casu, ko je postala nagrada merilo uspesnosti (pretvorjeno v kriterij kvalitete)
avtorja, zalozbe ali institucije in nabiranja tock za nadaljnje delo, vprasljivo zaradi
pristranskosti komisij in medijev. Ne samo mehka cenzura, ampak tudi trivialnost ali
netrivialnost bralca izoblikuje trivialno vrednotenje. Da bi se literarna kompetenca,
empatija in vrednotenje ¢im manj trivializirali, je potrebno preucevati trivialnost,
nanjo opozarjati in jo reflektirati, predvsem v tesnem stiku z literarnostjo.

Sklep. Danes je raziskovanje trivialne knjizevnosti spet dobrodoslo, saj se lah-
ko prav z literarnozgodovinskim preucevanjem trivialnosti dodajo pretezno so-
ciolosko-kulturoloskim analizam mnozi¢ne literature nove dimenzije, ki se zdijo
koristne zaradi megalomanske literarne produkcije in potrebe po njeni refleksi-
ji in vrednotenju. Ponovno preucevati trivialnost se zdi spet smiselno po slovesu
postmodernizma, ko se je sredi devetdesetih let 20. stoletja v Sloveniji poslovila
tudi njegova programska zahteva po sinkretizmu trivialnega in umetniskega in je
trivialnost postala pretezno znacilnost uspesnic ter v tem smislu manj kvalitetnih
besedil. Ker je trivialna knjizevnost del mnozi¢ne kulture, postmodernizem pa

' Nagrajevanje ni vprasljivo samo zaradi pristranskosti komisij, ampak tudi zaradi upoStevanja nasle-
dnjih zunanjih kriterijev: uveljavljenost kandidata, prej$nje nagrade nominiranca, aktualnost ali modnost
teme nominirane knjige, uveljavljenost zalozbe ali institucije, kjer je nominiranec objavil knjigo (¢lani
komisije so npr. celo usluzbenci v zalozbi, ki kandidira nominiranca), populariziranje preko mnozi¢nih
medijev, pohvala knjige pred izborom, kritike znanih osebnosti, uvr§¢enost knjige na priporocilni bralni
seznam, upostevanje bralnih interesov v smislu trznosti knjige ...
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postmoderne dobe, pokaze vzporejanje teh Stirih pojmov — postmoderna, postmo-
dernizem, mnozi¢na kultura, trivialna literatura — logi¢ni prenos bistvenih skupnih
lastnosti, hkrati pa tudi medsebojno preto¢nost'” osnovnih dolo¢nic: umanjkanje
inovativnosti, dovrSeni nihilizem in plitkost; izguba globine, koherence, pomena,
izvirnosti in avtenti¢nosti; mnozi¢nost, manko avtoteli¢nosti, raz§iritev estetike
zaradi novih tehnologij, imitativnost, zabavnost, informativnost in didakti¢nost ter
eskapisti¢na, sedativna, kompenzacijska in hedonisti¢na narava tako postmoder-
nizma kot trivialne literature.

Ce se sociologko-kulturoloske analize bolj ukvarjajo s polozajem, vlogo in
ucinkom trivialne (nizke, lahke ali shematizirane) knjizevnosti v okviru zabavne,
popularne, mnozi¢ne ali komercialne knjizevnosti, poskusa literarnozgodovinska
analiza dolociti trivialnost kot skupni imenovalec trivialnih besedil in se torej bolj
osredotogiti na vprasanje »kaj je trivialnost« in »kdaj je trivialnost«. Ceprav je tez-
ko potegniti objektivno izmerljive meje med trivialnim in netrivialnim besedilom,
je tvorno lo¢evanje med njima na osnovi dominante: tako kot je v trivialnem bese-
dilu trivialnost osrednja, bistvena in dolo¢ujoca lastnost, je ta v netrivialnem (ume-
tniSkem, kanoniziranem) besedilu obrobna, manj bistvena in manj tipi¢na poteza.
Izhajam namrecC iz teze, da je trivialnost (tako kot literarnost) premicna kategorija,
presecisce razlicnih lastnosti in procesov v besedilu in sobesedilu, sestavljena iz
znotrajbesedilne in zunajbesedilne trivialnosti. V prvo spadajo bolj ali manj stalne
lastnosti trivialnega besedila, estetika istovetnosti, simplifikacija in monosemic-
nost; drugo, zunajbesedilno trivialnost, pa sooblikujejo literarna kompetenca, em-
patija in vrednotenje.
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SUMMARY

The return to the study of formula fiction seems sensible once again after the end of post-
modernism in the mid-1990s, when the programmatic demand for syncretism of the formulaic
with the artistic dried up and formula fiction became mainly characteristic of best-sellers and
in this sense texts of lesser quality. It is useful to add literary historical dimensions to soci-
ocultural analyses of mass literature, wherein belongs formula fiction, by connecting it with
the properties of the postmodern, postmodernism and mass culture and by the juxtaposition of
these four notions establish the constants of their ongoing determinants: the lack of innovati-
on, complete nihilism and a new superficiality; the loss of “values” such as depth, coherence,
meaning, originality, and authenticity; mass culture, lack of autotelicity, the propagation of
an aesthetic due to new technologies, imitation, entertainment, informativity, didacticity, and
the escapist, soporific, compensatory and hedonistic nature both of postmodernism and for-
mula fiction. In defining formula fiction I assume formulaicity as the common denominator
of formulaic texts answering the questions “what is formulaicity” and “when is formulaicity”
and in this sense (just as literariness) it is a flexible category, the intersection of various pro-
perties and processes in a text and its context, composed of text-internal and text-external
formulaic elements. Text-internal formulaicity includes the more or less constant elements of
formula fiction, the aesthetics of identity, simplification and monosemy; on the other hand,
text-external formulaicity is formed by literary competence, empathy, and appraisal. While
the aesthetics of identity is connected with clichés, stereotypes, schematization, repetition,
redundancy, simplification, and monosemy and is thus a simplified and monosemic view of
the world and organization of text, all three of the text-external characteristics derive from the
reader’s competence in comprehending the text, the ability to live through it and empathize
with it, connected with his appraisal of literature, i.e., the potential to judge the quality and
value of that which is read.
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Avtorica se v svojem ¢lanku osredotoca na vsebinsko predstavitev ljubljanskega dela Su-
praseljskega zbornika, najobseznejSega starocerkvenoslovanskega cirilskega spomenika iz
10.—11. stoletja. V nekdanji Kopitarjevi zapus¢ini, ki je danes del Rokopisne zbirke NUK v
Ljubljani, je pod sign. Cod. Kop. 2 shranjenih prvih 118 listov menologija — cerkvenih beril za
mesec marec. Prvi del zbornika oblikuje skupno devetnajst besedil, od tega je sedemnajst Zitij
pravoslavnih svetnikov ter po ena pohvala in molitev. V ¢lanku je podrobno predstavljenih
prvih deset besedil.

The author concentrates on a presentation of the content of the Ljubljana portion of the
Codex Suprasliensis, the longest Old Church Slavic Cyrillic manuscript of the tenth—eleventh
centuries. In Kopitar’s archives, which are now in the Manuscript Collection of the National
and University Library in Ljubljana, catalogued under Cod. Kop 2, it contains 118 preserved
folia of a menology, the liturgical readings for the month of March. The first part of the Codex
consists of nineteen texts of which seventeen are orthodox hagiographies, one an encomium,
and one a prayer. The article gives a detailed presentation of the first ten texts.

Kljuéne besede: Supraseljski ali Retkov zbornik, najobseznejsi starocerkvenoslovanski
cirilski rokopisni spomenik iz 10.—11. stoletja, menologij — cerkvena berila za mesec marec,
ljubljanski, sankpeterburski in varSavski del zbornika, zitja pravoslavnih svetnikov, pridige
Janeza Zlatousta

Key words: Codex Suprasliensis or Retko’s Codex, longest Old Church Slavic Cyrillic
manuscript of the tenth-eleventh cc., menology — liturgy for the month of March, Ljubljana,
St. Petersburg, and Warsaw sections of the Codex, orthodox hagiography, sermons of John
Chrysostom

Supraseljski zbornik (Codex Suprasliensis) je najobseznejsi starocerkvenoslovanski
cirilski rokopisni spomenik iz 10.—11. stoletja. NaSel ga je M. K. Bobrovski' leta 1823
v Supraseljskem samostanu,? nedale¢ (priblizno 15 km) od Biatystoka, na severovzho-
du Poljske (v takratni Zahodni Rusiji). Medtem ko je spomenik jezikovno, paleograf-
sko in pravopisno prvi opisal A. H. Vostokov leta 1825 v reviji bubnuoepaguueckue

' Muxaua Kupunosuu bobposckuii (1784—1848) — ruski slavist in orientalist, eden prvih ruskih razi-
skovalcev, ki so znanstveno pristopili k preucevanju slovanskih jezikov [KME I: 204-05].

> Monaster Zwiastowania Naj$wietszej Marii Panny w Supraslu (osnovan 1498) — spada k Poljski
avtokefalni pravoslavni cerkvi in je danes eden izmed Sestih pravoslavnih samostanov na Poljskem.
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aucmer in ga postavil v 11. stoletje, je prvo izdajo spomenika v celoti pripravil Fran
Miklosi¢* na Dunaju 1851 po Kopitarjevem prepisu (Monumenta linguae palaeslove-
nicae e Codice Suprasliensi). Sledili sta izdaji manjsih odlomkov: leta 1868 izdaja L. I.
Sreznjevskega treh odlomkov po prepisu v zapus€ini Vostokova in enega odlomka po
originalu sanktpeterburskega dela (vendar pa s prikazom celotne vsebine spomenika
ter z analizo njegovega jezika in pravopisa; MOGUS 1971: 46), leta 1879 pa Se izdaja
OOmiecTBa MoOHUTENCH NpeBHEH MUCBMEHHOCTH S prvim sesitkom sanktpeterburske-
ga dela rokopisa.’ Po MikloSi¢u je celoten spomenik izdal Sele Sergej Severjanov leta
1904 (Cynpacabckast pykonuck. Tom 1. [lamamuuxu cmapocnasanckazo aszvika. Tom
I, Boin. 1-ii. CankrnerepOypr). Ponatis te kriti¢ne izdaje po paleografski metodi in z
iz&rpnimi podatki o izgledu besedila v opombah pod tekstom (MOGUS 1971: 46) je
nastal v Gradcu 1956 v dveh knjigah z naslovom Codex Suprasliensis. Editiones monu-
mentorum slavicorum veteris dialecti. 1zdaja Severjanova je kot osnova posluzila na-
slednji — bolgarski izdaji, prav tako v dveh knjigah: C\fnpzxcru\clcn HAH pETKOR CBOPNHK
(1982), ki peterbursko izdajo dopolnjuje z reprodukcijami vseh strani iz originala in pri
vecini besedil $e z gr8kim izvirnikom [KME III: 777].6

Supraseljski zbornik je po vsebini zbornik cerkvenih beril za mesec marec (me-
nologij) z zitji svetnikov pravoslavne cerkve in zbornik homilij (pridig) za postni in
velikono¢ni Cas (panegirik). V celoti obsega 285 strani (skupno 37 zvezkov/seSitkov
= XXXVII kvaternijev)’ in 48 besedil, od tega je 24 zitij, 22 homilij (ve¢inoma Jane-
za Zlatousta) ter po ena pohvala in molitev. Zbornik je v celoti napisal samo en zapi-
sovalec — Retko® — v prvi polovici 11. stoletja (okoli 1010) v zahodnem delu Vzhodne
Bolgarije (blizu mesta [Tanaziopuwe; KME II1: 781). Po njem se spomenik imenuje
tudi Retkov zbornik.

Shranjen je v treh evropskih nacionalnih knjiznicah. Prvi del — 118 listov — je dra-
gocena last Rokopisne zbirke Nacionalne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani (sign.
Cod. Kop. 2) in je del Kopitarjeve zbirke slovanskih kodeksov.” Obsega 16 seSitkov

3 A. X. BoctokoB: M3BecTre 0 BHOBb OTKPBITBIX JIPEBHUX CIIOBEHCKHMX pyKormcsix (0 CymnpacibeKoi
pykomucy). bubauoepaguneckue aucmot. N° 14. Sankt-Peterburg, 1825. 189-200. [JonoHeHus 1 NONPaBKU
K mn3Bectuto o Cynpacibekoit pykoncn X1 Beka. Bubauoepaguueckue aucmobi. N° 36. Sankt-Peterburg,
1826. 533-37 (U. U. CpesHesckuit, Puaosozuveckue Habrooenus A. X. Bocmokosa. Sankt-Peterburg.
1865. 156-67).

4V literaturi se pojavlja tudi podatek, da je Miklo§i¢ izdal samo ljubljanski del spomenika [KME III:
776], vendar je to napacna trditev, saj je v njegovi izdaji prepisanih vseh 48 besedil.

3 Vet o delnih izdajah spomenika iz leta 1868 in 1879 ter kasnej$ih — P. Lavrova (Petrograd, 1915) in E.
F. Karskega (Leningrad, 1928) — glej natan&neje v: MOGUS 1971: 46 in [Blg 13-16].

% Vet o izdajah celotnega spomenika glej v: Vanda Babi¢, Cerkvenoslovanska ostalina na Slovenskem
— Zitja svetnikov v ljubljanskem delu Supraseljskega zbornika (drugi del besedil — od Mucenja sv. Sabina
do konca) [¢lanek v tisku; predvidoma v: Zora 77, Maribor, 2011].

7 Kvaternij (lat. quaternio) — pola papirja v Cetverki, tj. §tirje skupaj prepognjeni listi 0z. osem v zvezek
vpetih listov.

# Njegov pripis z imenom je shranjen na skrajnem desnem robu strani /04a [Sev 207] ljubljanskega
dela zbornika: ... T nomuaovt peraica amii ... — sln. Gospod, usmili se Retka. Amen (glej Se: Vanda Babic,
Cerkvenoslovanska ostalina na Slovenskem ...; op. 6).

? Jernej Kopitar se je za Supraseljski zbornik zanimal Ze pred izdajo Clozevega glagolita (1836), saj je
Zelel oba spomenika primerjati med seboj, od Bobrovskega pa si mu ga je uspelo izposoditi ele nekaj let
kasneje. Tako mu je ta leta 1838 na Dunaj najprej poslal drugi del rokopisa, katerega je Kopitar prepisal v
prvih mesecih 1839. Po vrnitvi izposojenega dela je od Bobrovskega kmalu prejel Se prvih 16 seSitkov, ki
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= X VI kvaternijev;'® od tega po Severjanovu manjka pri prvem sesitku prvi list, pri
tretjem Cetrti in peti, pri enajstem prvi in osmi list, pri dvanajstem prvi, Cetrti in peti
(medtem ko je osmi list napac¢no vpet med peti in Sesti kvaternij) in pri Sestnajstem
seSitku poslednja dva lista, tj. sedmi in osmi."" Ljubljanski del zbornika sestavlja
prvih devetnajst besedil (sedemnajst cerkvenih beril za marec in sicer od 4. do 24.
marca, ena pohvala in ena molitev). Zaradi manjkajocih listov so okrnjena nasle-
dnja besedila: — a) prvo (Mucenje sv. Pavla in Julijane) — manjka zacetek; — b) tretje
(Cudezi sv. Konona) — med besedilom manjkata dva lista; — c) enajsto (Mucenje sv.
Sabina) — manjka zakljucek; — ¢) dvanajsto (Mucenje sv. Aleksandra) — zgodba nima
zaCetka, niti konca; — d) trinajsto (zgodba o vojaku) — ohranjen je samo drugi del
zgodbe; — e) §tirinajsto (Zitje Pavla Preprostega) — v sredini besedila manjkata dva
lista; in — f) devetnajsto (Muceniska smrt sv. Artemona) — manjka zakljucek zgodbe.
Ceprav je po mnenju Severjanova pri ljubljanskem delu Supraseljskega zbornika iz-
gubljenih samo deset listov, lahko predvidevamo, da (vsaj) na zacetku manjka vec
listov (in ne samo eden) z besedili za 1.-3. marec [KME III: 777]. Omeniti velja tudi
prepricanje A. Marguliésa, da je ve¢ja vrzel tudi pri enajstem oz. dvanajstem seSit-
ku — za en ali celo dva sesitka, saj vmes manjkajo besedila za 14. in 16.—18. marec."?
Ljubljanski del spomenika je tudi sicer najbolj okrnjen, saj v obeh preostalih delih
zbornika v besedilih skoraj ni vrzeli.

Drugi del — 16 listov — je leta 1856 (od posestnika Strelbickega) odkupil Atanasij
F. Byckov, takratni vodja Rokopisne zbirke Imperatorske javne knjiznice, in je danes
shranjen v njeni naslednici — Ruski nacionalni knjiznici (Poccuiickast HalMoHaJIbHas
oubroreka) v Sankt Peterburgu (sign. Q. p. I. 72). Ruski del spomenika obsega dva
polna sesitka — X VII. in XVIII. kvaternij — s stirimi besedili (dve Zlatoustovi besedi
in dve cerkveni berili za 26. in 29. marec),”® od tega je prvo brez zacetka (posledica
vrzeli dveh zakljucnih listov ljubljanskega XVI. sesitka), pri zadnjem besedilu pa
njegov zakljucek spada ze v varSavski del.

jih je zacel prepisovati 19. februarja, z delom pa koncal 20. aprila 1840. Ne ve se, zakaj tega dela spomenika
ni nikoli vrnil. Po Jagi¢evem mnenju, naj ne bi bila krivda samo na Kopitarjevi, ampak lahko kar na obeh
straneh. Po Kopitarjevi smrti (1844) je bil prvi del zbornika leta 1845 skupaj s preostalo njegovo rokopisno
zbirko prepeljan v Ljubljano — v last ljubljanske Licejske knjiznice, predhodnice dana¥nje NUK (JAGIC
1910: 212-13; MOSIN 1971: 46).

10 Vladimir Mosin (1971: 47) je seSitke v ljubljanskem delu nataéneje opredelil. Ker sem pri pregledu
originala priSla do nekaterih druga¢nih zakljuckov, navajam tu $e svoje popravke:

Mosin: ternij + kvaternij (manjka list) + ternij + kvaternij + kvinternij (manjka list) + 5 kvaternijev +
ternij + binij + 4 kvaterniji (zadnjemu manjkata 2 lista) = 116 listov.

Popravki: ternij + kvinternij (manjka list) + ternij + kvaternij + kvinternij (manjka list) + 5 kvaternijev
+ ternij + binij + 2 kvaternija + kvinternij (manjka list) + ternij (manjka list) = 118 listov.

[Sev 1,31, 155,167 in 255].

12 Po mnenju A. Marguliésa je enajsto besedilo za 13. marec (Mucenje sv. Sabina), naslednji dve (okr-
njeni) besedili (Mucenje sv. Aleksandra in zgodba o vojaku) nista trdno vezani na dolo¢en dan v koledarju,
Stirinajsto (Zitje Pavla Preprostega) pa je namenjeno branju 19. marca ((KME III: 777-78] in MARGU-
LIES 1927: 6-7). Po mnenju Sreznevskega je 18. marcu pripisano Zitje in dejanja sv. Anina Cudotvorca
[Sev 543-70], ki je kot zadnje dodano na koncu varSavskega dela zbornika (MOSIN 1971: 56). Tudi v
Ohridskem prologu Nikolaja Velimirovica [1928] je ta dan pripisan Aninu Cudotvorcu.

13V spomeniku ni cerkvenih beril za 8., 27. in 28. marec. Po mnenju M. Capalda pri tem ne gre za
izgubo listov, ampak za vpliv grskih izvirnikov (CAPALDO 1980: 210; navedeno po: KME III: 778).
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Najobseznejsi del Supraseljskega zbornika — 151 listov — je danes shranjen v var-
Savski Nacionalni knjiznici (Biblioteka Narodowa) v posebni zbirki grofa Zamojske-
ga (sign. BOZ 201), pred tem pa je dozivljal burno zgodovino. Leta 1847 je M. K. Bo-
brovski svojo knjiznico (v kateri je bil tudi tretji del Supraseljskega zbornika) prodal
zbiratelju Wiadystawu Trgbickemu (pod pogojem, da jo sam obdrzi do konca svojega
zivljenja), po smrti Trebickega pa je vecino zbirke leta 1869 odkupil grof Zamojski.
Zbornik je v knjiznici rodbine Zamojskih (Biblioteka Ordynacji Zamojskiej) ostal
vse do 1939, ko je med drugo svetovno vojno izginil in veljal za uni¢enega.' Nato pa
se je skrivnostno pojavil leta 1962 v Ameriki, ko so ga v odkup ponudili Harvardski
univerzitetni knjiznici in ga 1968 po nekajletnih tajnih dogovorih ponovno pripeljali
nazaj v Var$avo v ze omenjeno zbirko. Skupno obsega 19 sesitkov — od XIX. do
XXXVII. kvaternija, od katerih samo poslednjemu primanjkuje sedmi list. Vsebin-
sko je varSavski del zbornika vec¢inoma homileticen; v njem je osemnajst hvalnic in
pridig Janeza Zlatousta, po ena pridiga patriarha Fotija in arhiepiskopa Epifanija,
poleg njih pa Se pet zitij svetnikov (dve — za 30. in 31. marec — na zacetku varSavskega
dela in tri na koncu). V zadnjem besedilu je vrzel zaradi Ze omenjenega izgubljenega
lista, nima pa niti zakljucka, saj se s tem besedilom konc¢a zadnji (285.) list zbornika.

Ljubljanski del Supraseljskega zbornika s svojo vsebino najbolje ponazarja
osnovno vsebinsko opredelitev spomenika (menologij), saj je v njem sedemnajst
cerkvenih beril (poleg ene pohvale in ene molitve) razvrs¢enih po dnevih od 4. do
24. marca.”” V sanktpeterbur§kem in varsavskem delu so po dnevih naslovljena samo
Se berila za 26. in 29.-31. marec; na koncu celotnega zbornika so za homileti¢nim
delom dodana $e tri Zitja, od tega je srednje besedilo namenjeno branju 7. marca (Zitje
in muceniska smrt Bazilija in Kapitona, mucenih v Hersonu), medtem ko sta preostali
7itji (samo) po predvidevanjih pripisani 4. marcu (Zitje meniha Jakoba)' in 18. marcu
(Zitje in dejanja sv. Anina Cudotvorca).”

Vsebino ljubljanskega dela Supraseljskega zbornika tako veéinoma tvorijo Zi-
tja oz. zivljenjepisi svetnikov, v katerih je opisan samo “svetniski" del njihovega
Zivljenja:"® najveckrat njihovi zadnji dnevi, ko so kljub nepredstavljivim muéenjem
vse do svoje odresujoce smrti globoko verovali v boga. Le redki so pri tem ostali pri
zivljenju (npr. sv. Konon iz Bidane, sv. [zakij). Vsa »muceniSka« Zitja so si vsebinsko
precej podobna. Vsi trpeci kristjani s ponosom in z umirjenostjo sprejemajo grozovi-
ta mucéenja vladajo¢ih poganov: njihova telesa izzigajo, pretegujejo, pretepajo z raz-
beljenimi zeleznimi palicami, njihove krvavece rane natirajo s soljo ..., Se strasnejsa
pa je njihova smrt v ledeno mrzli vodi, v ognjenih zubljih, pod rabljevim zamahom

14Zbornik so Nemci leta 1939 odpeljali v Berlin, vendar so ga dve leti kasneje po posredovanju poljskih
knjiznicarjev vrnili v var§avsko nacionalno knjiznico. Po vojni je izginil in obveljalo je prepricanje, da je
zgorel med zatrtjem varSavske vstaje v jeseni 1944 (KASZLEJ 1997: 64).

1> Vmes so med beriloma za 13. marec in 19. marec vrzeli zaradi manjkajocih listov (ponovno glej op.
12).

16 [SIS I: 847-48] in VELIMIROVIC [1928].

17 [SIS I: 38] in VELIMIROVIC [1928] (glej $e op. 12).

18V zitjih ni opisano celotno Zivljenje mucenikov-svetnikov; le pri nekaterih je na zacetku besedila na
kratko omenjeno njihovo zgledno in pobozno Zivljenje v mladosti (npr. v Cudezih sv. Konona) ali njihovo
predhodno gresno Zivljenje v poganstvu (npr. v Mucenju sv. Trofima in Evkarpija).
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... A vsi poslednje dejanje sprejemajo z zadovoljstvom, umirjenostjo, celo z vzhi-
¢enostjo, saj se jim obeta vecno zivljenje v bozjem kraljestvu. Velikokrat je v Zzitjih
opisano tudi dogajanje po njihovi smrti, npr. sve¢ane pogrebne slovesnosti (Zitje sv.
Izakija), izkop umrlih mucenikov in njihov obredni pokop v krogu privrzencev ali
sezidava cerkve v njihov spomin (npr. Mucenje sv. Baziliska, Mucenje sv. Teodora,
Konstantina ..., Mucenje stiridesetih svetih mucenikov). V. Mucenju sv. Dometija in
njegovih ucencev je dogodkom po njegovi smrti namenjena kar polovica zgodbe: dve
leti po mucenikovi smrti pride na samotno goro trgovec z dvema kamelama in po ne-
sreci si ena izmed njiju zlomi nogo; a noga ¢udezno ozdravi, ko nesre¢na zival stopi
v dolbino, kjer je pokopan sv. Dometij ... Tudi sicer so v vseh zitjih glavna vsebinska
premisa ¢udezi, neposredno povezani s pro§njami mucenikov, naj jim bog pomaga pri
sprejemanju trpljenja (npr. Mucenje sv. Pavla in Julijane, ... sv. Baziliska, ... Stiride-
setih svetih mucenikov, ... sv. Aleksandra) ali pri dokazovanju bozje premoéi (Cudezi
sv. Konona, Mucenje sv. Sabina, Zitje sv. Izakija, Muceniska smrt sv. Artemona). Cu-
dezi se dogajajo tudi po njihovi smrti (Mucenje sv. Teodora, Konstantina ...), ali pa so
vzvod za sprejetje krs¢anske vere in kasnejSo globoko pripadnost bogu (Mucenje sv.
Trofima in Evkarpija). V vseh zitjih se poudarja dejstvo, da je prav zaradi ¢udeznih
ozdravitev, nerazlozljivih uni€enj poganskih templjev, nenadnih nesre¢ muciteljev,
pojavitev svetniskih avreol nad glavami umrlih ... veliko nevernikov kljub preteci
grozljivi usodi sprejelo kri¢ansko vero. Zitja so polna prepri¢evanj in raznovrstnih
obljub poganskih izprasevalcev, naj ujetniki vendarle opuste svojo vero in darujejo
poganskim bogovom, in e daljSih, v¢asih skoraj neskonénih, venomer ponavljajo¢ih
se razlag mucenikov, da je bog zanje samo eden in vsemogo¢ni ter da se svoji veri ne
bodo nikoli odrekli. Svoja prepricanja izrekajo pred in med mucenjem, neposredno
pred smrtjo in v §tevilnih nagovorih nevernikom. V Mucenju sv. Ko(n)drata in tistih,
ki so bili z njim smo tovrstnih razgovorov z izmenjujo¢imi se mucenji delezni skozi
celotno zgodbo in v razlicnih mestih Male Azije.

Dogajanje vedine Zitij je postavljeno v 3.—4. stoletje (po eno pa v 2. stoletje [Cu-
dezi sv. Konona), na konec 5. oziroma na zaletek 6. stoletja [Zitje sv. Gregorija,
rimskega papezal in celo v 9. stoletje [Mucenje sv. Teodora, Konstantina ...]) ter na
podroc¢ja Male Azije (Turcija), Palestine, Egipta, danasnje Tunizije, pa tudi v Rim.
Samo pri enem zitju (Mucenje sv. Teodora, Konstantina ...) so mucitelji Saraceni
(Arabci), ki se zaman naprezajo, da bi kristjani sprejeli islam, v vseh ostalih so nji-
hovi nasprotniki poganski vladarji, ki so v prvih stoletjih nasega §tetja mnozi¢no
preganjali kristjane.

Od »muceniskih« zitij (v zborniku imenovanih MZHENHIE, MARKA ali crpacts) se
vsebinsko lo¢i pet zitij (veCinoma imenovanih xuTuie): Zitje sv. Gregorija, rimskega
papeza, v katerem je opisana zgodbica, ki ponazarja njegovo radodarnost in skrb za
uboge; Zitje Pavia Preprostega z zgodbo o njegovem pus¢avniskem Zivljenju in o
njegovih sposobnostih izganjanja hudica; Zitje sv. Izakija — preplet ve¢ zgodbic, ki so
tudi zgodovinsko verodostojne (borba cesarja Valensa z Goti in njegova smrt, Stiri-
desetletna prevlada arijanstva v Konstantinoplu, prvi carigrajski koncil itn.); Cudezi
sv. Konona — z opisom mnogih njegovih cudezev; — zakljucek zgodbe o vojaku, ki je
po smrti dozivel vrsto ¢udezev in priSel nazaj na svet. Omenjena zitja so vsebinsko
raznovrstna in zaradi tega tudi zanimivejSa od ostalih.
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Vsebina ljubljanskega dela Supraseljskega zbornika (prvi del: do Mucenja sv.
Sabina)*®

1. (4. marec): 2®. list I. kvaternija (prvi list manjka) — 1@, list II. kvaternija [/isti
18 Sev®® 111-151]: Mucdenje sv. Pavla in Julijane — zgodba o sv. Pa-
vlu (stesl. nagbas, naovas, tudi navas; gr. [ladAog, lat. Paulus), ki je bil sku-
paj s svojo sestro Julijano (stesl. uoanmnm, noy-, oy-, tudi v-; gr. "lovAcavy),
lat. fuliana)* umorjen v 3. stoletju v Ptolemaidi (Palestina) v ¢asu vladanja
cesarja Avrelijana (stcsl. avpuamans; gr. AvotAdeavdg, Adponiiiavig, lat.
Aurelianus);*

(zadetka ni): (-)MBINKBS Bo OTB BOrA KCRB- TROKH EO Aoy NOrBIEEAL ﬂl)’ES,A,O/\'B
AOKH H A0 C’LM‘)I;’I‘I/I' ... (sln. saj sva med tistimi, ki jih je Bog odresil. Beda pa
se bo tvoje duse polascala vse do smrti ...);

zak@uéek: (.) MONPESOLLIA MHPLN'E ¢ PA,A,M’I‘m%- ufscAchTso:fl#MTo\f N\L HaLLEMoy
ic XCoy- b NHMBKe o'r’LLo\fI CAARA: KOVTT'NO Cb CTBIMME AXom’ NBINIA H NpHcHo 1
Bb BEKBI BBIOME aMI" 24 (sln. ... V miru in radosti so ju pokopali. Kraljuje nam
Gospod nas Jezus Kristus; slava Ocetu in Sinu in Svetemu Duhu zdaj, za vedno
in na vekov veke. Amen).

Zgodba o muceniku Pavlu, ki se je med cesarjevim obiskom v Ptolemaidi
prekrizal in bil zato nemudoma zaprt v jeco. Ko je naslednji dan pred sodis¢em
pogumno izpovedal svojo vero, so ga kruto mucili. (Pri¢etek zgodbe v Supr.) Te-
daj je njegova sestra Julijana javno obtozila cesarja, da je brezboznez in tiran, pa
so trpincili $e njo. Mucenika so pretepali z razbeljenimi palicami, ju po ¢eljustih
udarjali s svinéenimi kroglami, zgali s sveCami po celem telesu itn., vendar nju-
nega prepricanja niso omajali. Njuno stoi¢no prenaSanje bolecin je spodbudilo
tri vojake, da so se tudi sami izrekli za kristjane, ¢eprav so bili zaradi svojega
dejanja tudi oni grobo kaznovani. Cesar je skusal Julijano celo premamiti z
obljubo, da se bo porocil z njo, ¢e se odreée Kristusu, vendar ga je zavrnila.
Zato so jo po cesarjevem ukazu na javnem mestu izpostavili oskrunjenju, a tudi
tam jo je bog zasc¢itil: angel je oslepil vse, ki so pohotno pritekli k njej. Vse to
je prepricalo mnozice, da so zaceli tudi sami slaviti boga, zato je cesar Avreli-
jan ukazal, naj mucenika usmrtijo. Pavel in Julijana pa sta se tega razveselila
in med potjo na moriie prepevala: ... canace NA 0T SclchsM&lﬁa‘Luwa'b NAK: W

19 Vsebina drugega dela (besedila od Mucenja sv. Sabina pa do konca ljubljanskega dela zbornika) je
objavljena v: Vanda Babi¢, Cerkvenoslovanska ostalina na Slovenskem — Zitja svetnikov ... (glej op. 6). V
¢lanku so natan¢no predstaljene tudi razlicne izdaje celotnega zbornika.

% Vladimir Mosin (1971: 50-56) navaja tudi MikloSi¢evo izdajo iz leta 1851. Sama podajam samo
podatke (stran %) iz ponatisa izdaje Severjanova iz 1956 [Sev], s katero se povsem ujema tudi kasnejsa
izdaja Bolgarske akademije znanosti iz 1982 [Blg].

21 [SJS III: 1-2 in SJS I: 845].

22 Avrelijan — polno ime Lucij Domicij Avrelijan (1at. Lucius Domitius Aurelianus; 217-75), rimski
cesar med leti 270-275 (rojen v okolici Sirmiuma — danaSnje Sremske Mitrovice). Po nemirnem obdobju
vojskovanja cesarjev je vzpostavil enotnost drzave. Zgradil je 19 km dolg zid okoli Rima (Avrelijanovo
obzidje). Za najviSjega boga je postavil son¢nega boga (Sol invictus) [SJS I: 67; SVLI: 125].

> [Blg 1: -mmiiixs — zakljuCek oblike eanacaiemaiiixs (sln. odresenih)].

24 (L) wBlkia | npHeno 1 Bb BEKTBI REKOME AMI" = (sIn. zdaj, za vedno in na vekov veke. Amen) — ustaljeno
besedno zvezo, ki se skoraj vedno pojavlja na koncu besedil, v nadaljnje navajam kot [ust. b. z.], v opombah
pa podajam morebiten razlicen zapis iste besedne zveze.
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NENABHAALITAA NAK nocpamu- ... (sln. ... resil si naju pred zatiralci in osramotil
vse najine sovraznike ...).%*

2. (5. marec): 1@, list II. kvaternija — 5@. list II. kvaternija [listi 8‘—12¢; Sev
150181-232¢1]: Muéenje sv. Baziliska — zgodba o sv. Bazilisku (stcsl. gacuancks,
RACHALCKB; gr. Baoiliokog, lat. Basiliscus),*® muéenem in umorjenem za Casa
cesarja Maksimijana;*’

zaéetek: M’BCALLA MAP’I‘A RB € ,A,GN[;' MARYENHIE C?AAFO BACHAHCKA <+ BB TO KP’BMA
I;L'BCA?I)CLI‘BOBAB'Z:UJO\j‘ MAé?MHh\NO\f’ I'IPH,A,G I'IP'BM'BNBNHIC'L RA AC’ICAHHHW,A,A M’BC’F.O-
WNB BOKBOAX HMeNeMb arpuma- ... (sln. Meseca marca, petega dne. Mucenje
svetega Baziliska. V ¢asu vladanja cesarja Maksimijana je v mesto prefekta
Asklepioda?® prisel njegov naslednik, vojvoda Agripa® ...);

zakljucek: (...) BBIRARTS Ke ONAECA MHOTA NA MBCTS TOMb- H RhCH NACAAKAARRLLITEH
CA YOWACCE CAARATS OT LA 1 CHA H ¢TAAMO Axa- [ust. b. z.]* (sln. ... Mnogi ¢u-
dezi se dogajajo na tem mestu in vsi, ki so delezni teh cudes, slavijo Oceta in
Sina in Svetega Duha, zdaj ...).

Sv. Bazilisk je bil zaradi svojega verskega prepric¢anja precej ¢asa zaprt v jeci, kjer
se mu je oglasil sam Jezus Kristus. Potolazil ga je, da bo med mucenisko smrtjo ob
njem, Se zadnji¢ pa naj se poslovi od svoje druzine. Ko je v glavno mesto Ponta, v
Amazejo,* priSel Asklepiodov namestnik Agripa, je ukazal, naj sv. Baziliska pripeljejo
v Komano,* na poti pa naj ga mucijo in pretepajo. Tako so mu izdelali evlje, v katere
so vtaknili zeblje, pretepali so ga in vsa zemlja je bila napita z njegovo krvjo. Med
potjo se je zgodila vrsta ¢udezev (ozelenelo je suho drevo, vsi, ki so se ga dotaknili,
so ozdraveli ...) in mnogi so zaceli verjeti v boga. Zato so ga resili spon: tedaj se je z
gore spustila ¢reda volov in se mu poklonila. Ko so sv. Baziliska pripeljali v Apolonovo
sveti$Ce in od njega zahtevali, naj daruje poganskemu bogu, je prosil Jezusa Kristusa,
naj uniéi brezéutnega in gluhega malika. Pa je z nebes $vignil ogenj in zazgal pogan-
sko sveti$ée. Prestraseni Agripa je to dejanje pripisal ¢arovnistvu sv. Baziliska, zato
je ukazal, naj mu odsecejo glavo in njegovo telo vrzejo v reko. Kasneje so kristjani od
krvnika odkupili muéenikovo telo in v njegov spomin sezidali cerkev.?

» Godujeta 4. marca (na Vzhodu) oziroma 17. avgusta (tako na Vzhodu kot Zahodu). Glej Se:
VELIMIROVIC [1928] in http://days.pravoslavie.ru/Life/life564 htm.

% [SIS I: 169].

2" Avrelij Valerij Maksimijan (lat. Aurelius Valerius Maximianus; 250-310) — rimski cesar v letih
286-305. Odbil je vdor germanskih plemen v Galijo, organiziral pohode na desni breg Rena, veckrat se je
bojeval v Afriki, kjer je preganjal kristjane [SVL II: 523; ODB II: 1321].

% Stesl. ackannmnops; gr. "AoxAnmddotog, lat. Asclepiodotus — v Casu cesarja Maksimijana prefekt
v Pontu (stcsl. nowsra; gr. ITévrog, lat. Pontus) — v deZeli v Mali Aziji ob juzni obali Crnega morja med
Bitinijo in Armenijo [SJS I: 58 in SJS III: 164].

* Stesl. arpuna, arpunana ali arpuna; gr. "Ayolimnag, lat. Agrippa — Asklepiodov naslednik v Pontu
[SISI: 14].

30V zapisu: waIs 1 npHeno 1 Bb B'BKBI BEKOMB AMH

31 Stesl. amacuia; gr. "Apdceta, lat. Amasea [SJS 1: 29].

32 Stesl. komana; gr. ta Kouava tjs Kammadoxiog, kasneje Cataonia, lat. Comana Cataoniae,
pogosteje imenovana gr. Kéuava Xovoin,lat. Comana Chryse —mesto v kapadoski Kataoniji [SJS II: 43].

3 Na Vzhodu in Zahodu goduje 3. marca oziroma 22. maja [SJS I: 169]. Glej $e: VELIMIROVIC [1928].
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3. (6. marec):** 5@, list II. kvaternija — I1I. kvaternij (4. in 5. list manjkata) — 6®.
list IV. kvaternija [listi 12~27"; Sev 231281-5481]: CudeZi sv. Konona — zgodba
o sv. Kononu (stcsl. konona; gr. Kévawv, Kovwv, lat. Conon), muceniku iz
Isavrije® v 2. stoletju — v obdobju svetih apostolov;
zacetek: mscauA MAPTA Bb S AbNB 70 AOTROPENHIA (TAANO KONONA Hiké BB mAsPnT
= Bo gpsmenexs CTBINXD ANOCTOAB: KFAA CAORON BOKRCTEA M BBMNABLITENHIA
OAC’MO}U’I‘PGNHIG PAORBIOMB ﬂ‘)OI‘IOB’B,A,A’LLIG ¢a ... (sln. Meseca marca, Sestega
dne. Cudezi svetega Konona v Isavriji. V casu svetih apostolov, ko se je
ljudem oznanjala bozja previdnost glede besed bozanstvo in utelesenje ...);
prekinitev: zaradi manjkajoCih 4. in 5. strani se besedilo prekine na koncu
strani [Sev 361'] z besedami: ... BuAMTE KoK cRTH BALM Bozu- ... (sln. ...
vidite, kaksni so va$i bogovi ...) in se ponovno za¢ne s stranjo [Sev 3711]
z besedami: ... (N3 npfssfbl)mﬁxm” NOVAALLTE KFo- 1 ¢B MNOMOKR NO\fm,A,em”ﬁ
noreAoA H- ... (sln. ... vendar so ostali in ga nadlegovali. Nato so ga pri-
silno odpeljali ...);
zakljucek: (... NMK"I‘o»ie MOKETB HCMORBAATH noEM\fmzc'r:;mfl%'\Lu'roj\f S ToMB Boroy-
’I‘OMO\J; BO XBCTORM H soﬁ NALLICMOY- CAABA ¢ OT’LLeMb H ¢ CTBINMb AXOMb [ust.
b. z.J* (sln. ... nihée namre¢ ne more o tem izpovedati pri¢uje¢emu Bogu.
Slava Kristusu in Bogu nasemu. Z Ocetom in s Svetim Duhom, zdaj ...).
Zgodba o sv. Kononu iz Bidane, ki sta ga starSa Nestor in Nada porocila z dekle-
tom po imenu Ana, ker nista vedela, da se je posvetil bogu. Krstil ga je sam nadan-
gel Mihael, ki je tudi kasneje venomer bedel nad njim. Po poroki je svojo zeno in
star$a preprical, da so se tudi oni spreobrnili in z zeno sta v ¢istosti zivela kot brat in
sestra. Po njeni zgodnji smrti (in izgubi starSev) je ostal sam in se povsem umaknil
iz posvetnega zivljenja. Nekoc¢ so ob veliki no¢i pripravili praznovanje v ¢ast bogu
Apolonu. Zbralo se je veliko moz in Zena iz Isavrije, ki so zeleli darovati. Tedaj je
k njim pristopil sv. Konon in jih zacel prepricevati, naj opuste greSnega boga in se
zaobljubijo resni¢nemu vsemogoc¢nemu bogu. Niso mu verjeli in so se jezili nanj:
»Kako nas lahko prepricujes, da obstaja Bog, vec¢ji od nasega, ki ga Castimo? ...
Pokazi nam vsaj eno znamenje, pa bomo verjeli njemu in tebi.« Sv. Konon pa jim je
odvrnil: »Pojdimo torej vsi na kraj vasega obreda. Pojdite naprej, jaz, starec, vam
sledim. In dajmo drug drugemu besedo. Kdor prvi pride, tega Bog je vladar, med-
tem ko naj Bog tistega, ki zadnji pride, sprejme kazen resni¢nega Boga.« Pogani so
videli, kako star je in onemogel, pa so brili norce iz njega. Sami so poleg tega imeli
tudi konje. Sv. Konon pa je pric¢el moliti in s pomoc¢jo nadangela Mihaela je zlahka
prisel na cilj. Ko pa tekmeci niso in niso prisli za njim, se je moral vrniti. Utrujeni
so mu povedali, da se niso uspeli niti za ped premakniti z mesta, in ga prosili, naj

** Po Velimirovi¢u [1928] goduje 5. marca.

3 [SIS II: 45].

3 Stesl. HCARPHIA, HOAVPHIA; GT. loavola, lat. Isauria — ozemlje v Mali Aziji [SJS I: 788].

3 [Blg 37].

B e OTUeMB 1 ¢B CTBIAMS AXoma ... — pri vseh treh oblikah orodnika ednine je z zdrgnjenjem vo-
doravne Crtice iz velarnega redukcijskega vokala nastal palatalni in s tem tudi pravilna oblika sklona: ... ¢&
ST’UEMb | 0B CTBINMB AXomb ... [Sev 54].

9V zapisu: nais i npHeno 1 BE BBKBI REKOMB AMHND &
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jim pomaga priti pravocasno k obredu. Tako so skupaj odsli na pot. Ko so prispeli v
mesto, jim je dejal: »Dali ste besedo; dovolite mi, da kaznujem vasega Boga.« Oni pa
so mu odgovorili, da so sami krivi, ker niso zmogli priti na dogovorjeno mesto, in ne
njihov bog. Ko je sv. Konon uvidel, da $e vedno verjujejo v napacnega boga, je stekel
k njihovemu maliku in rekel: »Jezus Kristus ti ukazuje, da sestopis.« In vsi so odre-
veneli, ko se je malik resni¢no zvrnil s svojega podlozka. Sv. Konon pa je zakrical:
»Povej nam, kdo je Bog, ti ali tisti, o komer jaz govorim!« In kamniti bog je k nebu
povzdignil roke in s ¢loveskim glasom priznal: »Samo en Bog je — tisti, o katerem
ti govoriS.« Tedaj se je vecina prisotnih krstila, preostali pa se Se niso hoteli lo¢iti
od svojega malika in so hoteli sv. Konona ponovno preizkusiti: prosili so ga, naj iz
jame izzene strasnega zlodeja. Ko so ga peljali do jame, so mu vsi ljudje sledili in
trepetali, kaj se bo zgodilo. Sv. Konon pa je zaklical: »Ne bojte se! Zdaj boste videli
konec.« Stopil je na skalno razpoko in zaklical zlodeju, naj se prikaze. Tedaj se je ta v
strahu prikazal iz razpoke — kot starka z iznakazenim telesom. Konon mu je ukazal,
naj odide in se nikoli ve¢ ne vrne. Ljudje so sv. Kononu naposled dokon¢no verjeli
(tu se zgodba v Supr. prekine — manjkata dva lista). Zgodbo nadaljujejo raznovrstni
¢udezi sv. Konona, ki so mnoge spodbudili, da so sprejeli kr§¢ansko vero. Med enim
izmed preganjanj kristjanov so ga ujeli in kruto mucili, a so ga verniki uspeli resiti in
z njegovo krvjo so se mazali bolni ter ozdraveli. V svojem domu je do svoje naravne
smrti prezivel Se dve leti.

4. (7. marec):* 6®. list IV. kvaternija — 5®. list V. kvaternija [listi 27°—34"; Sev
54B1-68101]: Mucenje sv. Teodora, Kostantina, Teofila, Kalista, Bazoja in
njihovega spremstva — zgodba o mucenikih Teodoru (stesl. ocon0ps, TeoA0p%;
gr. Oeéowpog, lat. Theodorus), Konstatinu (stcsl. KoNCTANTHNE, KOCTANTHNB
gr. Kwvaravtivog, lat. Constantinus), Teofilu (stcsl. Moqmm, Teoqmm; gr.
Ocopilog, lat. Theophilus), Kalistu (stcsl. kaaners; gr. Katliorog, lat. Calli-
stus), Bazoju (stcsl. gacon; gr. Baoaong, Baoong, Baowng, lat. Bassoes),*! ki so
jih skupaj s preostalimi sedemintridesetimi sotrpini leta 838 zajeli Saraceni v
Amoriji*? in po sedmih letih usmrtili;

zacetek: Mscaua MagTa g MATENHIE CTBIMXD H CAABBNBIMXD NOBOh\BbLLIHIX’Z; 7N
MATENUKD - 'G'GW,A,OPA ICOC'T‘AN'T‘I/INA 'Q'GW(;)HI\A ICAAHCTA: BACORA- H ,A,PO AKHUNBI I/IX
NA MARTENHUTBCKBIA C'I“)AC'I‘H ‘76'1’6 AHOBALUTHHMB MARYENHKBI AN I'IPOC'I‘[)‘)GM'Z) A ...
(sln. Meseca marca, sedmega (dne). Mucenje svetih in slavnih novih muceni-
kov Teodora, Kostantina, Teofila, Kalista, Bazoja in njihovega spremstva. Ob
njihovi muceniski smrti je vsem tistim, ki so jih imeli radi, rekel: »Povzdigni-
mo se ...);

zakljucek ( .) MOAHTH NACB PAAM e n‘mc'mwre A |4 MBI TTOAO\YIM B'BYRNZRKR KHZNE
S Xb Hes PR NALLIEM - teMO\J'me CAARA CB OT’LLEMb H B CTRINMB ,A,xowlb [ust. b. z.]¥

40 Po Velimirovicu [1928] godujejo 6. marca.

4 [SIS I: 169-70, SIS 1I: 7 in 45-46, SIS IV: 1031-32 in 1036].

2 Amorium (stcsl. amopui; gr. *Audoiov, lat. Amorium [SIS 1: 32]) — drugo najvedje mesto v bizan-
tinskem cesarstvu in verjetno najpomembnejse v takratni Mali Aziji (v Frigiji, v osrednjem delu Anatolije
— danes del Tur¢ije).

BV zapisu: nBINR # npHeno il BE BBIBI REKOMB AMHN &
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(sln. ... ne prenchajte moliti — zaradi nas, da bomo lahko tudi mi od Jezusa
Kristusa, nasega Gospoda, prejeli vecno zivljenje. Slava njemu z Ocetom in s
Svetim Duhom, zdaj ...).

Leta 838 je bizantinski cesar Teofil** izgubil bitko proti Saracenom (Arabcem)
pri Amoriji in sovrazniki so uspeli z izdajaléevo pomo¢jo po skoraj dvomesecnem
obleganju zavzeti mesto. Pri tem so krajevno stolnico zazgali skupaj z vodilnimi
mescéani, ki so se zatekli vanjo, mesto pa popolnoma zravnali z zemljo (... BRchikAg
cﬁmyﬁ'rﬁ BRCBKAE MEPAAL: BI;ﬂ;)K‘,A,G MAAYE  BBCRHKAC RBZABIXANMIA- BRCBIKAE IKOACNHIA
RbChK A€ IC‘)bKH‘ RbCbK A€ C/\bZ'Z)I H NBCTB KTO MHAOA- W NBCTB K'TO MHAOC‘)’iAO A
sln. ... povsod smrt, povsod Zalost, jok in vzdihovanje, povsod ubijanje in kri, pov-
sod same solze, in nikogar ni, da bi soCustvoval, in nikogar, da bi zaloval ...; [Sev
576-197), S seboj v Samarro® so odpeljali samo dvainstirideset uglednih mes¢anov,
ki so jih po sedmih letih neuspesnih naprezanj, da bi sprejeli islam, usmrtili, njihova
trupla pa zmetali v Evfrat. Pred smrtjo jim je kalif*¢ obljubljal razko$no Zivljenje,
vendar se niso hoteli spreobrniti, razen enega, ki se je odrekel krs¢anski veri. Vse-
eno pa so tudi njega umorili, saj so bili prepri¢ani, da bo (tako kot svojo) zlahka
zavrgel tudi njihovo vero. Ko so njegovo telo vrgli v reko, je potonilo, medtem ko
so ostala trupla kristjanov lebdela na vodi v opomin vsem Arabcem. Pri tem so se
njihove odsekane glave zdruzile s telesi in kristjani so jih kasneje potegnili iz vode
ter pokopali. Se tisocetje kasneje se Zrtev v pravoslavni cerkvi spominjajo kot dva-
inStirideset mucencev iz Amorije.*’

5. (9. marec): 5®. list V. kvaternija — [8. list XII. kvaternija (list 382°)]* — 4®_ ]ist
VI. kvaternija [listi 34°—37°, 39.—42%; Sev 68122-8127]:% Mudéenje $tiridesetih
svetih mucenikov — zgodba o vojakih — kristjanih,* ki so jih leta 320 okrutno

4 Stesl. «eﬂeoqmz\'b, wo#mm; ar. Oeopirog, lat. Theophilos (812/813-842) — bizantinski cesar v letih
829-842 [SIS IV: 1036; ODB III: 2066].

4 Samarra — mesto v Iraku, priblizno 124 km severno od Bagdada.

4 Stesl. Amemo\ﬂmnnn ali AMC‘MO\ﬂ)MNVIN'L; gr. duguovouvijs, lat. chalifus [SIS I: 30-31].

47Zgodbo o njihovi smrti naj bi kmalu po dogajanju napisal menih Euodios [ODB II: 800-01]. Glej Se:
http://www. losttothewest.com/?p=37.

# List 38*" ljubljanskega dela Supraseljskega zbornika je v originalu napa¢no uvezan pred VI. kvater-
nij. Dejansko je to 8. (zadnji) list XII. kvaternija; na pravo mesto je vkljucen v izdajah [Sev] in [BIg], zato
je med omenjenima knjiZznima in digitalizirano izdajo NUK (ki sledi originalu) priSlo od 75. strani dalje v
Stevil¢enju do razlike dveh strani. Po Mosinovem mnenju (1971: 51) Miklosic¢ te napake, ki je nastala ze
pri Kopitarjevem prepisu (str. 83—-84), ni opazil in je trajno ostala v razvrstitvi listov originala (v njem se
zgodba o Stiridesetih mucenikih konc¢a na str. 83 in ne na 81 kot v [Sev] in [Blg]). Steviléenje besedila se
med izdajama [Sev] in [Blg] na eni strani ter originalom (oz. digitalizirano izdajo NUK) na drugi ponovno
uskladi z 89. listom oz. s stranjo 177. Napa¢no vstavljeni list se pri¢ne z besedilom: pede K HHMB FAAMONA-
nomip'me BoroMa- ... (sIn. ... in jim rekel: »Darujte Bogovom ...; 38" [Sev 175"]) in konga: ... Tepenrun
pete: MPBARLITARIIM CA Ne BEABI MOAbZENAA TH- ... (sn. ... Terentij je rekel: motis se, ker ne ves, da so to
samo uporabne stvari ...; 38" [Sev 17681]). O tem glej Se: Vanda Babi¢, Cerkvenoslovanska ostalina na
Slovenskem ... (op. 6).

4V digitalizirani izdaji NUK oz. originalu: 68-83.

3 Njihova imena so v besedilu navedena na listu 35* oziroma na strani [Sev 69'°!"'], npr. AOMETHIAND,
ﬁc\fxuﬁ, ZMAPATAB, MEAHTOND, ﬁ;mcz\uu, ANEEAN’ AP, Z\J"r\]-xmﬁ
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usmrtili v blizini mesta Sebasteja (stcsl. ceracrum; gr. Zefaoteia, lat. Sebastea
ali Sebasteia);’!

zacetek: Micaua MAPTA BB o AbNB M&TENHIE c?’uﬁx'z, MAPENHKD M- HKE BB

CCRACTHH Mavenn BaiA = BE ABTEXD Andinmm upa- B'BALLIE MONENHIE BEAHICO
NA |<;>|§c'rm{m>|- .2 (sIn. Meseca marca, devetega dne. Mucenje $tiridesetih
svetih mucenikov. V obdobju cesarja Licinija so mnozi¢no preganjali kri-
stjane ...);

zakljucek: (...) NPEAALIA Ke CROA AOVIIA FOCMIOAERH: MPEiKAE 77 ,A,l:NI; MAPTA- MK

AHKHNHH CAMOB}\ACTBE‘I/I' I:l_b:M ;ize LL’ECA})‘bC'PBSIﬁiLU’I"O I‘O\j' NALUGI\CIIO\I‘ 1] ,S E‘ W CICON- K
BAMABILS HALLIEMOY iC XCOy- IEMOVKE 16CT'B CAARA H APBKARA W vecTh- [ust. b. z.]*
(sln. ... navsezgodaj devetega marca, za Casa Licinija samodrzca, so predali
svoje duse naSemu Gospodu, ki nam kraljuje, Bogu odresitelju in naSemu vla-
darju Jezusu Kristusu. Njemu slava, oblast in cast, zdaj ...).

Leta 313 je cesar Konstantin I. Veliki*® v zahodnem delu cesarstva razglasil versko
toleranco med pogani in kristjani, medtem ko je njegov sovladar Licinif® v svojem
vzhodnem delu cesarstva po letu 316 Se nadaljeval s preganjanjem kristjanov. Tako
je eden izmed njegovih vojskovodij Agrikolaj,’” fanatiCen zagovornik poganstva, leta
320 zaprl skupino $tiridesetih hrabrih vojakov iz Kapadokije:*® ker niso hoteli niti po
prepric¢evanju vojskovodje® Zrtvovati poganskim bogovom in so se javno izrekli za
kristjane, so jih najprej udarjali s kamni po obrazih (ko je vojskovodja hotel vreci v
enega izmed njih kamen, se je ta obrnil in njemu samemu izmali¢il obraz), nato pa

5! Danes Sivas — glavno mesto turSke province Sivas, v Siroki dolini reke Kizil [SJS TV: 50].

52 Zgodbo o Stiridesetih svetih mucenikih najdemo npr. tudi v ruskem Topicecmeennur-u iz druge
polovice 15. stoletja (MockoBcKasi rocyaapcTBeHHast 6ubnoreka, HayuyHo-uccnenoBaTenbcKuii oT/en
pyxomuceit /HUOP/, sign. ®. 152). [TopskectBennuk — eden izmed staroruskih koledarskih zbornikov, zelo
priljubljen spomenik ruske literature od konca 14. do 17. stoletja. V njem so bila tako prevedena kot izvirna
dela, ki so jih brali med bogosluZjem v poduk verujo¢im: pridige, povesti o cerkvenih praznikih in Zitja
najbolj cenjenih svetnikov, razporejena po dolo¢enem redu, ponavadi po dnevih od 1. septembra do konca
avgusta.] Zacetek besedila v ruskem spomeniku: Mija MAPTIA - B -0 A - Mutibe cmibl MOV HENHKE - M - Hike
R ceRACTIMN Ml i BATET W+ Ra BPEMENA AHIHNHA LLA- B PONeHie BeATe NA XPTHANDI ...

33 Verjetno napaka v zapisu: na mestu ¢rke'7 = 7 je v grikem originalu“§ = 9 [Blg 81], kar je pravilno
slovansko cir. & — ta ¢rka oz. Steviléna vrednost je uporabljena tudi v naslovu tega besedila (praznik 9.
marca v vzhodnem in 10. marca v zahodnem obredju).

54V zapisu: nais 1 npHeno 1 BE REKBI REKOMb AMHNB

5 Polno ime: Flavius Valerius Aurelius Constantinus Augustus (Ni§, 273 ali 285-337). Konstantin
Veliki (stcsl. koneTanTHB, KocTaNTHNS; gr. Kwvotavtivog, lat. Constantinus Magnus) je bil rimski cesar v
letih 306337 [SJS 1I: 45]. Skupaj z Licinijem je leta 313 v Milanu izdal toleran¢ni edikt, s katerim je bila
kristjanom podeljena verska svoboda. Od leta 324, ko je zavladal sam, je postalo kr§¢anstvo prednostna
religija. Prizadeval si je, da bi postalo drZavna religija, on sam pa kot Kristusov namestnik drZavni in
cerkveni poglavar (cezaropapizem). Sklical je prvi nicejski koncil 325, na katerem je bila sprejeta nicejska
veroizpoved in je bil reSen spor med Atanazijem iz Aleksandrije in Arijem v prid prvega. Da bi odpravil
republikanska in poganska izrocila Rima, je 330 ustanovil novo prestolnico Konstantinopel [SRL: 596-97;
SVLII: 318].

¢ Polno ime: Valerius Licinianus Licinius (263-325), gr. Awiviog, stesl. ancinmnn [SIS 11: 121].

%7 Stesl. arpuionan; gr.’Ayouxdiaog, lat. Agricolaus [SIS 1. 14].

% Kapadokija — podroCje v osrednji Turciji; ang. Cappadocia, tur. Kapadokya iz gr. Kosmadoxio
(stesl. kanaaokiia; lat. Cappadocia [SIS 11: 12]).

% Stesl. AN, ,A,O\J“IC’C'L; ar. 0ové, lat. dux [SIS 1: 529].
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so jih v bliznjem jezeru v ledeno mrzli noci gole izpostavili mrazu in ledu. Nedale¢
stran pa so segreli in osvetlili kopalisce, da bi kristjane mamilo in bi se hitreje in
lazje odrekli svoji veri. Ko eden izmed vojakov resni¢no ni zdrzal silnega mraza in
se je zatekel v kopalisce, je na pragu toplega zatoc¢is¢a onemogel umrl. Kmalu zatem
se je po njihovi predani molitvi voda v jezeru nenadoma ¢udezno otoplila, led se je
stalil, nad glave trpecih pa se je z neba spustilo devetintrideset avreol. Ko je to videl
eden izmed strazarjev — Aglaj,” je med muceniki zapolnil izpraznjeno mesto umr-
lega mucenca, se izrekel za kristjana in prejel zadnjo — Stirideseto — avreolo. Zjutraj
so umrle zazgali na grmadi. Pustili so samo najmlajSega vojaka Melita,* ki je tedaj
Se zivel, vendar ga je nato njegova lastna mati sama odnesla za ostalimi in umrlega
polozila na grmado. Njihov pepel in preostale kosti so stresli v reko, da jih kristjani
ne bi mogli odnesti. Cez tri dni so se muéeniki prikazali v sanjah sv. Petru, §kofu v
Sebasteji, ki je nato ponoci z verniki prisel na breg. Tedaj so kosti mucenikov v vodi
¢udezno zasijale; pobrali so jih iz vode in jih z velikimi ¢astmi pokopali.®?

6. 4@ list VI. kvaternija — 4®, list VII. kvaternija [listi 42-50¢; Sev 81830
971]:8 Pohvala S$tiridesetim mucdenikom sv. Bazilija Velikega (stcsl.
RACHAMM, RACHAD; gr. Baoileiog, Baoilevg, lat. Basilius, Basileus);*

zacetek: CTaaro BACHAS Xp’xnénﬁm\ KECAPHA  KAMAAOKHICKBIA-  MOXBAAA 0 M ME-
vennLEXB: O MATYENHTH MAMATH- KAKO CAITOCTS BARAETS AOBALITHIMB MARYENHKBI-
.. (sIn. Hvalnica $tiridesetim mucenikom svetega Bazilija, nadskofa Cezareje®
v Kapadokiji. V spomin na njihovo mucenisko smrt; da bo tistim, ki jih obcu-
dujejo, zadoééeno L)

zakl]ucek (...) KANR MOBBAR BRCH B)\M‘ﬁilﬁi B'til)_‘ﬁi BLLA,BHI‘OLIJA KAINEMB e
b BEHBLEMD: MPABABI o KPACHLLA A O Yk et TR NALIEMB: IEMOVKE CAARA H

APBKABA: BE B'BKBI BBKOMb AMMN (sIn. ... Z eno samo zmago so dobro vero
povzdignili in z enim samim vencem praVice so se ozaljsali. Z Jezusom Kristu-
som, naSim Gospodom. Njemu slava in oblast, na vekov veke. Amen).

7. (10. marec): 4@, list VII. kvaternija — 7®. list VIIIL. kvaternija [listi 50°—61¢,
Sev 97C4-1191131]:¢ Muéenje sv. Ko(n)drata in tistih, ki so bili z njim (stcsl.
KONAPATB, KoApATB; gr. Kodpazog, lat. Condratus, Codratus, Quadratus),”
mucéenem in umorjenem za Casa cesarjev Decija Trajana (stcsl. aekum; gr.

0 Stesl. araann; gr. ’Ayldiog, lat. Aglaios [SJS T: 13].

o1 Stesl. meantons, meants; gr. Meditwv, lat. Meliton [SJS 11: 202].

6 Glej $e: [ODB II: 799-800] in VELIMIROVIC [1928].

9V digitalizirani izdaji NUK oz. originalu: 83-99.

 Bagzilij Veliki — lat. Basilius Magnus, gr. Baoileiog 6 Mévyoag (okoli 329-379), tudi Bazilij iz Ceza-
reje — je bil pomemben teolog in (nad)Skof v Cezareji (Cesarea) v Kapadokiji. Je zaCetnik meniske tradicije
(bazilijanci) v vzhodnem krsc¢anstvu. Reformiral je liturgijo, pisal homilije, dogmati¢ne in asketske spise.
Bojeval se je proti arijanstvu [SJS I: 168—69 in SRL: 109].

% Stesl. keeapia; gr. Kauodgewa, lat. Caesarea — mesto v Kapadokiji, danes Kayseri v Turciji [SJS II:
21].

%V digitalizirani izdaji NUK oz. originalu: 99-121.

o7 [SIS II: 44].
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Aéxiog, lat. Decius)® in Valerijana (stcsl. OVANEPHIANE; gI. Oballepravig, lat.

Valerianus);*
zacetek: Mscaua mapra BB 1 MAKA CTAAM KOAPATA b ﬁTe ¢b tims = OTa mnors |

PAZAI:YiN? P[)A,?,'L' F:OX'LIUJTGNOM'Z) BAIRBLLUEMB K‘)LC'I‘I/IIIXNOM'L' Rb KP’BMGNA A CKHRA

LI,PA no AAG})HI‘ANA- H B¢A0MOMB BBIRALLIEMA Bb NHKOMHAHHCKBIN PPA,A,'Z; B\MrUNHA-

... (sIn. Meseca marca, desetega (dne). Mucenje svetega Kodrata in tistih, ki

so bili z njim. V ¢asu cesarjev Decija in Valerijana, ko so v ve¢ mestih zajeli

kristjane in jih odpeljali v Nikomedijo™ v Bitiniji ...);
zakljucek: (...) &3 A0BpE MBS A ANHH- o"\j'c'B?eN'L BBICTB: NA CAABR H XBAAR K60
BOPOY. NaLLIEMoy- [ust. b. z.]”" (sln. ... medtem ko se je gorece izpovedoval, so
mu odsekali glavo. V slavo in hvalo Kristusu, nasemu Bogu, zdaj ...).

Zgodba o sv. Kodratu Nikomedijskem” je dolga, a preprosta. V ¢asu cesarjev De-
cija in Valerijana so se mnogi kristjani zatekli v gore ali pa so zbezali iz mest na
podezelje. Najpogumne;jsi pa so ostali in odkrito slavili boga. Med njimi je bil tudi sv.
Kodrat, plemi¢ in bogatas, ki je z zlatom podkupoval strazarje, da je lahko zaprtim
kristjanom prinasal hrano in najnujnejse ter jih spodbujal v veri. Ko je namestnik
province v Nikomediji ukazal, naj mu pripeljejo zajete kristjane, od njih pa zahteval,
naj mu povedo svoje ime, polozaj in od kod prihajajo, so le-ti molcali. Takrat se je za
njimi oglasil sv. Kodrat in na ves glas zakrical: »Kristjani smo, tako nam je ime ...,
sluzimo Gospodu Jezusu Kristusu in nebeski Jeruzalem je nase mesto.« Sledili so
dolgi, mu¢ni pogovori in prepri¢evanja v razli¢nih krajih (npr. v Nikomediji, Niceji,”

% Decij — polno ime Gaj Mesij Kvint Trajan (lat. Caius Messius Quintus Traianus Decius; okoli 195—
251) — je bil prvi rimski cesar ilirskega porekla (249-251). Bil je vrhovni poveljnik Panonije in Mezije, ki
so ga ilirske enote leta 249 oklicale za cesarja proti Filipu Arabcu. V letih 250-251 je ukazal sistemati¢no
preganjanje kristjanov po vsej drzavi. Umrl je, skupaj s svojim sinom Herenijem, 1. julija 251 v bitki proti
Gotom pri Abritu v Meziji [SJS I: 47; SVL I: 386].

% Publius Licinius Valerianus (pred 200 — 260 ali 264) — rimski cesar med leti 253-260 [SJS IV:
572-73, SVLIII: 733].

70 Stesl. NHICOMHA MM rPANB, tudi NHIOMHAHMI; ET. Nmop.ﬁé&a, lat. Nicomedia — mesto v rimski pro-
vinci Bitiniji (stcsl. smxj-nmn\; gr. Buidvvia, lat. Bithynia) v Mali Aziji [SJS II: 430; SJS I: 195].

'V zapisu: naiE # npHeno BB REKBI BEKOME &

2V [SJS II: 44-45] je zgodba o sv. Kodratu napa¢no pripisana sv. Kodratu Korintskemu (oba — Kodrat
Korintski in Kodrat Nikomedijski — po Ohidskem prologu godujeta 10. marca; VELIMIROVIC [1928]).
Da je to dejansko Zitje sv. Kodrata Nikomedijskega pri¢ajo sami podatki v povesti: a) omenjeno je mesto
Nikomedija [Sev 97%-%] in ne Korint; b) v legendi sta omenjena dva cesarja Decij in Valerijan: za Gasa
prvega je bil mucen in usmrcen sv. Kodrat Korintski, pri drugem Kodrat Nikomedijski; ¢) zgodba v Supr. se
ne ujema z legendo o Kodratu Korintskem. V potrditev domneve navajam iz Ohridskega prologa Se legendo
o sv. Kodratu Korintskem:

Sv. Kodrat Korintski se je rodil v gozdu in po materini smrti rasel v naravi, v osamljenosti. Kristjani
verjamejo, da mu je bog z oblakov poslal sladko roso na usta. Ko mu je bilo dvanajst let, je odsel v mesto, se
izucil lekarstva in zdravil ljudi z naravnimi leki, Se uspesneje pa z molitvijo. V Casu cesarja Decija Trajana
so ga leta 250 med novim preganjanjem kristjanov zaprli v jeco, kjer so se mu pridruZili prijatelji (Kiprijan,
Dionizij, Anekt, Pavel in Kriskent). Sestorico so nato vlekli po ulicah Korinta, kjer so jih brezboZneZi ka-
menjali in nazadnje z meci usmrtili. Na kraju njihove smrti je nastal izvir vode, ki Se danes nosi Kodratovo
ime (VELIMIROVIC [1928]).

73 Niceja (stcsl. nniceneicain rpass, tudi nuen; gr. Nixaua, lat. Nicaea [SJS I1: 428-29]) — anti¢no mesto
v Bitiniji v Mali Aziji, blizu dana$njega mesta Iznik v Turciji. V Niceji sta bila dva koncila (nicejski 325 in
vesoljni 787) ter sedeZ carigrajskega patriarha [SVL II: 727].
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Apameji,” Cesariji,” Helespontu’), katerim so po pri¢akovanju sledila groba mu-
genja. Sv. Kodrat je vsa pogumno prenesel (... BHIATe BHRTE: NAKTH G\WEO NAKOCTH
TROPULLIN- A AllA He BpsAMWA .. sIn. ... udarjajte, udarjajte! Telesu prizadevas bole-
¢ino, duse pa ne mores raniti ... [Sev 11304191]) in ostal do svoje mucenis$ke smrti ne-
omajen v prepricanju, da je kristjan, da je bog samo eden in smo pred njim vsi enaki.

8. (11. marec): 7®. list VIIIL. kvaternija — 1®. list IX. kvaternija [listi 61‘—63",
Sev 119U51-12451:77 Zitje Gregorija, rimskega papeZa’™ (stcsl. rpuropuu; gr.
Ipyydprog, lat. Gregorius);”

Zaéetek: MBCALLA MAP'T‘A RA g AKHUTHIE F‘)HI‘O‘)A nanai ?O\IM'LCK&PB o EAA}KGN'LII/I I‘PMI‘OPI/IH-
NOCTARIEHD BBICT'S nA’rfMi‘)x'b ¢T7EH BHH LLPBKRH ])MMI;C’I"EM- ... (sIn. Meseca mar-
ca, enajstega (dne): Zitje Gregorija, rimskega papeza. Blazeni Gregorij je bil
postavljen za patriarha svete bozje rimske cerkve ...);

zakljucek: (...) nj)'twm'ruA PAAH MATEpE Kro cTAIA BOrOPOAHLLA- IAK® TOMOV M0A0BAATS
CAARA weCTR M MokAANRNHIE- [ust. b. z.]% (sln. ... Zaradi njegove preCiste matere,
svete bogorodice, mu pristoji slava, Cast in poklon, zdaj ...).

Ko je bil blazeni Gregorij ¢ menih v samostanu sv. apostola Andreja,?' je k nje-
mu prisel beraC in ga prosil vbogajme. Sv. Gregorij je bil revezem zelo naklonjen in
je svojemu slugi takoj ukazal, naj mu da Sest zlatnikov. A beracu to ni bilo dovolj,
zato je prisel k sv. Gregoriju Se dvakrat prosit. In ker je denarja zmanjkalo, je tretji¢
vbogajme prejel srebrno posodo, v kateri je sv. Silvija, Gregorijeva mati, vsak dan

™ Stesl. anamumes rpass, tudi anamnm; gr. Anapaiov, lat. Apameus — prav tako mesto v Bitiniji
[SIS I: 44].

> Glej op. 65.

76 Stesl. eancnonta; gr. ‘EAAjomovtog, lat. Hellespontus [SIS 1: 571] — danes Dardanele, priblizno 65
km dolga, od 1,3 do 6 km §iroka morska ozina, ki loCuje evropski del Turc¢ije od maloazijskega.

77V digitalizirani izdaji NUK oz. originalu: 121-126.

8 Gregorij 1. Veliki (lat. Gregorius Magnus; okoli 540 — 12. 3. 604), StiriinSestdeseti rimski papez v
letih 590-604; po svojem, med ljudmi zelo priljubljenem, delu Dialogorum libri (napisanem med leti 593—
594) poimenovan tudi Gregorius Dialogus. Bil je prvi papeZ, ki je bil predhodno menih. Tudi kot papeZ je
zivel in zagovarjal preprosto asketsko Zivljenje. Bil je velik mistik. Odlikovala sta ga odlo¢nost in ¢loveska
modrost. Svojo sluzbo je pojmoval kot sluZenje, saj je prav on vrsti papeskih nazivov dodal Se »servus
servorum Dei« — sIn. sluzabnik boZjih sluZabnikov. Iz papestva je ustvaril glavno duhovno in politicno
mo¢ na Zahodu. Prizadeval si je za odpravo suZenjstva in preprecevanje vojn. Poostril je cerkveno disci-
plino in spodbujal razvoj reda benediktincev. Poleg sv. Avgustina ga §tejejo za duhovnega oceta in ucitelja
srednjega veka. Trudil se je za ponovno evangelizacijo Velike Britanije, kamor je poslal opata Avgustina
Canterburyjskega. Reformiral je maso in dal kanonu njegovo danasnjo obliko (Sacramentarium Gregoria-
num). Je avtor Stevilnih teoloskih, duhovnih in pastoralnih spisov in pisem. Ustanovil je rimsko pevsko Solo
(Schola cantorum), jo gospodarsko podprl in uredil s primernimi pravili, zato mu pripisujejo gregorijanski
koral (LUKMAN 1980: 41). Ponavadi ga upodabljajo v papeskih oblacilih, s knjigo in $kofovsko palico
v roki; v€asih je ob njem tudi golob. Je zavetnik uciteljev, ucenjakov, glasbenikov in cerkvenih pevcev.
Njegovemu spominu je posvecen 12. marec (v Supr. 11. marec) [SRL: 379; ODB II: 875-76].

7 [SJS 1: 434-35].

80V zapisu: NaINm | npHeno i BE BEKBI RBKOMB: AMHN &

81 Samostan, posvecen sv. Andreju apostolu (v tistem Casu imenovan tudi lat. Clivus Scauri, gr.
Klowooxaven, stesl. kanocka ¢5, danes pa Cerkev sv. Gregorija Velikega /San Gregorio Magno/ v Rimu)
je iz palace na hribu Caelius, podedovane po ocetu, ustanovil sam Gregorij Veliki in v prvih letih meniStva
v njem tudi prebival ([SJS II: 28], LUKMAN 1980: 17, 20).
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prinasala sinu kaso za obed. Svojo clovekoljubnost in darezljivost je sv. Gregorij
ohranil tudi kasneje — kot papez: tako je vsak dan na vecerjo povabil dvanajst bera-
Cev, da so jedli z njim. Nekega dne je za mizo opazil enega ve¢, njegov obraz pa se je
skrivnostno spreminjal: sedaj je bil otroski, takoj zatem pa starikav. Ko mu je sluga
zatrdil, da trinajstega beraca ne vidi nihCe, razen njega samega, je le-tega po vecerji
poklical k sebi in ga vprasal, kdo je. Bera¢ mu je odgovoril: »Jaz sem tisti berac, ki
si mu pred leti dajal vbogajme in zadnji denar, ki si ga premogel. Prav tisti dan se je
Gospod odlo¢il, da postanes papez. Sem namre¢ angel vsemogocnega Boga in ta me
je poslal, da preverim tvoje resni¢no ¢lovekoljubje ...«

9. (12. marec):¥ 1® list IX. kvaternija — 2®. list X. kvaternija [listi 63°—72"; Sev
124[1-14201%1]:8 Muéenje sv. Pionija (stcsl. nuonnm, nuons; gr. ITiéviog, lat.
Pionius),® prezbiterja v Smirni,* umorjenem v ¢asu Decijevega preganjanja
kristjanov sredi tretjega stoletja;®’

zacetek: Miscaua mapra ks B mamvenmie éTaaro MHON’ A+ pezRyTepA ZM\“)N[;CICA
MPAAA [amaTs cramms Ssﬁu’yre’szwn K?OCTOAOM'LSE BEAHTD BTABI- n(lcco Hike
NAMATH TBO‘)I/I’I"L% ¢B BbOBMB CPABLEMB H BEPORR: H HNEXE o\ TpO\]‘m,A,Are'r"L—”
... (sln. Meseca marca, dvanajstega (dne). Mucenje sv. Pionija, prezbiterja v
Smirni. Apostol zahteva, da se spostuje spomin svetih, saj ve, da kdor spomin
ohranja z vsem srcem in vero, tudi druge preprica ...);

zakljucek: (...) MmveNd Ke BBICTH CTBIA MTHWNHH MECALLA MApTA BI- ABNG CREOTA
‘CAC’LT np1 NAN"B” L'I,_]‘)M- 0 NACE ke L'I,_‘i'LCTBO\j‘I%LE'I‘O\f Pocno,A,O\f NALLIEMS I xyncw‘ocmf-
IEMOViKE CAARA M APBKABA Bb B'EKBI B'EKOME: AMHH < (sIn. ... muCen je bil sveti
Pionij meseca marca, dvanajstega dne, v soboto ob deseti uri, za Casa cesarja
Trajana. Gospodu nasemu Jezusu Kristusu, ki kraljuje za nas, njemu slava in
oblast na vekov veke. Amen).

Sv. Pionij je kot duhovnik v Smirni zaradi svoje ucenosti in skromnosti uzival velik

ugled celo pri nevernikih, kristjani pa so ga cenili predvsem kot oznanjalca evangelija.

8

82 Glej $e: Vanda Babi&, Cerkvenoslovanska ostalina na Slovenskem — Zitje sv. Gregorija, rimskega
papeza iz Supraseljskega zbornika [¢lanek v tisku; predvidoma v eni izmed naslednjih stevilk SR].

8 Po Velimirovicu [1928] goduje 11. marca.

8V digitalizirani izdaji NUK oz. originalu: 126-144.

85 [SJS III: 37].

8 Smirna, tur. Izmir (gr. Zuvovn) je mesto in pristani$¢e na obali Egejskega morja in hkrati upravno
sredi$¢e pokrajine z enakim imenom v zahodni Tur¢iji.

87 Glej op. 68.

88 Oblika nuon’na namesto nuona ali nuownm [Blg 124].

8 Oblika dat. pl. anocroaoms je nastala pod vplivom predhodne oblike istega sklona ceaTzimma, pravilo-
ma pa bi morala biti v nom. sg. Stavek bi se tako glasil: [TamaT CPawims SsRurTeraT™ AnocToas Rents [Blg
124; SJS 1I: 498].

% [Blg 124: po izvirniku pravilno ko iéke namai TropuTH (sln. Ce se spomin ohranja).]

°! Obliko dyrpo KAMETH 3. sg. prez. infinitiva Y TPOVIKANTH najdemo samo na tem mestu v Supr. Je
napacna; pravilna oblika se glasi: o\fq‘sp%m,a,mu: oxj-'rspzm,zx,uﬁa, o\f'rs‘rm,zs,mmu, 3.sg. o\J"rsy'mAmTz ...[Blg
124; SIS IV: 715].

... npn wank 1ign lok. sg. — v Supr. se namesto polne oblike imena Tpamns uporablja skrajSana nant
[SIS TV: 481].



176 Slavisti¢na revija, letnik 59/2011, §t. 2, april—junij

Krvniki so ga skupaj s somisljeniki (s Sabino,”* Asklepijadom®* ...) prijeli na veliko
soboto in vse pregnali v svetisce, kjer se je nadzornik sveti§¢a Polem® zaman trudil, da
bi kristjani darovali poganskim bogovom; ti so se v znak protesta vrgli na tla in so jih le
z velikim naporom zvlekli v pogansko sveti$ce. Pri tem so pogani sv. Pionija prosili, naj
daruje, saj ga imajo radi in Zelijo, da ostane ziv. Vendar Pionija niso mogli prepricati,
zato so ga z ostalimi muceniki zivega zazgali na grmadi. Sv. Pionij pa se je svoje usode
veselil, sam se je povzpel na kriz, iztegnil roke in zahteval, naj mu roke pribijejo z Ze-
blji. Z zaprtimi o¢mi je potihoma molil in ogenj se ga ni dotaknil. Ko so vsi ze mislili,
da je mrtev, je odprl o¢i in se $e poslednji¢ zahvalil bogu.*®

10.2®, list X. kvaternija—3®. list X. kvaternija [listi 72°—73"; Sev 1420191-1441261].97
Molitev sv. Pionija;

zacetek: MOAUTRA ETAAMO MUWHNHIA- HKe CA Ssyfs're g3 Mo nueanmie = M BE enxa
KNHPAX ¥Tée cA poyMBCKEI- NUWHHH CAMB CA HCMORBAA |cy1§c'rmz\mx- CRLITA- ...
(sln. Molitev Sv. Pionija, ki se je pojavila v nekem drugem zapisu. V teh knji-
gah lahko v latin§¢ini preberemo, da se je Pionij sam izrekel za kristjana ...);

zakljucek: (...) iz'b K¢ RAACH BB Ecﬁec't; CBl- BB TO RPEMA OVTIPAZNHED €A 0T ABAA
Lipa- NPBNHCAXD MPOTABKOBARD o poyMBLRA AZBIRKAZBIA™ HA rpavecks <+ (sln.
... Jaz pa, Vlas, sem se v ¢asu, ko sem bil v Efezu,” oddahnil od sluzenja ce-
sarju in prepisal ter prevedel iz latin§¢ine v gri¢ino ...).'%
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SUMMARY

The Codex Suprasliensis is the longest Old Church Slavic Cyrillic manuscript dating to
the tenth—eleventh centuries. It was discovered by Michat Bobrowski in 1823 in the mona-
stery at Supra$l in north-west Poland and today it is held in three national libraries: the first
118 folia are in the Manuscript Collection of the National and University Library in Ljubljana,
16 folia are in the Russian National Library in St. Petersburg, and the largest portion—151
folia—is in the National Library in Warsaw.

The Codex contains liturgy for the month of March (menology) with orthodox hagio-
graphies and a collection of Lenten and Eastern homilies (panegyric). Altogether it conta-
ins 285 pages (37 fascicles and 48 texts including 24 hagiographies, 22 homilies [mostly by
John Chrysostom], one encomium and one prayer). The entire codex was written by a single
hand—Retko—in the first half of the eleventh century in the western part of eastern Bulgaria.

The Ljubljana section of the manuscript is made up of the first nineteen texts (seventeen
liturgical readings for the days from the 4th to the 24th of March, one encomium, and one
prayer). The majority of texts are orthodox hagiographies in which only the “saintly" parts
of their lives are described. Of the martyrological hagiographies (called maienmie, Mamica or
crpacth) five can be distinguished by their content (mostly called :xuruig), in which the main
emphasis is on the saint’s life and the miracles that caused unbelievers to gain faith. The
events described in the hagiographies date mostly to the third and fourth centuries (though
one dates to the second century, one to the end of the fifth or the beginning of the sixth, and
another even to the ninth century) and take place in Asia Minor, Egypt, today’s Tunisia, as
well as Rome.

The article gives a detailed account of the first ten texts (from the beginning, i.e., from the
Martyrdom of Sts. Paul and Juliana to the Martyrdom of St. Sabina or from page [Sev 1] to
[Sev 1441261]),
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PROSTOR I PROSTORNE METAFORE U PADEZNOM SISTEMU
BRIZINSKIH SPOMENIKA'!

U ovom radu razmatraju se prostorne funkcije protolokacionih semantickih parametara
(iskazanih prostornim padeznim konstrukcijama) u odnosu na njihove neprostorne funkcije
u Brizinskim spomenicima. [zvan prostorne semanticke sfere pozicioni i direktivni prostorni
parametri funkcioni$u kao indikatori odgovaraju¢eg odnosa izmedu dveju situacija u sferi
temporalnosti, kvalifikativnosti, kauzalnosti ili finalnosti. U tom smislu, prostorna padezna
konstrukcija izvan prostorne semanti¢ke sfere moze biti shva¢ena kao prostorna metafora.

This paper discusses the local functions of the spatial semantic parameters (expressed by
spatial case constructions) in relation to their non-local functions in the Freising Folia. Out-
side the spatial domain the orientation and direction spatial parameters indicate relationships
between the two situations in the domain of temporality, qualification, causality and intentio-
nality. In this sense, the spatial case construction outside the spatial domain can be understood
as a spatial metaphor.

Kljuéne reci: temporalnost, kvalifikativnost, kauzalnost, finalnost

Key words: temporality, qualification, causality, intentionality

1 Semanticka struktura prostorne padeZne konstrukcije

Padezna konstrukcija s prostornim znacenjem u veéini slovenskih jezika sadrzi
dve vrste sema, i to pozicionu i direktivnu (up. BELICOVA-KRIZKOVA 1978).2

Pozicionom semom definisan je odnos izmedu lokalizatora kao mesta na kome se
nalazi objekat lokalizacije i orijentira, tj. imenovanog prostornog pojma ¢ija je ozna-
ka leksicki eksponent konkretne padezne konstrukcije.* Poziciona sema, pri tom,
moze biti ostvarena kao kontaktnost [+ koNTAKT] ili kao nekontaktnost [ KONTAKT]
lokalizatora i orijentira. Na taj nacin jasno se odvajaju lokacione, tj. kontaktne pade-
zne konstrukcije koje sadrze neku kontaktnu semu od orijentacionih, tj. nekontaktnih
padeznih konstrukcija koje sadrze neku od nekontaktnih sema (up. IVIC 1957: 151;

! Rad je nastao u okviru projekta Istorija srpskog jezika koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnoloski
razvoj Republike Srbije (178001).

2 Slovenski jezici tipoloski bi pripadali jezicima s dvodimenzionalnim prostornim padeZnim sistemom
(up. CREISSELS 2009: 615). Izuzetak su makedonski i bugarski jezik, te jugoisto¢ni govori srpskog jezika
koji su zahvaceni balkanizacijom i u kojima je analiticka padezna konstrukcija formalizator pozicione
seme, dok je indikator direktivnosti leksicka semantika glagola u poziciji upravnog predikata.

* U staroslovenskom primeru oswlo li vole ve kladezb vepadets se (Lk. 14.5 Zogr.) lokalizator bi bio
unutraznjost kladenca, dok je orijentir sam kladenac (up. PIPER 2001: 21-22). Stroslovenske ilustracije
navode se prema odgovaraju¢im odrednicama u Staroslavjanskom slovaru (1994).
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VECERKA 1993: 281; BELICOVA-KRIZKOVA 1978). Kontaktnost, pri tom, moze
biti konkretizovana:

a. kao unutrasnja kontaktnost [+ iNkLuz], kada je lokalizator unutrasnjost orijen-

tira (up. stsl. osols li volv vb KL4DEZB vepadetw s¢ Lk. 14.5 Zogr.);

b. kao povrsinska kontaktnost [- inkLUZ], kada je lokalizator povrsina orijentira

(up. stsl. télo ubo svoje N4 SINEISKQJQ GORQ prinesv Supr. 273.4) ili
c. kao nespecifikovana kontaktnost [+ mNkLUZ] (up. stsl. pride k nimv poLEMB
Supr. 125.12).

Nekontaktnost, s druge strane, moze biti konkretizovana pozicioniranosc¢u loka-
lizatora prema orijentiru, pa se u tom smislu moze govoriti o:*

a. nekontaktnosti specifikovanoj prednjom stranom orijentira (up. stsl. ni po-

métaite biserv vasihv PREDB SVINIEMI Mt. 7.6 Zogr.);

b. nekontaktnosti specifikovanoj zadnjom stranom orijentira (up. stsl. idi z4 mE

sotono Mt. 4.10 Sav.);
c. nekontaktnosti specifikovanoj gornjom stranom orijentira (up. stsl. poimwse
Ze jego voini vedoSe NADB BREGH réky Supr. 154.1);

d. nekontaktnosti specifikovanoj donjom stranom orijentira (up. stsl. da rops
KRrovb moi venidesi Lk. 7.6 Zogr.) i sl. (up. PIPER 1977-1978: 10—12; PAVLO-
VIC 2006: 19).
Direktivna sema, tj. usmerenost moze biti ostvarena kao direktivnost, tj. usme-
renost [+ DIREKT] ili kao indirektivnost, tj. neusmerenost [— DIREKT]. Indirektivnost se
uvek realizuje kao lokativnost [+ LOKAT], tj. odsustvo usmerenog kretanja (up. stsl.
otrokwv moi leZitv vb oMU oslablenwv Mt. 8.6 Zogr.), dok se direktivnost konkretizuje:
a. kao ablativnost [+ ABLAT], tj. startna usmerenost (up. stsl. sspadwvsu se jemu s»
KoNJ4 Supr. 221.28);

b. kao perlativnost [+ PERLAT], tj. linijska usmerenost (up. stsl. pride k nimv
roLEmMB Supr. 125.12) ili

c. kao adlativnost [+ ADLAT], tj. ciljna usmerenost (up. stsl. osolv li volv 75
KLADEZb vupadetsv se Lk. 14.5 Zogr.) (up. PIPER 2001: 68—69).

Direktivna sema, pri tom, definiSe sintagmatski kapacitet prostorne padezne kon-
strukcije, tj. njenu otvorenost za kombinovanje s odgovaraju¢im tipom glagola u pozici-
jiupravnog predikata. U nacelu, padezne konstrukcije sa semom [+ Lok AT| kombinabil-
ne su s neusmerenim, tj. indirektivnim glagolima, ¢ija leksicka semantika sadrzi semu
[~ pRexT] (npr. lezati), dok su padezne konstrukcije sa semama [+ ABLAT|, [+ PERLAT]
i [+ apLaT] kombinabile s usmerenim tj. direktivnim glagolima, ¢ija leksicka seman-
tika sadrzi arhisemu [+ DIREKT] (npr. svpasti, priti, vepasti i sl.). Padezne konstrukcije
kombinabilne i s direktivnim i s indirektivnim glagolima direktivno su nemarkirane,
§to znaci da njihova semanticka struktura sadrzi semu [+ DIREKT] (up. stsl. i vidé dvva
ancle]la v belahw sédesta . edinogo U GLavy . i edinogo U NoGU Jv. 20.12 Mar. ~ U GROB4
Jjego ver'nii stlopw postavise veliks Supr. 539.10). Indikator direktivne seme u padeznoj
konstrukeiji po pravilu je padezni nastavak, dok je predlog prvenstveno pokazatelj po-
zicione seme.

4 U literaturi se nude razli¢ita terminoloska re$enja za nekontaktne prostorne seme, uglavnom prila-
godena strukturi prostornog semanti¢kog polja konkretnog jezika (up., na primer, ZLATEV 2007: 331;
CREISSELS 2009: 616).
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Ovakvi odnosi u strukturiranju sintagmatskih relacija glagola i odgovarajuceg,
padeznog prostornog adverbijala stabilizuju se neposredno pre raspada praslovenske
jezicke zajednice, buducéi da se odgovarajuée predloske fraze u prostornom znaéenju
mogu pratiti ve¢ od prvih slovenskih pisanih spomenika.’ Znac¢aj prostornih para-
metara prevazilazi pri tom okvire prostorne adverbijalne determinacije, s obzirom
na to da se odgovarajuce prostorne relacije — kao perceptivno dokucivi odnosi, tj.
protolokalizacije (PIPER 2001: 41) — metaforizacijama prenose na perceptivno nedo-
kucive, apstraktne semanticke odnose vremenskog, nacinskog, uzrocnog, namernog
ili nekog drugog tipa.® Ono §to se u tom smislu nameée kao istrazivacki problem
jeste pitanje — Sta se deSava sa pozicionim semantickim parametrima ([+ INKLUZ], [+
INKLUZ], [~ INKLUZ], [ KONTAKT], [~ KONTAKT]), odnosno s direktivnim semantickim
parametrima ([+ LOKAT], [+ ABLAT], [+ PERLAT|, [+ aDLAT]) kada jedna protolokaciona
padezna konstrukcija kao spoj odgovarajuée pozicione i direktivne seme prede iz
prostornog u neko drugo neprostorno semanticko polje.

Ovom prilikom prostor i prostorne metafore razmatraju se u padeznom sistemu
Brizinskih spomenika, koji su nastali najkasnije do 1039. godine,” a u kojima su uo-
¢ena »dvojna jezikovna stanja, starej$a spolosnejSe slovanska in mlajsa alpskoslovan-
sko-slovenska« (GRDINA 1993: 160).

2 Indirektivne padeZne konstrukcije u BriZinskim spomenicima

U sferi prostorne indirektivnosti u Brizinskim spomenicima registrovano je kon-
taktno u + loc (1), odnosno na + loc (2) i nekontaktno préd + instr (3):*

1. Dabotomu nine u circuvah ich clanam ze (11/35), u timnizah i u zelezneh vvo-
sich uclepenih bozcekachu (11/52);

2. 1ivueruit, da mi ie, na zem zuete beusi (1/8), I da bim na zem zuete tacoga gre-
cha pocazen vzel (1/25), ese ge na sem szuete chisto stuoril, libo bodi dobro,
libo 1i zi zlo (11/79);

3. Nizce teh del mirze ne pred bosima ozima (11/26), i gest ze pred bosima osima
vzacomu zuoimi vzti i zuoim glagolom izbovuedati (I11/75), da bim nezramen
i neztiden na zudinem dine pred TufoJima osima ztoial (111/52).

3 Praslovenska padezna paradigma primarno je bila jednodimenzionalna jer su je Cinile slobodni padezi
(up. PAVLOVIC 2011). Razvojem sintaksicke konfigurativnosti (HEWSON — BUBENIK 2006; LURA-
GHI 2010) prvobitno slobodni adverbi dobijaju status predloga, ¢ime se formira predloska fraza, a time i
dvodimenzionalna prostorna paradigma.

®Mada je ovaj koncept popularisan s razvojem kognitivine lingvistike od osamdesetih godina proslog
veka (up. CIENKI 1995), sama ideja stara je koliko i lingvistika kao autonomna disciplina. Naime, jo§ u prvoj
polovini XIX veka komparativista Franc Bop (1835: 136) nedvosmisleno konstatuje: »Die Casus Endungen
driicken die wechselseitigen, vorziiglich und urspriinglich einzig raumlichen, vom Réume auch auf Zeit und
Ursache iibertragenen, Verhiltnisse der Nomina, d. h. der Personen der Sprachwelt zu einander aus«.

" Kako primecuje I. Grdina (1993: 23), »glede na to, da je zamenjalna listina po ugotovitvah zgodovin-
ske kritike nastala med letoma 977 in 981, je jasno, da je nekako tedaj, se pravi nekje do leta 1000, moral
nastati tudi zapis BS II in BS Ill«, dok je »BS I nastal pred letoma 1022/1023, najkasneje pa (kakor BS II
in IIT) do leta 1039«.

8 Primeri se navode prema kritickom prepisu BriZinskih spomenika (1993: 45-64) SAZU.
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U poziciji upravnog predikata — prostorno determinisanog pomenutim indirek-
tivnim padeznim konstrukcijama — javljaju se glagoli s leksickim semanti¢kim obe-
lezjem [— pIREKT]: byti (1/8, 11/26), ispouedati s¢ (11/78), klanati se (11/36), posétati
(11/49), stoiati (111/52), styoriti (11/81), uzeti (1/25).°

Nekontaktno préd + instr kombinabilno je, medutim, i s glagom stati (4), koji
pripada klasi glagola finalne direktivnosti (PAVLOVIC 2006: 21-22), tj. glagola s
oslabljenom motorikom (TOPOROV 1961: 300):

4. nikimse liza ni ucriti, nicacosé ubegati, nu ge stati pred stolom bosigem ze

zopirnicom nasim (11/69), ide ne camo ze vcloniti, nu ge pred bosima osima
stati (11/84).
Kombinovanje direktivnog glagola (makar njegova direktivnost bila i finalna, tj. osla-
bljena) s indirektivnom padeznom konstrukcijom moZze se posmatrati kao odjek starijeg
praslovenskog jezickog stanja u kome opozicija indirektivnost ~ direktivnost nije ima-
la formalnu verifikaciju u onoj meri u kojoj ¢e se razviti u pojedinacnim slovenskim
jezicima (up. MIKLOSICH 1883: 664; GERODES 1963: 328; KOPECNY 1973: 115).

Indirektivne padezne konstrukcije u Brizinskim spomenicima registrovane su i u

vremenskom i u na¢inskom semanti¢kom polju.

2.1 Od indirektivnih padeznih konstrukcija u vremenskom semantickom polju
javlja se kontaktno na + loc (5) i nekontaktno po + loc (6):1°

5. Dai mi, Bose Gozpodi, tuuoiu milozt, da bim nezramen i neztiden na zudinem

dine pred Tu[o]ima osima ztoial (I11/50);

6. glagolite po naz redka zloueza (1/1).

Vremensko na + loc funkcionise kao padezni izraz simultanosti izdvojenog vre-
menskog odseka (sqdrii don 111/54) i determinisane radnje (stoiati 111/56), $to znaci da
svoju primarnu kontaktnost ova konstrukcija ¢uva i u vremenskom semantickom polju.

Vremensko po + loc, s druge strane, istupa kao izraz posteriornosti determi-
nisane radnje (glagolati 1/1) u odnosu na indirektno identifikovani vremenski od-
sek (vreme oznaceno impliciranom aktivnos¢u adresanta), Sto znaci da je primarna
nekontaktnost, specifikovana zadnjom stranom orijentira, o¢uvana i u vremenskom
semantickom polju.

Primarna indirektivnosti [— DIREKT] pomenutih konstrukcija u sferi vremenske
lokalizacije nije dovedena u pitanje budu¢i da je i za simultanost i za posteriornost
kao tipove vremenske lokalizacije relevantan odnos izmedu objekta lokalizacije i
orijentira, dok je procesualnost kao vremenski ekvivalent direktivnosti irelevantna
(up. PAVLOVIC 2008c).

° Lematski oblik re¢i (infinitivni oblik glagola, nominativni oblik imenice i sl.) — kao pokazatelj inher-
entnog leksickog znacenja — izveden je u skladu s tradicijom jezickih rekonstrukcija u slavistici uz nuzni
oslonac na fonetsku transkripciju datu u re¢niku uz kriti¢ko izdanje BriZinskih spomenika (1993: 130-153).

10 Za razliku od lokativa s predlogom na potvrdenog u prostornom znacenju povrsinske kontaktnosti,
lokativ s predlogom po u Brizinskim spomenicima nije registrovan u znacenju prostorne nekontaktnosti
specifikovane zadnjom stranom orijentira. Ipak, po Toporovljevom misljenju (1961: 336-38), prostorno
po + loc u primerima tipa notimu no xkom, a s tim u vezi i cmosam no xom (602 no nac), te cmosam no wem
(no cmapore) »HECOMHEHHO OOILIECIaBsHCKasi KOHCTPYKIMsi« koja se u pojedinacnim slovenskim jezicima
nacelno ¢uva do XV veka (up. PAVLOVIC 2006: 161-62).
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2.2 Od indirektivnih padeznih konstrukcija nacinska determinacija iskazivana je
lokativom s predlozima y, odnosno po.

2.2.1 Primarno kontaktnim y + loc iskazivana je semanticka kategorija komita-
tivnosti, tj. prate¢e okolnosti koja dovodi do realizacije determinisane radnje (7) (up.
ZOLOTOVA 1988: 431):

7. ese iesem ztuoril zla ... u nepraudnei rote ili u Isi, ili tatbe ili zavuizti, ili
vuzmazi ili v zinistue (1/11); izpouuede ... uzeh nepraudnih del i nepraudnega
pomislenia, ese iezem uuede ztuoril ili ne uuede, nudmi ili lubmi, zpe ili bdé,
u zpitnih rotah, v lisnih resih, v tatbinah, u znicistve, u lacomztue, v lichoge-
deni, v lichopiti, u uzmaztue i u uzem lichod[eJiani (111/26).

U svojstvu leksickog eksponenta komitativnog i + loc javljaju se deverbativne i(li)
deadjektivne imenice,!! kojima se identifikuje prate¢a okolnost: lakomstuo (111/35),
lihodéjanje (111/37), lihojédenje (111/35), lihopitie (111/36), loz (1/15), tadba (1/15),
tadbina (111/34), rota (1/15, 111/33), snicastuo (111/34), s(3)nictuo (1/16), uzmastuo
(111/36), yzmaz (1/15), zauist (1/15). Leksikalizujué¢i se imenicama koje svojom le-
ksi¢kom semantikom identifikuju okolnost, lokativ s predlogom u dekodiran je kao
nacinski (komitativni) determinator upravnog predikata, dok indirektivnost i kon-
taktnost ostaju u nacelu ocuvane. Naime, radnja upravnog predikata realizuje se u
okvirima date okolnosti, pri cemu se primarna kontaktnost unutrasnjeg tipa [+ IN-
KLuz] ispoljava i kroz tautosubjekatski odnos korelativnih radnji (8):

8. ese iesem ztuoril zla ... u nepraudnei rote [« ja sam stvorio zla ... A sam se

nepravedno kleo].

2.2.2 Lokativom s predlogom po mogla se iskazati i semanticka kategorija kri-
terijuma, tj. osnove na kojoj se temelji realizacija upravne radnje, odnosno okvira
kojim se ta realizacija modalno limitira (9):"

9. igdase prides zodit siuuim i mrtuim, comusdo po zuem dele (111/56), potom
na narod zlovuezki strazti i petzali boido, i nemoki, i /o] zz[em] redu zemirt
(I1/10).

Kako se kategorija kriterijuma u slovenskim jezicima razvijala na bazi kontak-
tne difuznosti, koja se primarno iskazivala dativom blokiranim predlogom po (up.
KOPECNY 1973: 180),”* a buduéi da se ova naginska semanticka kategorija po&inje
vezivati za lokativ postupno s pojavom prvih pisanih spomenika (na slovenskom jugu

" Pojam deverbativna imenica uzima se u znacenju koje mu pripisuje M. Radovanovi¢ (1978: 83-84).
Radi se, dakle, o imenicama iz kojih se — nezavisno od njihovog genetskog statusa — moZe derivirati od-
govarajuci predikat.

12 Tako, na primer, u primeru boido ... b[o] zz[em] redu kriterijski kvalifikativ b[o] zz[em] redu modal-
no ograni¢ava i usmerava realizaciju radnje iskazane glagolom poiti, i to tako Sto je sravnjuje sa sadrzajem
pojma red (up. PAVLOVIC 2006: 239).

13 Up., u tom smislu, primer po lezv vuesachu (II/101) u ¢ijem bi obliku po lezv — s obzirom na difuzno
znacenje i vreme nastanka spomenika — realnije bilo traZiti dativ nego lokativ.Valja uz to podsetiti da forma
redu u konstrukciji bfo] zz[em] redu moze biti i dativska — buduéi da je u kanonskim spomenicima ovaj
oblik registrovan u funkciji genitiva, dativa i lokativa (Gramatika 1991: 149) — tim pre §to je zamenicki
oblik zz/em] rekonstruisan.
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pre nego na slovenskom severu),' stanje u BriZinskim spomenicima potvrdivalo bi
oc¢ekivanu hronologiju smene dveju padeznih konstrukceija u sferi prostorne difuzno-
sti, pa u vezi s tim i u sferi kategorije kriterijuma.

Ne bi, razume se, trebalo sasvim odbacivati ni pretpostavku da se kategorija krite-
rijuma za lokativ s predlogom po u Brizinskim spomenicima mogla vezivati upravo na
bazi primarne nekontaktnosti specifikovane zadnjom stranom orijentira, po principu
POST HOC, ERGO EX (PROPTER) HOC, budu¢i da je nacin realizacije upravne radnja mogao
biti shvatan i kao nesto Sto sléde¢i imenovanom »orijentiru« sustinski proizilazi iz
njega (10):

10. zodit ... po zuem dele [« suditi posle (u¢injenih) dela te u vezi s tim i na osno-

vu njih] (111/56).

3 Ablativne padeZne konstrukcije u BriZinskim spomenicima

U sferi prostorne ablativnosti — kojom se identifikuje polazna tacka usmerenog
kretanja — Brizinski spomenici potvrduju opSteablativno, kontaktno nemarkirano od
+ gen (11) 1 kontaktno s(2) + gen (12):

11. Criste, bosi Zinu, ise iezi razil na zi zuuet priti, gresnike isbauuiti ot Zlodeine

oblazti (111/67);

12. Bose, Ti pride ze nebeze (1/27).

U poziciji upravnog predikata ablativno determinisanog pomenutim padeznim
konstrukcijama javljaju se glagoli s leksickim semantickim obelezjem [+ DIREKT]:
izbauyiti (111/70), priti (1/27). Kombinovanjem ablativno prefiksiranog glagola izbayiti
i ablativne padezne konstrukcije od + gen sema ablativnosti je reduplicirana, pri
¢emu se prefiksom iz- kao indikatorom unutrasnje kontaktne ablativnosti precizi-
ra kontaktnost opsteablativnog predloga od. S druge strane, kombinacija adlativno
prefiksiranog glagola priti i ablativne padezne konstrukcije s(2) + gen ilustruje mo-
guénost sintaksicko-semanticke kompresije u kojoj se kontekstualno podrazumevani
konstituenti elidiraju (up. KOVACEVIC 1986: 126).

Ablativne padezne konstrukcije u Brizinskim spomenicima registrovane su u
vremenskom, uzro¢nom i namernom semantickom polju.

3.1 Od ablativnih padeznih konstrukcija u vremenskom semantickom polju javlja
se kontaktno nemarkirano od + gen (13) i kontaktno iz + gen (14):

13. Ese iesem ztuoril protiuuo Bogu od togo dine, ponese cristen bih (111/37);

14. ese v[i] iezt ugotoulieno iz uueka v uuek (1/34).

Ovim se konstrukcijama u vremenskom semantickom polju iskazuje seman-
ticka kategorija ingresivnosti (ANTONIC 2001: 149) kao tip ablativne vremenske

4 V. N. Toporov (1961: 334-35) istiCe da »KOHKpeTHbIe (HaKThbl U3 UCTOPUN PAIHIHBIX CIABSIHCKUX
SI3bIKOB C OUEBIIHOCTHIO CBUJIETENILCTBYIOT, UTO JIOK. IPH IPEAJIOre po B yKa3aHHBIX 3HAUSHUSIX (OCHOBAHMUS
J[eHCTBYSI, CPEICTBA MM OPY/Msl, AUCTPUOYTUBHOM) CTAJI YIOTPEOISATCS JNIIb T0CIIE TOrO, KaK MOSIBUNICS
JIOK. IPU MPEJIIore po B MECTHOM (incby3HOM) 3HaUeHuu«, Sto je jos od XII veka registrovano u bugarskom,
a od XVII veka u beloruskom i ukrajinskom. Semanticka kategorija »ocHoBaHue cooTBecTne« i danas se u
ruskom, koji jo§ uvek dobro ¢uva praslovensku razliku po + dat ~ po + loc, iskazuje dativom (ZOLOTOVA
1988: 151).
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kvantifikacije identifikovane levom granicnom tackom odseka na vremenskoj osi.
Vremenska kvantifikacija ingresivnog tipa, po definiciji, podrazumeva odmeravanje
trajanja radnje iskazane glagolom imperfektivnog vida, Sto vremenskom od + gen,
odnosno iz + gen daje semanti¢ko obelezje procesualnosti [+ PrRocEs]. U Brizinskim
spomenicima, medutim, ingresivne padezne konstrukcije registrovane su uz glagole
perfektivnog vida (styoriti 111/38, ugotouyiti 1/35), §to je moguce ukoliko se realiza-
cijom radnje predstavljene glagolom perfektivnog vida uspostavlja stanje koje traje
od ingresivne tacke ili perioda (PAVLOVIC 2006: 187). U tom smislu, ingresivhom
padeznom konstrukcijom odmerava se trajanje uspostavljenog stanja.

Kontantnost genitiva s predlogom iz ostaje oCuvana i u vremenskom znacenju
utoliko §to je vremenski period iskazan ovim padeznim modelom simultan s deter-
minisanom situacijom.” S druge strane, kontaktna nemarkiranost opsteablativnog
od + gen dopusta i anterioran i simultan odnos identifikovanog ingresivnog perioda
(ta don 111/39) prema determinisanoj radnji ili stanju.

3.2 Od ablativnih padeznih konstrukcija u uzro¢nom znac¢enju potvrdeni su opstea-
blativni, kontaktno nemarkirani slobodni genitiv (15-16) i genitiv s predlogom od (17):

15. da mi rasite na pomoki biti ki Bogu moih grechou (111/20);

16. Caiu ze moih grechou (111/46);

17. Bose, Gozpodi miloztivi, Tebe ze mil tuoriv od zih postenih greh i od ineh

mnozeh, i viensih i minsih, ese iezem ztvoril (I/21).

Ablativnoj konceptualizaciji uzroka pribegavalo se u slucajevima kada je posle-
dica poimana kao objekat lokalizacije (na pomoti byti 111/20, kajati se 111/46, mil
se tyoriti 1/22) koji proizilazi (izdvaja se) iz orijentira (greh) shvaéenog kao uzrok.
Kontaktna nemarkiranosti opsSteablativnih konstrukcija ¢ + gen i od + gen u sferi
uzroc¢ne determinacije otvara mogucnost vezivanja ovih konstrukcija kako za hete-
rosubjekatske (15), tako i za tautosubjekatske (16—17) uzro¢no-poslediéne relacije.'®

3.3 Opsteablativnom, kontaktno nemarkiranom konstrukcijom od + gen mogla
se iskazati i namera i to u slucajevima kada se upravnim predikatom identifikuje
radnja (yignati 11/9, uhraniti 111/72) usmerena na neutralisanje stanja ili aktivnosti
obelezene ablativnom padeznom konstrukcijom (slaya 11/10, zlo 111/73) (18) (up. Béli-
Cova 1984—-1985: 74; Kovacevi¢ 1992: 109):

18. Bonese zavuiztiu bui Nepriiazninu uvignan od szlauui bosige (11/7), Criste,
bosi Zinu, ise iezi razil na zi zuuet priti, gresnike isbauuiti ot Zlodeine oblazti,
uchrani me of uzega zla (111/67).

Namerno od + gen vezuje se za heterosubjekatske relacije, Sto mu kontaktna ne-

makiranost i omogucuje.

1> Padezni kompleks iz + gen — y + acc registrovan u primeru ese v[i] iezt ugotoulieno 1z UUEKA V UUEK
(I/34) funkcionise kao univerzalni kvantifikator (up. PIPER 1983: 113) koji je u nacelu simultan s kvanti-
fikovanom radnjom ili stanjem.

16 Kada je u pitanju uzrocno od + gen, situacija nije bitno drugacija ni u savremenim slovenskim
jezicima (up. BELICOVA 1984: 10). Tako se, na primer, u savremenom slovenatkom jeziku genitivom s
predlogom od moze iskazati i unutrasnji (tautosubjekatski) i spoljasnji (heterosubjekatski) uzrok: Bila je
vsa trda od sedenja ~ Od samih dreves ne vidis gozda.
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4 Perlativne padeZne konstrukcije u BriZinskim spomenicima

U Brizinskim spomenicima nisu potvrdene perlativne padezne konstrukcije ko-
jima bi se u sferi prostorne determinacije identifikovao pravac realizacije usmerene
radnje. Ipak, tipi¢no perlativno o + instr koristi se kao na¢inski i uzro¢ni adverbijal.”’

4.1 Nacinska determinacija mogla bi se — po misljenju P. Pipera (1983: 100) — »de-
finisati kao lokalizacija akcije u izvesnom obliku njene realizacije«. Usmeravanjem
toka realizacije konkretne akcije nacinska determinacija nuzno stvara predstavu o
putu »kojim akcija od potencijalne postaje realna« (PIPER 1983: 100), tako da ova
semanticka kategorija, po prirodi stvari, ispoljava izrazitu bliskost s prostornom per-
lativnoséu. Naime, razliciti tipovi nacinske determinacije funkcionisu kao specifi-
kovani odgovori na pitanje uvedeno nacinskim prilogom kAko,'® koji — buduéi po-
reklom petrificirana forma instrumentala — etimoloski potvrduje perlativni karakter
kvalifikativnosti, ali i primarnost instrumentala kao protoperlativne padezne forme
u funkciji sredstva iskazivanja pojedinih nacinskih kategorija kakve su semanticka
kategorija oruda, tj. sredstva i komitativnosti, tj. okolnosti.

4.1.1 Slobodni instrumental primarno je sintaksicko sredstvo za iskazivanje kate-
gorije sredstva i u Brizinskim spomenicima. Kontaktnost ove padezne konstrukcije i
ovde ostaje o¢uvana u vidu nuzne kontaktnosti agensa determinisane radnje i oruda
kojim se ta radnja realizuje. Nespecifikovana kontaktnost [+ inkLUZ] slobodnog in-
strumentala u semantickoj sferi oruda ogleda se kroz otvorenost ove konstrukcije
kako za sredstva neodvojiva od agensa (usta 1/33 i sl.) (19), tako i za sredstva odvojiva
od agensa (metla 11/99, mec 11/101, kluc 11/102 i sl.) (20):

19. iese vzovues Tvoimi vzti: Pridete, Otza mega izvuolieni, primete viiecsne
vuezelie i viiecsni sivuot (1/32), 1 gest ze pred bosima osima vzacomu zuoimi
vzti 1 zuoim glagolom izbovuedati (I1/75), A to bac mui ninge nasu praudnu
vuerun i praudnv izbovuediu toie mosim zt[v]oriti (II/103), ese oni to vuelico
strastiu stuorise (11/107);

20. nebo ie tepechu metlami, 1 prinizse ogni petsachv, i metsi tnachu, i po lezv
vuesachu, i selezni cliusi ge raztrgachu (11/98).

4.1.2 U sferi komitativnosti slobodni instrumental se javlja u slucajevima kada je
valjalo identifikovati pratece stanje (21):

21. ese iesem ztuoril zla ... ili vizolu ili neviiolu, ili vaede ili ne vaede (I/11).
Komitativnom ¢ + instr po pravilu konkuriSu odgovarajuéi nacinski prilozi,” §to

17 Slobodni instrumental u kanonskim spomenicima predstavlja ziv padezni indikator perlativnosti —
up. ne inemws potems otido Mt 2.12 Ass, Sav. (BAUEROVA 1963: 290). Sli¢no stanje zatice se i u savre-
menim slovenskim jezicima (BELICOVA-KRIZKOVA 1978: 141).

'8 Naime, slovensko kako je upitni prilog izveden od praindoevropskog korena kyo- na Ciji se instru-
mentalski oblik ko dodavao sufiks, odnosno finalna partikula ko- (SAUR 1980: 335; ESSJA 9: 118-19).
Inicijalno znadenje ovog priloga bilo bi, po Sauru, »jakym (zptisobem) ... kakim putemc, tj, qud modo
odnosno ‘kojim putem/nacinom’, $to znaci da se radilo o upitnom adverbijalu za prosekutivnost, tj. per-
lativnost na koji se najdirektnije odgovaralo upravo prosekutivnim instrumentalom nominalne sintgme.

1 Up.: ese iezem uuede ztuoril ili ne uuede, nudmi ili lubmi (111/30).
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nedvosmisleno otkriva prirodu ove padezne konstrukcije kao komitativnog adver-
bijala. Kontaktnost slobodnog instrumentala u sferi komitativnosti ispoljava se kroz
identifikaciju stanja u kojima se nalazi subjekat u trenutku realizacije upravne radnje.

4.2 Perlativna konceptualizacija uzroka kao situacije koja se ostvaruje paralelno
sa svojom posledicom u Brizinskim spomenicima se iskazuje takode perlativnim,
kontaktno nespecifikovanim instrumentalom (22):

22.Bonese zavuiztiu bui Nepriiazninu uvignan od szlauui bosige (11/7).

Dinamicki karakter kategorije uzroka ovde dolazi do izrazaja upravo kroz pre-
osmisljavanje primarne perlativnosti, i to tako $to se perceptivno dokuciva linijska
usmerenost mapira kao paralelizam uzroka i posledice. Nespecifikovana kontaktnost
[+ inkLUZ], svojstvena slobodnom instrumentalu, dopusta upotrebu ove konstrukcije
u heterosubjekatskim uzro¢no-posledi¢nim relacijama.

5 Adlativne padeZne konstrukcije u BriZinskim spomenicima

U sferi adlativne spacijalnosti — kojom se identifikuje zavrsna tacka usmerenog
kretanja — u Brizinskim spomenicima potvrdeno je kontaktno y + acc (23), odnosno
na + acc (24), difuzno kontaktno po + dat (25), kontaktno nemarkirano o + dat (26)
i nekontaktno pod + instr (27):
23. Taco, zinzi, i nam ze modliti tomuge vuirchnemo Otzu Goszpodi, dosda ni
tamoge vzedli, v zezarstuo suoge (11/58);

24.iti se na on zuet (1/8), ese iesem ztuoril zla po t den, pongese bih na zi zvuet
vuuraken (I/11), potom na narod zlovuezki strazti i petzali boido (11/10), Cri-
ste, bosi Zinu, ise iezi razil na zi zuuet priti (I11/67);

25. po lezv vuesachu (11/101);

26. Temi, temi ti ze deli Bogu briplisaze (I1/57), i prinizse ogni petsachv (11/99);

27. stranna bod crovvi zuoge uvedechu (11/50).

U poziciji upravnog predikata uz adlativne padezne konstrukcije javljaju se gla-
goli s leksickim semantickim obelezjem [+ piRekT]: iti (1/8), poiti (11/12-13), pribli-
zati se (11/57-58), prinisti (11/99), priti (111/69), uyratiti (1/13), uésati (11/102), usedliti
(1162), uyesti (11/52). Kombinovanjem adlativno prefiksiranih glagola poiti (up.
Némec 1954), priblizati se, prinisti, priti, usedliti, uyesti i odgovarajuce adlativne
padezne konstrukcije sema adlativnosti je reduplicirana.?

Adlativne padezne konstrukcije u Brizinskim spomenicima mogu se javiti i u
funkciji vremenskog ili namernog adverbijala.

% Indikativno je da se slobodni dativ u prostornom znacenju u Brizinskim spomenicima kombinuje
iskljucivo s glagolima prefigiranim prefiksom pri- (pribliZati se, prinisti). Ako se ima u vidu stanje u najs-
tarijim spomenicima pojedina¢nih slovenskih jezika (up. PAVLOVIC 2006: 99-100), sasvim je jasno da je
istiskivanje slobodnog dativa iz prostornog semantickog polja odgovaraju¢im predloskim konstrukcijama
pocelo jos u praslovenskom (PRAVDIN 1957: 83), te da je ovaj proces na slovenskom jugu i zapadu bio
mnogo intenzivniji nego na slovenskom istoku. To $to se slobodni dativ najduze zadrzao u pozicijama kada
je orijentir imao obelezZje [+ LiupsKO] predstavlja zapravo odjek njegove stabilne upotrebe u sferi indirek-
tnog objekta, tj. adresata.
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5.1 Adlativne padezne konstrukcije kao vremenski adverbijali obi¢no imaju vred-
nost vremenskih kvantifikatora, tj. sintaksickog sredstva kojim se izrazava mera
vremena, a znatno rede istupaju kao sintaksicko sredstvo za iskazivanje vremenske
lokalizacije, tj. vremenskog odseka u ¢ijim se granicama ostvaruje radnja determi-
nisanog predikata.

5.1.1 Kontaktno nemarkiranim adlativnim konstrukcijama po + acc (28),% odno-
sno do + gen (29) iskazuje se terminativnost (ANTONIC 2001: 156) kao tip adlativne
vremenske kvantifikacije identifikovane desnom grani¢nom tackom odseka na vre-
menskoj osim:

28. ese iesem ztuoril zla po ¢ den, pongese bih na zi zvuet vuuraken (I/11);

29. Ese iesem ztuoril protiuuo Bogu od togo dine, ponese cristen bih, dase do

diniznego dine (111/37).

Vremenska kvantifikacija terminativnog tipa podrazumeva odmeravanje duzine
trajanja radnje iskazane glagolima imperfektivnog vida, $to vremenskom po + acc i
do + gen daje obelezje [+ procEs]. U Brizinskim spomenicima, medutim, terminativne
padezne konstrukcije registrovane su uz glagol perfektivnog vida (styoriti 111/38), $to
je moguce ukoliko se realizacijom determinisane radnje uspostavlja stanje Cije se tra-
janje odmerava prema terminativnoj tatki (PAVLOVIC 2006: 183). Kontaktna nemar-
kiranost opsteadlativnog po + acc i do + gen dopusta i posterioran i simultan odnos
terminativnog perioda (t2 don 1/12, danasni dan 111/41) prema determinisanoj radnji ili
stanju.

5.1.2 Kontaktnom adlativnom konstrukcijom ¢ + acc iskazuje se longitudinal-
nost (ANTONIC 2001: 148-149) kao tip vremenske kvantifikacije kojim se determi-
nisana radnja odmerava u smislu koliko dugo (30):

30. Ecce bi detd nas ne zegresil, te v ueki gemu be siti, starosti ne prigem lioki, ni-

koligese petsali ne imugi, ni slzna teleze imoki, nu # vugki gemu be siti (11/1).

Longitudinalnost je ovde obezbedena, s jedne strane, odsustvom odredbe (koja
bi datoj lokalizaciji dala referencijalan karakter) i, s druge strane, mnozinskom for-
mom izdvojenog vremenskog intervala (yeki). Longitudinalnost, kao i ostali tipovi
vremenske kvantifikacije, podrazumeva odmeravanje duzine trajanja radnje iskaza-
ne glagolom imperfektivnog vida (Ziti), Sto longitudinalnom y + acc , obezbeduje
obelezje [+ procEs]. Kontaktnost [+ mnkruz] adlativnog u + acc u sferi vremenske
kvantifikacije ispoljava se kroz simultanost izdvojenog vremenskog perioda i deter-
minisane radnje.

5.1.3 Adlativna padezna konstrukcija blokirana odgovaraju¢om odredbom (koja
izdvojeni vremenski odsek ¢ini referencijalnim) moze dobiti funkciju sintaksikog
sredstva za iskazivanje vremenske lokalizacije, §to u Brizinskim spomenicima i po-
tvrduje akuzativ s predlogom na (31):

2! Akuzativ s predlogom po u BriZinskim spomenicima nije potvrden u prostornom znacenju, ali je
limitativno prostorno, te u tom smislu i adlativno po + acc i danas Zivo na slovenskom severu — up. ¢esko
V iinoru stdt ve vodé po PAs nebyl Zddny med; rusko HyxcHo noepy3umucs 110 reyjib 6 8aHHY ¢ NPOXAAOHOU
uau menaosamoii 6000ii (up. KOPECNY 1973: 182).
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31. 1 vueruiti, da mi ie, na zem zuete beusi, iti se na o6n zuet, paki se uztati na
zod[ni] den (1/8), 1 da bim uzlissal na zodni den Tu6 milozt (1/31).
Vremensko na + acc (kao, vostalom, i na + loc)* funkcionise kao padezni izraz
simultanosti aktualizovanog vremenskog odseka (sodni dan) i determinisane radnje
(ustati 1/9, uslisati 1/31). To znaci da je kontaktnost ove konstrukcije ouvana i u
vremenskom znacenju.

5.2 Namera — kao tip prekomponovane, usloznjene uzroc¢nosti koja objedinjuje
ekspliciranu ciljnu akciju ili stanje i implicirani stimulans (volju, zelju, htenje) (up.
MILOSEVIC 1985: 35; PIPER 1983: 104—-05) — u Brizinskim spomenicima konci-
pirana je, po pravilu, kao adlativna direktivnost, $to se ispoljava kroz dominantnu
upotrebu adlativnih padeznih modela pri iskazivanju ove semanticke kategorije, i to
kontaktno nemarkiranog slobodnog dativa (32), kontaktnog akuzativa s predlogom o
(33),% i nekontaktnog akuzativa s predlogom za (34):

32.u circuvah ich clanam ze, i modlim ze im, i zesti ich pigem (I1/35);

33. 1 obeti nasse im nezem o zcepasgenige telez nasich i dus nasich (11/38);

34. Bose, Ti pride ze nebeze, vse ze da v moku za vuiz narod (1/27).

Kontaktna nemarkiranost slobodnog dativa, te povrSinska kontaktnost akuzativa
s predlogom o ¢ine ove padezne modele u sferi finalne determinacije otvorenim i za
tautosubjekatske i za heterosubjekatske relacije. Nekontaktnost akuzativa s predlo-
gom za, s druge strane, favorizuje heterosubjekatske relacije.

6 Sinteticka razmatranja

U padeznom sistemu Brizinskih spomenika protolokaciona znacenja registrova-
nih padeznih modela u nacelu se dobro ¢uvaju, §to je u skladu s funkcionalnostil-
skom obelezenoscu i(li) limitiranos¢u jezika ispitivanog korpusa. Stepen modifiko-
vanosti protolokacionih znacenja padeznih konstrukcija trebalo bi da je u direktnoj
proporciji sa stepenom sintaksicko-semanticke i pragmaticke razradenosti jezickog
idioma ili, drugacije receno, Sto je sintaksicko-semanticka i pragmaticka izgradenost
jednog jezickog idioma veca to je i potreba za trazenjem uporista u protolokalizaci-
jama manja. Izvestan znacaj u procesu distanciranja odredenih znacenja u odnosu
na protolokacione relacije mogu imati i miksoglotski procesi,?* pogotovo ako se na
udaru razvijenijeg sintaksickog sistema (kakav je bio pisani latinski, na primer,) nade
drugi manje razvijen (kakav je bio pisani »alpskoslovensko-slovenacki«, na primer,
pocetkom XI veka).

Sintaksicko-semanticki sistem u formiranju — kakav je bio i slovenacki pisani
diskurs pocetkom XI veka — pribegava, dakle, metaforickim reinterpretacijama

22 Up.: Dai mi, Bose Gozpodi, tuuoiu milozt, da bim nezramen i neztiden na zudinem dine pred Tu[o]-
ima osima ztoial (I11/50).

# O prostornom znacenju akuzativa s predlogom o u slovenskim jezicima v. Kope¢ny (1973: 132).

*Treba imati na umu da su BriZinske spomenike verovatno pisali nemacki duhovnici, ¢iji je profesion-
alni idiom morao biti latinski. Kako istice T. Logar (1996: 135) »pisarja sta bila dva, oba verjetno nemska
duhovnika. Eden od njiju je zapisal prvi spomenik (BS I), drugi, ki verjetno slovenskega jezika ni dobro
znal, padrugege (BS 1II) in tretjega (BS III)«.
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perceptivno dokucivih relacija, i to tako §to protolokaciona znacenja odgovarajuéih
sintaksickih modela kontekstualno specifikuje kao prostorna, vremenska, uzrocna,
namerna, nacinska i tako dalje, oslanjaju¢i se prvenstveno na leksi¢ku semantiku
glagola u poziciji upravnog predikata, te na semantiku leksickog eksponenta datog
padeznog modela. Upravo bi stoga, umesto o prostornom, vremenskom, uzro¢nom,
namernom ili o drugim znacenjima genitiva s predlogom od, na primer, realnije bilo
govoriti prosto o ablativnoj, kontaktno nemarkiranoj konstrukciji od + gen [+ ABLAT,
+ KONTAKT], koja u odgovaraju¢im kontekstima svoje protolokaciono, invarijantno
znacenje moze specifikovati kao prostorno (11), vremensko (13), uzro¢no (17), na-
merno (18) i sl. Ovakav pristup sintaksicko-semantickim kategorijama otvara mo-
guénost sagledavanja kognitivnih mehanizama konceptualizovanja sintaksi¢ko-se-
mantickih kategorija.

6.1 Vremenska kvantifikacija u Brizinskim spomenicima konceptualizovana je
kao izrazito dinami¢an fenomen, $to se sintaksi¢ki manifestuje kroz upotrebu direk-
tivno markiranih padeznih konstrukcija (ablativnog i adlativnog tipa) kao vremen-
skih adverbijala. U nacelu, protolokacionoj ablativnosti odgovara vremenska ingre-
sivnost (od + gen, iz + gen), odnosno vremenska longitudinalnost (¢ + acc), dok pro-
tolokacionoj adlativnosti odgovara vremenska terminativnost (do + gen, po + acc).

Vremenska lokalizacija — koja podrazumeva referencijalnost izdvojenog vremen-
skog perioda — koncipirana je, medutim, kao dinamicki nemarkirana kategorija, Sto se
ispoljava, s jedne strane, kroz upotrebu primarno indirektivnih, lokativnih konstruk-
cija (na + loc, po + loc) i, s druge strane, primarno direktivne akuzativne konstrukcije
(na + acc). Protolokaciona kontaktnost objekta lokalizacije i orijentira vremenski je
osmisljena kao kontaktnost situacije iskazane upravnim predikatom i vremenskog ori-
jentira, dok se protolokaciona nekontaktnost cuva kao vremenska nekontaktnost. Zani-
mljivo je pri tom da jedan apstraktan semanticki sistem kakav je vremenski moze sacu-
vati odredena protolokaciona znacenja i kada ona vise nemaju odgovarajuéu potvrdu u
prostornom semanti¢kom polju (posteriorno po + loc, odnosno limitativno po + acc).”

6.2 Semanticka kategrija nac¢ina vrlo je heterogena kategorija koja se u Brizin-
skim spomenicima ispoljava kroz razli¢ito konceptualizovane potkategorije komita-
tivnosti, sredstva i kriterijuma.

Komitativnost — kao izraz kvalifikativnog stanja koji dovodi do realizacije uprav-
ne radnje — koncipirana je kao dinamicki nemarkirana kategorija, §to se ispoljava
kroz upotrebu, s jedne strane, primarno indirektivnog lokativa s predlogom u i, s
druge strane, primarno perlativnog slobodnog instrumentala kao komitativnih ad-
verbijala.

Semanticka kategorija sredstva koncipirana je kao izrazito dinamicka kategorija,
budu¢i da se iskazuje protoperlativnim slobodnim instrumentalom.?

> Razmatrajuéi upotrebu »prostornih padeza« u neprostornom znacenju D. Creissels (2009: 625) uravo
primecuje da »after developing non-spatial uses, spatial cases tend to be used predominantly in their new
function, and to be replaced by other spatial cases (or by adpositions) for the expression of spatial meanings«.
% To §to se nacinsko znacenje slobodnog instrumentala, pa na kraju i znacenje sredstva posmatra u
svetlu protolokacionih svojstava ove konstrukcije, bazira se na Cinjenici da pravac refleksije, po pravilu,
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Dinamic¢nost bi se mogla pripisati i kategoriji kriterijuma, ukoliko se pode od pre-
tpostavke da se ova kategorija za lokativ s predlogom po vezuje na bazi difuznosti,
koja pokazuje sklonost ka direktivnosti i koja je, u vezi s tim, u poznom prasloven-
skom iskazivana konstrukcijom po + dat (§to je ruskom jeziku svojstveno i danas).

Nespecifikovana kontaktnost (svojstvena slobodnom instrumentalu) nacinski je
mogla biti osmisljavana kao unutrasnja ili kao spoljasnja kontaktnost situacije is-
kazane upravnim predikatom i nacinskog orijentira, dok se unutrasnja kontaktnost
(svojstvena lokativu s predlogom y) mogla ispoljiti kao unutrasnja kontaktnost uprav-
ne situacije i nac¢inskog orijentira.”’

6.3 Kauzativne semanticke kategorije uzoka i namere u BriZinskim spomenicima
konceptualizovane su kao izrazito dinamicki fenomeni, Sto se sintaksi¢ki manifestu-
je kroz visoku ucestalost direktivno markiranih padeznih konstrukcija (ablativnog,
perlativnog i adlativnog tipa) kao uzro¢nih i namernih adverbijala. Naime, u Brizin-
skim spomenicima uzrok se iskazuje ablativnim o + gen, odnosno od + gen i peral-
tivnim @ + instr, dok se namera iskazuje prvenstveno adlativnim @ + dat, o + acc, za
+ acc, a izuzetno 1 ablativnim od + gen.

Kontaktna nemarkiranost [+ KONTAKT], nespecifikovana kontaktnost [+ INKLUZ]
i povrsSinska kontaktnost [ INkLUZ] u semantickoj sferu uzroka prenosi se kao mo-
gucnost vezivanja odgovarajuc¢ih padeznih konstrukcija (kontaktno nemarkiranog o
+ gen, od + gen, kontaktno nespecifikovanog o + instr, te kontaktnog o + acc) kako
za tautosubjekatske tako i za heterosubjekatske relacije. S druge strane, primarna
prostorna nekontaktnost [ KONTAKT] (predstavljena akuzativom s predlogom za)
osmisljava se kao heterosubjekatski tip kauzativne relacije.

6.4 Ukoliko se sve receno ima u vidu, nedvojbeno je da »our ordinary conceptual
system, in terms of which we both think and act, is fundamentally metaphorical
in nature« (LAKOFF — JOHNSON 1980: 3), te da — u skladu s tim — odgovarajuca
metaforicka matrica kao kognitivni mehanizam na ovaj ili onaj nacin regulie profil
i sintaksicko-semantickih sistema i u sinhronoj i u dijahronoj perspektivi. Naime,
prema teoriji konceptualne metafore (LAKOFF 1993) osnovu metaforizacije ¢ini in-
teraktivni proces izmedu dva konceptualna domena, 1 to izmedu izvornog domena
(kao izraza iskustveno dokucive strukture) i ciljnog domena (kao izraza kognitivne
nadgradnje). Metaforickom projekcijom elementi izvornog domena, u istrazivanom
slu¢aju protolokacionih sintaksicko-semantickih struktura, prenose se na ciljni do-
men, u istrazivanom slucaju na nelokacione sintaksi¢ko-semanticke relacije, sto re-
zultira formiranjem sintaksicke metafore u ¢ijoj je osnovi odgovaraju¢a pojmovna
metafora kao kognitivni mehanizam. Na povrsinskom, u ovom slucaju sintaksickom
planu dolazi do prenosa konkretne sintaksicke strukture (predlosko-padezne kon-
strukcije) s jedne, izvorne (perceptivno dokuéive) relacije na drugu, ciljnu (percep-

ide od perceptivnog ka neperceptivnom, $to je posledica perceptivnog nacina osmisljavanja stvarnosti (up.
SWEETSER 1990: 37-48).

%" Tako se u sferi semanticke kategorije oruda moze govoriti u slu¢ajevima kada je sredstvo neodvojivo
od agensa (usta 1/33), dok se o povrSinskoj kontaktnosti govori ukoliko je sredstvo odvojivo od agensa
(metla 11/99).
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tivno nedokucivu) relaciju, pri ¢emu struktura izvornog domena manje ili vise ostaje
ocuvana i u ciljnom domenu kao invarijantni sadrzaj (up. LAKOFF 1990).

Analiza padeznih konstrukcija u Brizinskim spomenicima — a situacija je vrlo
sli¢na i u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti (up. PAVLOVIC 2008a, 2008b,
2008c) — pokazuje da i direktivni i pozicioni prostorni parametri, kao elementi izvor-
nog domena, imaju status invarijantnih semantickih elemenata. Direktivni parametri
([ LokAT], [+ ABLAT], [+ PERLAT], [+ ADLAT]) ispoljavaju, pri tom, manje-vise kate-
gorijalni potencijal (neke su semanticke kategorije dominantno direktivne, a neke
dominantno indirektivne). Pozicioni parametri ([+ INKLUZ|, [£ INKLUZ], [ INKLUZ],
[+ xonTAKT], [- KONTAKT]) su supkategorijalnog, specifikativnog karaktera, buduéi
da samo nijansiraju tip odnosa u perceptivno nedokucivim semanti¢kim relacijama,
tako da se unutrasnja kontaktnost [+ INKLUZ], po pravilu, ispoljava kao tautosubjekat-
ska relacija (kada su subjekti korelativnih situacija identi¢ni), dok se nekontaktnost
[~ konTAKT], po pravilu, ispoljava kao heterosubjekatska relacija (kada su subjekti
korelativnih situacija razliciti). Ostali tipovi kontaktnosti ([ INkLUZ], [ INKLUZ], [+
KONTAKT]) mogu biti osnov i tautosubjekatskih i heterosubjekatskih relacija.
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SUMMARY

Slavic languages have a bidimensional spatial case system that combine position, i.e. ori-
entation parameters ([— contact], [+ contact] which can be realized as [+ inclus] and [ inclus])
with direction parameters ([— direct] i. e. [+ locat] and [+ direct] which can be realized as [+
ablat], [+ perlat] and [+ adlat]). The orientation parameters are expressed by prepositions,
while the direction parameters are, as a rule, expressed by case forms. This spatial case sy-
stem exists in the Old Slovene Freising Folia, which originated in Upper Carinthia between
972 and 1039. The paper discusses the non-local functions of the spatial semantic parameters
in relation to their local functions in the Freising Manuscripts. Outside the spatial domain
the orientation and direction parameters (expressed by spatial case constructions) indicate
relationships between the two situations in the domain of temporality, qualification, causality
and intentionality. These correlations are the basis for a conceptual metaphor whose source
domain is a spatial relationship and whose target domain is a temporal or causal or other non-
spatial relationship.
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RAZVOJ ZAIMENSKEGA OGOVORNEGA SISTEMA
V SLOVENSKIH PISNIH VIRIH DO LETA 1850

V prispevku je predstavljen razvoj slovenskega zaimenskega ogovornega sistema do leta
1850, kot se izkazuje v starejsih slovenskih pisnih virih. Posamezne stopnje so primerjane s
soCasnim stanjem v nems$¢ini, s pomoc¢jo normativnih virov pa se poskus$a pojasniti njegov
jezikovnotipolosko nepricakovan razvoj v 19. stoletju.

The paper presents the development of the pronominal system of address up to 1850 as
evidenced in older Slovene written sources. Separate stages are compared with the contem-
porary state of affairs in German and with the aid of normative sources an attempt is made to
explain its typologically unexpected development in the nineteenth century.

Kljuéne besede: ogovarjanje, tikanje, vikanje, onikanje, purizem

Key words: system of address, T-V distinction, honorifics, purism

1 Uvod!

1.1 Vsakdanjo komunikacijo med ljudmi urejajo Stevilne norme, ki dolo¢ajo pra-
vilno jezikovno rabo glede na okolis¢ine. Med njimi so tudi norme, ki dolo¢ajo naéin
ogovarjanja’ sogovornika glede na njegov druzbeni polozaj in odnos do govorca (v
evropskih jezikih se ta kaze predvsem v izbiri med razlicnimi zaimki, ki oznacujejo
razli¢na druzbena razmerja). Vse mozne jezikovne oblike, ki so govorcu na voljo
za ogovarjanje naslovnika, sestavljajo ogovorni sistem posameznega jezika (STONE
1977: 491). Besednovrstno so vanj obi¢ajno vklju¢eni osebni zaimki in samostalniki?
ter tudi glagoli, ki se z njimi ujemajo.

! Clanek je nastal na podlagi diplomskega dela Razvoj zaimkovnega ogovornega sistema v slovenskih
pisnih virih do leta 1850 (2008), napisanega pod mentorstvom red. prof. dr. Irene Orel.

2 Ker gre za v slovens€ini Se vedno relativno neraziskano podro¢je, terminologija $e ni poenotena.
Nina Modrijan (2005) v svoji raziskavi uporablja izraz naslavljanje, Peter Weiss (2003) pa ogovarjanje.
Toporisi¢ v Enciklopediji slovenskega jezika (1992: 160) navaja izraz ogovorni zaimek in ga pojasni kot
'zaimek za 2. osebo'. V tem prispevku je za jezikovne pojave, kot sta vikanje in onikanje, uporabljen pojem
ogovarjanje, naslavljanje pa oznacuje oZjo obliko ogovarjanja z naslovom (npr. vasa gnada).

* Zaimkov je v vsakem jeziku zelo omejeno §tevilo, zato z njihovim uvri¢anjem v sistem ni tezav,
drugace pa je pri samostalnikih, ki jih je veliko. Posamezni avtorji so zato razlicnega mnenja, kateri se
lahko uvrsScajo v sistem in kateri ne. Head (1978: 153) vanj uvrsti vljudnostne naslove ter vse sploSne
samostalnike in samostalnike 0z. samostalniSke zveze, ki so rabljeni namesto zaimkov. Berger (1995: 20)
pa nasprotno poudarja, da sistem, ki je del jezika, »langue«, sestavljajo samo splo$ne ogovorne oblike, ne
pa tudi priloZnostne in individualne oblike, ki so deloma del govora, »parole«, deloma pa zavesten odstop
od sistema, ki je znacilen za posamezne govorce ali manjse skupine govorcev in s katerim Zelijo ti doseci
dolocen ucinek; zato v sistem uvr§¢a samo visoko institucionalizirane samostalniske ogovorne zveze. To-
vrstne samostalniSke oblike so v mnogih jezikih s¢asoma nadomes$cene z zaimki ali pa se same pozaimijo.
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1.2 V stevilnih evropskih jezikih — tudi v sodobni slovens¢ini — osnovo ogovorne-
ga sistema predstavljata dva zaimka: eden za domacnostni in drugi za vljudni ogovor.
Brown in Gilman (1960), zacetnika sodobnega sociolingvisticnega raziskovanja ogo-
vora, sta za prve uvedla simbol T, za druge pa V, in sicer na osnovi latinskih zaimkov
tu (ti) in vos (vi). Razlog za to je njuno prepricanje, da se je evropski razvoj dveh
zaimkov za ogovarjanje ene osebe zacel v latin¢ini (BROWN, GILMAN 1960: 254)*
in se v srednjem veku pod njenim vplivom zacel Siriti tudi v ljudske jezike. Vendar je
danasnje stanje rezultat dolgotrajnega razvoja, ko so se ogovorni sistemi posameznih
jezikov $irili in/ali kr¢ili, zaradi tesnih kulturnih in politi¢nih stikov znotraj Evrope
domnevno tudi zaradi tujejezi¢nih vplivov.’ Za slovenski ogovorni sistem se tako do-
mneva, da je nastajal pod mo¢nim vplivom nemscine kot stoletja prestiznega jezika
na tem podrodju,® zato je za preucevanje njegovega razvoja nujno najprej ugotoviti,
kako se je razvijal nemski ogovorni sistem.

2 Razvoj nems$kega ogovornega sistema

2.1 Prvic je raba vi (ir), vljudnostne oblike za ogovor ene same osebe v 2. os.
mn., v nemsc¢ini izpriéana v devetem stoletju (BESCH 1998: 92), dokon¢no pa se je
dvodelni sistem ogovornih oblik uveljavil v visokem srednjem veku (11.-13. st.). V
14. st. so se vanj vkljucili tudi samostalniski izrazi kot povezava svojilnega zaimka
in abstraktnega samostalnika (Eure Liebe, Eure Gnade). Sprva so se te ogovorne
oblike ujemale z glagoli v 2. os. mn. in so jih sobesedilno nadomescali zaimki za
2. 0s. mn., v 16. st. pa so se zacele ujemati z glagoli v 3. os. ed. ali mn. in so bile
sobesedilno nadomescane z zaimki za 3. osebo. Konec 16. st. se je razvil naslednji
tip samostalniskih naslavljalnih zvez, ki je v glavnem uporabljal samostalnik Herr
('gospod"): ta se je ve¢inoma ujemal z glagoli v 3. os. ed. in se je na statusni lestvici
uvrstil med Thr in druge oblike posrednega naslavljanja z abstraktnimi samostalniki.

4V latin§Cini se je mnozinski vos kot oblika ogovarjanja ene same osebe zacel uporabljati v 4. st. za
ogovarjanje cesarja. V tem ¢asu sta rimskemu imperiju socasno vladala dva cesarja, eden na vzhodu in eden
na zahodu, delitev pa je bila samo administrativna (ena funkcija je bila zaradi lazjega upravljanja podeljena
dvema ¢lovekoma). Zato je veljalo, da so bile besede, govorjene enemu od cesarjev, pravzaprav namenjene
obema. Izbira vos kot ogovorne oblike naj bi bila odziv na to implicitno dvojino (ker latin¢ina dvojine ni
poznala, se je to izrazalo z mnozino). Po drugi razlagi, ki jo navajata Brown in Gilman, je lahko cesar kot
predstavnik vseh svojih podloznikov razumljen kot mnozinska oseba in lahko govori v njihovem imenu.
Tako naj bi rimski cesarji o sebi ob¢asno govorili v mnoZini in spostljivi vos naj bi bil preprosto odziv na to
rabo. Po tretji razlagi pa je mnoZina stara metafora za mo¢, tako da naj bi mnozinska raba izvirala preprosto
iz druzbene moci cesarja (BROWN, GILMAN 1960: 255). Zadnjo razlago potrjujejo tudi tipoloske Studije
neevropskih jezikov, ki kaZejo, da taksna raba Stevila ni omejena na posamezne jezikovne druZine ali ze-
mljepisna podrocja (Ceprav je redka v jezikih domorodcev v Severni in Juzni Ameriki), ampak je resni¢no
univerzalna tendenca (HEAD 1978: 158).

° Lyons (1981: 317) tako meni, da je Siritev V-oblik po Evropi rezultat prevzemanja na razli¢nih rav-
neh: nekateri jeziki so V prevzeli neposredno iz latins¢ine, iz njih pa se je pojav razsiril tudi v sti¢ne jezike,
enako kot posamezne poznejSe spremembe v ogovornem sistemu. Lyons za to uporabi izraz kulturna raz-
prsitev/razsiritev (cultural diffusion).

¢ Tak$nega mnenja je npr. Donald Reindl (2007: 156), ki to utemeljuje z dejstvom, da je uveljavitev iste
zaznamovane jezikovne oblike, kot je raba mnozinske oblike za ogovor ene osebe in $e bolj raba 3. os. v
istem primeru, pri sti¢nih jezikih prej znak jezikovnega prevzemanja kot samostojnega razvoja.
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Besch (1998: 94) to razlaga z vplivom absolutistiénega stopnjevanja etikete, ko so
se izogibali uporabi neposrednega ogovora’ s ti/vi in se raje odlocali za obliko, ki je
izrazala vecjo distanco.

2.2V 17. st. se je raba oblike posrednega naslavljanja tipa der Herr okrepila in zacel
se je proces nadomescanja samostalniskih oblik naslavljanja z anafori¢nimi zaimki. Od
3. desetletja 17. st. se je lahko namesto samostalnika Herr samostojno uporabljal tudi
osebni zaimek v 3. os. ed. Pri posrednih oblikah naslavljanja tipa Eure Gnade je bilo
nadomesc¢anje z osebnim zaimkom v 3. os. mn. mozno od zadnjih dveh desetletij 17. st.
To je mogoce razumeti kot stopnjevanje vljudnostne rabe Er/Sie z mnozino. V 18. st. so
zaimki v 3. os. zaceli izpodrivati konkuren¢ne samostalniske oblike naslavljanja. Zai-
menski ogovor s Sie (mn.) se je dokon¢no uveljavil do 4. desetletja 18. st. V primerjavi s
prej$njimi obdobji je status Er/Sie in Thr v tem obdobju zacel hitro padati, zaradi ¢esar
se je pomen mnozinskega Sie Se povecal. Status Er/Sie se je v naslednjih desetletjih
tako zelo znizal, da je bil nizji celo kot status Thr, vendar je to veljalo zgolj za prehodno
stanje pred dokon¢nim izginotjem obeh oblik iz knjiznega ogovornega sistema v 19.
st. (Ihr se je ohranil v posameznih nare¢jih) (BETSCH 2000: 51-52). Du in Sie sta od
takrat oblikovala novi dvodelni sistem, ki ga nems¢ina pozna Se danes.

3 Ogovorne oblike v slovenskih pisnih virih

3.1 Ogovarjanje je v prvi vrsti pojav govorjenega jezika in se pojavlja samo v spe-
cificnih pisnih virih, kot so pisma, zapisi razli¢nih govornih obrazcev in dobesedni
navedki govora v posameznih besedilih (na primer v pridigah in sodnih porocilih).
Ze zaradi tega je preucevanje tega jezikovnega pojava omejeno, sledenje njegovemu
razvoju v slovens¢ini pa Se dodatno otezujejo specificne druzbeno-kulturne razmere
skozi zgodovino, ko sta bila jezika pisne komunikacije pretezno latins¢ina in nem-
$¢ina (pozneje tudi francoscCina in italijanscina), slovenski jezik pa se je uporabljal
predvsem v besedilih z versko vsebino, ki nam le redko omogocajo preuc¢evanje ogo-
vora. Vendar obstaja tudi za starejSa obdobja dovolj drobcev, iz katerih se da ustvariti
priblizno sliko razvoja slovenskega ogovornega sistema skozi Cas.

3.2 Prvi primer neposrednega ogovora sicer najdemo ze v Brizinskih spomenikih
(972-1039), in sicer v obrazcu splosne spovedi, zapisanem v tretjem spomeniku, ven-
dar v njem mnozinskih ogovornih oblik $e ni: spovednik je ogovorjen Se z osebnim
zaimkom za 2. os. ed., na podlagi ¢esar bi lahko domnevali, da se dvodelni ogovorni
sistem $e ni razvil, kar je skladno s soasnim stanjem v nems¢ini, kjer se je v tem
obdobju pojavljal zgolj sporadi¢no.

1. Togo uzego izpouueden bodo Bogu /... i tebe, bosi rabe (BERNIK idr. 2004: 62).

7 Besch (1998: 94) opozarja, da se je abstraktna distanca med vi§jimi in niZjimi sloji kazala tudi v
vljudnostnih predpisih tega Casa: prepovedih priblizevanja, neposrednega nagovora, razen pri izrazanju
Cestitk ali sozalja itd.
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3.3 Prvi mnozinski primer ogovora v slovensc€ini je izprian v visokem srednjem
veku, torej v obdobju, ko se je SirSe uveljavil tudi v nemscini, in sicer v zbirki pesmi
minnesingerja Ulricha Lichtensteinskega Frauendienst, zapisani okoli leta 1227. Ulrich
v njej predstavlja svoje potovanje iz Benetk na Dunaj. Ko je 1. maja 1227 prisel v Breze
na Koroskem, ga je koroski vojvoda Bernhard II. Spanheimski pozdravil z besedami:

2. Buge waz sprimi, gralva Venus (GRDINA 1999: 23).}

Ker gre za predstavnika visokega plemstva, ki je veCinoma govorilo samo
nemsko,’ je zelo verjetno, da gre v tem primeru za neposreden prenos so¢asne nem-
ske ogovorne norme v slovenscino.

3.4 Naslednji dokaz za mnozinski ogovor najdemo Sele ve¢ kot dvesto let pozneje
v Stiskem rokopisu (1440). V drugem spovednem obrazcu je duhovnik ogovorjen z
2. 0s. mn.

3. prollo vas y3pouednika na bol[jam mejstu etc. (MIKHALOV 2001: 90).

Na podlagi rabe mnozinskega ogovora v verskem obrazcu, namenjenem verni-
kom, ki niso znali drugega jezika kot slovenscino, je mogoce sklepati, da se je v
slovens¢ini najpozneje do srede 15. stoletja ze uveljavil dvodelni ogovorni sistem.

3.5 2. os. mn. za ogovor ene osebe se (Ceprav zaradi prevladovanja besedil z ver-
sko vsebino redko) pojavi tudi v protestantskih delih druge polovice 16. stoletja,'® v
njih pa je tudi prvic ohranjeno samostalnisko naslavljanje v povezavi s svojilnim za-
imkom za 2. os. mn. V Trubarjevih Articulih oli dejlih te prave, stare vere kerscanske
(1562) je prevod predgovora k augsburski veroizpovedi, pisma nemskih protestant-
skih knezov in mest cesarju Karlu V. iz leta 1530, v katerem je naslov za cesarja pre-
vedel z Vasa cessarieva maiesteta. Glagoli so v tretji osebi in se z naslovom ujemajo
tako v spolu kot v Stevilu.

4. Nerluitleshi, Premogozhi Cellar, Nermiloltiuishi Golpud. Potehmal ie ta VaSa
Cellarieua Maielteta vnuuizh, enu gmain vkupe Sbrane inu hoyene vsiga Rayha, v
letu Meistu Aushpurg miloltiuu vunkai pillala inu lapovedala (TRUBAR 1562: 24).

Inu V. C. M. ie [ama shazala, [odila inu [a potrebnu inu pridnu dershala, de [e en

Concilium vkupe sbere (TRUBAR 1562: 26).

Naslavljanje najdemo tudi v Znojilskovem prevodu Barbatovega uvoda k Lutro-
vemu malemu katekizmu.

8 PleterSnik (2006: 550) v svojem slovarju navaja kot nemsko ustreznico pozdrava Goir griifie euch. V
Grimmovem Deutsches Worterbuch (1935: 1014) je ta pozdrav naveden iz vira iz 13. stoletja (Friedrich
von Sonnenburg) v obliki got griisz iich, frdwen mein, torej prav tako z zaimkom za 2. 0s. mn.

? V lu¢i poznejSega odnosa do slovensCine se zdi presenetljivo, da je koroski vojvoda svojega gosta
pozdravil v slovensCini, »jeziku kmetov«. Mozna razlaga za to je dezelski ponos koroskih plemicev, ki
so radi opozarjali, da njihova vojvodina izvira iz slovanske Karantanije, kar ji daje v nemskem cesarstvu
poseben polozaj (STIH, SIMONITI 1995: 91).

10»Vrejdni, polhteni lubi GOSPUD; jelt vas profsim poflulhajte mojo [puvid, inu meni odpuftik moih
grehou recite« (ZNOJILSEK 1595: 166).
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5. Potehmal tedaj, dobru rojena gnadliva Gofpa inu Botra, vafha Gnada cilu lahku
saltopi, kaj je Katechilmus sa enu neisrezhenu blagu (ZNOJILSEK 1595: 41).

Podobno kot Trubar pri prevodu naslavljanja cesarja je Znojilsek ob naslovu vasa
gnada — ki je bil tako v slovens¢ini kot v nems€ini v tem in naslednjih obdobjih tako
visoko institucionaliziran nacin ogovora, da ga lahko vklju¢imo v ogovorni sistem,
Ceprav se v obeh jezikih (za razliko od npr. ¢es¢ine in $panscine) ni pozaimil' —upo-
rablja glagol v 3. os. ed. Ker gre v obeh primerih za prevoda, lahko sklepamo, da bolj
kot socasno slovensko stanje odrazata nemski ogovorni nacin v ¢asu, ko sta nastala
izvirnika.

3.6 To nam potrjuje stanje v latinskem pismu Nikolaja Koprivca, zupnika v Ra-
decah, ljubljanskemu skofu Tomazu Hrenu, ki je prepleteno s slovenskimi stavki in
je nastalo le tri leta po izidu Znojilskovega katekizma, leta 1598. V pismu duhovnik
Skofa Hrena na zacetku vika, v drugem slovenskem stavku pa ga naslavlja z vasa
gnada, pri ¢emer se naslov ujema z glagolom v mn. V zadnjem delu slovenskega
besedila je v svojilnem pomenu uporabljen osebni zaimek za 3. os. mn., vendar ni
povsem jasno, na koga se nanasa.

6. Prelubi muj Slati, Zartani, lubesniui jenu milostiui Gospud Scof. Myr Boshy S'uami.
/.../ smo bili pr Tauzeriu gospud Andreju, ki teri je tayl, /... sa tiga uolo ie mene prolsil,
de bi iest Ja nega qufs mojepifmuprojsil, debi uafcha gnada nemu nikar Jaflu ne vfeli,
lakaj on [e nozhe Vie rizj meilhati /... je bullchi, neikaj pregleidati, tudi Ja uolo nich
Striza rainkiga (KOS 1971: 23-24).

Ker sta obliki pogojnika v 2. in 3. os. mn. enaki, ni mogoce reci, ali gre pri uje-
manju glagola z naslovom Se za rabo 2. os. mn. (kot je bilo v navadi v nemsc¢ini do
16. st.), na kar kaze raba osebnega zaimka za 2. os. mn. v prvem stavku, ali za 3. os.
mn., kot je bila socasna nemska raba.

3.7 Z gotovostjo pa lahko trdimo, da je ujemanje vljudnostnega naslova s 3. os.
mnozine prevladalo 20 let pozneje, in sicer na podlagi Se drugega ohranjenega slo-
venskega pisma, naslovljenega na ljubljanskega Skofa Tomaza Hrena, ki ga je napisal
generalni vikar ljubljanske skofije Adam Sontner. Zaupno pismo brez naslova, datuma
in podpisa naj bi bilo napisano malo pred bozicem leta 1620. Sontner v njem Hrena
naslavlja z vasa firStova gnada, glagoli in zaimek, ki sobesedilno nadomesc¢a naslov,
so v 3. 0s. mn.:

7. Gnadlivi Gosup inu Furst /.../ taku iest tudi menim debi Vasa Firstoua Gnada imeli
sturiti /.../ kakur se pak leta rez stoy tu bodeio V. F. Gnada uedeli inu taku oberniti de
nim nikar ne bode skodeualo Jest se tudi opomenim de ranek Arzet tudi ni hotel obsta-
ti, de bi V. F. Gnada super Benefitium S: Mariae praui Presentator bili, ies leti rizi le

1! Se najbliZe temu je en sam primer v Pohlinovi Kraynski grammatiki, kjer je za prevod naslova Euer
EdI uporabljen poenobesedeni izraz vasnost: »[S]o vashnost shlishali? haben Euer Edl! gehort?« (POHLIN
2003: 279). Ker se ta izraz v slovenskih pisnih virih sicer ne pojavlja, pogost pa je v ¢escini, je mozno, da
ga je Pohlin prevzel iz tega jezika.
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pissen satiga uola de V. F. Gnada ze ie potreba bodo uedili per godu poprauit inu pre-
mislouati, iest ie nikar drugazi temuz is prauiga suestiga serza menim, inu iest imam
uupanie, de V. F. Gnada meni nebodeio ueni negnadi samerili (KOS 1971: 26-27).

Tovrstna raba predstavlja prehod k onikanju, vendar §e ne gre za pravo onikanje,
saj zaimek za 3. os. mn. v ogovoru $e ni uporabljen samostojno. Sobesedilno nadome-
Sc¢anje naslova z zaimkom, ki se pri Sontnerju pojavi le enkrat, pa se je v 17. stoletju
okrepilo, kot kaze ohranjena korespondenca med baronico Ester Maksimilijano Co-
raduzzi in njeno hcerjo baronico Mario Isabello Marenzi (med letoma 1685 in 1700).
Pri ogovoru matere je h¢i sicer najprej uporabljala naslov (najveckrat vasa gnada), ki
se je ujemal z glagoli v 3. os. mn., sobesedilno pa je naslov ve¢inoma nadomescen z
zaimkom v 3. os. mn.

8. Vaseg.da

Perserzhna moia Luba Gospa Matti

iest sem ussa uesela, de bodega bug saqualem se VasG. bulle pozhutio, iest sem usse
periela kar kolle so me poslale, sachetiro ih lepu saqualimo ienu bug lonai sa usso
nih dobruta. Kar nam store iest uhem de im na bodem necole otuernila, pak ih pro-
sem nai sname sasafaio kier kolle im moremo slusiti /.../

drusega na uhem anphe is moiem Gospudam Lubem sem im pochleuno perporozhimo
no im kuscnemo nih Roke, ostaneozh

Vaseg.da

Pochorno deite

M.a I.la Marenzi

Trieste li 28 8.bre 86 (MERKU 1980: 20).

3.8 Pravo onikanje v ohranjenih slovenskih pisnih virih prvi¢ najdemo na prelo-
mu iz 17. v 18. st. v pridigah Janeza Svetokriskega.

9. Dohtar poklizhe naltran Gospo Mater, ter pravi: Meni je shal ym osnanit, de nyh lubi
Syn zhes niketere ure bo umerl (SVETOKRISKI 1998b: 491).

Vendar je onikanje redko, prevladuje vikanje. V¢asih Svetokriski pri ogovoru
iste osebe izmenjaje uporablja oba ogovorna nacina, kar kaze, da v tem obdobju njun
druzbeni pomen $e ni bil jasno razmejen, druzbene razlike so se Se vedno pretezno
izrazale z naslovi.

10. O viloke zhalti uredni, inu vuzheni Gospud Fajmoshter ! Jelt [im prevezh preprolt, de
bi vam hotel [vit dajati, inu vals vuzhiti, vener zhe [mejm potltopit, bom rekal, de nyh
bogaboyezhe, nedolshnu, inu zhednu shivejne bo vezh pomagalu timu folku k’ isveliz-
hejnu, kakor nyh sapuvidi, inu bellede (SVETOKRISKI 1998a: 68—69).

11. inu v'tej vishi zhe bodo s' belledo, inu exempelnom nyh podvershene ouzhize vuzhili,
oblubim de en velik lon bodo v' Nebellih imeli (SVETOKRISKI 1998a: 71-72).

12. Vy pak Gospud Faimoshter dopolnite vasho dolshnult tudi (SVETOKRISKI 1998a: 75).
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Pri teh primerih je treba opozoriti tudi na dejstvo, da se je v slovenscini v starejsih
obdobjih ob naslovu gospod vedno uporabljalo mnozinsko ujemanje, bodisi v 2. ali v
3. 0s., ne pa v 3. os. ed., zato se v ogovornem sistemu tudi ni uveljavil zaimek on, ki
se je v nems¢ini ze v prvi polovici 17. stoletja umestil med Ihr in Sie.

3.9 Tri- oziroma §tiridelni (e upostevamo Se rabo naslovov kot najvljudnejSo
obliko) ogovorni sistem, ki je bil nakazan pri Svetokriskem, se je do konca 18. stole-
tja dokonéno razvil, kot nam kaze z ogovornimi oblikami najbolj bogat vir — Linhar-
tova komedija Ta veseli dan ali Maticek se zeni (1790), za katero lahko domnevamo,
da nam prikazuje popoln model (me$¢anskega)'? ogovornega sistema tega obdobja.

Med liki sta najvisje na druzbeni lestvici baron Naletel in njegova zena Rozalija,
ki ju ostali naslavljajo z vasa gnada in glagoli v 3. os. mn. (13), ob¢asno pa ju tudi
samo onikajo (14). Naslov je sobesedilno nadomescen z zaimki v 3. 0os. mn. Med sabo
se zakonca tikata (15). Pod njima sta predstavnika uradniskega sloja: kanclir Zuzek"
in advokat Zmes$nava, ki ju tako njuna nadrejena — baron in njegova zena — kot po-
drejeni onikajo (16, 17), onadva pa svoje podrejene tikata (18). Med sabo se onikata
(19). Zanimiv primer je pisar Budalo, ki ima nekakSen vmesni polozaj med visjim
in nizjim slojem in ga njegovi nadrejeni vikajo (20), on pa njih onika (21), s ¢imer
je tudi jezikovno nakazan njegov nizji druzbeni polozaj. Vikajo ga tudi podrejeni
(22), pri ¢emer je uporabljeno skladenjsko ujemanje." Spodnji sloj sestavljajo grajski
sluzabniki ter baronic¢in kr§¢enec Toncek in zupanova héi Jerca. Ti se med seboj
veéinoma tikajo (23), vendar tudi med njimi obstajajo statusne razlike, saj delavec
Gasper Maticka, ki je bil do nedavnega vrtnar, zdaj pa naj bi bil baronov osebni
sluzabnik, vika (24), kar ga v druzbeni hierarhiji uvrsca na najnizje mesto. Mati¢ek
namre¢ njega tika (25).

12 Prim. Kopitarjev opis v nadaljevanju.

13 Zuzka baron sicer v enem primeru vika, vendar gre verjetno za nedoslednost, saj je v vseh ostalih
primerih uporabljeno onikanje.

14 To naj bi bilo sicer zna&ilno za ogovarjanje podrejenih oseb (TOPORISIC 1992: 122), vendar v tem
primeru ne more biti tako, saj Budalo Maticka tika in ima ocitno visji druzbeni poloZaj.



202

Slavisti¢na revija, letnik 59/2011, §t. 2, april—junij

Ogovorna razmerja v delu Ta veseli dan ali Maticek se zZeni (1790)

T

= 7 i
Zmesnava [¢ ° // > Zuzek ovione
A 0 // v A

0o/VG

O = onikanje, V = vikanje, T = tikanje, VG = naslavljanje z Vasa gnada + mno-
zinski ogovor

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

NEZKA (baronu): Vasa gnada, kaj zapovedé? Ke bi jih kdu per meni najdel! (LIN-
HART 1950: 44.)

GASPER (baronu): Naj pusté to okno zadelat /.../ Naj spremislijo, zdej so clo enga
fanta doli vergli (LINHART 1950: 74).

GOSPA (baronu): Poglej, lubi moj moz! Ti ljudje menijo, de jest per tebi Se tolkanj
premorem (LINHART 1950: 49).

BARON (Zuzku): Zuzek, naj recejo hlapcam, de mi ga iz grasine stepé! (LINHART
1950: 47.)

MATICEK (Zmesnavi): Gospod Zmesnava, persercni gospod! So v svate persli?
Vedo, de se bom jest zZenil? (LINHART 1950: 40.)

ZMESNAVA (Maticku): Perjatel, je scer govorjenje od ene Zenitve, res je; al ne cello
toku, koker ti misli§ (LINHART 1950: 40).

ZUZEK (Zmesnavi): Gospod Zmesnava, naj mi Se kej povedé od moje te stare (LIN-
HART 1950: 89).

ZMESNAVA (Budalu): Imate zmiram dosti dela, Budalo! (LINHART 1950: 88.)

BUDALO (Zmesnavi): Oh, kaj oni! Njih se zve-eselim, kader pridejo. Justiciale se
vunder k-kej noter nese (LINHART 1950: 88).

BUDALO (Maticku): Al me nisi k-klical? (LINHART 1950: 121.)
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23. NEZKA (Mati¢ku): Poglej, Maticek, moj slamnek; toku bo lepsi stal, kajne? (LIN-
HART 1950: 37.)

24. GASPER (Maticku): Jest vam povejm, Maticek; de potler ne bote mene kriviga delal
(LINHART 1950: 75).

25. MATICEK (Gasperju): Pojdi, pojdi, lubi moj Gasper, pojdi spat! (LINHART 1950: 75.)

3.10 V delu se nam tako izriSe Stiridelni ogovorni sistem: tikanje — vikanje — oni-
kanje — naslavljanje z vasa gnada (naslov se ujema z glagoli v 3. os. mn. in je sobese-
dilno nadomescen z zaimkom oni). Tako zapleten sistem je bil primeren v ¢asu veli-
kih druzbenih razlik, ko je obstajala potreba po natancnem razlikovanju druzbenih
polozajev, nato pa se je — kot sistemi v drugih jezikih — v naslednjem obdobju zacel
poenostavljati. Vendar je njegov razvoj jezikovnotipolosko nenavaden, saj je ena od
univerzalnih tezenj v razvoju ogovornih sistemov, da oblike zaimka, ki se uporablja
za izrazanje vecjega spostovanja ali druzbene razdalje, nikoli ne nadomesti oblika,
ki izraza manjSe sposStovanje ali druzbeno razdaljo (HEAD 1978: 192). Tako sta ob
poenostavljanju nemskega ogovornega sistema iz njega izpadli vimesni obliki — Thr in
Er, kot vljudnostni zaimek v novem dvodelnem sistemu pa se je obdrzal Sie.

3.11 V slovensc¢ini so takSen razvoj preprecili puristicni nazori slovnicarjev 19.
st., ki so zaceli onikanje preganjati kot germanizem. Prvi med njimi je bil Kopitar, ki
je z leta 1809 izdano slovnico Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kdrnten
und Steiermark na podlagi nacel romanticne filozofije (predvsem Herderja) uveljavil
nov pogled, ki je poudarjal jezik ljudstva proti jeziku mescanov in izobrazencev kot
Cistejsi, z manj tujimi vplivi. Ker so bili mescanski nacini ogovarjanja enaki kot nem-
ki v tem ¢asu, medtem ko so bili na podezelju v rabi starejsi nacini ogovarjanja, ki so
v knjizni nems¢ini ze zamirali, je onikanje oznacil kot germanizem:"

a. Kranjski kmet naslavija starejso osebo, ki ji je dolzan spostovanje, z vi (ihr), npr.
kaké [te rekli, ozha, wie sagtet ihr, Vater? shéna, kaj bi radi Frau, was wiinschtet ihr?
Mésh, lepé val préfim, pomagdjte mi, Mann, ich bitte euch schon, helfet mir. Kaj vam
je, mati? Al ste bolni? was ist euch, Mutter, seid ihr krank?

b.  Kranjci v mestu prevzemajo nemski Sie (oni), in ga uporabljajo enako kot Nemci:
kaké Je pozhiitijo, wie befaden Sie sich? Njim [e pozh dobro godi Ihnen geht es wohl
gut! Kaj marajo oni Was kiimmern Sie sich

c.  Tudi ti meséani uporabljajo vi, ko naslavijajo sluzabnike, kmete ipd. po nemskem
naeinu, ter obiéajno tako, da je, kot pri italijanskem in francoskem vijudnostnem voi
in vous, pripadajoei pridevnik v ednini: tako se slisi, da gospodarica reée kuharici:
Predragé [te kupila ihr habt zu theuer gekauft; ali na trznici kmetu: O! [te predrag.
O! ihr seid zu theuer (KOPITAR 1809: 288).1¢

15 Zanimivo je, da so tudi nekateri nemski jezikoslovci onikanje zavracali. Jacob Grimm ga je $e leta
1847 oznacil kot nenaravno in ¢udasko ter izrazil prepricanje, da ta oblika ne izvira iz ljudstva, ampak mu
je bila vsiljena od visjih slojev (BESCH 1998: 95).

16 Na podlagi tega opisa se je nato v slovenskem jezikoslovju uveljavil pogled, da je t. i. polvikanje ali
napol vikanje, pri katerem gre za ujemanje pridevnikov in deleZnikov v povedku s konceptualno ednino
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3.12 Poseg Kopitarja in njegovih slovnicarskih naslednikov je porusil ze ustaljeni
sistem in za skoraj pol stoletja povzrocil negotovost v rabi, saj so si slovni¢ne in druz-
bene norme glede ogovora visjih in mes¢anskih slojev nasprotovale, zato je obstajala
nevarnost, da bi naslovnik razumel rabo vikanja kot nevljudno. Tudi Valentin Vo-
dnik, ki je v svoji slovnici izrazil podobno puristi¢en odnos do onikanja kot Kopitar'’
in ki je v slovenskem dopisovanju s Kopitarjem (26)' in Primcem (27) uporabljal
vikanje, je v pismu sinu graS¢aka Antona Rudeza Jozefu, napisanem 24. junija 1813,
verjetno ravno iz tega razloga uporabil onikanje.

26. Gofpod Kopitar! Velika nadloga mi je s' grammatiko isrozhéna, vuner dodélana je,
ras'un mojih korenin inu vafhe table; savol ktire [im v sadrégi, ki vafhih mifli ne vém.
I...l Gofpoda Shobarja prafhajte, zhe hozhe imeti sadne kufte Meursove, per meni
leshé, mu jih pofhlem (VODNIK 1988: 279-80).

27. R. je tkoj obduhal, da ste pervo polo mashnih bukev brali (VODNIK 1988: 289)."

28. Naj mi naberejo, kar morejo; jef sdaj fnopje [kladam v' kofliz: kar fhe ne bom védel,
Jih bom po nem/hkih iménih zhes nekaj kédnov prafhal |.../ Kriiniza bodo iméli, kakor
shelio (VODNIK 1988: 289-90).

3.13 Omahovanje med vikanjem in onikanjem lahko najdemo tudi v dopisovanju
med samimi izobrazenci, ki so si sicer prizadevali upostevati Kopitarjeve predpise.
Tako je v ohranjenem pismu s 3. septembra 1808 (29) Primic Vodnika vikal, v pi-
smih, napisanih 4. septembra 1810 (30) in 13. novembra 1810 (31), pa ga je onikal.

29. Vifoku zhaftitlivi Gofpod Uzhenik! Kér je mi je saj lépa perloshnofz nakluzila, hozhem
Vam tedaj en malu v’ [lavénskim jésiku pilati /.../ Kakii [e Vam kaj godi? Upam, de [te
sméram sdrdvi (KIDRIC 1934: 15).

30. Vifo‘ko Zhaftitlivi Gojpod Valant! Vupam, de Jo mojepifmizep. m. Jkus G. Prof- Sicherl
gotovo prejéli |...] leto prejmejo [kus G. Kriviza dosdajlhniga [lulhavza pravize; Njim
ga prav dobro perporozhim (KIDRIC 1934: 38).

31. Viloko Zhastitlivi Golpod! |.../ Kadar bodo li kélkaj zhala imeli, Njih présim mi po-
ménik notri pollanih némlhkih beledi pollati /.../Al bi Njih Imel tedaj prolliti, de bi mi
leté bukve pollali, naj veldjo, kar shé hézhejo /... Naj sdravi bod [sic!] ino naj nd-me
ne posdbijo (KIDRIC 1934: 41-42)

ogovorjenega in ne z oblikovno mnozino ogovornega zaimka, znak podrejenega polozaja ogovorjenega, pri
¢emer se zanemarja dejstvo, da Kopitar pri opisu mestne ogovorne norme »pravega« vikanja, torej vikanja
s skladenjskim ujemanjem, sploh ne omenja, zato se o druzbenorazlikovalnem pomenu nacina ujemanja ob
zaimku Vi iz njegovega opisa ne da sklepati.

17 »Vifhi in imenitneji ludi, ktire pofebno pofhtujemo, v felej imenujemo s vi name ft ti, oni name ft on,
poftavim: ozhe! vi Jte rekli, de me bote v* fholo dali. Mati gotje napravlajo, sa to ki bodo moj [triz k” nam
prifhli. To fe pravi, de jih ne tikamo ampak vikamo, kadar fo prizho; ino kadar jih tukaj ni, jih onikamo.
Prizho koga onikati, je némfhvanje ino proti Nemzam navadno. V’pridigah ino vifokih govorih je li vikanje
in tikanje v’ navadi« (VODNIK 1811: 120).

'8 Pismo je bilo napisano med 7. in 9. decembrom 1808.

1 Originalno pismo je izgubljeno, citat pa je ohranjen v Prim¢evem pismu J. Zupanu 11.2. 1813.
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Taksna razlika se ne da razloziti s spremembo odnosa med njima, saj bi ta Sla kve-
¢jemu v smer manj$e in ne vecje vljudnosti. Verjetneje je, da je v prvem pismu — iz vse-
bine katerega je razvidno, da je to eden njegovih prvih poskusov pisanja pisem drugim
izobrazencem v sloven$¢ini — bolj uposteval ogovorno normo, ki jo je postavil Kopitar,
v drugem pismu pa je prevladala nemska ogovorna norma, ki je je bil bolj vajen.?

3.14 Kljub temu je nekako do srede stoletja vikanje pocasi izrinilo onikanje v vseh
polozajih in nabor ogovornih zaimkov za izrazanje druzbenih razlik se je v knjiznem
jeziku skré¢il v dvodelni sistem, ki ga poznamo $e danes.?! To ilustrira Smoletova nova
izdaja Linhartove komedije 7a veseli dan ali Maticek se Zeni iz leta 1840, pri kateri
je z jezikovnimi popravki sodeloval tudi France Preseren. Delo sta jezikovno moc¢no
spremenila, prilagodila so¢asni jezikovni normi in iz nje v puristicnem duhu te dobe
predvsem odstranila Stevilne germanizme. Poleg razlicnih besednih germanizmov
(spostljivi naslov vasa gnada sta tako spremenila v milostljivi gospod/milostljiva go-
spa) je obsodba v skladu s priporocili v slovnicah doletela tudi onikanje, ki ga je povsod
zamenjalo vikanje. Tudi semanti¢no ujemanje pri vikanju sta spremenila v skladenjsko.

I1ZDAJA 1790* IZDAJA 1840
5 Jest jim nisim nic zatajila Kar besédice vam nisim
NEZKA GOSPE L yua, zatajila, milostljiva gospa
vasa gnada (str. 54)!
(str. 31)!
. . p Kaj sapovéfte, milofljivi
Vasa gnada, kaj zapovedo? g .
NEZKA BARONU Ke bi jih kdu per meni o) pod? Kaj bi bilo, ko bi
najdel (str. 44)! va: kdo per-ment najde
(str. 16)?
5 Oni naj stojé pred to utico Pred tém [hotoram obltojte,
BARON ZMESNAVI inu naj obénga vun ne ino ne pultite nikogar vimn
pusté (str. 121). (str. 134).
5 y Gospod Zmesnava, Gospod Zmesnjava,
MATICEK ZMESNAVI persercni gospod! So v prisercni gospod, ste mar v
svate persli (str. 40)? svate prisli (str. 10)?
Naj pusté to okno zadelat
& /.../ Naj spremislijo, zdej so | Rezite to 6kno sasidati. /.../
GASPER BARONU clo enga fanta doli vergli Premillite /.../ (str. 61).
(str. 74)
& X Z?alzo’rjc‘)/[ztzztceftisilrzfesbt?l [..] grosno lte sraltli ta
GASPER MATICKU Eroznu Lrast’, zhas; manjlhi ino [hibkeji
vse bol majhen inu tenak Ite fe mi sdéli (str. 63)
vidit (str. 76). T

Tabela 1: Primerjava ogovarjanja v izdajah komedije Ta veseli dan ali Matic¢ek se
Zeni iz let 1790 in 1840

2V nemskem pismu leto prej (1809) tako Vodnika ogovarja v 3. os. mn.: »Ich bitte um Erlaubnif}, Sie
auf einige Augenblicke in Ihren Geschiiften zu unterbrechen« (KIDRIC 1934: 17).

2! Vendar onikanje iz slovens¢ine $e v sredi 20. stoletja ni povsem izginilo. Weiss (2003: 207) navaja
porotila informatorjev, da so v Zupniji Nova Stifta novega Zupnika nekateri Zupljani pred drugo svetovno
vojno e onikali, Zupnijski upravitelj Zupnije Smartno ob Dreti pa je ob obisku mariborskega §kofa Maksi-
milijana Drzec¢nika Se 1970 svojim Zupljanom dajal navodila, da naj Skofa preprosto vikajo in ne onikajo.

22 Citirano po izdaji Linhart 1950.
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TakSen poseg je povzro€il, da je bila hierarhizacija med dramskimi osebami
manjsa kot v originalu. Se vedno je jezikovno oznateno razmerje med nadrejenim in
podrejenim, vendar so se pri tem izgubile razlike med posameznimi druzbenimi slo-
ji: jezikovno izrazeno razmerje med npr. Zuzkom in Mati¢kom je postalo enako kot
med Mati¢kom in Gasperjem, Budalov polozaj pa je bil v jezikovnem oziru izenacen
s polozajem Zuzka in Zmesnave, saj dvodelni zaimenski ogovorni sistem ni mogel
veC izrazati natanéne hierarhi¢ne razslojenosti likov. Poleg tega sta bila s tem v delu
okrnjena sociolektalno opredeljevanje govorca z jezikovnim izrazom, ki je odraz
druzbenega in psiholoskega odzivanja na dano situacijo, ter pristnost oz. veristi¢nost
dogajanja (OREL 2006: 579).

Ogovorna razmerja v delu Ta veseli dan ali Maticek se Zeni (1840)

T
1 wn 4| v
V/N T Vv Vv v
VflT
' v

T T T

V =vikanje, T = tikanje, N = raba naslova + mnozinski ogovor

4 Razvoj slovenskega ogovornega sistema in primerjava z nemsc¢ino

4.1 Ce povzamemo razvoj ogovornega sistema, kot ga kazejo slovenski pisni viri,
vidimo, da je raba vljudnostnega zaimka vi prvi¢ izpri¢ana v 13. st. v okoli$¢inah,
na podlagi katerih lahko sklepamo, da je $lo za neposreden vpliv nemske ogovorne
norme. V 15. st. ga lahko najdemo tudi v besedilu, namenjenem enojezi¢nim go-
vorcem slovenscine, zato lahko sklepamo, da se je do tega Casa tudi v slovenskem
jeziku uveljavil dvodelni zaimenski ogovorni sistem. V drugi polovici 16. stoletja
najdemo v virih tudi rabo vljudnostnih naslovov, pri ¢emer pri protestantskih prevo-
dih prevladuje skladenjsko ujemanje glagola z naslovom v osebi, spolu in Stevilu, kar
odraza ogovorno rabo v izvirnikih, v neprevodnih besedilih s konca 16. in zacetka
17. stoletja pa pri glagolu prevlada mnozina. Kot sobesedilni nadomestek naslovov
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se je v 17. stoletju uveljavil osebni zaimek za 3. os. mn., ki se je zacel samostojno
rabiti v zacetku 18. st. S tem se je oblikoval tridelni sistem ogovornih zaimkov, ki
je omogocal natan¢nejSe izrazanje druzbenih razlik. V zacetku 19. st. pa so zaceli
slovnicarji iz puristi¢nih nagibov onikanje preganjati kot germanizem, kar je poru-
Silo ze ustaljeni sistem in za skoraj pol stoletja povzrocilo negotovost v rabi, saj so si
slovni¢ne in druzbene norme glede ogovora visjih slojev nasprotovale. Do leta 1850
je bilo onikanje iz knjiznega jezika ve¢inoma uspesno pregnano in spet se je vzpo-
stavil dvodelni ogovorni sistem.

Razvoj slovenskega ogovornega sistema

V. C. M—V.G./Oni(?) —V.G/Oni

(+3.0s.ed.) (+3.0s.mn.) Oni Vi

Vi

ti

1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900

V. C. M = naslavljanje z Vasa cesarska majesteta, V. G. = naslavljanje z Vasa
gnada

4.2 Ce to primerjamo s so¢asnim nemskim razvojem, vidimo, da sta do 19. stole-
tja razvoj vikanja in onikanja potekala skoraj vzporedno oziroma je slovenski razvoj
le nekoliko zaostajal.

Razvoj nemskega ogovornega sistema (BETSCH 2000: 52)

/- L. E. L./Sie Sie

E. L

d. Her—d. Herr/Er———  Er
lhr

Er

1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900

E. L. = naslavljanje z Eure Liebe ipd., d. Herr = naslavljanje z der Herr
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Vendar v sloven$¢ini ni izpri¢an postopen razvoj ogovornega zaimka on,? ki
je nastal kot nadomestek naslova gospod, kar kaze, da slovens¢ina ni popolnoma
prevzemala nemskega ogovornega sistema oziroma ni sprejela vseh njegovih ino-
vacij, ampak je razvijala svojega, Ceprav je nemscina glede na strukturo virov in
druzbeni polozaj jezikov nanj nedvomno vplivala.

4.3 V zacetku 19. stoletja pa so jezikoslovci pod vplivom purizma slovenski
ogovorni sistem zavestno zaceli oddaljevati od nemskega in s tem povzrocili v
jezikovnotipoloskem pogledu netipicno zamenjavo najvljudnejSega zaimka v ogo-
vornem sistemu (oni) z zaimkom, ki je izrazal manjSo stopnjo vljudnosti (vi). TakSen
razvoj je poleg za slovens¢ino znacilen tudi za nekatere druge jezike narodov v
habsburski monarhiji, pri katerih je bil mocan protinemski purizem, predvsem za
¢escino (BETSCH 2000).
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SUMMARY

The contemporary system of pronominal address—similar to many other Euro-
pean languages—is made up of two personal pronouns, # and vi, which mark diffe-
rent social relations, but this state has resulted from a century-long development in
the course of which the system expanded and diminished again, presumably under
the strong influence of German as a centuries-long language of prestige in this terri-
tory. In the Freising Folia only the singular form address is attested in the speech of
the priest, the first example of plural address in Slovene is not attested until the High
Middle Ages, when it had also spread in German, namely in the poetry collection of
Ulrich of Lichtenstein Frauendienst (ca. 1227), for which we can presume a direct
German influence. The form of the general confession in the Sti¢na ms., where the
plural address is attested in the mouth of the confessor, indicates that the bipartite
system of Slovene was established no later than the middle of the fifteenth century.
In the second half of the sixteenth century we find in sources also the use of honorific
styles of address vasa cesarjeva majesteta ‘your royal majesty’ and vasa gnada ‘your
mercy’, while Protestant translations predominantly exhibit the syntactic agreement
of the verb with the title in the person, gender, and number that reflects the address
usage in the originals; in untranslated texts from the end of the sixteenth and begin-
ning of the seventeenth century along with honorific titles the plural form of the verb
prevails. As a contextual substitute for title in the seventeenth century the practice
of using the third person plural pronoun became established, which began to be used
independently in the beginning of the eighteenth century. Tri- and quadripartite (if
we consider the use of titles in the hyper-polite form) system of address developed by
the end of the eighteenth century, as is evident in the richest source of forms address,
Linhart’s comedy 7a veseli dan ali Maticek se zZeni (1790), for which we may presume
that it evinces a full model of the (bourgeois) address system of this period. In the
work we can derive a quadripartite address system: ¢/ — vi — oni — address with the
title vasa gnada (the title agreeing with the verb in the third person plural is contextu-
ally substituted by the pronoun oni ‘they’). This complex system was appropriate for
a time characterized by great social differences when there was a need for precise
differentiation of social statuses, which in the following period began to simplify.
However, this development is typologically unusual, as one of the universal tenden-
cies in the development of address systems is that the form of the pronoun used for
higher respect is never replaced by the form expressing less respect. In Slovene such
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a development was precluded by the puristic views of nineteenth-century gramma-
rians who deprecated the oni form of address as a Germanism. The intervention of
Kopitar and his grammarian heirs caused the collapse of the established system of
address and for nearly a half a century fostered uncertainty in usage, since grammati-
cal and social norms of address in the aristocratic and bourgeois classes were at odds,
thus there was a danger that the addressee could perceive the use of vi address as
impolite. Despite this the use of vi gradually supplanted oni address by mid-century
in all ranks and the inventory of forms of address for expressing social differences
in the standard language reduced to the bipartite system we are familiar with today.
If we compare this to the German system in the same period we see that in the nine-
teenth century the development of vi and oni address progressed in a nearly parallel
fashion to the Slovene one, which slightly lagged behind the German one. However,
in Slovene there is no evidence of the development of a form of address with on,
which would have substituted for gospod, indicating that Slovene did not borrow the
German system of address wholesale with all of its innovations. In the beginning of
the nineteenth century linguists under the influence of purism began to consciously
distance the system of address from German. Such a development is characteristics
of other nations in the Habsburg Monarchy, notably Czech.
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GLAGOLI NA -IRATI V DANASNJI SLOVENSCINI

Prispevek obravnava status glagolov na -irati v danasnji slovenski leksiki in njihove bese-
dotvorne in skladenjske lastnosti in zmoznosti. Zlasti z vidika glagolskega vida je opozorjeno
na nekatere posebnosti in vpraSanja.

The paper treats the status of verbs formed with irati in the contemporary Slovene lexicon
and their word-formation and syntactic properties. With respect to verbal aspect some special
issues and questions are noted.

Kljuéne besede: glagolske novotvorjenke, obrazilo -irati, vid, dvovidska raba
Key words: verbal neologisms, the formant -irati, verbal aspect, biaspectual usage

1 Med nanovo tvorjenimi besedami so pogostejsi tudi glagoli na -irati z vponsko
razliCico -iz-irati. Mednarodnost tega obrazila prinasa tudi vidsko nevtralnost oz. ne-
zazanamovanost — njegova posebnost namre¢ je, da mu vnaprej, brez konkretne rabe
v besedilu, ne moremo dolociti vida, tj. neomejenosti ali omejenosti trajanja oz. tre-
nutnosti ali rezultativnosti dolocenega dejanja. Tako Sele besedilna raba in besedilni
Cas dolocita njihov vid, kot kazejo zgledi: Akcentirali so glavne ugotovitve, Vdrli so
v Evropo in akulturirali dotedanje prebivalce, Spoznati moramo preprost proces, ki
alkalizira nase telo, Treba je alocirati vse vire, Tudi na lokalni ravni bodo amandmi-
rali predloge in jih obrazloZiti, Pri vecjem klubu pa bi se moral najprej ambientirati
in si izboriti mesto v prvi postavi, Zelite balirati komunalne odpadke in ovijati bale
v folijo?, Politicno temo so bulvarizirali, Drzavno upravo so centralizirali, Starega
psa so zastonj Cipirali ipd.!

O nedovrsnosti ali dovrsnosti glagolskega dejanja torej odloca konkretni upora-
bljeni pomen glagola — npr. nedovrsenost dejanja izraza asfaltirati 'polagati asfalt' na-
sproti dovrSenosti dejanja pri promovirati 'slovesno podeliti doktorski naziv'. Glede
na korenski pomen se o dovr$nem ali nedovrsnem vidu glagolov na -irati odlo¢amo
tako, da so nekateri izmed teh glagolov nedovr$ni, npr. aerizirati, asfaltirati, bi-
ljardirati, botanizirati, interesirati, jazzirati, jogirati, kajakirati, katalogizirati, ko-
¢irati, kolumnirati, logotipizirati, mafijizirati, ministrirati, moralizirati, muzicirati,
pilotirati, spijonirati, nekateri pa dovrsni, npr. amandmirati, aneksirati, nominirati.
Pri dolo¢enih glagolih pa brez moznosti vnaprej$nje opredelitve (npr. glede na ko-
renski morfem) o dovrs$nosti ali nedovr$nosti dejanja odlo¢a sprotna raba, npr. pri
adresirati, aromatizirati, atestirati, birmati, centrirati, datirati.

Nacelno se prvotno nedovrsni pomen glagolov na -irati prepozna po tem, da

! Zgledi so vzeti iz listkovne zbirke Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, ki je gradivni vir
(zbiran od 1991) za Slovar novejsega besedja, ki nastaja na Institutu. V celotni obravnavi so tudi sicer upo-
Stevane zbirke InStituta za slovenski jezik Frana Ramovs§a ZRC SAZU. Spletna stran http://bos.zrc-sazu si.
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omogoca ali ze kar zahteva predponsko obrazilo, npr. preanalizirati, prediskutira-
ti, sfabricirati, sfrizirati, zabetonirati, zbombardirati, ki poleg dovrSnosti praviloma
povzro¢i pomenski premik glagola in lahko govorimo o novem leksemu.? Tako se
ravno pri glagolih na -irati zaradi primarne nedovr$nosti oz. vidske nevtralnosti in
zaradi nezmoznosti drugotne nedovrsnosti Se bolj jasno kot sicer izraza pomensko-
in skladenjskobesedotvorna vloga predponskih obrazil.?

Pri glagolih na -irati se samo Se dodatno potrjuje, kako je vid odvisen od mor-
foloskih, leksikalnih in skladenjskih lastnosti in specifi¢nosti posameznega jezika;
smer vidskosti pa gre od pomena proti morfemskosti.* To, da vid v izhodi$¢u ostaja
ujet v pomenju konkretnega glagola in v okvire njegovih strukturno- in pomensko-
skladenjskih zmoznosti, oznacuje vid kot bistveno jezikovnosistemsko karakteristi-
ko vsakega jezika. Specifi¢nost vida v smislu njegove vezanosti na posamezni jezik
potrjujejo dosedanje konstrastivne Studije. Slednje pa hkrati poudarjajo tudi nekatere
splosnejse vsejezikovne vidske poteze — ena bistvenejsih je zagotovo ta, da se znotraj
vsakega jezikovnega sistema locuje slovni¢ni (morfoloski), leksikalni (slovarski) in
skladenjski vid, v besedilu pa ne moremo mimo razmerja vid — ¢as — naklon. Upora-
bo glagolskega vida je torej treba obravnavati v okviru stavéne povedi, ker je tesno
povezan s skladnjo in celotno govorno situacijo (M@NNESLAND 2006: 155-56).°

2 O obrazilu -irati

V sodobni slovens¢ini je obrazilo -irati Ze ustavljena in samostojna tvorbena pr-
vina, brez posrednistva nemskega -ieren,’ lep dokaz za to je npr. koli¢inska nadvlada
glagola kolapsirati nasproti nemskemu kolabirati (nem. kollabieren), oboje v pome-
nu 'doziveti kolaps'; podobno sistemsko osamosvojitev obrazila -irati pri telefonirati

2 Cistovidskih predponskih obrazil v slovens&ini ni, &eprav se je tudi v sloveni¢ini skusalo dologiti
potencialna Cistovidska predponska obrazila (npr. RAMOVS 1952). Najveckrat so bila navajana predpon-
ska obrazila s prevladujoCo fazno vrednostjo, npr. z-/s-, za-; tovrstne sestavljenke bi bile (tudi) kot vidski
par za glagole na -irati s prevladujoco nedovrsnisko rabo Se najbolj sprejemljive. V sodobni hrvascini za
besedotvorne zmoznosti vidske parnosti pri glagolih na -irati opozarjata leksikografinji L. Hudecek in M.
Mihaljevi¢ (2010).

? Bistveno je opozorilo, da med glagolskimi predponskimi obrazili in glagolskimi priponami gre za po-
memben razlocek — ker je vloga predponskih obrazil vedno besedotvorna, pomeni, da je tudi tako izrazana
dovr$nost vedno vezana samo na (glagolske) tvorjenke. Drugace je z glagolskimi priponami, ki so prav za-
radi primarne vidske vloge razpoznavni morfem vsakega glagola; njihova besedotvorna vloga je drugotna,
npr. skociti : skakati <= veckrat skociti (VIDOVIC MUHA 1993: 163).

F. MiklosSi¢ uvr$ca npr. tvorbo iterativa v t. i. osnovotvorje, kot del pregibne besede pred fleksijskim
morfemom, A. Schellander (1984) pa umesca vrste glagolskih dejanj na raven besedne pomenskosti (o tem
prim. tudi VIDOVIC MUHA 1993: 162).

*#Izraz vidskost je tu uporabljen za vse lastnosti vida, ki so vezane na morfologijo, leksiko ali skladnjo.

5 Med merili za dolo¢anje vida je v slovens¢ini tudi t. i. splo$ni ali brez¢asni sedanjik (1976 : 328): Na
koncu dvoboja pa z njim prav kruto obracuna. — 'V teh sonetih z njim obracunava, Glasovi se delijo v dve
skupini ipd., v hrvas¢ini pa prihodnjik (SILIC): Kad ga informiras? — Kad ga budes informirao?

¢ Latinsko obrazilo -are/-ire je prek francoskega nedolo¢niskega obrazila -er/-ir preslo v nemsko nedo-
lo¢nisko obrazilo -ieren in iz tega v -irati (iz nem. -ier in domacega -a-ti); iz gri¢ine prek francoskega -iser in
potem Se prek nemskega -isieren je nastala razliCica -izirati z vpono -iz- (SKOK 1954: 25; 1955/56: 37, 39).
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dovoljuje razli¢ica telefonariti v pomenu 'veckrat, pogosto telefonirati'” Navadno so
(Se) ekspresivno zaznamovane izpeljave s skladenjskopodstavnimi doping, miting,
mobing, Soping v dopingirati <— delati (si) doping, mitingirati <— imeti miting / biti
na mitingu, mobingirati <— delati mobing, Sopimgirati <— delati Soping ipd.

Sicer gre lahko tudi za samostojne tvorbe iz latinske podstave v katerem koli ne-
romanskem jeziku — to so primeri t. i. »germanolatinizmov« tipa revidieren in potem
slovensko revidirati (SKUBIC 1969/70: 50).

3 Glagolske izpeljanke na -irati

Pri glagolih na -irati in razli¢icah na -iz-irati tvorbeno prevladujejo izpeljave, in
sicer navadne izpeljave tipa ekraniz-ira-ti < dati/dajati na ekran, bistveno man;j je
izpredloznih izpeljav tipa v-program-ira-ti <= dati v program, podobno vkodirati ipd .}

Pri izimenskih oz. izsamostalniskih glagolskih izpeljankah na -irati je vidska
raba zaradi postopkovno bolj prezentne tvorjenosti lazje in bolj nedvoumno doloclji-
va oz. napovedljiva:

nedov.: aerizirati, asfaltirati, biljardirati, botanizirati, interesirati, jazzirati,
Jjogirati, kajakirati, katalogizirati, kocirati, kolumnirati, logotipizirati, mafijizirati,
ministrirati, moralizirati, muzicirati < iti se muziko, pilotirati, Spijonirati, nasproti
dov. in nedov.: adresirati, aromatizirati, atestirati, avtoportretirati, birmati, centri-
rati, datirati; nasproti dov.. amandmirati, aneksirati, nominirati, promovirati.

3.1 O vzporednosti izpeljav na -irati in -ovati se da govoriti le na sinhroni ravni
in sicer pri izsamostalniskih izpeljankah tipa administrirati/pilotirati, Zupanovati/
kraljevati ipd.

Izbirno uporabo -irati ali izvorno domacega (praslovanskega) -ovati torej omo-
gocajo zlasti glagoli oz. glagolske izpeljanke s skladenjskopodstavnim biti, ki ozna-
Cujejo poklicno delovanje ali obstajanje v nekem procesu/delovanju: kraljevati, de-
kanovati < biti kralj/dekan, administrirati, advokatirati, amaterizirati, Sminkirati,
pilotirati < biti za pilota (nasproti npr. akrobatiti), finisirati < biti v finisu, pikniki-
rati < biti na pikniku, familizirati (se), getizirati (se), televizirati (se) < vkljuciti se
v familijo/geto/televizijo ipd.

Poleg skupne besedotvorne vrednosti ima -ovati $e dodano modifikacijsko obra-
zilno vrednost 'ponavljalnosti, veckratnosti'; dvovidsko rabo obrazila -ovati pa imajo
glagoli tipa darovati (nasproti: obdarovati), dedovati (nasproti: podedovati), imeno-
vati (nasproti: poimenovati), kadrovati (prim.: kadrirati), skodovati (prim.: skoditi),
tockovati, Zrtvovati (ve€ e v pogl. 4.2.1).

7 Besedotvorno ustalitev obrazila -irati v slovens¢ini tvorbno-pretvorbno potrjuje Slovensko skladenj-
sko besedotvorje ob primerih zloZenk A. Vidovi¢ Muha (1988). Tudi Ze v srbohrvas¢ini in pa v danasnji hr-
vascini se potrjuje besedotvorna podomacitev 0z. osamosvojitev in ustalitev obrazila -irati JERNEJ 1959).

8 V okviru skladenjskega besedotvorja pri glagolskih izpeljankah A. Vidovi¢ Muha (1985: 50) opo-
zarja tudi na primere, ko pomen samostalnika omogoca natan¢nejSo oz. konkretnejSo pomensko dolocitev
(jedrnega) glagola delati, npr. bakriti < prevleci, namazati z bakrom, fiZolckati < igrati se s fizol¢ki ipd.
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3.1.1 Za rabo priponskega obrazila -irati ali -ovati glede na tujo ali domaco bese-
dotvorno podstavo imamo za zgled optimalni sinonimni par funkcionirati : delovati.
Nacelno velja domace obrazilo na domaco podstavo in prevzeto obrazilo na pre-
vzeto podstavo, vendar z osamosvojitvijo obrazila -irati (oz. z njegovo oddaljitvijo
od tujega izvora) in z vkljucitvijo v slovenski jezikovni sistem se je izpeljevanje z
-irati raz§irilo tudi na domace besedotvorne podstave. Na (vsaj sinhrono) domace
besedotvorne podstave se -irati razvrséa v primerih abecedirati, basirati, betonirati,
gumirati, jodirati, lakirati, kanalizirati, kristalizirati (kristaliti), procesirati, slove-
nizirati, tonirati, tusirati, urinirati, vatirati, Zetinirati, zZelirati, Zivcirati, prihaja tudi
do pomenskih razlockov tipa anglizirati 'uvajati anglesko' nasproti angleziti 'uvajati
angles¢ino', medtem ko npr. tusirati pomensko zdruzuje 'delati s tuSem' in 'prhati
se'. Povsem ze navadna je kombinacija prevzete besedotvorne podstave in domacega
priponskega obrazila, npr. boardati/bordati, bodibildati, dilati, diskati, downloadati,
guglati/googlati, hekati, ircati (danes ze samo 'klepetati'), mejlati, mitingovati, pa-
nicariti, piknikovati (poleg: piknikirati), politikovati (nasproti: politizirati), raftati,
rapati/repati, rejvati, skejtati, surfati/srfati, svingati, trimati, zumati, Zurati; po ana-
logiji fenati, pipsati in podobnih se poleg tusirati pogovorno uporablja tudi tusati.

3.1.2 Mozne dvojnice (enakopomenke in hkrati raznopisnice) so Se: kadrovati/ka-
drirati nove ljudi, faviirati/favlati igralca, kocirati/kocijaziti, optimizirati/optimirati,
perfekcionizirati/perfekcionirati vlogo, slovenizirati/sloveniti pisavo/imena, Sporti-
rati/Sportati, zumirati/zumati posnetek, zurirati/Zurati ipd. odpirajo razmerja med
domacimi in prevzetimi oz. internacionalnimi priponskimi obrazili.

4 Vidski nevtralizatorji?

Samonedovrsnost ali prvotna nedovrsnost glagolov na -irati je lahko neke vrste
vidska nevtralizacija. Hkrati je nevtralizacija tudi dvovidskost — »dvovidski glago-
li« je namre¢ samo slovni¢na oznaka, ki je z vidika skladenjskega vida oz. z vidika
konkretnega skladenjskega pomena sicer nefunkcionalna oz. nenatanc¢na, ker gre v
bistvu bolj za moznost dvovidske rabe; glagoli so namre¢ glede na konkretno rabo
vedno enovidski, nacelno oz. z vidika potencialne rabe pa nekateri lahko nastopajo
enkrat v vlogi nedovrs$nika in drugi¢ kot dovrsniki.

Izhodis¢na teza je, da prav vsi glagoli imajo vid kot svojo inherentno lastnost,
in sicer vsak glagolski pomen je ali nedovr$ni ali dovr$ni, brezvidskih glagolov ni.’
Izhajamo iz predpostavke, da so glagoli na -irati prvenstveno nedovrsni. Nacelno
prednostni nedovr$ni pomen se prepozna tudi po tem, da veliko tovrstnih glagolov
omogoca predponsko obrazilo, npr. sfabricirati, sfrizirati, prediskutirati, zabetoni-
rati, preanalizirati, zbombardirati ipd. (KOROSEC 1972: 205), in s tem najpogosteje
uvaja ali spreminja tudi vrsto glagolskega dejanja ali t. i. aktionsart (imenovan tudi
»notranji ustroj glagolskega dejanja«, prim. JAKOPIN, 1966), ki izpostavlja tudi le-
ksemski in skladenjski vpliv, slednji pa poudarja zlasti t. i. ¢asovni okvir o0z. ustroj
stavéne povedi.

° O brezvidskih glagolih v primeru naklonskih glagolov govori F. Bezlaj (1948: 217).
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4.1 Kot absolutno nedovrsne ali samonedovrs$ne lahko obravnavamo samo po-
tencialne glagole z naklonskim skladenjskim pomenom, npr. morati, moci, utegniti,
potem Se sluzbovati, delovati, pogojevati (nasproti dvovidsko rabljenim darovati,
dedovati), v vlogi absolutne nedovrs$nosti sta tudi primitiva biti in imeti.'® Stalno ali
absolutno dovr$ni pa so glagoli ¢rhniti, deti, okrevati, planiti, Siniti ipd. (RAMOVS
1952: 126), ki s svojo (sinhrono) netvorjenostjo samo S$e potrjujejo tesno povezavo
med vidskostjo in pomenom.!!

Neznamovana je enovidska raba glagolov, kar se potrjuje zlasti pri glagolih tipa
biti, brati, mazati, rezati, pisati, trgati ipd. Vendar kategorija vida v smislu dov/
nedov je dosledno slovni¢no speljana, ¢eprav je med vidskima pomenoma oz. med
nedovr$nikom in dovr$nikom pomenski premik. Zato pa se glagoli lahko delijo glede
na (splosno)pomensko zmoznost 0z. nezmoznost predponskooobraziljenja v smislu
ohranjanja linearnosti dejanja (»linearni déj«), npr. pomoci, oditi, zarjoveti, in na
tiste z predponskoobrazilno nelinearnostjo dejanja (»nelinedrni d€j«),' ko se netvor-
jeno dejanje premakne Ze na drugo pomensko podroc¢je v smislu rezultativnosti, npr.
pri glagolih tipa kuhati, pisati, delati, molcati. Tu moramo opozoriti tudi na eno-
vidskost mnogih t. i. samonedovr$nikov (imperfektiv tantum) tipa molcati, lezati,
spati, ribariti, biti, rezati, zalostiti se ipd. To so glagoli, ki nimajo pomenskih tezenj
h kakr$nim koli spremembam in posledi¢no tudi ne izkazujejo tezenj k oblikovanju
glagolskih vidskih parov (Asuinosa, 1976).

4.2 NaraScajoca dvovidska raba

Dvovidskost je samo slovni¢na opredelitev (tj. znotraj pomena meja med vidsko
neomejenostjo in omejenostjo ni jasna in se zato nevtralizira), sicer se vsak glagol
v konkretnem skladenjskem pomenu uporablja ali dovr$no ali nedovr$no. Tudi pri
potencialni dvovidskosti je naravno, da pri konkretnem pomenu vedno prevlada ne-
dovrsnost ali dovrsnost, in s tem se samo Se potrjuje odlocilnost leksemskega in
skladenjskega vpliva na vidskost — v vsaki konkretni rabi potencialno dvovidskega
glagola se vsakic kot ustreznejSo izbere samo dovrsno ali samo nedovrsno obliko, s
¢imer se nevtralizirano dvovidskost sproti konkretizira.

S potencialno dvovidskostjo se ne izraza samo slovni¢na/morfoloska ekonomic-
nost jezika, ampak tudi vi§ja stopnja splo$nosti obravnave glagolskega dejanja."

10 A. B. Hcauenko, 1960a: 174-75 ima posebej omenjane samonedovrini§ke glagole (imperfectiva
tantum) tipa neparnih imeti, biti.

11 Slovenska slovnica J. ToporiSic¢a (2000: 348, 350) v zvezi z vidom in vidskostjo navaja tele primere:
dvovidski, ne na -irati, so: rodim, ubogam, teknem, darujem, Zrtvujem, hasnem, okrevam, telefoniram ipd.;
nepredponskih dovr$nih je malo: blagosiovim, dejem, dobim, javim, jenjam, koncam, kupim, leZem, lotim
se, neham, padem, picim, placam, posodim, ranim, recem, reSim, sedem, seZem, skocim, snamem, spremim,
srecam, stopim, storim, tr¢im, tres¢im, udarim, velim, vrZem, vzamem, zmagam; samonedovr$ni glagoli
(imperfektiva tantum): naklonski glagoli: morati, smeti, moci; glagoli stanja: sedeti, leZati, stati, imeti; gla-
goli enovitega dejanja: delati, iti, Cakati, svetiti, ljubiti, plesti, gnati, brati; glagoli navade: hojevati, videvati
se; samodovrsni (perfektiva tantum) so trenutni glagoli, npr. jekniti, pociti, pokniti; posebni tip je zasliSati
(nasproti zaslisati : zasliSevati).

120 tem med drugimi tudi A. V. Isatenko (1960b: 14).

13 Lahko se tudi sklepa, da so v obdobju $irjenja dvovidskosti izhodi$¢no in osnovno glagolsko bazo v
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Lahko potemtakem narasc¢ajoco oz. sorazmerno pogosto dvovidskost povezuje-
mo tudi s postopno manj osebnim ali posploSenim pristopom? — Lahko, ¢e uposte-
vamo tezo, da glagolski vid lahko razumemo tudi kot tisti pomen glagola, ki izraza
nas$e subjektivno razumevanje z glagolom povedanega dejanja ali stanja, tj. pomen,
ki izraza, ali imamo v mislih dejanje (stanje) v njegovem poteku, nastopu ali dovrsi-
tvi (RAMOVS 1952: 124).

4.2.1 Domaci priponi -a- in -ova- sta $e dodatni dokaz, da na mozno dvovidsko
rabo vpliva oz. o njej odloca leksemski pomen konkretnega glagola, in zlasti zmo-
znost konkretnega glagola, da lahko izrazno zdruzuje ve¢ vrst glagolskega dejanja.

Glagoli ne na -irati, Se dodatno in z vidika slovens¢ine $e bolj jasno potrjujejo,
kako je prvotnost nedovrsnosti ali dovr$nosti odvisna od pomena (navedeni glagoli
so glede na glagolske skladenjskopomenske skupine izbrani iz elektronske razlicice
SSKJ z iskalnim pogojem *ati/iti, nedov in dov / dov in nedov (1329), dodana razlaga
pa izraza prednostno vrsto vida).

Spodnji primeri potrjujejo, da je mozna dvovidska raba vezana zlasti na glagole, ki
izrazajo procesualnost in hkrati lahko tudi rezultat procesualnosti, npr. birmati, kazno-
vati, krizati, in na glagole, ki lahko zdruzujejo enkratnost in veckratnost dejanja/doga-
janja, npr. eksati, jurisati, mascevati ipd.; k vidski izbiri oz. razlocevalnosti v konkretni
povedi pa prispeva tudi raba doloCenega ¢asa. Primerjalno z drugimi slovanskimi jezi-
ki naj bi bil v slovens¢ini prednostni dovrs$ni pomen (in pogostejsi tudi pri enovidskih
glagolih), vendar gradivo oz. razlage v SSKJ-ju tega eksplicitno ne potrjujejo:™

» glagoli ravnanja/upravljanja: birmati (ga) 'podeliti birmo": Birmal ga je po-
mozni Skof, darovati komu 'oddati dar": Daroval je za poplavljence, Darovala
mu je svojo mladost, dedovati 'prevzeti od dedov': Dedoval je po stricu, eksati
'izpiti na eks": Rad eksa, filmati 'prenasati na film": Filmal je ves prizor, Roman
so filmali in dramatizirali, gresiti 'krsiti zapovedi, pravila', krizati 'pribijati na
kriZ', nasledovati 'prevzemati po drugem', sidrati 'pritrjevati s sidrom', sko-
diti/Skodovati 'povzrocati $kodo, teliti/teletiti 'roditi, povreci tele', tlakovati
'polagati tlak', fockovati 'izrazati/ocenjevati s tockami', upostevati 'vkljucevati
v delo', ustrahovati 'spravljati v strah', zigosati 'opremljati z zigom', Zrtvovati
'dajati/ponujati kot zrtev';

+ glagoli govorjenja/misljenja: cestitati komu 'izraziti ¢ast' komu: Cestital mu je
za diplomo, Iskreno Cestitam, glasovati 'izraziti svoj glas": Glasovali so proti
predlogu — Glasuje proti predlogu, jamciti 'obvezati se za' kaj, posvetovati se
'razpravljati o', praviti 'seznanjati', prerokovati 'vnaprej pripovedovati', zahte-
vati 'izrazati odlo¢no hotenje';

» glagoli premikanja: iti 'premikati se, opraviti kako pot', jurisati 'iti/hoditi na
juris§', preckati 'iti/hoditi/voditi prek', romati 'iti k/h, hoditi po';

jezikih sestavljali enovidski glagoli (Huxynecky 1984: 116, 118).

14 Pregled SSKJ-ja, gradiva za Slovar novejSega besedja in besedilnih korpusov: Korpus Nova bese-
da: http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html. (Pregledano februarja 2011.) in Korpus slovenskega jezika Fida-
PLUS: http://www.fidaplus.net. (Pregledano februarja 2011.); sicer pa je upostevan del novejse leksike, ki
je bil na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa (ZRC SAZU v Ljubljani) sistemati¢no zbiran od leta
1990 napre;.
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» glagoli stanja: dopasti se 'biti v§ec, ugajati', prileci se 'povzrociti telesno in du-
Sevno ugodje', privosciti 'obcutiti zadovoljstvo', tekniti 'vzbujati komu ugodje’,
zaleci 'imeti dovolj dober, zazelen uéinek' ipd.

Vse pregledano pa potrjuje tezo, da noben poskus generaliziranja slovanskega
aspektnega sistema ni vzdrzal kritike (BEZLAJ 1948: 201). Ze dolgo je namre¢ znano,
da so v slovanskih jezikih razli¢ne moznosti rabe glagolskih vidov, zato je treba raz-
iskati obseznost vpliva konkretnega glagolskega pomena, konkretnega konteksta in
zunajjezikovnega vedenja na vidsko rabo (pobuda za to v DERGANC 2010a: 78, 79).

4.3 Razli¢ni primeri rabe vida

Vid se v povedi oz. besedilu stika s ¢asom in naklonom, vrsta glagolskega dejanja
pa povezuje vid s ¢asovnimi okolis¢inami kot so npr. dinamiénost, terminativnost,
faznost, rezultativnost (Humonosa 2007: 95).

Ker obstaja tudi kategorija ¢asa v povedi, pogosto prihaja do nesovpadanja ¢asov-
nih oblik glagola z njihovimi vlogami v povedi. Vendar posredovanje t. i. »Casovnega
nacrta« v povedi se vedno uresni¢uje z leksemi (ITotacako 1984: 45, 50), tj. splosno
se potrjuje, da je raba odvisna od vidske zmoznosti pomenja vsakega glagola posebe;j.

Posplosene trditve (tudi) za slovenscino so, da je vidska raba zlasti dovrSnika
prosta, tj. se uporablja v vseh ¢asovnih oblikah, da se v histori¢nem sedanjiku vidske
razlike, tj. raba dovrsnika in nedovr$nika, iz preteklika ohranijo (DERGANC 2003)
in da je skladenjskopomenska raba nedovrsnika in dovr$nika natancnejsa v velel-
niku, npr. spomni se, odpri oci : varuj se 'nadaljevanje dejanja' (RAMOVS 1952).16

V vecini besedil je najnavadnejse ¢asovno zaporedje: sedanjik, preteklik, priho-
dnjik, in sedanjik glede na prednostni polozaj omogoca rabo tako nedovrsnikov kot
dovrsnikov.”

V spodnjem prikazu dovrsne ali nedovr$ne rabe glagolov na -irati v sloven-
ski skladnji je upostevanih ve¢ dosedanjih razprav in ugotovitev (JAKOPIN 1966,
KOROSEC 1972, TOPORISIC 2000, DERGANC 2010a,b), metodologko pa je upo-

15 TToraenko H. A. (1984) locuje ¢lovesko usvojitev ¢asovne zgradbe dologene stvarnosti — tj. t. i.
»gnozeoloski aspekt« (43) in ubeseditev svojega videnja Casovne zgradbe doloCene stvarnosti kot t. i.
»komunikativni aspekt« (44); druzbena oblika gibanja materije ima svoje prostorsko-casovne lastnosti, kar
oznacuje kot »ontoloski aspekt« (44).

19V zvezi s Siroko uporabnostjo dovr$nika je ve¢ koristnih potrditev, tu je ena izmed njih. Pricakovano
je glede na vrsto tvorbe vec tipov dovrsnikov, eni tvorijo Cistovidske pare, drugi ne, da se glede na razli¢ni
tip dovrsnosti eni lahko vkljuCujejo samo v en ¢as, drugi dovr$niki pa v ve¢ ¢asov (Apkajbes 2008: 30,31).

17 Sedanjiska raba glagolskih oblik je poudarjeno obravnavana v Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000:
389-405): Prava sedanjost (Cas govorjenja) in pravi sedanjik se navadno izraza z nedovr$niki, z dovrSniki
pa samo pri glagolih rekanja, npr. obljubim, povabim ... ponujanje, npr. v obliki oglaSevanja: kupim, pro-
dam ... Brez¢asni sedanjik se izraza z nedovrSnikom. Pripovedni ali dramati¢ni sedanjik prenese razmerje
rabe nedov.—dov. iz preteklega Casa. S sedanjikom izrazamo prihodnost, kadar je iz sobesedila jasno, da ne
gre za naklonskost, npr. Ko pride, mu vse povej, Kdo mi odpre vrata? Naklonska sedanjiska raba pa je v
primerih Nekaj od tega ti dam, ce vse drugo kupis, Ti ne gres?, Da mi ne prides v kratkem pred oi ... Kateri
v petih sekundah pretece ta krog? ... Nedovr$ni sedanjik izraza istodobnost, npr. Pravi, da polezava zaradi
gripe, dovrsni sedanjik pa zadobnost, npr. Pravi, da pride jutri ipd.
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Stevana delitev po Bondarku in Bulaninu (1967: 51-76); tu je prikaz vidske rabe
glagolov na -irati:

4.3.1 Dovrsna raba

Sedanjiska oblika glagola pri »fizicnem« pristopu (tj. bivanjsko-spoznavanj-
ski vidik) ne izraza trajanja, ampak samo razmerje s trenutkom govorjenja, pri
slovni¢énem pristopu pa sedanjiSka oblika glagola izraza trajanje, na katerega
se nanasa tudi trenutno govorjenje (ITotaeako 1984: 45). Samo dovrsniki re-
kanja izrazajo dejanje sedanjosti v trenutku govorjenja (TOPORISIC 2000:
348), npr. Sugeriram, da se umaknemo, Apeliram, da se to uredi (nasproti
*Provociram, da se to uredi) ipd.; izjave s performativnim glagolom so po-
gosto ubesedene z dovr$nim sedanjikom, npr. Blamiram se, ko to izrecem.
Slovenska oblika dovr$nih sedanjikov'® tipa Imenujem, Predlagam, Naslovim
ima predvsem pomen abstraktne ali neaktualne sedanjosti in razli¢ne naklon-
ske pomene, in le obrobno pomen prihodnosti (TOPORISIC 2000: 390-94),
npr. pomeni stavkov Koliko zasluznih lahko nominira§ v enem letu?, Koliko
pisem adresiras v enem dnevu? so 'ponavadi imenujes/naslovis, lahko naslo-
vis, si sposoben nasloviti'

Raba dovrsnega sedanjika je lahko povezana tudi z neobstajanjem sekundar-
nega nedovr$nika (DERGANC 2010a), in glagoli na -irati nimajo sekundar-
nega nedovrsnika'”:

Zjutraj stestiram svoje oci na drobnem tisku dnevnika, On se vselej stestira
svoje oci na drobnem tisku dnevnika.

Konkretno dejansko posamezno dejanje: Kaj bi vi raje optimizirali ali rese-
tirali?

Vzoréno ponavljalno dejanje: Vedno mu uspe resetirati in vse nanovo sfor-
matirati.

. Potencialni pomen, ki se lahko uresnici v vsakem trenutku: Kaj vse Zenska
zaintrigira samo za to, da bi ziritirala svojo sovraznico!

Vsota enkratnih konkretnih dejanj: Zadnje case se je delovno /z/indviduliziral
enostavno resetira, reciklira in nazadnje se samocenzurira ...

'8 Po. F. Ramovsu (1952: 129) sedanji dovr$nik izraza sedanjost (trenutni glagoli), praviloma priho-
dnost, kot histori¢ni sedanjik v pripovedovanju preteklost, brezasnost v refleksijah in pregovorih.
1 0d domactih oz. neprevzetih glagolov so tovrstni Se popiti, pojesti, najesti se ipd.



Andreja Zele, Glagoli na -irati v danasnji Sloveni&ini 221

4.3.2 Nedovrsna raba

1. Pri posploseno-dejanski rabi je navadnejSa oz. nezaznamovana nedovrsna raba
(TOPORISIC 2000: 350—51) v tem smislu, da jo v nekaterih primerih rabimo
tudi namesto dovrsne /.../ To osebo je anketiral nas novinar. — Mi je kdo tele-
Joniral danes dopoldan? — Kdo je konzultiral tega strokovnjaka? v pomenih
'izpraseval/izprasal 'klical/poklical’, 'se posvetoval / vprasal za nasvet'.«.?

2. Konkretni procesni pomen v nepretrganem trajanju: Tu je parlamentirala in
meditirala.

3. Vzor¢no ponavljalno dejanje: Vsak vecer raportira nadrejenemu.

4. Kratko (kratnostno neomejeno) dejanje: Obcasno je z medklici iritiral na-
sprotnika.

5. Kratko (kratnostno omejeno) dejanje: Ze dvakrat so ga suspendirali.

6. Potencialni pomen, ki se lahko kadar koli uresni¢i: Uspesno je konkuriral z
vecjimi firmami.

7. Splosni dejanski pomen — opozori na sam obstoj dejanja: Svojcas so ga spon-
zorirali.

4.3.3 Tekmovalnost med dovr$no in nedovrs$no rabo

1. Konkretni ali splosni dejanski pomen: Enkrat telefoniral.

2. Vzor¢no ponavljalno (kratnostno neomejeno) dejanje: Znala je animirati mla-
dino.

3. Vzor¢no ponavljalno dejanje:*' Tam skicirajo, pozirajo, malo tudi poetizirajo

4. Potencialni pomen, ki se lahko kadar koli uresnici: Javnost je véasih celo
dobro Sokirati ... 5) Vzor¢no ponavljalno (kratnostno omejeno) dejanje: Med
nastopom je dvakrat je zZivéno argumentiral ocitke.

% O posploseno-dejanski rabi nedovr$nika navaja Slovenska slovnica naslednje: »Nedovr$ni glagoli so na-
sproti dovr$nim nezaznamovani v tem smislu, da jih v nekaterih primerih rabimo namesto njih. /.../ Ta sod je
delal res dober sodar.— Me je kdo klical danes dopoldan? — Kdo je vabil tega ¢loveka na svobodo? — Si ti to res
pisal? Migljeno: 'napravil', 'poklical’, 'povabil', napisal' « (TOPORISIC 2000: 350-51).Vendar ob opazovanju
ruskih zgledov splosno-dejanskega nedovrsnika hitro ugotovimo, da bi v mnogih zgledih v slovens¢ini sicer res
uporabili nedovr$nik, v nekaterih oba vida, v nekaterih pa je raba nedovrsnika za izrazanje celostnega dejanja
vprasljiva ali nemogoca (prim. DERGANC 2003): Ste brali (ND) Vojno in mir?, Véeraj so po radiu porocali, da
bo danes deZevalo, Ste danes Ze kosili?, Kdo je zidal Zimski dvorec? , Kdaj bos vecerjal?, nasproti Moj stric se je
*vzpenjal na Everest, Si kdaj *razbijal dragoceno vazo?, Si kdaj *zgubljal deZnik? V gornjih stavkih ni mogoce
trditi, da ima nedovr$nik nevtralen pomen in samo poimenuje dejanje, zdi se, da ohranja pomen procesnosti ali
ponavljanja, kar onemogoca razumevanje teh stavkov kot opisov enkratnega celostnega dejanja.

2! Kontrastivno na rabo opozarja Derganc (2010a): V slovens¢ini se ponavljajoce oz veckratno dejanje
izraza z dovr$nikom ali nedovr$nikom: To se pogosto zgodi /dogaja (dov./nedov.). Ta vlak pride/prihaja
ponavadi z zamudo (dov./nedov.).

Pac pa je v naslednjih stavkih poleg verjetno pogostejSega dovrsnika mogoc tudi nedovrsnik, morda
zato, ker kontekst prispeva k razumevanju, da gre za enkratno celostno dejanje: Koliko stane ta knjiga? Ne
vem, kupil/ kupoval jo je brat. Kdo je danes kupillkupoval kruh?
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4.3.3.1 Opozorila na pomenske razlocke pri mozni nedovr$ni ali dovrsni rabi:

1. Ce je pri vzporednih stavkih z dovrsnikom in nedovrinikom mogoce opaziti
ucinek 'pricakovanosti' pri rabi dovrsnika (DERGANC 2010a), npr. Si bral
ta clanek? nasproti Si prebral ta ¢lanek?, v primeru Si akceptiral ta ¢lanek?
pomenski razlo¢ek ni ubeseden, lahko je samo situacijski oz. kontekstualni.

2. Izjave s performativnim glagolom so pogosto ubesedene z dovr§nim sedanji-
kom, npr. Apeliram (dov./nedov.) na vas, da to cimprej uredite. Vendar hkra-
ti vas agitiram za daljse strokovno sodelovanje (nedov.); nedovrsniska raba
performativa izraza aktualno sedanjost, dovrsniska raba pa ima tudi modalno
prvino in zato izraza neaktualno sedanjost (BONDARKO 1967).

5 Obseznost glagolskih tvorjenk na -irati

Pri glagolih oz. glagolskih tvorjenkah na -irati, ki so nagnjeni k vidski nevtrali-
zaciji, pa se pri konkretnem glagolskem pomenu jasneje kot sicer izrazi leksikalni in
skladenjski vpliv na dolocitev vida. Pretezno so to novotvorjeni glagoli v slovensc¢ini
s prevzetimi samostalniki v besedotvorni podstavi, prevzeti samostalniki pa si po-
glagolitvijo pridobijo vecje skladenjske in besedilne zmoznosti.

Dvovidskost pri glagolih dopuséa doloéeni leksemski pomen, ki lahko izraza pro-
cesualnost, glede na skladenjski pomen pa tudi rezultativnost procesualnosti.

5.1 Pri zbrani novejsi leksiki, ki Se ni mogla biti upostevana v SSKJ, ni nakljucje,
da prevladujejo glagoli na -irati kot izsamostalniske izpeljanke (z navadno prevzeti-
mi samostalniki v skladenjski podstavi); in obrazilo -irati glede na Siroko distribu-
cijo in na $ir§e vidske zmoznosti daje kar najoptimalnej$e moznosti poglagoljevanja.
Homonimno rabo pa razbija razloCevalna raba npr. kadrirati film nasproti kadrovati
(redkeje: kadrirati) nove ljudi ipd.

Spodnji zgledi novejse rabe odkrivajo tudi skladenjske lastnosti, ki gredo v sme-
ri ozenja in poenostavljanja vezljivostnih zmoznosti. Zaradi zadostne koncentracije
raztopljenega kisika, vode ni potrebno aerirati 'ozraciti', Akcentirali so glavne ugo-
tovitve, Vdrli so v Evropo in akulturirali dotedanje prebivalce, Spoznati moramo
preprost proces, ki alkalizira 'razkisli' nase telo, Zagotovljeno mora biti, da procesi
morajo zahtevati in alocirati vse vire, Na lokalni ravni so oblikovali amandmaje k
besedilu, tako da bodo prakti¢no spoznali, kako amandmirati predloge in jih obra-
zloziti, Pri vec¢jem klubu pa bi se moral najprej ambientirati in si izboriti mesto v
prvi postavi, Nobena krema ne odpravlja ni¢esar — le vlazijo, hranijo, antioksidirajo,
Ustavno sodisce je moralo arbitrirati, ali bodo v konkretnem primeru nastale protiu-
stavne posledice, Bila je sposobna artikulirati univerzalni interes mlade generacije,
Z razli¢nimi nacrtnimi postopki druzbene prevzgoje nameravajo afeizirati ves narod
in vso druzbo, Zelite balirati komunalne odpadke in ovijati bale v folijo?, Redno je
bildal telo, Politi¢no temo so bulvalizirali, Drzavno upravo so centralizirali, V torek
pozno popoldne je Dars zacel cestniniti tovorna vozila na pomurskem avtocestnem
kraku, Ce bi res rad pregledal vse v nulo, bi moral vse razdirati in éekirati, Starega
psa so ¢ipirali zastonj, Umivati in deodorirati se je seveda trebal, Dolga leta je de-
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snicaril v slovenskem prostoru, Digitaliziral je in Se digitalizira vse, kar je uporabno
na daljsi rok, Veliko filmov so tudi ekranizirali, Strokovne teme tudi esejizirajo,
Okoljska vprasanja ni potrebno Se dodatno etnizirati, Evangelizirajo okolje, Drugega
je treba familiarizirati, ga dobesedno vpotegniti v druzino, mu dati héer, Vse okoli
sebe fintira in fintiral je tudi leta prej, SkusSajo getizirati slovens¢ino, Zaénite od
najdaljSe injekcije injektirati pripravek vse dokler material ne pride do ciljne snovi,
Nacrtujemo, da bomo v naslednjem letu uspeli inkubirati do pet podjetij, Najbolj
sem ponosen da imamo ekipo, ki zna inovirati na vseh podrocjih, Ceneje bo ujeti pti-
co in potem fotko primerno kadrirati nasproti Ne bo mogel ve¢ kadrirati/kadrovati
svojih ljudi v gospodarstvo, Drzava ni smela na nacionalni osnovi kantonizirati in
deliti, Clovestvo se je zatelo kibernetizirati in se je virtualiziralo v docela predruga-
¢enih razmerah skupnosti, Ponudnik mora biti sposoben tiskovino natisniti oziroma
izpisati, konfekcionirati in oddati v distribucijo, Sodobna druzba res zeli vse medi-
kalizirati — osebnost, ljubezensko zivljenje, Oscenaril, posnel, zmontiral, ozvocil in
produkcijsko zapakiral je film in ga pogosto sam tudi projiciral, Podtalnica najprej
ozonira v bazenih za ozonizacijo, nakar tece prek pescenih filtrov in prek filtrov
z aktivnim ogljem, Blago je potrebno paletizirati, Intenzivno je terapirala in tudi
ogromen napredek naredila, Mesto so plinificirali in toplificirali.

Izpeljanke na -irati se vedno pogosteje tudi predponskoobrazilijo. Prevzeto
predponsko obrazilo de- je v pomenu 'ukinjanja' v S tem korakom se da vas Fa-
cebook racun deaktivirati, Mislim, da nasega zgodovinopisja ni potrebno debal-
kanizirati, ker mislim, da ni niti Sovinisticno, niti nacionalisticno, podobno $e:
defeminizirati, deinstitucionalizirati, dekofeinizirati, dekomprimirati, dekontami-
nirati, dekriminalizirati, demotivirati, denominirati; s pomenom 'ukinjanja' tudi
obrazilo raz-: razminirati; predponsko obrazilo do- 'doseganje dolocene meje":
dokapitalizirati, dostudirati; predpona v- kot del izpredlozne izpeljave v glagolih
tipa vprogramirati; predponski obrazili za- in z-/s- s faznim pomenom 'zacetnosti
ali konénosti'": zanimirati, zablefirati, zadebatirati se, zaintrigirati, sformatirati,
zlobirati, zrelaksirati.

5.2 Nenovi glagolski leksemi na -irati (npr. v SSKJ), izbrani glede na pomen-
ske (vezljivostne) skupine, so lahko drugotne (vzporedne) glagolske tvorjenke ali pa
enobesedne razli¢ice rabljenim opisnim zvezam, npr. abonirati/narociti se v gledali-
S¢u, adresirati/nasloviti pismo, aklimatizirati/prilagoditi sobne rastline, alarmirati/
obvestiti gasilce, bandazirati/obvezati roko, bazirati/temeljiti na delu, biljardirati in
kvartati 'igrati biljard in karte' v kavarni, delegirati/dolociti za delegata, downloa-
dati/prenasati datoteko, evakuirati/umakniti ranjence, parfumirati/odisaviti obleko/
obleke, vitaminizirati 'dodajati vitamine v' hrano ipd.

5.3 Poudarjena sestavina glagolskih novotvorjenk na -irati je pogosto tudi 'eks-
presivnost": emtivizirati, naspidirati (sleng), piknikirati, samoorganizirati, skulirati
(se) (sleng), slalomirati, televizirati se, zasminkirati (sleng), zrelaksirati, zurirati ipd.



224 Slavisti¢na revija, letnik 59/2011, §t. 2, april—junij

6 Prevladujoca teznja v toZilnisko vezavo

Pri glagolih oz. glagolskih izpeljankah na -irati, ki zaradi pogoste izsamostalni-
Ske izpeljave navadno ze vkljucujejo sredstvo ali vsebino, je opazna teznja k neza-
znamovani tozilniski vezavi (z udelezensko vlogo prizadeto ali cilj dejanja) — tako z
vidika splosne kot terminoloske rabe lahko govorimo o tipi¢ni (terminoloski) tozilni-
ski vezavi, npr. pri balirati zZelezne odpadke/hmelj/krmo/seno, diplomirati/magistri-
rati/doktorirati zgodovino (Se vedno pogostej$a uporaba diplomirati iz zgodovine/
na zgodovini), dopingirati sportnika, dzezirati na trobento, ekranizirati gledalisce,
fikcionalizirati pot, foulirati nasprotnika filetirati sardele, kanonizirati Cankarja,
klimatizirati prostor, misijonariti vero in vrednote, pamfletirati dogodke, parcelirati
zemljisce, pilotirati motornega zmaja, preblefirati nastop, raketirati mesto, robotizi-
rati celico za varjenje, sponzorirati dejavnost, Zirirati prispevke; tudi izpeljanke iz
predlozne zveze tipa vprogramirati v rom ipd.

Glagoli tipa solidarizirati se, npr. solidarizirati se z bojem koroskih Slovencev,
se vedno pogosteje uporabljajo s tozilnisko vezavo, npr. solidarizirati boj koroskih
Slovencev v pomenih 'podpreti, odobriti boj ...", podobno Se specializirati se v jeziko-
slovju in specializirati jezikoslovje.* To velja tudi za glagole brez prostega morfema
se, npr. poleg Spijonirati za kom tudi Spijonirati koga.

Tudi t. 1. Siroka terminologizacija omogoca (ponovno) prehajanje dolocenega gla-
gola tudi v smer determinologizacije, ki glagolu s Sirjenjem pomenja daje vezljivostne
zmoznosti, najprej in prednostno v smer najbolj navadne tozilniske vezave: akcentui-
rati besede (jezikosl.) > Vulgarnost v svojem delu premocno akcentuirajo ; alimentira-
ti otroke (pravn.) > alimentirati investicijske sklade iz amortizacije, kanalizirati reko
(teh.) > kanalizirati druzbene interese (publ.), kapitalizirati obresti (fin.) > kapitalizira-
ti prihranke (ekon.) > kapitalizirati obrt, profilirati brus (teh.) > profilirati raziskovalne
ustanove ipd. Pogosta zaktualizirana raba s¢asoma lahko zabrise smer /de/terminolo-
gizacije, npr. normirati cene/stroske/volitve — normirati knjizni jezik (jezikosl.), normi-
rati izdelek (teh.). kanalizirati (kanalizirati vodo/recni tok (teh.) : kanalizirati manko
ideoloske identitete v delo, kanalizirati dobicke v nogavice ipd.

7 Za sklep

Pri glagolih na -irati se samo Se dodatno potrjuje, kako je vid odvisen od mor-
foloskih, leksikalnih in skladenjskih lastnosti in specifi¢nosti posameznega jezika;
smer vidskosti pa gre od pomena proti morfemskosti. V novejsi leksiki prevladujejo
izsamostalniske glagolske izpeljanke na -irati in so najvitalnejSa besedotvorna vrsta
tudi za vse nadaljnje poglagoljevanje sproti prevzemanih samostalnikov. Zaradi izsa-
mostalniske motivacije glagolskih izpeljank na -irati se zlasti strukturnoskladenjsko

2V teh primerih ne gre za prostorsko-¢asovno prehajanje dejanja na drugega udelezenca, ker ta drugi
udeleZenec z udeleZensko vlogo vsebine dejanja (Vs,) samo natancneje doloca vsebino dejanja v povedju.
Dejanje torej ostaja samo v okviru osebkovega delovanja in zato je prostomorfemski se s 'povratnostjo' kot
pomenskosestavinsko stalnico lahko opuscen. Vendar o moznosti tozilniske vezave lahko govorimo samo
v primerih vsebinskega udelezenca, medtem ko se Zivi delujoci udelezenec izraza z orodnisko vezavo, npr.
solidarizirati z junakom ipd.
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poenostavlja tudi ta del glagolske vezljivosti, tj. obcutno se povecuje pogostnost sa-
motozilniske (nepredlozne in predlozne) vezave.
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SUMMARY

In contemporary Slovene the formant -irati is an established or independent word-forma-
tional element, no longer connected to German -ieren. Verbs in -irati give additional confir-
mation about how aspect is dependent on the morphological, lexical, and syntactic properties
and peculiarities of a particular language; the direction of aspectuality goes from meaning to
morphemicity. The imperfectivity or perfectivity of a verbal action is thus determined by the
verbal meaning used, e.g., imperfectivity of action is expressed in asfaltirati ‘to lay asphalt’
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in contrast to the perfectivity of action in promovirati ‘to ceremonially bestow the title of doc-
tor’. In verbs built with -irati—because of their primary imperfectivity or aspectual neutrality
and because of the impossibility of secondary imperfectivity—the semantic and morphosyn-
tactic role of the prefixal formant becomes even clearer than is usual. In newer lexical items
post-nominal verbal derivatives in -irati prevail and are the most dynamic word-formational
type for productive formation of verbs from borrowed nouns. Because of the post-nominal
motivation of the verbal derivatives in -irati especially this part of the structural syntactic
properties of the verbal valence are simplified, i.e., the frequency of accusative only (with and
without a preposition) government is considerably increased.
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OCENE - ZAPISKI - POROCILA — GRADIVO

MARIJA STANONIK: ZGODOVINA SLOVENSKE SLOVSTVENE FOLKLORE

Od srednjega veka do sodobnosti. Ljubljana: Slovenska matica, 2009. 504 str.

V zacetku leta 2010 z letnico 2009 je pri zalozbi Slovenska matica izSla prva
znanstvena monografija z zgodovinskim pregledom slovenske slovstvene folklore od
srednjega veka, to je od najzgodnejsih pisnih virov do sodobnosti, in sicer do obdo-
bja, ko je bil ustanovljen Institut za slovensko narodopisje (1951) in so se s slovstveno
folkloro zaceli poklicno ukvarjati. 504 strani obsezno delo, izdano v formatu A4, je
nastajalo socasno s §tirimi drugimi znanstvenimi monografijami, ki so od leta 2001
do 2008 izsle pri zalozbi ZRC SAZU in v katerih avtorica utemeljuje slovstveno fol-
kloristiko kot samostojno in hkrati interdisciplinarno vedo: v prvi knjigi, Teoretic¢ni
oris slovstvene folklore (2001) utemeljuje terminologijo, v drugi, Slovstvena folklo-
ristika (2004), se zavzema za samostojnost te vede nasproti literarni vedi na eni in
sirse filologiji ter etnologiji na drugi strani, v tretji knjigi Procesualnost slovstvene
folklore (2006) se ukvarja s predstavitvijo slovstvene folklore kot nikoli dokon¢nega
»izdelka«, ki z zapisom v ponovljivo obliko prestopi mejo folklorizma, v Cetrti, Inter-
disciplinarnost slovstvene folklore (2008), pa skusa prikazati, s katerimi sorodnimi
disciplinami se lahko slovstvena folkloristika povezuje, in hkrati pokaze, da je snov
njenega proucevanja, slovstvena folklora, uporabna za Stevilne druge stroke.

Manjkal je torej le Se pregled snovi, ki smo ga dobili z novo knjigo Zgodovina
slovenske slovstvene folklore: Od srednjega veka do sodobnosti. Snov je strukturirana
v poglavja po obdobjih, in sicer z namenom, da prikaze SirSi druzbeni kontekst (tudi
miselnost) posameznega obdobja ter vzpostavi vzporednice in kontraste z literarno-
zgodovinskimi obdobji, npr. vzporednost in pretakanje snovi iz slovstvene folklore v
literaturo in obratno. Z izjemo poglavja o srednjem veku, kjer avtorica povzema iz-
sledke raziskav Ivana Grafenauerja, v vseh naslednjih poglavjih z opiranjem na lastne
raziskave sistemati¢no obravnava vse tri vrste slovstvene folklore: folklorne obrazce,
folklorne pesmi in folklorno prozo, znotraj tega pa snov razvrsc¢a Se po zanrih in
motivih, pri ¢emer mnogo temeljiteje obdela prvo in zadnjo skupino (torej folklorne
obrazce in prozo), ki doslej Se nista bili delezni poglobljene obravnave. V vec desetle-
tjih iskanja gradiva je za vsako obdobje posebej pregledala nepredstavljivo koli¢ino
virov: najrazli¢nejse priro¢nike, slovarje, periodiko vseh vrst, leposlovje, zbirke, neo-
bjavljeno in vcasih tezko dostopno gradivo po knjiznicah in arhivih pa tudi raziskave,
ki so se ukvarjale s posameznim obdobjem oz. s specifi¢no folklorno snovjo ali s tem
povezano temo. Glavni tekst je tako dopolnjen s Stevilnimi citati, s katerimi ponazori
interakcije med posameznimi avtorji, njihove nazore in refleksije na razli¢ne plasti
druzbenega in kulturnega dogajanja, ki jih je mogoce zasledovati v glasilih, revijah in
drugih objavah ter v arhivskem gradivu. Pregled folklorne snovi kaze, da je gradivo v
posameznem obdobju z vidika vrst razlicno pestro in §teviléno, v razlicnih funkcijah,
oblikah in nacinih zapisa, razli¢no dostopno in raziskano. Pri vecini poglavij so izpo-
stavljena specifi¢na vprasanja, ki zadevajo samo obravnavano obdobje in tudi temeljni
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razdelki znotraj njega so razli¢no podrobno raz¢lenjeni. Najbolj temeljite obravnave je
delezno obdobje realizma, ki obsega vec kot tretjino monografije. Poglavja o slovstve-
ni folklori v posameznih obdobjih si sledijo v naslednjem vrstnem redu.

Obdobje srednjega veka. Avtorica pregleda delo Ivana Grafenauerja in popise
snovi in metodologije, s katerimi se je loteval raziskav najprodornejsi slovenski me-
dievalist.

Obdobje protestantizma. Od prve slovenske knjige dalje lahko spremljamo pi-
sne vire z zapisi slovstvene folklore. Avtorica poskusa ugotoviti, kako so protestanti
sami dozivljali prestop iz agrafi¢ne v graficno kulturo. V Trubarjevih uvodih je, s
konfesionalnim namenom, veliko folklorne snovi, zapisana je prva pravljica, vre-
menski pregovori, pesmi, prav tako Bohori¢ za ponazarjalno gradivo v svoji slovnici
vkljucuje pregovore, zato ze v tem obdobju lahko iS¢emo zametke stroke. Poseben
podrazdelek je Folklorni zanri v vlogi zbadanja (sramotilne pesmi, vzdevki, vzkliki
ipd. obeh soc¢asnih taborov za nasprotni tabor).

Obdobje katoliSke prenove in baroka. Od tega poglavja dalje avtorica v poseb-
nem razdelku obravnava tudi jezik in kontekst. V razdelkih o posameznih vrstah slo-
vstvene folklore, za katere je prebrala preko 5000 strani iz teh dveh obdobij, se najde
izjemno veliko gradiva o genezi posamezne snovi. Razdelek o folklornih obrazcih
je podrobneje raz¢lenjen na pregovore, zagovore in uganke, razdelek o prozi pa je
razdeljen na podrazdelke baj¢ne pripovedi, pripovedi o hudicu, legendne pripovedi,
povedke, Sale, anekdote in basni. V raziskavo ni vkljuéeno Valvasorjevo gradivo, v
katerem so $tevilne razlagalne povedke o nasih krajih, obdelane pa so pridige Sve-
tokriskega, Se bolj pa se avtorica posveca manj znanim Rogerijevim pridigam, kjer
najde iztocnice za Stevilne motive, ki so se uveljavili v slovenski literarni vedi in
mitologiji (npr. zlata ptica, zlatorog). Temu obdobju in tudi vsem naslednjim je do-
dan razdelek o terminologiji, kjer pregleduje poimenovanja vrst in zanrov slovstvene
folklore pri posameznih avtorjih vsakega obdobja in s tem skozi ¢as sledi razvoju
terminologije.

Obdobje razsvetljenstva. Najprej pregleda zacetke zavestnega zanimanja za slo-
vstveno folkloro, ki se je z Otoka razsirilo po Evropi (zbirke folklornih pesmi, ¢lanki o
tako imenovani ljudski tvornosti), in ugotavlja, da so se slovenski razsvetljenci s temi
pobudami in vplivi srec¢evali bolj posredno kot naravnost. Doslej so se raziskovalci
slovstvenih pojavov v tem obdobju posvecali predvsem pesmi, kratke oblike in proza
pa so bile zapostavljene, in prav to nesorazmerje poskusa vsaj konceptualno odpraviti.
Od vkljuéno tega poglavja dalje je razdelek o kontekstu razsirjen tudi na teksturo, saj
je poleg sestavin, ki sodijo na ravnino teksta, v virih mogoce razbrati tudi podatke o
okolis¢inah in nacinu izvedbe, o interakciji med pripovedovalcem in poslusalci, menja-
vanju vlog med njimi, vzgojne vidike slovstvene folklore ipd. (v tem obdobju npr. zacno
odklanjati strasljive pripovedi zaradi negativnih vzgojnih u¢inkov).

Obdobje romantike. V tem poglavju je z vidika slovstvene folkloristike povzeto
kulturno dogajanje, ki je ¢asovno raztegnjeno na celo 19. stoletje, saj se nekateri
akterji Se mo¢no navezujejo na razsvetljenstvo, njihovo delovanje pa sega ze v Cas
realizma. Tako avtorji v tem obdobju po svojem nazoru niso vsi romantiki in imajo
razli¢ne svetovne, literarne in Zivljenjske nazore. Anton Martin Slomsek nadaljuje z
razsvetljenskimi naceli in se trudi ucvrstiti narodno zavest. Pomemben zapisovalec
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pripovedne snovi v tem obdobju je Stanko Vraz, ¢eprav je zapisoval v ilir§¢ini —
dragocena je vsebina in tudi zapisi o teksturi in kontekstu. Pravljice sta zapisovala
Matevz Ravnikar — Pozencan in Matija Valjavec, slednji Ze po principu znanstvenega
zapisovanja s pomocjo dijakov po vsej Sloveniji. Njuno delo je prislo na dan Sele v za-
dnjem desetletju. V zapuséini Emila Korytka so bili odkriti zapisi slovenskih pravljic
v nemscini, ki sta jih zapisala o€e in sin Potrebujez iz Ribnice.

V obdobju realizma pride do velike teznje po ohranitvi slovstvene folklore,
ki ji sledi mnozi¢no organizirano in spontano zbiranje gradiva, in to po celotnem
slovenskem prostoru, kar kmalu prinese tudi rezultate v obliki objav in zbirk. V
tem obdobju je vecje pozornosti delezna tudi folklorna proza. Pojavijo se prve
znanstvene obravnave in pristopi do njenega zapisovanja: Krek, Kriznik (prvi za-
pisovalec, ki po navodilih J. Baudoina de Courtenayja zapisuje v nare&ju), Strekelj,
Navratil, Valjavec, Vol¢i¢ idr.). Objavljena so metodi¢na navodila za delo na terenu
(zapisovati ime informatorja, kraj zapisa ipd.) in tudi vprasalnice o motivih/snoveh,
vendar kljub temu mnogo zapisovalcev ne sledi nacelom znanstvene akribije in je
veliko gradiva literariziranega, torej gre za folklorizem. Tudi objav gradiva v revi-
jah tistega Casa je veliko, vendar pa proti koncu 19. stoletja za¢no presihati. V tem
najobseznejSem poglavju Zgodovine slovstvene folklore so vsi ustaljeni razdelki Se
natanc¢neje raz€lenjeni. Avtorica izpostavi nekatera nacelna vpraSanja: vprasanje
naroda, sosednji in drugi narodi, dezelna in pokrajinska pripadnost, ki jo obdela
Se z vidika vsake slovenske pokrajine posebej na podlagi objav, ki se nanaSajo na
krajevno prepoznavnost. V poglavje o jeziku vkljuci poglede z vidika zive besede,
etnolingvisti¢ne snovi, slovenskega jezika v javnosti, sociolingvisti¢na vprasanja o
jeziku in o zbiranju besedisc¢a (Pletersnik). Tretji razdelek o zapisovanju slovstvene
folklore pregleda pobude za zbiranje, vprasalnice in terensko gradivo, ki §teviléno
najbolj zastopa obmogje Stajerske, po tehtnosti pa je so najpomembnej$a opazanja
Jana Baudouina de Courtenayja: gradivo (objave, zbirke in arhivski viri) je nato
pregledano po vrstah — splosno, besedi$¢e in folklorni obrazci, pesmi, pripovedi,
zbirke (pesmi, pripovedi), Slovenska matica. Posebni podrazdelki so namenjeni
bajeslovju, zanrskim vprasanjem vsake vrste slovstvene folklore posebej (folklorni
obrazci, pesmi, proza) in sistemizaciji proznih zanrov (pravljic, povedk) — ti so
raz¢lenjeni glede na motive in snovi. Avtorica se ukvarja tudi s terminoloskimi in
zanrskimi interferencami med proznimi folklornimi zanri ter vprasanji folkloriz-
ma in folklorizacije.

Obdobje moderne obsega le priblizno 10 let, od 1895 do 1905, zato je tudi po-
glavje o njem najkrajSe ter brez posebnih raz¢lenitev, z izjemo obravnave problemov
z vidika slovstvene folklore kot umetnosti govorjenega jezika. Z modernisti Mur-
nom, Zupanéi¢em, predvsem pa s Cankarjevim simbolizmom slovstvena folklora do-
7ivi razcvet v slovenski literaturi. Izide Pleter$nikov slovar, izhajati za¢no Strekljeve
narodne pesmi, Murko izda oért ¢eSkoslovanske razstave, Ivan Prijatelj raziskuje
literarno zgodovino, ob tem pa ne gre mimo folkloristicnih vprasanj, izhajati zacne
Casopis za zgodovino in narodopisje. Folklorna pesem Ze dozivlja refleksije in anali-
ze, prozni zanri pa so glede tega v zaostanku. Tudi zbiranje upada, edini zaokrozeni
prozni zbirki sta Sasljeve Bisernice in Gabri¢kove Narodne pripovedke v Soskih pla-
ninah, tudi objave slovstvene folklore v slovenski periodiki so malostevilcne.
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Slovstvena folklora v obdobju ekspresionizma. Slovstvena folklora dozivi v tem
¢asu izid zadnjega zvezka Strekljevih monumentalnih Slovenskih narodnih pesmi.
Zgodovinsko gledano je to Cas pretresov prve svetovne vojne in po njej, kar mo¢no
odseva v slovenski literaturi. Opaziti je porast zenskih avtoric, ki v pravljicah litera-
rizirajo folklorno snov, kar lahko po mnenju Marije Stanonik razlozimo kot tolazbo
mater, ki so po vojni ostale same z otroki. Ceprav se nekateri raziskovalci (Kelemina,
Glonar) ukvarjajo s teoreti¢nimi vprasanji, povezanimi (tudi) s slovstveno folkloro,
je v tem obdobju opaziti proces propadanja slovstvene folklore. To se kaze tudi pri
objavah v osrednjem slovenskem literarnem tisku (Dom in svet, Ljubljanski zvon),
kjer je slovstveni folklori skopo odmerjen prostor le na platnicah.

Slovstvena folklora v obdobju social/isti¢/nega realizma. Proces literarizacije
slovstvene folklore v literaturo se nadaljuje z razsiritvijo prostora za proletarce: pra-
vljica se preseli iz prvotno izkljuéno kmeckega okolja tudi v delavsko okolje, v slabe
socialne razmere (npr. Ludvik Mrzel, Bog v Trbovljah). Med drugo svetovno vojno
in po njej slovstvena folklora dozivlja razli¢ne interpretacije, oba politicna pola jo
skusata prikrojiti v svoj prid z instrumentalizacijo na eni strani in z idealizacijo na
drugi. Po drugi svetovni vojni sledi profesionalizacija raziskovanja slovstvene folklo-
re, Anton Ocvirk interpretira in utemeljuje simbole iz slovenske slovstvene folklore.
Kljub temu slovenska literarna veda slovstveno folkloro vse bolj potiska na stranski
tir. V letu 1951 je ustanovljen Institut za slovensko narodopisje, kjer Ivan Grafenauer
in Milko Mati¢etov kot njegov naslednik profesionalno nadaljujeta in tudi orjeta le-
dino na podrocju slovstvene folkloristike.

V sklepu vsakega poglavja avtorica na kratko povzame bistvene znacilnosti ob-
dobja. Terminologija v citatni obliki sledi izvirnikom, sicer pa uposteva strokovno
utemeljeno terminologijo. Z izjemo velikih nosilcev (Valvasor, Pohlin, Ravnikar —
Pozencan, Valjavec, Kriznik, Glonar, Moderndorfer, Grafenauer, Maticetov itd., ki
so, pravi avtorica v uvodu, »zanje predvidene obravnave naravno nadaljevanje tega
dela«) knjiga prinasa na enem mestu zbrano empiri¢no problematiko slovenskega
folklornega gradiva z vidika slovstvene folkloristike. Knjiga bo v pomoc¢ raziskoval-
cem razli¢nih strok, ki se pri delu srecujejo s slovensko slovstveno folkloro, in §tu-
dentom kot Studijska literatura. Delo ima okoli 5400 pod¢rtnih opomb, v opombah
so navedeni tudi vsi citirani viri in literatura; posebnega seznama virov in literature
in/ali imenskega kazala ob koncu knjige ni. Zato se bo moral uporabnik, ki bo zZelel
najti le posamezno informacijo, nekoliko pomujati z iskanjem.

Barbara Ivanci¢ Kutin
Institut za slovensko narodopisje ZRC SAZU
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ODLICNOST KMECLOVEGA »JURCICA«

Matjaz Kmecl: Josip Jurcic — pripovednik in dramatik.
Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo, 2009. 141 str.

Prvi¢ sem prebral Kmeclovo monografijo Josip Jurcic — pripovednik in dramatik
na dusek in se razveselil, da je objavil to svoje delo. Hkrati nisem bil zadovoljen, ker
je ni uvrstil med monografije k Zbranim delom slovenskih pesnikov in pisateljev.
V »Predzacetni opombi« je bolj ali manj prepri¢ljivo pojasnil svojo odlocitev, da je
»zaradi nacina svojega pisanja in svojih (p)osebnih pogledov na danasnjo literarno
vedo izstopil izpod tega sicer razmeroma varnega in uglednega nadstreska«. V nada-
ljevanju je izrazil prepricanje, da tak nacin avtorju omogoca, da se toliko bolj »lahko
posveti umetnikovi imanenci«. Na to je navezal svojo metodo, da »prikaza pisec ne
bo prevec prekinjal z dokumentiranjem in sklicevanjem (samo toliko, kolikor se bo
zdelo sproti res potrebno«) in da »izrecno nenavajanje strokovne literature seveda
ne pomeni nikakr$nega omalovazevanja; nasprotno, zdi se potrebno poudariti, da
stoji v neizrecnem ozadju tega pisanja bolj ali manj ves njen tematski korpus, saj si
avtor tezko predstavlja, da bi lahko postoril karkoli smiselnega brez njega«. PoSteno
in odgovorno povedano, vendar je bila odlo¢itev morda prehitra. Tako bo v mono-
grafijah k Zbranim delom zevala velika vrzel, saj ¢e pogledamo okrog sebe, ni videti
strokovnjaka, znanstvenika, ki bi lahko bolje, temeljiteje, izérpneje, kompetentneje
zaokrozil podobo Juréi¢a ¢loveka in pripovednika, kot bi — kot je — to storil Matjaz
Kmecl. Tega verjetno ne obzalujem samo jaz, marve¢ Se marsikdo, ki so mu klasiki
pri srcu. Monografska vrzel je velika: med klasiki realisti druge polovice 19. stoletja
imata monografijo v okviru Zbranih del samo Jenko in Kersnik.

Pri nadaljnjem branju sem se »Juréica« lotil prouc¢evalno, ugotavljal sem strukturo
monografije in poglavitne avtorjeve trditve, dognanja, ugotovitve, teze. Ce za¢nem s
splo$nim vtisom, potem moram zapisati, da me je branje potrdilo v prepricanju, da je
doslej Kmecl najgloblje prodrl v zakonitosti Jur¢i¢evega pripovedniStva in ustvarjanja
sploh, v pisateljevo ¢lovesko podobo in v posebnosti Jur¢icevega razmerja do Levstika
in drugih bliznjikov. Pri predstavljanju Jur¢icevega opusa je bilo nedvomno primerno,
da si je izbral kronoloski vidik obravnavanja, ki ga je delno zdruzil z zvrstno-vrstnim
nacelom ter temu prilagodil celotno metodologijo. S tem je namreé¢ dosegel dvoje: po-
kazal je Jur€icevo pot v pripovedni$tvo in njegovo pripovednisko rast in hkrati osve-
tlil mnoge spremljajoce pojave, ki ilustrirajo slovensko pripovedno evolucijo. Nekaj
posebnega je, kako si je Kmecl zamislil ustroj svojega »Jurcica, in sicer je po sestavi
nastal pravi dramatsko-fabulativni trikotnik s Prologom na zacetku, z vzpenjajo¢im
krakom v nadaljevanju — "Zapisovalec’, Hitri vzpon do prvega literarnega vrhunca,
z vthom — Roman, svojevrstnim dvojnim »razpletnim« krakom — Kratke pripovedi,
Casnikarstvo, Jur¢i¢ dramatik in kratkim poglavjem Strnitev zapazanj o Jur¢i¢evem
literarnem slogu, na koncu sledi Epilog. To je bilo seveda mogoce, ker je Kmecl do-
dobra analiziral Jur¢i¢evo ustvarjalno pot, ki se je vila natancno tako, kot jo je avtor
predstavil v svoji monografiji. Kmecl je pronicljivo, domiselno in z odli¢nim pozna-
vanjem vsega, kar je bilo o Juréicevem pripovednistvu in ustvarjanju reéeno, siste-
mati¢no odgovoril na kljuéna vprasanja Jurci¢evega samorastnisko-samostojnega in
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inovativnega prodora v slovenski pripovedniski prostor. Temu je Jur¢i¢ polozil trdne
temelje, mu zacrtal koordinate pripovedniske razvejanosti in pokazal na pripovedne
moznosti, ki naj jih kot slovenski pisatelj uposteva.

Kmecl je zelo nedvoumno odgovoril na vprasanje Levstikovega vpliva na Jur€i-
¢a, na Jur€icevo oddaljevanje od Levstikovega mnenja o slovenskem pripovednistvu
in o nasprotovanju njegovim resSitvam. Kmecl je uspel Jur¢i¢a »osvoboditi nekaterih
podcenjevalno delujocih stereotipov«, med katerimi je bil najocitnejsi »Jurciceva po-
polna odvisnost od Levstika«. Takoj na zacetku monografije je ob objektivni oceni
Levstikovega Martina Krpana za slovensko slovstvo upraviceno zapisal trditev, da
je Jur€i¢ z Jurijem Kozjakom »izko€il iz tak$ne alegori¢ne tradicije [...]: po snov je
krenil v realno zgodovino, se bralcu na ljubo ze skoraj cezmerno posvetil zivahni
fabuli, uvedel znacajsko in dejavno opredeljene posameznike in vse skupaj v zivo’,
scenari¢no postavil pred bralca. Po nacinu pripovedovanja se je prikljucil sodobni
evropski literarni praksi«. Avtor je argumentirano menil, da je bil Jur¢i¢ v mnogo-
¢em zares »Levstikov« le pri zgodnjih, »zapisovalnih« pripovedih, torej pri zapiso-
vanju ljudskih pravljic, pripovedk in drugega, »kot da se je v njih dosledno ravnal po
Levstikovem zatrjevanju«, da je v narodu snovi dovolj, zlasti za $aljivo pisanje. In kaj
je Kmecl $e ugotovil na to temo? Jurcic je ze v Domnu v nasprotju z Levstikom, »ki
je hotel povsem kmecko literaturo«, »upovedil vsaj slovenskega povzpetnika nove
vrste«. Tako usmeritev je Siril na druge svoje pripovedi. Napravil je »snovni preskok
iz ljudskosti v gosposkost«. Levstikovo formulo je obrnil: ¢e pa¢ nimamo gospode,
ki je (po Levstiku) vsa potujcena, jo je treba narediti in enako velja za jezik. S to
svojo zamislijo je nadaljeval najprej pri kratki pripovedi Dva prijatelja in kratki po-
vesti Jurij Kobila, potem pa je zadevo ustolicil v svojih romanih. Levstik je Jurcicu
odsvetoval, da bi se ukvarjal z romanom, toda ta ga ni poslusal in je Sel po svoji poti.
Pri tem je ustvaril dve vrsti romanov: »izvirne« (Kmeclova razlaga pojma »izviren«
je tehtna in prepricljiva) in »historicne«. Levstiku, ki je trdil, da je snovi za roman
komaj kaj, je dokazal, da v tem nima prav. O jeziku je v nasprotju z Levstikom Jurci¢
menil, da je treba gosposki jezik ustvariti, »to pa je naloga dezelne intelegencije«.
Glede na vse to se seveda ni mogoce cuditi, da se je ob Desetem bratu po Kmeclu
Levstik »kljub izjemni naklonjenosti nad svojega mladega prijatelja vseeno skopal
z najostrejso, skoraj surovo kritiko«. Jurc€i€ je bil zelo prizadet, a je vztrajal na svoji
poti. K Desetemu bratu se bomo vrnili, a zdaj se pomudimo pri Sosedovem sinu. Z
natan¢no in prodorno analizo je Kmecl povest osvetlil iz povsem drugega zornega
kota in dokazal, da je tudi v tem primeru Jurci¢ obsel Levstika. Navidezno je Juréi¢
po Desetem bratu skusal ugoditi Levstiku z ubeseditvijo kmeckega veljaka po Lev-
stikovi meri, vendar je nastalo nekaj povsem drugega, in sicer: oba vaSka mogotca sta
nravno problematic¢na (sklep: »ni¢, kar bi razveseljevalo Levstikov kmecko-narodni
ponos in podpiralo njegove zahteve«); Juréic je s to povestjo »v slovensko literaturo
prispeval $e en size vzoréne mohorjanske pripovedi, pa ¢eprav je ni objavil pri druz-
bi«; zgodba kaze prej na idilo »kot na kak "zreli realizem’«. Kmecl je s svojimi ugoto-
vitvami in argumenti demitiziral Sosedovega sina tako glede na Levstikovo stalisce
kot glede na dosedanje literarnozgodovinsko mnenje. Po Kmeclu Jurc¢ic¢u »gruntarski
veljavnezi niso niti malo ne tako imponirali, kot so njegovemu "ucitelju” Levstiku, ki
je iz njih delal malone narodnotvorni mit — celo v zasebnem zivljenju«. Jurcic se je
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kljub spostovanju in navezanosti na Levstika v svojih pogledih na literarno snovanje
in s konkretnimi literarnimi izdelki v bistvu povsem odvrnil od Levstikovega nacel-
nega in konkretnega literarnega programa in se napotil v smeri modernih evropskih
literarnih procesov. To je Kmecl v monografiji prepri¢ljivo dokazal in s tem Jurcica
osvobodil enega od klju¢nih stereotipov. Za konec te teme naj navedem $e avtorjevo
mnenje o Levstikovem prepesnjevanju Jurcicevega Tugomerja: »Razlika med njuni-
mi literarnimi stalisci se je kasneje nadvse ocitno pokazala ob Tugomerju — Jurc¢icevo
novodobno napisano tragedijo je Levstik prepesnil po klasicisticnih vzorcih; mime-
ti€no prepricljivejsi in modernejsi prozni govor je zamenjal s pateticno privzdignje-
no verzifikacijo, psiholosko zasnovane osebe je preoblikoval v idejno analogizirane
tragedske heroje — skratka dovolj sodobno mladomescansko zaloigro je prevedel” v
gottschedovsko, kaksno stoletje zastarelo tragedijo.« Kmeclovo branje Jurcica, ki ga
v celoti sprejemam, v slovensko literarno vedo prinasa precej drugacen pogled na
Jurcica kot pripovednika in dramatika.

Pri razclenjevanju Desetega brata je Kmecl predstavil nekatere po njegovem
kljuéne znacilnosti, ki jih je mogoce najti v taksni ali drugacni obliki tudi v drugih
Jur¢i¢evih romanih, tako da je s tem opozorjeno na Juré¢i¢evo romaneskno poetiko.
Pri tem je pomembno Kmeclovo ugotavljanje, da je »poetoloske dispozicije, kakr-
$ne so se dotlej izoblikovale z evropsko romanopisno prakso«, Jur¢i¢ v precejsnji
meri poznal in jih zelel »upostevati in obenem kolikor mogoce slovenizirati«. Med
pomembne lastnosti Desetega brata spadajo znacilnosti osrednjega lika, to je Lo-
vra Kvasa, ki mu je pisatelj kot izobrazencu »pripisal optimisti¢no ali celo aktivi-
sti¢no protipodobo [glede na Martina Spaka, op. G. K.], uspesnost, celo eroti¢no,
na kakrS$no Levstik niti pomislil ni«. Kmeclovo mnenje o vztrajnem vzorovanju
pri Walterju Scottu, ki naj bi pripeljalo do posnemanja njegovega Starinarja, nima
trdne podlage, res pa je, da se je Jurci¢ pri Scottu ucil. Pri Desetem bratu je bila
veckrat v razpravi avtobiografska povezanost med pisateljem in romanesknimi
osebami. Kmecl je preprican, da take povezave ni, da pa je logi¢no, da v literarnem
delu odseva ustvarjalceva ¢loveskost in se temu ni mogoce izogniti. Tako v Dese-
tem bratu kot v drugih Jur¢i¢evih romanih je opazno loCevanje »izrecnega govora
gosposkih od govorjenja kmeckih literarnih oseb«. V tem romanu in v drugih (a
ne samo v romanesknih delih) se pojavljajo t. i. originali, ki so bili »sijajna snov za
“izdelovanje” slikovitosti in bralske privlacnosti romana; ti so lahko »dekorativci«
ali »usodovci« (med prvimi je npr. Krjavelj, med drugimi Martinek Spak). Kljub
razlikam med Juréi¢evimi osmimi romani je po Kmeclu mogoce izluséiti Se nekaj
skupnih potez, »nekaksen skupni obrazec«, ki ozacuje »zgodnji slovenski, jurcice-
vski, mladomescanski in mladonarodni roman«. Sem spada »tukaj$njost snovi in
jezika«; »slovenski roman naj bi bil resni¢no slovenski samo v primeru, ¢e v nje-
govem srediScu stoji slovenski uglednez« (Kvas, Retelj, Lisec ali Nande pl. Basaj v
Rokovnjacih itd.); za slovenske razmere je »ublazena« (prirejena) erotika, ki jo je
moral Jur¢i¢ narediti kolikor mogoc¢e moralno sprejemljivo; omeniti je treba tudi
to, da je Jurci¢ prvotno analiti¢no zgradbo v nadaljevanju svoje romaneskne proze
(v romanu Med dvema stoloma) opustil, saj zapletene in skrivnostne preteklosti ni
bilo in je tako ni bilo treba ve¢ razkrivati, marvec je bilo treba predstaviti samo
tekocCo stvarnost, sedanjost. Kmeclova analiza Jur¢i¢evih romanov je zvrstila sku-
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pne poteze, njihovo specifiko v posameznih delih in dala poudarek Jurcicevemu
kriticnemu odnosu do osrednjih oseb, do njihove moralne in narodnostne podobe,
razmerja do soc¢asnih razmer in ljudi ter njihovega ravnanja. Omenjeno lastnost je
Kmecl pri Juréi¢u povzel takole: »Jurcica je brzkone zacela dohitevati zavest, da
Cas rojstva Ciste narodne gospode mineva in da je nevarnost moralnega izrajanja
iz leta v leto, od enega kupcka nacionalno zaznamovanega kapitala do drugega,
vecja. Tako se je kot pripovedovalec zacel iz zgodnjemescanskega apologeta obra-
cati v liberalnega (samo)kritika. Brzkone bi ne bila preve¢ tvegana domneva, da je
z romanom Med dvema stoloma slovenski literaturi vsaj nakazal pot v druzbeno
kriti¢nost, kakr$no sta poldrugo desetletje pozneje povzela Kersnik in Se potem
Govekar (Jurcic je pac prezgodaj umrl, 1881).«

Kmecl je dal najvecji poudarek Jurcicevemu romanu, vendar je veljala njego-
va pozornost tudi drugim vrstam pisanja: kratki pripovedi, feljtonistiki, dramatiki.
Marsikatero trditev in ugotovitev tako o romanu kot o drugih stvaritvah bo v priho-
dnje v slovenski literarni vedi treba upostevati. Vsa poglavja po vrsti in Se posebe;j
tisto o romanu in Strnitvi zapazanj o Jurci¢evem literarnem slogu bi za mladi rod,
ki Studira literarno vedo, predpisal kot obvezno Studijsko branje; poleg tega bi dal
poudarek Kmeclovi obravnavi Jurcicevih literarnoteoreti¢nih pogledov, saj se iz tega
da marsikaj spoznati in — nauditi.

Nas§ avtor je v monografiji znal smiselno, prijetno in ilustrativnho vkomponirati
tudi Jurciceve biografske znacilnosti, ki so sicer veckrat diskretno, toda funkcional-
no oblikovale podobo Juréica ¢loveka, ki ni imel lahke zivljenjske poti. Pri tem je
Kmecl veckrat opozoril na med¢loveska razmerja ne le z Levstikom, marve¢ tudi z
Vosnjakom, s Stritarjem in z drugimi, zlasti z Jankom Kersnikom. Te med¢loveske
zveze je avtor predstavil objektivno, s posluhom za medsebojne vplive in prijatelj-
stvo, ki se je pletlo med njimi, in rojevale marsikaj plodnega ne le za njih, marve¢
za celotno narodno skupnost. Ker sem se ve¢ ukvarjal z razmerjem Jurci¢-Kersnik,
vem, da je bil Kersnik na Jurcica izredno navezan in marsikaj jur¢icevskega prenasal
tudi v svoje literarno delo, v publicistiko in nenazadnje v politicno ravnanje. Kersnik
je bil do Jurcica veckrat sentimentalen, priznal mu je mocno sugestivnost, bolece je
dozivljal njegovo bolezen, v njem je videl vzornika in prijatelja. Znacilne za enega in
drugega so besede, ki jih je v spominskih zapisih ohranil Fran Levec: »Janko je zelo
zaupno obceval z JurCicem, a ¢asih mu je vendar presedala njegova druzba. — "Ta
Jurcic je vrazji ¢lovek’, mi rece nekoc, 'vsako misel mi ugane in kar bere mi v srcu,
da ne mores Cisto ni¢ prikriti pred njim. Naj Se tako tajim in zavijam, naposled se mu
moras$ vendar udati! '«

Naj zaokrozim svoje mnenje o Kmeclovem »Jurcicu«: monografija je izjemno
tehten strokovno-znanstveni prispevek, ki mu je treba v slovenski literarni vedi od-
meriti visoko mesto. Je posebnost pri predstavljanju slovenskih klasikov, prinasa
veliko novega, metodologija je ustrezna, predstavitev pisatelja Jur¢i¢a popolna, napi-
sana je simpati¢no in zelo berljivo, za starej$e in mlajse rodove slovenistov, slavistov
in primerjalcev ve¢ kot poucna, tudi z literarnoteoreti¢nega stalis¢a, skratka, vec¢ kot
pomemben dosezek v slovenski literarni vedi.

(In Se dodatna misel v oklepaju: Pred ¢asom smo v javnem ob¢ilu — v Knjizev-
nih listih — brali mnenje, ki se je zmrdovalo nad obravnavano monografijo. Eden od
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vzrokov za to je bilo nedvomno premajhno védenje o obravnavanem predmetu in
tako je bila javnost dezinformirana o kvaliteti in pomembnosti Kmeclovega dela.
Zato bi podobnim piscem priporocal, ¢e se Ze spuscajo v take »avanture«, da namre¢
pisejo o visoko kvalitetni strokovno-znanstveni literaturi, da samo ¢im objektivneje
porocajo, medtem ko ocenjevanje prepuséajo drugim, bolj kompetentnim.)

Gregor Kocijan
Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani
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