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Ob izteku »Desetletja vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj (VITR)« se ddr.
Barica Marenti¢ Pozarnik, tokratna gostujoca urednica, zasluzna profesorica in ugledna
borka za uveljavitev VITR, upravi¢eno sprasuje, kaj je prineslo desetletje intenzivnih
prizadevanj oz. kje smo ta trenutek. Kako nam - receno z Gro Harlem Brundtland -
uspeva zadovoljevati »sedanje potrebe, ne da bi ogrozili moznosti prihodnjih generacij
za zadovoljevanje njihovih potrebs, in kako prispevamo k temu v Solstvu?

Vprasanje je Se toliko bolj umestno, ker — kot ugotavlja Marenti¢ Pozarnik - v
Sloveniji tovrstne pobude segajo bistveno ve¢ kot 10 let nazaj: dolga tradicija okoljske
oz. ekoloske vzgoje v drustvih, civilnih iniciativah in Solah, mreza ekosol, zdrave in
Unesco Sole, $olska energetska mreza, koordinatorstvo in sodelovanje $ol v medna-
rodnem projektu Okolje in $olske iniciative, ustanovitev medpredmetne kurikular-
ne komisije za okoljsko vzgojo in pozneje programske skupine VITR (ki je pripravila
Smernice VITR) ter v ¢asu zadnje posodobitve u¢nih naértov $e ustanovitev predmetne
razvojne skupine za spremljanje in posodabljanje u¢nih nacrtov za t. i. kroskurikular-
no tematsko podrocje okoljska vzgoja. Piciga pa navaja, da je bilo v letih 2007-2009
potrjenih ve¢ $tudijskih programov, ki jih je v okviru dodiplomskega in podiplomske-
ga izobrazevanja izvajalo 6 visokosolskih zavodov, in sicer s podrocij okolja oz. varstva
okolja, ekologije, znanosti o okolju, naravovarstva, ekoremediacij. Do nedavna je na
Zavodu RS za $olstvo to podrocje obravnavala samostojna revija Okoljska vzgoja v $oli.

Kljub tolik$nim prizadevanjem za okoljsko ozaves¢anje v $olskih klopeh pa razis-
kave ugotavljajo presenetljivo nizko stopnjo tovrstne ozavescenosti. Tako Skribe Dimec
s Pedagoske fakultete poroca, da je raziskava, opravljena na populaciji Studentov tretjega
letnika razrednega pouka pokazala, da imajo le-ti relativno nezrela pojmovanja o traj-
nostnem razvoju in vzgoji zanj, kar je posebej zaskrbljujoce, saj iz tega izvira vrtenje v
»zacaranem krogu«. Navaja tudi anekdotske primere popolnega nerazumevanja, kjer
$tudenti pojmujejo trajnostni razvoj kot skrb za svoje vsezivljenjsko ucenje ali pa kot
skrb za kakovostno ucenje ucencev. Nekoliko bolj obetavni so sicer rezultati podobne
Studije, o kateri piSejo Erjavsek, Kostanjevec in Lov$in Kozina, opravljene pri $tudentih
prvega in tretjega letnika gospodinjstva, ki so pokazali statisti¢cno pomemben porast
zrelosti pojmovanj od prvega do tretjega letnika.

Tako Marenti¢ Pozarnik kot Skribe Dimec v pojasnilo utemeljujeta, za kako zelo
kompleksne procese, ki presegajo obi¢ajno $olsko ucenje, gre pri razvijanju »ekosis-
temskega misljenja« (in ravnanja). Skribe Dimec ilustrira, kako niti konstruktivistic-
ni pristop pri poucevanju ne prinese nujno pri¢akovanih sprememb pojmovan;j pri
$tudentih razrednega pouka, kar kaze, za kako obcutljive procese gre pri tem. Avtor
koncepta ¢ustvene inteligence Goleman je vpeljal celo pojem ekoloske pismenosti, ki
vklju¢uje emocionalno, socialno in ekolosko inteligentnost. Marenti¢ Pozarnik pa o
tem zapise, da »gre za drugacen nacin razmisljanja, kot je analiti¢no, ki smo ga vajeni,
saj je bolj usmerjeno v odnose med pojavi kot v posameznosti, terja spoznavanje mreze
sou¢inkovanj in razli¢énih odnosov med pojavi, ne le linearnih /.../«. Zato je izjemno
pomembna ugotovitev, da »Izobrazevanje za trajnostni razvoj vklju¢uje tudi druzbene
vidike in je v pozitivnem smislu politi¢no angazirano, saj ustvarja vizijo postene, neod-
visne, solidarne druzbe. VITR krepi drzavljansko zavest, odpira Solo v okolje in uspo-
sablja u¢ence za odgovorno akcijo« ter je, kot zapise Skribe Dimec, utemeljeno v nasled-
njih vrednotah: varstvo okolja, kakovost Zivljenja, medgeneracijska pravi¢nost in zno-
trajgeneracijska pravi¢nost. Piciga z Ministrstva za kmetijstvo in okolje in Drzavljanske
pobude za Integralno zeleno Slovenijo pa dodaja, da mora ucenje za prihodnost VITR
postaviti v kontekst t. i. zelenega in kroznega gospodarstva kot odgovora na iz¢rpavanje
naravnega kapitala. Kot pise Piciga, gre pri zelenem gospodarstvu za »gospodarstvo, ki
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je nizkooglji¢no, u¢inkovito z viri in socialno vklju¢ujoce (UNEP, 2011). Torej vodi do
izbolj$ane blaginje ljudi in socialne pravi¢nosti, hkrati pa ob¢utno zmanjsuje okoljska
tveganja in ekoloska pomanjkanja.«

Tako je za presojo uc¢inkov vzgoje za trajnostni razvoj odlo¢ilno, ali je prislo do
spremembe miselnosti oz. do premika »/.../ v filozofiji, ciljih in izvajanju okoljske
vzgoje in v Sirjenju njenega poslanstva iz ‘okoljevarstvene' v $irso paradigmo trajnost-
nega razvoja, ki vklju¢uje druzbene, kulturne in ekonomske vidike.« To je $e posebej
pomembno, ker se izraz »vzgoja in izobrazevanje za trajnostni razvoj« $e sploh ni docela
uveljavil, ampak v zdravorazumskem zargonu $e vedno vztrajajo termini kot okoljska
vzgoja, okoljevarstvena vzgoja, okoljsko ozave$canje in ekoloska vzgoja, ki kazejo na
njegovo zoZeno razumevanje.

Kaj tak$na kompleksna izhodis¢a pomenijo za Solsko prakso? Uéence naj bi v ¢im
vedji meri spodbujali, da problematizirajo vprasanja, povezana z zivljenjskim slogom
0z. z vzorci potro$nje (npr. nakupovalne navade), da spoznavajo vpliv tega na naravne
vire in zivljenjske razmere proizvajalcev in da — na najbolj temeljit (da ne re¢emo ra-
dikalen) nacdin - razkrivajo tudi konfliktne interese oz. druzbenoekonomske vzvode
in razmerja moci/kapitala, ki botrujejo tako problemati¢nim praksam. Kot opozarja
Marenti¢ Pozarnik: »Ti konflikti se kaZzejo tako na individualni ravni (med nezdruzl-
jivimi Zeljami in potrebami posameznika - po zdravju, udobju, varnosti, prestizu ...)
kot tudi na ravni konfliktov med posamezniki in skupinami na lokalni, nacionalni in
globalni ravni, med silami trzi$¢a in interesi kapitala na eni ter nosilno sposobnostjo
planeta na drugi strani.« Z omembo interesov kapitala Marenti¢ Pozarnik zadane v srz
problema, ki ga lahko povzamemo z naslednjim klju¢nim vpraganjem (ne le za ucitelje
in Sole, pac¢ pa za vse ¢lovestvo): kaj v obstoje¢ih druzbeno ekonomskih razmerjih pred-
stavlja strukturno nepremostljivo oviro za udejanjanje trajnostnega razvoja oz. kaksne
spremembe bodo v druzbi nujne, ¢e naj bi se zares in dosledno uveljavilo nacelo socialne
pravi¢nosti in blaginje za vse.

Kaksen pouk to terja? Kot pise Marenti¢ Pozarnik, u¢enje v resni¢nem svetu pred-
postavlja razumevanje (znanstvenih pojmov, povezanih s trajnostjo), prenosljivost in
avtenti¢nost u¢ne izkusnje, opolnomocenje ucencev (sodelovanje pri oblikovanju traj-
nostne prihodnosti) ter utemeljenost na vrednotah, »ki vplivajo na nase misljenje in
odlocanje in ki naj jih ne bi obvladovale teznje po moci in obvladovanju, ampak spos-
tovanje in odgovornost do narave, do soljudi, prihodnjih generacij, do dosezkov pre-
teklosti ...«. Pomembna pa je tudi skupna okvirna ideja, »da se u¢enci v posameznih
izkusnjah ne izgubijo«. Marenti¢ Pozarnik s tem v zvezi govori tudi o izkustvenem in
o inovativnem ucenju, ki spodbuja inteligentno predvidevanje in sodelovanje (s $irSo
skupnostjo). Skribe Dimec pa opozarja tudi na nenadomestljivo vrednost konstrukti-
visticnega pristopa v zvezi s poucevanjem za TR.

Nekaj idej, kako taksno ucenje doseci v praksi, prinasajo tokratni primeri. Tako
Lepi¢nik Vodopivec predstavlja namige za vrtce, Silan opise koncept in delovanje legen-
darnih eko$ol, priloznosti za srednjesolski in visjeSolski pouk pa prepricljivo ilustrirata
¢lanek Mojce Orel (gimnazija) in ¢lanek avtoric Vizintin ter Macek Jerala (biotehniski
center). Zelo nazoren je tudi prikaz s podroéja izobrazevanja odraslih, ki izpostavlja
pomen neformalnega izobrazevanja odraslih za VITR na primeru $tudijskih krozkov,
ki jih koordinirajo Andragoski center in agrarne skupnosti.

Za bolj prepricljive u¢inke na tem podrocju pa bo v prihodnosti potreben bolj
strateski pristop, med drugim - kot lahko razberemo pri tokratnih avtorjih - veéja po-
vezanost pobud za trajnostni razvoj pri nas, ve¢ kontinuitete drzavne in $olske politike
(Marenti¢ Pozarnik), obravnava kulture kot cetrtega stebra paradigme trajnostnega
razvoja — ob gospodarski rasti, socialni vklju¢enosti in okoljski uravnotezenosti, spod-
bujanje sodelovanja javnosti in trajnostna potro$nja (Piciga) in ne nazadnje, kot na
iskriv na¢in sporoca v rubriki Polemi¢no Sorgo, bi si trajnostni razvoj zasluzil lastno
»okoljsko kompetenco, ¢e izpostavimo, da je med temeljnimi druzbenimi izzivi, tako v
sedanjosti kot v prihodnosti, balansiranje med razvojem in nosilno kapaciteto okolja«.

Dr. Zora Rutar Iic,
odgovorna urednica
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Ddr. Barica Marenti¢ PoZarnik, zasluzna profesorica Univerze v Ljubljani

Le malokateri cilj je za prihodnost clovestva bolj kriticen
in nujen kot ta, da zagotovimo izboljsanje kakovosti Zivl-
jenja za to in prihodnje generacije na nacin, ki bo sposto-
val naso skupno dedis¢ino - planet, na katerem zivimo ...
Vzgoja za trajnostni razvoj je vsezivljenjsko prizadevanje,
ki spodbuja posameznike, institucije in druzbe, da gledajo
na jutri kot na dan, ki pripada vsem nam - ali pa ne bo
pripadal nikomur.

Iz dokumenta UNECE: Strategije VITR (2006)

Zaostrovanje okoljskih problemov, o katerem nas
mediji tako reko¢ dnevno obves$cajo, kot so podnebne
spremembe in skrajni vremenski pojavi, onesnazevanje
zraka, vode in zemlje, iz¢rpavanje naravnih virov in druge
»neprijetne resnice, terja odlo¢no ukrepanje na raznih
ravneh, ne nazadnje tudi na ravni vzgoje in izobrazevanja.
Potrebna in hkrati odmevna je bila odlo¢itev UNECE -
organa Zdruzenih narodov, ki je razglasil obdobje od 2005
do 2014 za »desetletje vzgoje in izobrazevanja za trajnostni
razvoj« (v nadaljevanju VITR), in s tem nakazal osrednjo
pomembnost tega podrocja. Nekje na sredi tega obdobja je
leta 2009 potekala Svetovna konferenca o VITR v Bonnu,
kjer so sprejeli t. i. Bonsko deklaracijo, ki je postavila nove
smernice izobraZevanja za trajnostni razvoj v 21. stoletju na
podlagi ocene napredka v dosedanjem izvajanju in pozvala
k aktivnostim na dveh ravneh: na ravni politik drzav ¢lanic
in na izvedbeni ravni, kjer naj bi se vprasanja trajnostnega
razvoja vkljucila v formalno in neformalno izobrazeva-
nje in zlasti tudi v izobrazevanje uciteljev. (Hafner, 2009)
Novembra 2014 pa bo na Japonskem zaklju¢no svetovno
»bilan¢no« srecanje.

V uradnem dokumentu UNECE, Strategija vzgoje in
izobrazevanja za trajnostni razvoj, katerega prevod smo
dobili kmalu po nastanku (Strategije ..., 2006), je posebej
poudarjeno, da je prav posvecanje vecje pozornosti vzgoji
inizobrazevanju na tem podro¢ju »osnovni pogoj za dose-
ganje trajnostnega razvoja in pomembno orodje za dobro
upravljanje, ozave$¢eno odlo¢anje in pospesevanje demo-
kracije«. Pritem se dokument opira na klasi¢no opredelitev
trajnostnega razvoja po Brundtlandovi, da gre namrec za
razvoj, »v katerem ljudje zadovoljujejo sedanje potrebe, ne
da bi ogrozili moznosti prihodnjih generacij za zadovolje-
vanje njihovih potreb«.

Usmerjenost v trajnostni razvoj pomeni, da okoljska
vzgoja, ki je bila prvotno osredinjena na skrb za ohranja-
nje in varovanje naravnega okolja, $iri svoje poslanstvo na
obravnavanje zapletenih odnosov med naravo, ¢lovekom,
druzbo in ekonomijo, pri ¢emer ima narava prednost, zato
nekateri raje govorijo o sonaravno trajnostnem razvoju
(Shallcross, 2006; Sedmak, 2009; Plut, 2005). Vzgoja za traj-
nostni razvoj je »vsezivljenjsko prizadevanje, ki spodbuja
posameznike, institucije in druzbe, da gledajo na jutri
kot na dan, ki pripada vsem nam - ali pa ne bo pripadal
nikomur«. In dalje: »Vzgoja in izobraZevanje za trajnostni
razvoj razvijata in krepita sposobnost posameznikov, skupin,
skupnosti, organizacij in drzav za sprejemanje odlocitev v
prid trajnostnega razvoja.« (Strategija ..., 2006: 3) Pri tem
gre tudi za premik od spoznavanja posameznih okoljskih
problemov in podajanja (tehni¢nih) resitev zanje k razu-
mevanju kompleksnosti teh problemov, gre za zavedanje,
da so okoljski problemi v veliki meri druzbenoekonomski,
dajih dolo¢ajo konfliktni interesi in nezmernost ali pogol-
tnost v rabi naravnih virov.

Najveckrat so to problemi in konflikti, ki jih v odnosu
do okolja prinasajo spremenjen Zivljenjski slog, nesmotr-
no izkori$¢anje izsledkov znanosti in tehnologije in hiter,
pogosto brezobziren druzbenoekonomski razvoj. Ti kon-
flikti se kazejo tako na individualni ravni (med nezdru-
zljivimi Zeljami in potrebami posameznika - po zdravju,
udobju, varnosti, prestizu itd.) kot tudi na ravni konfliktov
med posamezniki in skupinami na lokalni, nacionalni in
globalni ravni, med silami trzisca in interesi kapitala na eni
ter nosilno sposobnostjo planeta na drugi strani. »Narava
nima problemov, ¢loveske skupnosti imamo probleme
zaradi nacina, kako izkori$¢amo naravo in slabSamo Zi-
vljenjske pogoje zdaj in v prihodnosti. /.../ Podrobnejsi
pogled na kateri koli okoljski problem bo odkril, da gre za
konfliktne interese v uporabi naravnih virov.« (Mogensen
Mayer (ur.), 2005)

Glede na povedano je okoljska vzgoja kot vzgoja in
izobrazevanje za trajnostni razvoj nujno vecplastna. Na
eni strani gre za medpredmetno povezovanje naravoslov-
nih in druzboslovnih podrocij, na drugi strani se morajo
v njej organsko povezovati in uresnicevati cilji s spoznav-
nega, ¢ustvenega, vrednostnega in akcijskega podro¢ja,
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saj vsaka enostranost zgresi bistvo VITR. Ker so bili cilji
ze marsikje podrobneje predstavljeni (Mogensen, Mayer,
2005; Marenti¢ Pozarnik, 2007; Marenti¢ PoZarnik et al.,
2011), naj tu navedem le nekaj poudarkov.

Na spoznavnem podrocju ne gre le za pridobivanje
znanja — kopice podatkov, pojmov, zakonitosti, ampak
predvsem za procesne cilje - za razvijanje kriti¢nega,
ustvarjalnega in ekosistemskega misljenja »v lokalnih in
svetovnih okvirih; to je temeljni pogoj za ukrepe za traj-
nostni razvoj« (Strategije ..., 2006). Pri ekosistemskem
misljenju gre za drugacen nacin razmisljanja, kot je ana-
liti¢no, ki smo ga vajeni, saj je bolj usmerjeno v odnose
med pojavi kot v posameznosti, terja spoznavanje mreze
souc¢inkovanj in razli¢nih odnosov med pojavi, ne le line-
arnih, kjer vec ene koli¢ine pomeni ve¢ druge. Gre za ra-
zumevanje negativno ali pozitivno pospesenih odnosov
med pojavi, ko na primer povecevanje koli¢ine umetnih
gnojil ne vodi do vedno ve¢ in boljsih pridelkov, ampak
se napredek enkrat ustavi in pride celo do nazadovanja,
podobno kot $tevilo avtomobilov najprej vodi do hitrejse-
ga prometa, od dolocene tocke dalje pa ne ve¢ in moramo
razmisljati o koreniti spremembi prometne politike (Vester,
1991; Marenti¢ Pozarnik, 2011: 14-16; Vovk Korze, 2009).
Izobrazevanje za trajnostni razvoj vkljucuje tudi druzbene
vidike in je v pozitivnem smislu politi¢no angazirano, saj
ustvarja vizijo postene, neodvisne, solidarne druzbe. VITR
krepi drzavljansko zavest, odpira $olo v okolje in usposablja
ucence za odgovorno akcijo (Flogaiti, Liarakou, 2008). Pri
navajanju ucencev na razne okoljsko pomembne akcije —
tega je tudi pri nas ze veliko - pa se moramo vedno znova
zavedati, da ni toliko pomemben zunanji u¢inek teh akcij,
na primer prihranek elektrike, ampak njihova epistemolo-
$ka vrednost - koliko prispevajo k okoljski zavesti u¢encev
(Mogensen, Mayer, 2005: 19-20).

Stevilni avtorji poudarjajo, da terjata razumevanje in
obvladovanje problematike trajnostnega razvoja priljudeh
drugacne, »nove« zmoznosti. Gardner, ki ga poznamo kot
utemeljitelja popularnih »sedmih inteligencs, je pozneje
tem dodal $e osmo, t. i. naturalisti¢no inteligenco. Se ak-
tualnejdi je Daniel Goleman, avtor mednarodno izjemno
vplivnih del Custvena inteligenca in Socialna inteligenca,
ki je vpeljal pojem ekoloske pismenosti, za razvoj katere je
nujna integracija emocionalne, socialne in ekoloske inteli-
gentnosti. Vse tri smatra za bistvene sestavine univerzalne
¢lovekove inteligence. (Goleman idr., 2012) Na ¢ustvenem
podrodju poudarja pomen empatije — so¢utenja, vZivljanja
v druge - in ekolosko obcutljivost, ki nam pomaga dojeti,
kako nase vsakdanje aktivnosti in odlo¢itve v kmetijstvu,
industriji, energetiki, transportu, trgovini itd. ogrozajo
zdravje in blagostanje ljudi. Dojeti bi morali kompleksno
mrezo povezav, tako da bi se na primer mlad ¢lovek znal
vprasati, koliko vplivov na okolje ima proizvodnja ene pla-
stenke za vodo — odgovor je najmanj $tiristevil¢no $tevilo ...

Goleman navaja pet bistvenih sestavin razvijanja
¢ustveno in socialno angazirane ekoloske pismenosti
(Goleman et al., 2012: 10-11):

razviti empatijo do vseh oblik Zivljenja - ljudje
smo le ¢lani mreZe Zivljenja, imamo skupne potrebe
z drugimi zivimi bitji, kar so mnogo bolj uposte-
vale tradicionalne kulture;

sprejeti trajnostnost kot skupnostno prakso —
ceniti skupno dobro, zato dajati prednost obnovlji-
vim virom in videti vrednoto v sodelovalni akciji;
nevidno napraviti vidno, ozavestiti nestete u¢inke
¢lovekovega ravnanja (za naso vsakdanjo skodelico
kave so bili pogosto izsekani obsezni pragozdovi);
predvideti nenameravane uc¢inke in tudi sprejeti,
da vsega ne moremo predvideti; zato uveljaviti
nacelo previdnosti (npr. pri uvajanju novih kemi-
kalij); producent mora dokazati neskodljivost, ni
na uporabniku, da dokazuje skodljivost za zdravije;
narava kot uditeljica — razumeti, kako narava
podpira Zivljenje in ga je uspela obdrzati milijone
let — in se uciti iz njenih strategij.

Za uresnicevanje zahtevnih ciljev VITR je treba spod-
buditi drugac¢ne oblike ucenja, ki presegajo tradicionalno
»knjizno« ucenje v smislu pridobivanja znanja mnozice
dejstev, pojmov in zakonitosti iz posameznih predmetov.
Ze rimski klub, ki je v Sestdesetih letih zasnoval odmevno
delo Meje rasti, je v delu Uéenju ni meja (1979) opozoril
na klju¢no vlogo drugacnega ucenja, ¢e Zelimo uspesneje
reSevati globalne probleme in dolgoro¢no zagotoviti pre-
zivetje druzbe. Gre za t. i. inovativno ucenje, ki ne temelji
le na ucenju iz preteklih napak in prilagajanju na $oke,
ampak na u¢enju, ki spodbuja inteligentno predvidevanje;
to ucenje ima dve pomembni sestavini, to je anticipator-
no - predvidevajoce in participatorno - sodelujoce ucenje,
v katerega naj se vkljucuje $irok krog prebivalstva, ne le
malostevilni znanstveniki. (Botkin, Elmandjira, Malitza,
1979; Marenti¢ Pozarnik, 2000: 180-182). Pomembno je
t. i. signifikantno — osebno pomembno ucenje, ki se ude-
lezencev »dotakne« tako spoznavno kot ¢ustveno; najvec¢
moznosti za to imajo razne oblike izkustvenega ucenja, ko
se ucenci ucijo ob neposrednem stiku z naravnim in druz-
benim okoljem (Golob, 2006). Pri tem se ob raznih akcijah
druzbeno koristnega dela usposabljajo za odgovorno delo-
vanje — gre torej tudi za sodelovalno, akcijsko in skupno-
stno ucenje (Furco, 2013). Poleg u¢enja posameznikov je
pomembno t. i. druzbeno ucenje, ki zajame skupine, in-
stitucije in celotne druzbe, od katerih so ene bolj, druge
manj »ucljive«. Vsekakor ne zadostuje, ¢e se na $oli s tem
ukvarjajo le posamezniki, ampak naj bi $ola mrezno po-
vezovala uditelje v »uceco se skupnost«.

Metode, ki spodbujajo oziroma omogocajo taksno
ucenje, so celostne, izkustveno usmerjene. Ene so sicer bolj
usmerjene v spoznavne cilje, kot je poglabljanje znanja in
razumevanja (npr. spoznavanje pojmov, kot so okoljski
odtis, recikliranje, globalno ogrevanje itd.), a tudi v razvija-
nje raznih oblik misljenja - ne le analiti¢nega, ampak tudi
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kritinega in ustvarjalnega ter zlasti ekosistemskega mislje-
nja (mozganska nevihta, razprava za — proti), druge bolj v
¢ustvenovrednostno podrodje, kot je razprava o okoljskih
dilemah (Marentic¢ Pozarnik, 1995; Marenti¢ Pozarnik, Silan,
Furlan, 2012), raz¢i$¢evanje stalis¢ z metodo »kje stojim,
tretje bolj v okoljsko pomembne akcije, kot so zbiranje in
ponovna uporaba odpadne embalaze ali merjenje »ener-
getske bilance« na $oli in na¢rtovanje varéevalnih ukrepov.
Najuspesnejsi so pristopi, ki povezujejo vse te razseznosti
(ve¢ o metodah in konkretnih primerih zanje glej tudi v
u¢beniku Sorgo in sod., 2002 in v didakti¢nem priroéniku
za gimnazije Marenti¢ Pozarnik idr., 2011).

Organsko povezanost ciljev in razli¢nih pristopov
ponazarja u¢inkovita prispodoba »model roke«, predsta-
vljena v okviru gibanja RWL »real world learning, torej
ucenja v resni¢nem svetu, na mednarodni konferenci v
Planici novembra 2013 - model bo na voljo tudi sloven-
skim uciteljem (Skribe - Dimec, Kav¢ic 2014). Posamezni
prsti predstavljajo razli¢na podrodja ciljev, vse pa povezuje
dlan, ki predstavlja vodilno idejo:

palec: razumevanje (znanstvenih pojmov, pove-
zanih s trajnostjo),

kazalec: prenosljivost u¢ne izkus$nje na razli¢na
podrocja — na ucence same, njihovo ozje in $irse
okolje,

sredinec: izku$nja v resni¢nem okolju, ki zajame
»glavo, roke in srce« ucencev,

prstanec: opolnomocenje; omogociti u¢encem
izkusnjo pomembnega sodelovanja pri oblikova-
nju bolj trajnostne prihodnosti,

mezinec: vrednote, ki vplivajo na nase misljenje
in odlo¢anje in ki naj jih ne bi obvladovale teznje
po moci in obvladovanju, ampak spostovanje in
odgovornost do narave, do soljudi, prihodnjih ge-
neracij, do dosezkov preteklosti ...,

dlan: skupna okvirna ideja kot »zvezda vodnicax,
da se u¢enci v posameznih izkusnjah ne izgubijo.

Uresni¢evanje zahtevnih ciljev VITR z uveljavljanjem
primernih, raznolikih metod terja visoko stopnjo usposo-
bljenosti uciteljev; zato je VITR uspesna e, ¢e je povezana s
spodbujanjem in stalnim izobrazevanjem uciteljev, najbolje
na ravni celotnih $ol, o cemer bo Se govor v nadaljevanju.

Ali smo pri nas uspeli napraviti zahteven premik v
filozofiji, ciljih in izvajanju okoljske vzgoje in v Sirjenju

njenega poslanstva iz »okoljevarstvene« v §irso paradigmo
trajnostnega razvoja, ki vklju¢uje druzbene, kulturne in
ekonomske vidike? Da nam Slovencem praksa trajnostne-
ga razvoja ni nova, ampak ima dolgo tradicijo zlasti v go-
spodarjenju z gozdovi, nam razkriva ze knjizica Berilo o
trajnosti (Anko et al., 2009) in pozneje Znamenja trajnosti
(Bogataj, ur., 2013). Kako pa je s poznavanjem tega pojma
danes, in to v $irsi javnosti, ne le v strokovnih krogih?

Zlasti uciteljem, ki se lotevajo vzgoje in izobrazevanja
za trajnostni razvoj, bi moral biti ta pojem ¢im bolj jasen.
Pred desetletjem jim je bil $e dokaj tuj; v neki raziskavi je
le vsak sedmi podal priblizno ustrezno opredelitev (Petru,
2005). Tudi danes ni dosti bolje.! Vrsta avtorjev pri nas in
v tujini ugotavlja, da obstajajo razli¢ne razlage pojma traj-
nostni razvoj (po Plutu sonaravno trajnostni razvoj - Plut,
2005) in da je tu $e mnogo nejasnosti in nesporazumov —
tako prinas kot v tujini (Sedmak, 2009; Gobbo, 2011). Tudi
izraz »vzgoja in izobrazevanje za trajnostni razvoj« (ki je,
priznam, malo dolg) se $e ni uveljavil, ampak $e vedno
najdemo predvsem izraze kot okoljska vzgoja, okoljevar-
stvena vzgoja, okoljsko ozaves¢anje in tudi ekoloska vzgoja
(glej npr. tematsko $tevilko revije Didakta, marec 2013).2

Ne gre samo za terminologijo, ampak predvsem za
vprasanje, ali je v miselnosti in s tem v vsebinah, ciljih in
metodah VITR prislo do potrebnega premika — do $irjenja
obravnave iz oZje naravovarstvene problematike v pove-
zovanje z druzbenoekonomskimi vidiki, tako da ucenci
spoznavajo in problematizirajo tudi vprasanja, povezana
z zivljenjskim slogom, z vzorci potrosnje ipd.

Leta 2005 nismo zaceli »iz ni¢«, saj smo imeli bogato
dediscino okoljske (v¢asih imenovane $e ekoloske) vzgoje
tako v raznih drustvih, civilnih pobudah, kot tudi na samih
Solah. Tega leta so ekosole praznovale Ze desetletnico de-
lovanja (Dove, ur., 2006; Pavser, 2006). Ze leta 1992, pred
konferenco v Riu (!), pa smo v skupini strokovnjakov pod
vodstvom dr. Darje Piciga pripravili »humanisti¢no« (v
nasprotju z »industrijsko«) koncepcijo osnovne $ole, ki je
poudarjala celovit razvoj vsakega otroka. Med cilji je bilo
med drugim navedeno, naj osnovna $ola »omogoca razu-
mevanje naravnih in druzbenih pojavov v njihovi kom-
pleksnosti in soodvisnosti, razvija odgovornost mladih za
uravnotezen druzbenoekonomski razvoj, ki varuje okolje
ter razvija tako ravnanje do narave, da jo ohranjamo pri-
hodnjim rodovom.« (Piciga, ur. 1992)

Ko na raznih seminarjih zbiram na listkih odgovore uciteljev, kaj si predstavljajo pod trajnostnim razvojem in vzgojo zanj, je v vsaki skupini le malo

odgovorov, ki nakazujejo osnovno razumevanje, kot npr: »trajnostni razvoj je razvoj za naso boljso prihodnost, »gre za ohranjanje zdravega okolja, za
razvijanje dobrih socialnih, kulturnih, moralnih vrednot«, »spodbujanje taksnih ve$¢in, ki nam trajnostno omogocajo boljse in lepse zivljenje v druzbi in
s samim seboj, »Je povezano tudi z nasim odnosom do narave in razvojem civilizacije«.Ve¢ina odgovorov pa gre v smer, da je to vseZivljenjsko ucenje,
izobrazevanje, ki daje trajno in uporabno znanje, stalni strokovni razvoj u¢iteljev ipd. Zanimivo je, da ustreznej$e odgovore dajejo razredni ucitelji.

nazivom okolje in trajnostni razvoj, nazaj v $tudij okolja.

Da izraz tudi strokovnjakom $e ni blizu, kaze samovoljno preimenovanje izbirnega predmeta za gimnazije, ki ga je delovna skupina predlozila pod
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Vzgojajizobraievanje

V letih 1990-1993 sem bila nacionalna koordinatorka
mednarodnega projekta ESIP — Okolje in Solske iniciative v
organizaciji OECD/CERI (tematska $tevilka revije Didakta,
maj 1991; Marenti¢ Pozarnik idr., 1993), pri katerem je so-
delovalo osem osnovnih $ol. V tem okviru sem tedaj opre-
delila trajnostni razvoj, po zgledu nizozemskega seznama
»jedrnih pojmov« okoljske vzgoje, takole: »Trajnostni razvoj
zadeva tako razporeditev dobrin (materialnih in drugih)
med sedanje generacije kot tudi nadaljevanje tega razpo-
rejanja v prihodnosti.« (Marenti¢ Pozarnik, 1994: 171)

Leta 1996 me je nacionalni kurikularni svet imenoval
za predsednico medpredmetne kurikularne komisije za
okoljsko vzgojo, katere glavne naloge so bile »odgovornost
za vklju¢evanje okoljske vzgoje na vseh ravneh edukacij-
skega sistema ... pripravljanje u¢nih nacrtov in katalogov
znanj, priprava in izvajanje programov v okviru stalnega
strokovnega spopolnjevanja uciteljev«. Organiziranih je
bilo ve¢ seminarjev in posvetov za ucitelje, tudi po zaslugi
dr. Majde Naji, ki je to podrocje »pokrivala« na Zavodu RS
za Solstvo. Omeniti velja kakovosten, $e danes aktualen
zbornik Clovek in njegovo okolje (Tarman et al., 1994).
Leto pa 1995 pomeni tudi zacetek delovanja mreze ekosol
(Pavser, 2006).

V zacetku desetletja Vzgoje in izobraZevanja za traj-
nostni razvoj smo se torej imeli na kaj opreti. Ze leta 2006
smo po zaslugi urednice revije Okoljska vzgoja v $oli, dr.
Majde Naji, dobili prevod UNECE Strategije vzgoje in iz-
obrazevanja za trajnostni razvoj (Strategije ..., 2006) kot
tudi publikacijo Kriteriji kakovosti za $ole, ki izobrazujejo
za VITR (Breiting, Mayer, Mogensen, 2006).

Ministrstvo za $olstvo in §port je leta 2006 ustanovilo
programsko skupino vzgoje in izobrazevanja za trajnostni
razvoj«.> Rezultat dela te skupine so bile Smernice vzgoje
in izobrazevanja za trajnostni razvoj, v katerih je mini-
strstvo zavezalo Zavod RS za $olstvo, da »v novih u¢nih
nacrtih za osnovno $olo vkljuci prvine trajnostnega razvoja
v najvecji mozni meri« (Smernice ..., 2007). Ministrstvo je
tudi, skupaj z zavodom, leta 2007 izdalo publikacijo v an-
gles¢ini o primerih dobre prakse v Sloveniji na podrocju
VITR (Rustja, ur., 2007), ki poleg smernic in ukrepov za
njihovo spremljanje v $olah predstavlja predvsem mrezZe $ol,
od katerih se ekosole bolj neposredno, zdrave in Unesco
$ole pa bolj posredno ukvarjajo s trajnostnim razvojem.

Konecleta 2006 je bila pri Zavodu RS za Solstvo usta-
novljena predmetna razvojna skupina za spremljanje in po-
sodabljanje u¢nih nacrtov za t. i. kroskurikularno tematsko
podrocje okoljska vzgoja, ki jo je vodila svetovalka Anka
Zupan. Ena prvih nalog je bila, razsiriti okoljsko vzgojo v
vzgojo in izobraZevanje za trajnostni razvoj, torej vkljuditi
na ravni vsebin, ciljev in metod obravnavo kompleksnih
povezav med naravo, ekonomiko in druzbo.

Skupina je med svojim delovanjem (2006-2010) ob so-
delovanju z mentorskimi uditelji praktiki pripravila krovni

dokument o VITR ter predloge u¢nih naértov (ciljev in stan-
dardov znanja) po triletjih za osnovno $olo in tudi za gim-
nazijo. Okoljska vzgoja je bila obravnavana kot medpredme-
tno ali kroskurikularno tematsko podroc¢je z lastnimi cilji
in vsebinami, ki jih je potrebno smiselno vkljuciti v pouk
posameznih predmetov, v medpredmetno obravnavanje in v
razne obsolske dejavnosti (Marenti¢ Pozarnik, 2007, 2010).
Pri tem smo upostevali prepletanje druzbenih, ekonomskih
in kulturnih vidikov, na primer z vklju¢evanjem tematike
zivljenjskega sloga in kako ta vpliva na »okoljski odtis, ter
tudi kompleksnost ciljev, kot je razvijanje ekosistemskega
in ustvarjalnega misljenja (Orel, 2011). Prenovljena sta bila
tudi izbirna predmeta okoljska vzgoja za osnovno Solo (ki
pa se znotraj mnozice izbirnih predmetov zal v praksi ni
uveljavil) ter Studij okolja na gimnazijah (kot Ze omenjeno,
recenzentska skupina ni sprejela predlaganega naziva okolje
in trajnostni razvoj, kar je ze samo po sebi zgovorno). Vsi
ti uéni nacrti so bili v letih 2008 in 2009 s strani strokov-
nega sveta tudi uradno potrjeni, Ceprav u¢nega nacrta za
osnovno $olo, raz¢lenjenega po triletjih, danes na spletni
strani iz neznanega razloga ni ve¢ mo¢ najti.

Predmetna skupina je v svoj razvojni program za
obdobje 2008-2010 med drugim zapisala, da je vklju¢evanje
vsebin in ciljev v u¢ni proces bistveno odvisno od ustre-
znega izpopolnjevanja uciteljev v okviru posameznih pred-
metov in tudi prek enotnega usposabljanja vseh uciteljev.

V organizaciji skupine je potekalo ve¢ seminarjev,
ki naj bi uc¢itelje odprli pri uvajanju prenovljenih u¢nih
nacrtov oziroma pri integriranju ciljev VITR v pouk raz-
licnih predmetov, tako na osnovnih $olah kot na gimna-
zijah. Skupina je aktivirala tudi mentorske ucitelje in $tu-
dijsko skupino za to podro¢je (to posebej omenjam zato,
ker zdaj ni ve¢ ne ene ne druge skupine). Tudi v okviru
projekta Zavoda RS za Solstvo Posodobitev gimnazije je v
letih 2009-2010 potekalo veé razvojnih projektov na temo
trajnostnega razvoja, na primer na Gimnazijah Celje -
Center, Kocevije, II. gimnazija Maribor, Gimnazija Jurija
Vega, Idrija in $e kje.

V poklicnem izobrazevanju so bile oblikovane kom-
petence, ki naj jih razvijejo dijaki na podrod¢ju trajnostne-
ga razvoja; izdelan je bil tudi ucbenik, ki dokaj celovito
povezuje vidike narave, ekonomike in druzbe ob temah,
kot so mobilnost, potro$nistvo, zdrav zivljenjski slog, ohra-
njanje naravnih in kulturnih vrednot, socialna vklju¢enost
in participacija. U¢benik vsebuje tudi vrsto izkustveno za-
snovanih nalog za dijake (Klemenc et al., 2010).

Pomembno vlogo je odigrala strokovna revija zavoda
za Solstvo Okoljska vzgoja v $oli, pozneje preimenovana v
Trajnostni razvoj v Soli in vrtcu (ki pa Zal od leta 2014 ne
izhaja ve¢). Tudi Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju iz leta
2011 je med strateskimi izzivi in usmeritvami poudarila
vzgojo in izobrazevanje za trajnostni oziroma vzdrzni razvoj,
ki »zahteva spremembo paradigme v znanju in vrednotah,

* Da tudi »na vrhu« najprej niso dobro razumeli, kaj pomeni trajnostni razvoj, kaze, da so skupino najprej poimenovali »skupina za trajnostni razvoj

vzgoje« in so ta naziv spremenili $ele po posegu ¢lanov (Zapisnik 5. seje).
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pri cemer naj bi nacelo trajnostnega razvoja postalo »eno
klju¢nih nacel vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji« (Krek,
Metljak, ur., 2011: 39). Februarja 2010 je bil sklican tudi
posvet o nacelu trajnostnega razvoja v vrtcih in $olah, ki
se ga je udelezil celo $olski minister; vodja snovanja Bele
knjige, dr. Janez Krek, pa je ugotovil da je »okoljska vzgoja
vstopila v Sole skozi stranska in ne skozi glavna vratag, ¢eprav
je nacelo trajnostnega razvoja temeljno in bi ga kazalo prek
znanj in ravnanj vgraditi v celoten vzgojno-izobrazevalni
proces (Ivelja, 2010). Sicer pozitivna pobuda avtorjev Bele
knjige se je premalo oprla na to, kar smo v Sloveniji na tem
podrodju Ze imeli, poleg tega jo je Solska politika v nadal-
jevanju popolnoma »spregledalac.

Od pomembnejsih dogodkov je omeniti $e, da je
novembra 2011 potekalo subregionalno mednarodno
sre¢anje UNECE v Rogaski slatini, ki ga je koordinira-
la svetovalka Majda Naji in katerega glavna tema je bila,
tocneje opredeliti, katere kompetence/zmoznosti potrebu-
jejo ucitelji, da bodo kos zahtevni vzgoji in izobrazevanju
za trajnostni razvoj.

V tem casu je bilo opravljenih ve¢ raziskav, usmerje-
nih v ugotavljanje, do kolik$ne mere se je pri nas uveljavila
vzgoja in izobrazevanje za trajnostni razvoj tako v u¢nih
nacrtih kot v samem pouku. Tako je Gobbo v okviru med-
narodne raziskave na temelju analize splo$nih in operativ-
nih ciljev v u¢nih nacrtih spoznavanja okolja, naravoslovja
in tehnologije ter geografije (torej v predmetih, ki so imeli
najve¢ tovrstnih elementov) ugotovila, da so v splo$nih
ciljih prevladovale tradicionalne okoljske vsebine (21 enot),
medtem ko je bilo manj ekonomskih (7) in druzbeno-kul-
turnih (2). Teme trajnostnega razvoja so bile pogosto pred-
stavljene le kot dodatek; pomanjkljivo so bile zastopane teme
o podnebnih spremembah (v ilustracijo navaja trditev, da
je »izginjanje triglavskega ledenika posledica muhastega
vremenac), o urbanizaciji in razvoju podezelja, o okoljskih
in eti¢nih vidikih proizvodnje in potrosnje, o usmerjenosti
v prihodnost (obnovljivi viri ), o vplivih sprememb okolja
na ljudi (vec¢ je bilo o vplivih ¢loveka na okolje). Elementi
razvijanja ve$cin in vrednot, vezanih na trajnostni razvoj,
so bili najbolj izraziti v prvem triletju, nekaj manj v drugem
in zelo malo v tretjem (Gobbo, 2011).

V analizi, ki je zajela poklicne, srednje strokovne in
visje Sole biotehni¢nega izobrazevanja (Poga¢nik, 2010),
se je pokazalo podobno, da se teme v katalogih znanja Se
vedno preve¢ enostransko nanasajo na varstvo okolja, da
manjkajo teme, kot so trajnostna potrosnja, podjetnistvo
in urbanizacija ter razvoj podezelja. Raziskava Sedmak,
Trnavéevi¢ (2009) je bila posebej usmerjena v vprasanje,
kolik$no pozornost v srednjih $olah raznih tipov posve-
¢ajo temi trajnostne potros$nje. Na podlagi ankete med
dijaki in ucitelji 21 srednjih Sol je bilo ugotovljeno, da se
dijaki sicer nekoliko zavedajo vpliva vzorcev potro$nje na
okolje, da pa gre pri njih bolj za »egocentri¢no potro$ni-
$ko odgovornost« in da Sola manj vpliva na njihovo po-
tro$nisko ravnanje kot druzina, vrstniki in mediji. Dve
tretjini sta bili mnenja, da v Soli tega niso obravnavali. Od

uditeljev je le dobra polovica menila, da je v uénih naértih
najti vsebine iz trajnostnega razvoja; le 30 % uciteljev se je
smatralo usposobljenih za obravnavanje tovrstnih vprasanj
inle 7,5 % uciteljev je bilo deleznih dodatnega usposablja-
nja s tega podrodja.

Tudi v raziskavi Instituta 2020 (Dermol idr., 2008) so
preucevali vklju¢enost podroc¢ja VITR v u¢ne nacrte posa-
meznih predmetov. Poleg tega so na vzorcu osnovnih ol s
pomocjo ankete med ucitelji in uc¢enci ugotavljali, katere
klju¢ne vsebine VITR so najveckrat vklju¢ene v pouk in kako
se te ideje udejanjajo v vsakdanjem Zzivljenju. Najveckrat so
se $ole v sodelovanju z lokalnim okoljem posvecale temam
ohranjanja narave in varovanja okolja, loenega zbiranja
odpadkov in problema vode (varcevanje, onesnazenost).
Torej je $lo tudi tu za bolj tradicionalna podroéja okoljske
vzgoje; povezava z ekonomsko in druzbeno sfero pa ni bila
posebno izrazita.

Poudariti je treba tudi vlogo ekosol, katerih mreza se
vse od leta 1995 $teviléno krepi in je ob desetletnici obsegala
nad 200 registriranih $ol in vrtcev, danes $e toliko vec
(Pavser, 2006). Mreza s svojimi akcijami in manifestacijami
energizira veliko $tevilo vzgojiteljic, uciteljev in ucencev,
vendar njihov prispevek k uresni¢evanju spoznavnih in vre-
dnostnih ciljev VITR $e ni bil temeljiteje strokovno ovredno-
ten. Ekosole v skladu z mednarodnimi smernicami vsako
leto predlagajo »nosilne teme, ki jih potem vrtci in $ole
vkljucujejo v skladu s svojimi moznostmi in potrebami. Iz
publikacij in poro¢il je razvidno, da v glavnem prevladujejo
aktivnosti, vezane na lo¢eno zbiranje odpadkov in uporabo
odpadnega materiala, ¢i$¢enje in urejanje okolice ter var-
¢evanje z vodo in energijo; ponekod vkljucujejo tudi teme,
vezane na zdravo prehrano, transport in biotsko raznovr-
stnost (Dov¢, 2006; Ekosola kot nacin Zzivljenja, 6/2006).
Zdi se, da je premalo ozave§¢anja o pomenu drugacnega
zivljenjskega sloga ter spodbujanja kritiénega razmisleka
o globljih vzrokih okoljskih problemov.

Tudi centri Solskih in ob$olskih dejavnosti dajejo
veliko priloznosti za izkustveno in aktivno, strokovno
vodeno ucenje zunaj $olskih zidov, ki poleg sportnih obsega
tudi okoljsko pomembne aktivnosti. Marsikaj vrednega
s podroc¢ja VITR $olam in uditeljem ponujajo tudi razna
drustva in druge civilne iniciative (skavti, taborniki ...); v
tej zvezi je omeniti Umanotero in Focus drustvo za sona-
raven razvoj (Gobbo et al., 2010), ki v svojih publikacijah
in na seminarjih $irita idejo globalnega ucenja, ki opozarja
tudi na eti¢no trosenje in pravi¢no trgovino. Tudi Karitas
ucitelje zalaga z gradivi za izvajanje raznih izkustveno za-
snovanih dejavnosti z u¢enci in opozarja na (ne)trajnostni
razvoj z vidika socialnih in okoljskih problemov, zlasti v
Afriki; drustvo Humanitas v svoje delavnice za ucence
vkljucuje ozaveséanje o vplivu nasih nakupovalnih odlo-
¢itev na naravne vire in Zivljenjske razmere proizvajalcev
na drugih koncih sveta (zgodbe o izvoru bombaza, banan
itd.); organizacija No excuse Slovenia (pri nas: Mladinska
zveza Brez izgovora, Slovenija) mlade na privlacen nacin
ozaves$ca o ozadjih (ne)trajnostnega razvoja in podnebnih
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sprememb, o pasteh navidezno »zelenih« oglagevanj ter
spodbuja k drzi aktivnega drzavljana, ki mu je mar, ki sicer
ne verjame vsemu, a vseeno deluje, »da bi napravil svet
boljsi« (Peloza et al., 2011). Zelo zgovoren in privlacen je
tudiizobrazevalni priro¢nik za odgovorno potrosnjo, ki so
ga pripravili pod pokroviteljstvom Unesca (Burja, 2007).

S tem je prikazan le del pobud in virov, ki so na voljo
uciteljem in u¢encem - popolnejsi prikaz bi presegal namen
tega sestavka. Ni torej problem v dosegljivih virih. Osrednje
vprasanje ostaja: do kolik$ne mere so cilji in vsebine s
podrodja trajnostnega razvoja nasli mesto v $olah — nele v
uc¢nih nacrtih in obsolskih dejavnostih, ampak tudi v vsak-
danjem pouku in Zivljenju $ol - in koliko uéenci od tega
»odnesejo«. Lotiti bi se morali bolj sistemati¢nega spod-
bujanja $ol in uditeljev in hkrati spremljanja, kaj se dogaja
in s kak$nimi uéinki.

Spremljanje in vrednotenje procesa in uc¢inkov je
nujen sestavni del vsake $ir§e inovacije. Pri VITR je zaradi
zahtevnih in razmeroma novih ciljev to posebno nujno.
Mednarodni projekt ENSI (Environment and School
Initiatives) oz. SEED je Solam ponudil jasne in razmero-
ma preproste napotke za presojo kakovosti njihovih pri-
zadevanj glede VITR. Gre za 15 kriterijev na treh podro-
¢jih; devet se jih nanasa na kakovost procesov poucevanja
in ucenja, $tirje na politiko in organizacijo $ole in dva na
sodelovanje Sole navzven - z drugimi $olami in krajev-
nim okoljem. V razlago vsakega kriterija je vklju¢ena kot
ilustracija zgodba konkretne Sole (Kriteriji ... kot priloga
revije Okoljska vzgoja v $oli, 2006).

Naj tu povzamenm le kriterije iz prve skupine, ki segajo
na podrodja:

pristopov in procesov poucevanja in ucenja (vklju-
¢evanje izkusenj, idej in pricakovanj ucencev, so-
delovalno in izkustveno ucenje itd.),

navzven vidnih rezultatov na $oli in v $irsi sku-
pnosti (vendar: spremembe, npr. v varéevanju z
energijo, niso same sebi namen, ampak priloZnost
za poglobljeno ucenje in demokrati¢no odlo¢anje),
perspektive za prihodnost (ucenci izdelujejo sce-
narije prihodnosti, i$¢ejo povezave med preteklo-
stjo, sedanjostjo in prihodnostjo),

»kulture kompleksnosti« — ucenci sprejemajo ne-
gotovost, gledajo na probleme z vidika razli¢nih
perspektiv, se soocajo z raznolikostjo v bioloskem,
socialnem in kulturnem smislu,

kriti¢nega misljenja in jezika moZnosti - spozna-
vajo odnose mo¢i in konfliktne interese, se uce ar-
gumentirati, pogajati, iskati soglasje itd.,

razjasnjevanja in razvijanja vrednot - ob raz-
pravah poglabljajo razlikovanje med znanjem in
mnenyji, raziskujejo vrednote, ki stoje za raznimi
argumenti in odlo¢itvami,

akcijske zasnovanosti, pri cemer vpletenost uencev
v akcije ucitelj izkoristi za spodbujanje razmisleka
olokalnih in globalnih vplivih, primerjave tvegan;
in moznosti alternativnih resitev,

sodelovanja oz. participacije ucencev — ucitelj
jim daje prostor in moznost, da sodelujejo v de-
mokrati¢nih procesih odlo¢anja, prevzemajo od-
govornost, izkazujejo solidarnost itd.

Sorodni so kriteriji vrednotenja, zasnovani na prej
predstavljenem »modelu roke«:

Ali so vizkusnjo vklju¢eni pomembni »pojmi Zivlje-
njag, kot so ciklus, mreza, tok energije, simbioza,
samouravnavanje ...?
Ali se spodbuja prenos v druge situacije tako med
izkusnjo kot po njej — prenos v u¢encevo in solsko
skupnost in v vsakdanje Zivljenje?
Ali izku$nja v resni¢nem svetu spodbuja radove-
dnost in obcutljivost, ali vklju¢uje glavo, srce in
roke ucencev?
Ali so ucenci »opolnomoceni« v procesu uc¢enja?!
Ali program spodbuja razvoj okoljsko pomemb-
nih vrednot?

Ni mi znano, ali so kje ene ali druge kriterije uporabili
v praksi. Ena od osrednjih nalog za bliznjo prihodnost bi
bila, sistemati¢no in celovito spremljati in ovrednotiti uspe-
$nost raznih pobud uveljavljanja vzgoje in izobrazevanja za
trajnostni razvoj, tako na ravni posameznih $ol, zlasti se
ekosol, kot tudi na raznih stopnjah Solanja, v splo$nem in
poklicnem izobrazevanju. Ni dovolj, zapisati lepo zvenece
cilje v splo$ne dokumente ali v preambule u¢nih nacrtov.

Jasno je, da ni mo¢ pricakovati, da bodo ucitelji kos
uresnicevanju zahtevnih, v marsicem novih ciljev, ki terjajo
drugacno ucenje in poucevanje, brez sistemati¢ne podpore
in usposabljanja. Tega so se dobro zavedali v mednarodni
strokovni skupini, ki je zasnovala model vklju¢evanja VITR
v pouk in temu dodala Ze omenjene »kriterije kakovosti«.
Ta skupina je v okviru mednarodnega projekta Comenius
ponudila tudi iz¢rpen model vklju¢evanja VITR v studijske
programe za izobrazevanje uliteljev (Sleurs, ur., 2008). Pri
tem je najprej podrobno analizirala kompetence/zmoznosti,

* Prepogosto uporabljamo ta izraz, ne da bi ga napolnili z vsebino. Opolnomocenje u¢encev med drugim pomeni: koliko so ucenci »lastniki« svojega
ucenja, ali imajo moznost, izkusiti lastno u¢inkovitost, samostojno uravnavati svoje ucenje, sodelovati, iskati soglasje, ali imajo na voljo prostor in ¢as,
da razvijejo svoje ideje, da pogledajo na stvari z razli¢nih zornih kotov, da pridejo do informiranih, uravnotezenih in neodvisno oblikovanih mnenj in

odlo¢itev, da razmislijo, ¢esa so se naucili in kako.
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ki jih morajo razviti u¢itelji, da bi lahko uspesno uresnice-
vali cilje VITR pri pouku, in sicer tako s podroc¢ja znanja
(ki ga obravnava s konstruktivisti¢ne perspektive) kot tudi
s podrocja sistemskega misljenja, vrednot in etike ter ¢ustev
in akcije. Poudarja usposabljanje uciteljev za akcijsko raz-
iskovanje lastne prakse ob uveljavljanju vseh teh novosti.
Vsebuje tudi konkretna priporocila institucijam za izobra-
zevanje uciteljev za vsako od omenjenih podrocij ciljev,
pri ¢emer je pomembno, da ucitelj sam izkazuje preprica-
nja v skladu s trajnostnim razvojem, ne da bi jih vsiljeval
ucencem. Utitelj naj bi bil zmozen, z uéenci kriti¢no obrav-
navati dano resni¢nost, pa tudi spodbujati k njenemu spre-
minjanju. Znal naj bi se soo¢ati z napetostmi med obstoje-
¢o in zazeleno resni¢nostjo in za tako sooc¢anje pripravljati
tudi uc¢ence. U¢itelj tu deluje kot vodja u¢nega procesa, pa
tudi kot ¢lan $olske in $ir$e skupnosti. Zavedati se mora,
da so problemi s podro¢ja trajnostnega razvoja protislovni
in niso regljivi le z znanstveno argumentacijo.

Avtorji obsezne publikacije opozarjajo na ovire, ki
jih predstavljajo znacilnosti sedanjega »tehnokratskega«
modela izobrazevanja uciteljev (Sleurs, ur., 2008: 46):

Znanje samo je neproblemati¢no.

Poudarek v izobrazevanju uciteljev je na obvlada-
nju znanja iz raznih disciplin.

Uc¢ni nacdrti so osnova za skupek praks, ki naj vodijo
do merljivih u¢nih u¢inkov.

Kompetence in spretnosti se ne povezujejo z
eti¢nimi vidiki in druzbenimi okoli§¢inami.

Ni treba posebej omenjati, da je tak model v marsi¢em
znadilen tudi za nas, bolj pri izobrazevanju predmetnih
kot razrednih uditeljev, bolj na »drugih« (biotehniskih,
filozofskih, matemati¢no fizikalnih) kot na pedagoskih
fakultetah, bolj na naravoslovnih kot na druzboslovnih
podro¢jih. Gre za implicitna - ali tudi javno izrazena -
pojmovanja visoko$olskih predavateljev — izobrazevalcev
uciteljev, da morajo prihodnji ucitelji najprej obvladati ¢im
vecjo koli¢ino vsebinskega znanja doloc¢enih strok, potem
tudi kaj pedagosko-psiholoskega in didakti¢nega znanja,
ki se ga bodo potem naucili uporabljati v ¢asu (e vedno
prekratke) Studijske prakse. Vnasanje problemov, za katere
ni enega samega pravilnega odgovora ali razprav o vre-
dnostnih vprasanjih, v sam $tudij je zlasti pri naravoslov-
nih predmetih zelo redko, saj bi po mnenju nekaterih to
»prehitro vodilo v indoktrinacijo«; stvar $tudija je, podajati
»objektivno« preverjeno znanje. Verjetno pa predavatelji
vodenju takih dokaj zahtevnih razprav pogosto tudi niso
kos ali ne vidijo njihove vrednosti. Premalo je tudi med-
predmetnega povezovanja, zlasti med naravoslovnimi in
druzboslovnimi predmeti, in vnasanja aktualnih »trajno-
stnih« tem in dilem v sam $tudijski proces ter usposablja-
nja $tudentov za njihovo obravnavo v razredu.

Vsebine, ki jih uditelji niso dobili med $tudijem, bi
morali nadoknaditi v okviru stalnega strokovnega izpopol-
njevanja s podrocja VITR. Tega je bilo v polpreteklosti na
zavodu za Solstvo kar nekaj. V okviru strokovne skupine pod
vodstvom Anke Zupan so se sre¢evali mentorski ucitelji in
studijska skupina; na pobudo dr. Majde Naji je bila izvedena
vrsta privla¢nih seminarjev, tudi ob sodelovanju uglednih
mednarodnih predavateljev. Z upokojitvijo obeh svetovalk
je tradicija te vrste seminarjev prenehala, kar kaze, kako
je »usoda« VITR $e vedno v rokah posebej zavzetih posa-
meznikov in ni postala del sistema. Tematika VITR se je
v zadnjih letih pojavljala tudi na drugih seminarjih, zlasti
tistih za ucitelje naravoslovja, a dokaj redko in bolj kot
dodatek. V katalogu je po navadi bolj malo ponudb na to
temo, pa $e za te med ucitelji ni dosti zanimanja.® Ostaja
le Se dokaj raznolika ponudba drustev in nevladnih orga-
nizacij, ki smo jo ze na kratko opisali.

Ce ne bo razvoj trajnosten,
bomo ljudje prej ali slej izvrZeni
iz ekosistema, v katerem Zivimo.

Ce povzamemo: Ne bi mogli re¢i, da je bilo v tem
desetletju pri nas malo pobud v smeri uveljavljanja vzgoje
in izobrazevanja za trajnostni razvoj; bilo jih je kar nekaj,
na raznih ravneh - od ministrskih odlokov in priporo¢il
»od zgoraj« (Bela knjiga) do vkljucevanja v u¢ne nacrte,
projekte in gibanja, kot so ekosole. Opravljenih je bilo ve¢
raziskav, ki so ugotavljale dosezke in vrzeli. Ponujeni so
bili seminarji za izpopolnjevanje uciteljev, v veliki meri
prek nevladnih organizacij. Tudi gradiv, ki jih lahko u¢itelj
vzame v roke, se je nabralo nemalo.

Vendar lahko ob vsem tem zasledimo nekatere bistvene
pomanjkljivosti:

Pobude v prid vzgoje in izobrazevanja za trajnostni
razvoj pri nas niso med seboj povezane; v¢asih
se zdi, kot da ne poznajo druga druge. Pri tem je
zanimiv ze vpogled v vire, na katere se opirajo po-
samezne publikacije in raziskave; to so ve¢inoma
tuji viri - zanemarjeni pa so Ze obstoje¢i domaci,
na katerih bi bilo mo¢ graditi dalje. Velikokrat
»levica ne ve, kaj dela desnica«, pa to ni misljeno
politi¢no ...

V uveljavljanju VITR ni kontinuitete niti s strani
drzavne niti Solske politike (drzavna politika se vse
prevec¢ ukvarja sama s seboj; trajnostni razvoj zal
ne predstavlja jasne prioritete v razvojnih na¢rtih
za Slovenijo).

Ni osrednjega »organac, ki bi bil neposredno od-
govoren za spodbujanje razvoja in povezovanje na

Tako na primer ni bil pomladi 2014 zaradi premajhnega $tevila prijav izveden seminar Okoljska vzgoja za na$o skupno prihodnost, ki ga je ponudil
Center FF za pedago$ko izobrazevanje; seminarji o e-izobraZevanju, na primer posveti Sirikt, ki se jih udelezuje na stotine uciteljev, podobnih problemov
nimajo, saj stojijo za njimi pomembne drzavne organizacije in mogo¢ni lobiji in vsi vidijo prihodnost $ol in pouka predvsem skozi »elektronsko« optiko.
Ali bo res tak$na? Ali bi veljalo obe pobudi zdruziti in ponuditi seminar o e-ucenju za trajnostni razvoj?
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tem podrocju, ki bi spremljal uveljavljanje VITR na
raznih ravneh $olskega sistema, pac pa je se vedno
vse prevec odvisno od naklju¢ja in od zavzetih po-
sameznikov.® Posledica je, da velikokrat ob koraku
naprej naredimo dva nazaj ali ponovno »odkrivamo
Ameriko«. Niti predlogi u¢nih nac¢rtov niti pripo-
rocila Bele knjig se doslej niso kaj dosti upostevali.

Brez dosledne strukturne podpore in spodbud $olske
politike si vzgoja in izobrazevanje za trajnostni razvoj vse
prepocasi utira pot iz obrobja v glavni tok vsakodnevne
Solske prakse. Prepuscati to podroéje spontanemu razvoju,
ni modro, saj je na poti njegovega uveljavljanja vse preve¢
ovir. Uditelji kot oviro najprej omenjajo preobremenjene
uc¢ne nacrte in ¢asovno stisko; a ne gre le za to. Tezave so
pri uveljavljanju tesnejsega medpredmetnega povezova-
nja in sodelovanja, tudi pri $irjenju metod sodelovalnega,
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Zapisnik 5. seje Programske skupine za trajnostni razvoj vzgoje
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Kaj se je dogajalo v nasem, predvsem Solskem prostoru v desetletju 2005-2014, ki ga je

mednarodna organizacija UNECE razglasila za desetletje vzgoje in izobrazevanja za trajnostni
razvoj — VITR? Ali smo uspeli razsiriti tradicionalno okoljevarstveno vzgojo s socialnimi in
ekonomskimi vidiki trajnostnega razvoja, in to tako na ravni $olske politike — predpisov, u¢nih
nacrtov — kot tudi na ravni ucenja in poucevanja ter izobrazevanja in podpore uciteljem pri
uresnicevanju kompleksnih ciljev VITR? Na ozadju mednarodnih priporo¢il bo predstavljena
»kronika dogajanja« pri nas, pa tudi raziskave in primeri dobre prakse ter preplet spodbud in
ovir pri nadaljnjem razvoju tega za naso skupno prihodnost tako pomembnega podro¢ja.

What has been going on in our (especially educational) context in the decade between 2005
and 2014 declared as The Decade of Education for Sustainable Development (ESD) by UNECE?
Have we managed to enrich traditional environmental education with social and economic
aspects of sustainable development at the level of school policy, curriculum, and regulations as
well as at the level of learning and teaching, and education and support of teachers for achieving
complex goals of EDS? At the background of recommendations »the chronicle of actions« will
be presented while we will present also research and cases of good practice as well as interlace-
ment of stimulations and hindrances for further development of this area that is so important
for our common future.

4-2014 - XLV



Vzgojajizobraievanje

Dr. Darja Piciga, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje in Drzavljanska pobuda za Integralno zeleno Slovenijo

V razmerah ve¢plastnih kriz in narasc¢ajocega pomanj-
kanja virov pridobiva na pomenu ekonomska paradigma
ozelenjevanja gospodarstva. UNEP, Program Zdruzenih
narodov za okolje, na kratko opredeljuje zeleno gospo-
darstvo kot gospodarstvo, ki je nizkooglji¢no, u¢inkovito
z viri in socialno vkljucujoce (UNEP, 2011). Torej vodi do
izboljSane blaginje ljudi in socialne pravi¢nosti, hkrati pa
obc¢utno zmanjsuje okoljska tveganja in ekoloska pomanj-
kanja. Gre za izhodi$¢no drugacen pogled na okolje: rese-
vanje okoljskih problemov in ohranjanje narave ne ome-
jujeta napredka, ampak ju obravnavamo kot priloznost za
razvoj gospodarstva, ki prinasa tudi nova, zelena delovna
mesta. Ustvarjamo jih s tem, ko:

zmanj$ujemo onesnazevanje in emisije toplogred-
nih plinov,

preprecujemo izginjanje rastlinskih in Zivalskih
vrst ter ohranjamo ekosistemske storitve,
povecujemo ucinkovitost pri rabi virov, vklju¢no
s snovno in energetsko uc¢inkovitostjo.

Koncept zelenega gospodarstva ne nadomesca traj-
nostnega razvoja, ampak izhaja iz ¢edalje bolj uveljavlje-
nega spoznanja, da je za doseganje trajnosti nujno v celoti
urediti gospodarstvo, kar zahteva preusmeritev javnih in
zasebnih vlaganj s kombinacijo razli¢nih ukrepov (ve¢ v
nadaljevanju).

Zeleno gospodarstvo je mogoce obravnavati z razli¢nih
vidikov, ukrepi in usmeritve za delovanje pa so podobni.
Prav tako obstaja soglasje, da je veliko ceneje ukrepati
takoj kot ¢akati, da se pokazejo vse posledice iz¢érpavanja
naravnega kapitala. V ekonomskem smislu namrec¢ traj-
nostni razvoj pomeni, da mora druzba upravljati tri vrste
kapitala (gospodarskega, druzbenega in naravnega), ki so
lahko tudi nenadomestljive, njihova poraba pa nepovratna
(Dyllick, Hockerts, 2002).

Poglejmo na zeleno gospodarstvo z ekosistemskega
vidika: na delovanje globalnega ekosistema vplivajo $tevilne
spremembe. Najhujse posledice imajo podnebne spremembe,
izguba biotske pestrosti, kemi¢no onesnazevanje, spremembe
v krogotokih dusika in fosforja, izraba kmetijskih zemljis¢
in zalog pitne vode, tanj$anje ozonske plasti in povecevanje
kislosti morij (Brown, 2009).

' Ogljik v tem izrazu predstavlja emisije vseh toplogrednih plinov.

Te procese predvsem povezuje skupna gonilna sila -
rast in industrializacija ¢lovestva, nekateri pa tudi vplivajo
drug na drugega in se s tem krepijo. Glede na sposobnost
percepcije ¢loveka potekajo podnebne in preostale spre-
membe relativno pocasi (v desetletjih), a v primerjavi z
znanimi spremembami v preteklosti (npr. prehodi med
ledenimi in medledenimi dobami ali pretekla mnoZzi¢na
izumrtja vrst) so zelo hitre. Poleg tega prihaja do ¢asov-
nega ter geografskega zamika med vzroki in posledicami.
Posledice se pokazejo Sele po dolo¢enem casu in lahko
trajajo Se dolgo po tem, ko bodo vzroki zanje odpravljeni.
Pred nekaj leti je odmevala ocena angleskega ekonomista
Sterna, da lahko posledice podnebnih sprememb do konca
tega stoletja zahtevajo tudi do 20 % svetovnega BDP na
letni ravni, z zgodnjimi ukrepi blaZenja in prilagajanja pa
stroski lahko ostanejo v obvladljivih okvirih okrog 1 %
svetovnega BDP letno (Stern, 2006).

Podnebne spremembe so eden od najbolj globalnih
okoljskih problemov, saj se toplogredni plini razporejajo
po celotni atmosferi ne glede na vir emisij. Globalno se-
grevanje povzroca vrsto drugih sprememb, kot so npr. po-
vecanje spremenljivosti podnebja in vremena, povecanje
intenzivnosti vremenskih pojavov, spremembe v padavin-
skih in vodnih rezimih, izguba ledenikov itd. Zato je razu-
mljivo, da so bili na vseh ravneh (od globalne - UNFCC,
Kjotski protokol - do lokalne) sprejeti Stevilni dokumenti,
strategije in ukrepi, ki se po navadi uresni¢ujejo pomanj-
kljivo, velikokrat pa je bil njihov sprejem celo zaustavljen.

Evropska komisija je tako leta 2011 sprejela Kazipot
za prehod v nizkooglji¢no' gospodarstvo do leta 2050. V
tem ¢asu smo v Sloveniji med prvimi na svetu Ze zaceli
pripravljati dolgoro¢no strategijo za prehod v nizkoogl-
jicno druzbo (SVPS, 2011/2012), proces sprejemanja pa
se je po ukinitvi vladne sluzbe za podnebne spremembe
marca 2012 zal ustavil. Nizkooglji¢no druzbo smo opre-
delili kot druzbo (ali gospodarstvo), katere emisije toplog-
rednih plinov (TGP) so nizje od absorpcijske sposobnosti
globalnega ekosistema, in ki hkrati temelji na nacelih traj-
nostnega razvoja. Namen prehoda v nizkooglji¢cno druzbo
je torej znizanje emisij prek nove kakovosti gospodarske-
ga, druzbenega in okoljskega razvoja. Koncept nizkoogl-
ji¢ne druzbe tako zahteva premislek in ponovno integra-
cijo vseh vidikov Zivljenja in gospodarstva okoli tehno-
logij in pristopov, ki povzroc¢ajo malo emisij TGP zaradi
uc¢inkovite rabe energije in snovi, njihovega pridobivan-
ja iz obnovljivih virov, ponovne uporabe, recikliranja in
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odstranjevanja odpadkov z minimalnimi emisijami, u¢in-
kovite rabe naravnih virov ter trajnostne proizvodnje in po-
tro$nje. Zaradi celovitega pristopa prehod v nizkooglji¢no
druzbo predstavlja stroskovno najuc¢inkovitejso moznost
za zaustavitev globalnega segrevanja ob hkratnem dose-
ganju drugih razvojnih ciljev ¢lovestva.

Zeleno gospodarstvo lahko vpeljemo tudi s predpo-
stavko, da so naravni viri temelj cloveske druzbe.? Viri so
vhodni dejavniki gospodarstva in nekateri skupni viri, kot
so Cist zrak, pitna voda in biotska raznovrstnost, so bistveni
za nae prezivetje, splo$no zdravje in dobro pocutje.

V okviru EU je uveljavljena naslednja definicija:®
viri »so surovine, mineralne snovi, biomasa in bioloski
viri; prvine okolja, kot so zrak, voda in tla; tokovni viri,
kot so veter, geotermalna energija, energija plimovanja in
soncna energija; ter prostor (zemeljska povrsina)«. Sporo¢ilo
Evropske komisije Nacrt za Evropo, gospodarno z viri
temelji na $irSem razumevanju virov in tako vklju¢uje tudi
biotsko raznovrstnost, stabilno podnebje in ekosistemske
storitve (Evropska komisija, 2011).

Poraba virov hitro nara$¢a. Pospesena rast prebival-
stva in vedno boljsi zivljenjski standard vodita v vedno
vedje globalno povprasevanje po virih. Glede na trenutne
temeljne smeri razvoja, ki vplivajo na povprasevanje, bo
potreba po virih $e naprej narascala; to je razvidno iz skoraj
vseh napovedi na tem podrocju. Ce ne bomo spremenili
trenutnega nacina rabe virov, bomo $e v ¢asu te generacije
iz¢rpali vse najpomembnejse vire. Kriti¢ni so tisti viri, ki
so teze dobavljivi, bodisi zato, ker jih zmanjkuje, bodisi
zaradi politi¢nih in gospodarskih razmer v drzavah, iz
katerih prihajajo. Dolo¢enih redkih materialov oziroma
kovin vse bolj primanjkuje, medtem ko se povprasevanje
po njih stopnjuje in cene skokovito visajo, dobave pa po-
stajajo vse bolj nezanesljive.

Tezava pa ni le v tem, da se povprasevanje po virih
strmo dviga, temvec tudi v tem, da se okoljski vplivi zaradi
njihovega pridobivanja o¢itno povecujejo (glede na prido-
bljeno enoto), kar je posledica vedno bolj problemati¢nega
pridobivanja nekaterih virov (taki primeri so pridobivanje
nafte z globokomorskim vrtanjem, pridobivanje nafte iz
katranskega peska in vedno nizja vsebnost kovin v rudah).

Dejstvo je, da evropsko gospodarstvo temelji na in-
tenzivni rabi virov, da viri postajajo vse drazji, njihove
cene pa vse bolj nihajo, da so danes prevladujo¢ dejavnik
v stro$kovni strukturi dejavnosti podjetij in da je Evropa
odvisna od uvoza $tevilnih virov. Tudi Slovenija je odvisna
od uvoza nosilcev energije (predvsem nafte in zemeljskega
plina, vedno bolj pa tudi premoga). Razmere so $e posebej
resne, ko govorimo o nekaterih posameznih kovinah. V
Sloveniji namre¢ ni ve¢ niti enega delujocega rudnika kovin,

kar pomeni, da lahko odvisnost od uvoza zmanj$amo samo
s pove¢anjem dejavnosti, povezanih z recikliranjem. Poleg
virov, ki so ve¢inoma uvozeni, pa ima Slovenija tudi nekaj
takih, s katerimi gospodari na lokalni ravni in niso tako
mocno odvisni od svetovnih trendov. Slovensko gozdar-
stvo, na primer je dober primer uc¢inkovitega (in trajno-
stnega) gospodarjenja z viri. Veliko bolj problemati¢na pa
je pozidava rodovitnih zemljis¢. Tezave se pojavljajo tudi
v obliki lokalnega in sezonskega pomanjkanja vode, ki je
delno posledica njene neucinkovite rabe. Pridobivanje ne-
kovinskih mineralov predstavlja najvecji delez pridobiva-
nja materialov v Sloveniji.

Pred Evropsko unijo in Slovenijo je zato zahtevna
naloga, kako prestrukturirati gospodarstvo, da izkori$¢anje
okolja in virov zaradi rasti ne bo ve¢ samoumevno. Evropska
komisija poziva, naj tradicionalno gospodarstvo, ki temelji
na bolj ali manj enosmernem sistemu (linearnem modelu)
»naravni viri — izdelki - odpadki«, nadomesti krozno go-
spodarstvo, ki bo spodbujalo ponovno uporabo in prede-
lavo odpadkov v nove surovine, ki se vrnejo v proizvodni
krog. TaksSen koncept je prav tako del $irSega strateskega
pristopa ozelenjevanja gospodarstva, ki med drugim pred-
videva vklju¢evanje okoljskih politik v druge resorje, kot
so gospodarstvo z industrijo, energetika, promet, kmetij-
stvo in zaposlovanje. Pobuda za u¢inkovito rabo virov med
drugim podpira tudi strategije glede podnebnih sprememb,
biotske raznovrstnosti in regionalnega razvoja.

Zvidika trajnostnega razvoja je pomembno, da se pri
proizvodnji uposteva vplive na okolje v celotnem Zivljenj-
skem krogu (ciklu) izdelka (slika 1). Krozno gospodarstvo
silahko predstavljamo kot (danes poznano) najvisjo stopnjo
zelenega gospodarstva, ki se zgleduje po naravi, v kateri
snovi krozijo, in ne pozna koncepta odpadka. Odpadek
torej postane vir, cilj je ni¢ odpadkov (Zero Waste). Za
Evropo, ki je zelo odvisna od uvoza surovin, je prehod v
krozno gospodarstvo zivljenjskega pomena, zato ne prese-
neca, da je Evropska komisija Ze leta 2011 pripravila nacrt
— Casovni okvir za Evropo, gospodarno z viri, temu pa
sledi tudi Slovenija.* Uvajanje koncepta kroznega gospo-
darstva ponuja tudi veliko poslovnih priloznosti in so¢asno
prispeva k zmanjsevanju pritiskov na okolje.

Koncept kroznega gospodarstva temelji na obnovljivih
virih energije, na zmanj$evanju in odpravljanju uporabe
strupenih kemikalij in izkoreninjenju odpadkov zaradi
skrbne predhodne zasnove izdelkov in storitev. Koncept
presega dosedanji vidik proizvodnje in potro$nje blaga in
storitev ter ju nadomesca z vidiki obnove druzbenega in
naravnega kapitala, kjer bo imel klju¢no vlogo tudi razvoj
novih poslovnih modelov. V §ir§o uporabo so Ze vpeljani
ucinkoviti koncepti in orodja, razvijajo pa se Se novi: sistemi

2 Vsebine tega poglavja, ki se nana$ajo na uc¢inkovito rabo virov, so deloma povzete po Burja et al., 2014.

* Definicije iz tematske strategije o u¢inkoviti rabi naravnih virov (COM(2005)0670) iz leta 2005.

* Vet o tem v gradivih z dveh posvetov v letu 2014: Zelena Slovenija, u¢inkovita z viri ter Slovenija kot ekoregija v EU - razvoj z manj izgubami materialov
in energije. Med pomembne dokumente, ki podpirajo prehod v krozno gospodarstvo, sodi tudi 7. okoljski akcijski nacrt, ki je vodilo za zakonodajne
usmeritve Evrope na podro¢ju okolja in podnebnih sprememb za naslednjih sedem let. Komisija pripravlja tudi svezenj dokumentov in predpisov, ki
bodo sprejeti $e v letu 2014 in bodo podali usmeritve za lazji prehod v krozno gospodarstvo.
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ravnanja z okoljem (npr. ISO 14001), analiza Zivljenjskega
kroga (LCA), okoljsko oznacevanje (npr. okoljska marje-
tica), koncept »od zibelke do zibelke« (C2C), industrijska
simbioza itd.

./_
Pridobivanje
naravnih virov Zasmova
Ponovna uporaba /\ \
recikliranje Proizvodnja
in predelava ‘
Distribucija

‘ Zb|rame

Uporaba

Zivljenjski cikel izdelkov
Slika 1: Zivijenjski cikel izdelkov (povzeto po: Evropska komisija, 2010)

Izracuni o pricakovanih koristih u¢inkovitejse rabe
virov so ve¢ kot prepricljivi. Analiza Porocila EU o kon-
kurenénosti iz leta 2012 je pokazala, da bi lahko podjetja
z u¢inkovitej$o rabo virov potencialno povecala svoje
prihodke za 3-8 %. Zmanj$anje porabe materialov v Evropi
za eno odstotno toc¢ko bi pomenilo 23 milijard EUR za
gospodarsko dejavnost in od 100.000 do 200.000 novih
delovnih mest. Prva raziskava zelenih delovnih mest v
Sloveniji (Umanotera, 2014) ugotavlja, da ima Slovenija
moznost za ve¢ deset tiso¢ dodatnih delovnih mest na
podrocju uc¢inkovite rabe virov. Veliko koristi pa je pove-
zanih tudi z izkori§¢anjem odpadkov kot vira. Leta 2012
je malo ve¢ kot polovica trdnih komunalnih odpadkov
pristala na odlagali$¢ih. Koli¢ina prijavljenih (nenevarnih)
odpadkov, izvozenih iz Slovenije, je z le 8000 ton leta 2001
narasla na okoli 115.000 ton leta 2011. V obeh primerih -
pri odlaganju na odlagalis¢a in priizvozu - dragoceni viri
zapustijo domace gospodarstvo.

V Sloveniji smo danes, ob koncu priprav na novo
obdobje ¢rpanja evropskih sredstev (2014-2020), pred
izjemno odgovorno nalogo: nacrtovati je treba za prihod-
nost v hitro spreminjajo¢em se svetu, polnem negotovosti,
izzivov in kriz. Kljub negotovostim pri napovedovanju pri-
hodnosti pa je mogoce z veliko zanesljivostjo napovedati, da

se bodo v okviru nujnega prehoda v zeleno in krozno gos-
podarstvo’® povecevale potrebe po zelenih delovnih mestih.
Kot so jeseni 2012 pokazali nosilci odmevnega Poziva vladi
za zeleni razvoj preboj, ki je nastal na podlagi strokovnih
osnov v Planu B 4.0 (Beltran, 2012): v nekaj letih bi lahko
vec kot 50.000 brezposelnih naslo delo pri prehranski sa-
mooskrbi (s poudarkom na ekoloski pridelavi), vrednostni
verigi predelave lesa, energetski prenovi stavb, prehodu na
obnovljive vire energije, posodobitvi Zelezniskega omrezja
in javnega prevoza, u¢inkoviti rabi naravnih virov, zelenem
turizmu. To so podrocja zelenega gospodarstva, za katera
imamo v Sloveniji e posebne danosti.

Strokovnjaki UNECE (Ekonomske komisije ZN za
Evropo)® so leta 2011 posebej obravnavali vlogo vzgoje in
izobrazevanja za trajnostni razvoj pri prehodu v zeleno
gospodarstvo. Ugotovili so, da »ozelenitev« gospodarstva
zahteva preobrat v ekonomskem misljenju (in s tem pre-
usmeritev javnih in zasebnih vlaganj), kar vklju¢uje druz-
benoekonomsko soglasje o pomenu trajnostne rabe na-
ravnega, ¢loveskega in gospodarskega kapitala ter spod-
bujanje trajnostne potro$nje in zelenih znanj in spretnos-
ti. Stanje duha pri klju¢nih oblikovalcih gospodarskega
sistema je pomemben dejavnik, ki vpliva na njihovo od-
loc¢anje o investicijah, potrosnji in proizvodnji. Prav tako
so staliS¢a in vrednote izjemno pomembni pri zagotavl-
janju nujne podpore prebivalstva za zahtevno gospodar-
sko prestrukturiranje.

O vprasanju, katere politike in sektorji bi morali biti v
sredi$c¢u strategij za zeleno gospodarstvo, obstajajo razno-
liki pogledi, ki so povezani tudi z razlicnimi potrebami sve-
tovnih regij in nacionalnih gospodarstev. Praviloma se kot
osrednja elementa izpostavljajo: fiskalna politika, ki podpira
ozelenitev gospodarstva, in ukrepi za bolj u¢inkovito rabo
virov. Na ravni UNECE-regije so sprejete $e usmeritve, da
za prehod v zeleno, vklju¢ujoce in konkurenéno gospodar-
stvo potrebujemo celovit splet politik. Povezovalni pristop
mora vkljucevati glavne sektorje gospodarstva - kot so
promet, stavbe, energija in kmetijstvo. Treba je vzpostaviti
tudi podporne davéne in pravne instrumente.

Kot poudarja delovno gradivo UNECE (april 2011), je
vzgoja in izobrazevanje pomembno medsektorsko podrocje
v kombinaciji politik za prehod v zeleno gospodarstvo.”
Sprememb v misljenju ne bo mogoce spodbuditi in olajsati
le s prenasanjem znanja o trajnostnem razvoju ali samo s

* Podatki o razvoju zelenega gospodarstva na primer kazejo, da je med letoma 2007 in 2010 globalni trg okoljskih tehnologij rasel povpre¢no za 11,8 % na
leto, in to tudi v ¢asu ekonomske krize. Raziskava Eurobarometra o zelenih trgih je v letu 2012 pokazala, da v Sloveniji 36 % podjetij (ve¢ od povpreéja

EU) ponuja zelene izdelke in/ali storitve, 9
industrijska politika, 2013).

6

7 Na to opozarjajo tudi avtorji Plana B za Slovenijo (Beltran, 2012).

% jih nacrtuje njihov razvoj v naslednjih dveh letih - torej skupaj skoraj polovica podjetij (Slovenska

V UNECE so vklju¢ene drzave Evrope, Severne Amerike, Rusije, dela Srednje in Zahodne Azije.
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finan¢nimi spodbudami in predpisi. Zato koncept VITR
predstavlja edinstven in dragocen pristop za ozelenitev
gospodarstva, saj je Ze nacrtovan tako, da spodbuja razvoj
vrednot in usmerja k ponovnemu preverjanju obstojecih
vrednot in stalis¢.

Pogoj za preobrat v ekonomskem misljenju je prav
ucenje o konceptu trajnostnega razvoja in razumeva-
nje le-tega, pa tudi povezav med mnogotero, vecplastno
globalno krizo in netrajnostnim gospodarskim delova-
njem. VITR ,,opremi“ ljudi z vrednotami, znanji in spre-
tnostmi ter drugimi kompetencami, ki so nujni za udeja-
njanje koncepta zelenega gospodarstva.

Med $tevilnimi izzivi za vzgojo in izobrazevanje po-
udarjajo predvsem:

potrebo po zelenih znanjih in spretnostih ter po-
vecanju ozavescenosti,

ZELENO GOSPODARSTVO (UNEP)

1ZBOLJSANA BLAGINJA LJUDI
IN DRUZBENA ENAKOST.

ZMANJSANA OKOLJSKA TVEGANJA
IN EKOLOSKE IZGUBE.
Rast prihodka in zaposlenosti.

Javna in zasebna vlaganja, ki:

v zmanjsujejo emisije toplogrednih plinov in
onesnazevanje,

v povetujejo u¢inkovito rabo virov (energetsko, snovno
ucinkovitost ...)

v’ preprecujejo izgube biotske raznovrstnosti in
ekosistemskih storitev.

Preobrat v ekonomskem misljenju, stalis¢a do TR
(druzbenoekonomsko soglasje: trajnostna raba ekonomskega
+ druzbenega + okoljskega kapitala)

Slika 2: Povezava med zelenim gospodarstvom in VITR

pomembno nalogo spodbujati sodelovanje javnosti
in trajnostno potrosnjo.®

Ti $tirje klju¢ni izzivi so v svojem bistvu povezani s
stali$¢i do trajnostnega razvoja.

Gradivo UNECE v nadaljevanju opozarja na nacio-
nalna poro¢ila o izvajanju VITR v letih 2007 in 2010 (1.
in II. faza implementacije UNECE-strategije o VITR), ki
so pokazala, da se, za razliko od Sirokega koncepta VITR,
sama izvedba koncepta v UNECE-regiji osredoto¢a bolj na
okoljski steber. Najmanj pozornosti se namenja gospodarski
komponenti, zelo malo, in to samo na visjih stopnjah zah-
tevnosti, pa tudi temam druzbene odgovornosti podjetij ter
razvoju mest in podezZelja. Zato je nujen holisti¢ni pristop
k izvajanju. Pomemben korak k obravnavi ekonomskega
stebra je sistemati¢no vklju¢evanje tem trajnostne proizvod-
nje in potrosnje, na primer v zbirki dobrih praks VITR.?

VITR - VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE ZA TRAJNOSTNI
RAZVOJ (UNESCO)

UNECE, 2011:

VITR »opremi« ljudi z vrednotami, znanji in spretnostmi,
kompetencami, ki so nujne za UDEJANJAN]JE koncepta
zelenega gospodarstva.

Povezava med multiplimi

A - Premik v
globalnimi krizami in N ckonomskem
netrajnostnimi gospodarskimi midlieniu
aktivnostmi Jen

KLJUCNE TEME:

Spodbujanje trajnostne potrosnje
Usvajanje zelenih znanj in spretnosti
Povecanje ozaveScenosti in
sodelovanja javnosti

! Najmanj pozornosti se namenja gospodarski komponenti!
(tudi Focus, 2011)

8 Koncepta trajnostne potro$nje in proizvodnje sta tesno povezana z novej$im konceptom kroznega gospodarstva: pomenita uc¢inkovitej$o rabo
naravnih virov in energije ter zmanjsanje izpustov toplogrednih plinov in drugih vplivov na okolje. Gre za to, da izdelke in storitve proizvajamo in
uporabljamo tako, da kar najmanj $kodujemo okolju. Namen je zadostiti temeljnim potrebam po izdelkih in storitvah ter dosegati bolj$o kakovost
Zivljenja in zagotavljati zadostne vire za prihodnje rodove. Trajnostna proizvodnja se osredoto¢a na zmanj$evanje okoljskih vplivov proizvodnih
procesov in oblikovanje boljsih izdelkov. Trajnostna potro$nja pa zadeva Zivljenjski slog, nakupovalne navade ter na¢in uporabe in odlaganja izdelkov
in storitev: tezi k bolj odgovornemu potro$niskemu ravnanju in spodbuja k celovitemu premisleku o Zivljenjskem krogu (ciklu) dolo¢enega izdelka.
Trajnostna potrosnja in proizvodnja povecujeta potencial podjetij za preoblikovanje okoljskih izzivov v gospodarske priloznosti ter prinasata prednosti
tudi potro$nikom. Ve¢ o tej temi, s konkretnimi usmeritvami in idejami za na¢rtovanje, v uénem gradivu za projekt Tradicionalni slovenski zajtrk, ki sem
ga pripravila leta 2012 v sodelovanju s kolegi na Ministrstvu za kmetijstvo in okolje.

° http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001533/153319e.pdf.
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Tudi analiza slovenskih u¢nih nacrtov in u¢benikov,
ki jo je v okviru mednarodnega projekta izvedlo drustvo
Focus (Gobbo, 2011), opozarja, da je VITR razumljen bolj kot
pretezno okoljska vzgoja in ne povezuje vseh treh klju¢nih
in povezanih komponent (okolje, druzba in gospodarstvo).
Opazna je skoraj popolna odsotnost ekonomskih elemen-
tov trajnostnega razvoja, predvsem z vidika novejsih teorij
in kriti¢ne obravnave potro$nistva.

Vzgoja in izobrazevanje za trajnostni razvoj brez
dvoma predstavlja ustrezno podlago in okvir za pridobi-
vanje kompetenc, nujnih za uspes$no delo v zelenem gospo-
darstvu in za soocanje s prepletenimi globalnimi izzivi,
o katerih sem pisala ze pred dvema letoma (npr. Piciga,
2012 b). Seveda le, ¢e se izvaja tako, kot je bila zamislje-
na (prim. Smernice vzgoje in izobraZevanja za trajnostni
razvoj od predsolske vzgoje do douniverzitetnega izobra-
Zevanja, MSS, 2007), z uravnoteZeno obravnavo vseh treh
razseznosti, pa tudi s holisticnim pristopom in krepitvijo
kompetenc za timsko delo in uporabo sistemskega, kritic-
nega in ustvarjalnega misljenja, s spodbujanjem druzbeno
odgovorne podjetnosti ..."°

Zana$razmislek je koristno tudi porocilo Mednarodne
organizacije dela (ILO) o zelenih znanjih in spretnostih iz
leta 2011, ki poudarja, da bo moralo vsako delo prispevati
k bolj trajnostnemu gospodarstvu. Najpomembnejsi izziv
bo izboljsati obstoje¢o usposobljenost in vpeljati obravnavo
trajnostnega razvoja v obstojeca podroc¢ja — torej v ve¢ino
sektorjev. Seveda pa bodo novi zeleni sektorji zahtevali nova
znanja in spretnosti. Naloga preusposabljanja in izboljSanja
usposobljenosti celotne delovne sile bo zahtevala vkljuéitev
$tevilnih deleznikov, od vlad z ustreznimi spodbudami in
zagotavljanjem drugih pogojev do skupnih naporov zapo-
slovalcev in izobrazevalnih ustanov v poklicnem in terciar-
nem sektorju. Vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj
je zasnovana tako, da prispeva k procesu preusposabljan-
ja, saj vodi k zagotavljanju znanj in spretnosti za prehod
v zeleno gospodarstvo. Nadalje bo pri¢akovani razvoj v
prihodnosti narekoval, da se poklicna usposobljenost in
znanje o trajnostnem razvoju neprenehoma izboljsuje kot
del procesa vsezivljenjskega ucenja. Treba pa bo zagotovi-
ti sektorsko specializirano usposabljanje. Za kar najvecji
uc¢inek usposabljanj je smiselno okrepiti sodelovanje med
delezniki, na primer med formalnimi in neformalnimi
vzgojno-izobrazevalnimi ustanovami in nevladnimi or-
ganizacijami. Spodbuditi je mozno tudi medijsko pokri-
vanje tem trajnostnega razvoja in zagotavljanje informacij.

O moznostih usposabljanja brezposelnih oseb za
zelena delovna mesta v Sloveniji razmi$ljamo Zze ve¢ let
(prim. Piciga, 2009), ¢eprav vecje podpore do lanskega
leta ni bilo. Dva kratka pilotna programa, ki sta lahko

model za $ir§e uvajanje »podnebnih« in »nizkooglji¢nih«
programov za iskalce zaposlitve, sta bila izvedena konec
leta 2009 in v zacetku leta 2010 s sredstvi Sluzbe Vlade RS
za podnebne spremembe:
usposabljanje za populacijo brezposelnih na
podrodju uc¢inkovite rabe energije in obnovljivih
virov energije — Slovenski E-forum;
informiranje in izobraZevanje na temo ekoloske-
ga kmetijstva za brezposelne osebe v Pomurju
- Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede,
Univerza v Mariboru.

Evropski projekt ACHIEVE (Focus kot partner
iz Slovenije) za prakti¢ne in strukturne resitve, ki bodo
pomagale ljudem v EU zmanjsati tveganje energetske
revicine, je med drugim vkljuceval enotedenski program
usposabljanja za energetske svetovalce (izbrane so bile
predvsem brezposelne osebe) in obiske le-teh v gospodinj-
stvih z visokim tveganjem revscine (povzeto po Kranjc, 2014).

V sedanjem c¢asu hude gospodarske krize in velike
brezposelnosti se zavedanje o priloznostih za zelena delovna
mesta ¢edalje bolj $iri tudi v Sloveniji. V okviru Centra
RS za poklicno izobrazevanje je v letih 2011-2013 nastajal
predlog za vzpostavitev kompetence za trajnostni razvoj,
ki je izhajal iz nacelnega stali§ca, da je mozno »ozeleniti«
vsa delovna mesta v drzavi. Zaradi tega je pomembno, da
se v vse oblike izobraZevanja in usposabljanja da integri-
rati kompetenco za upravljanje trajnostnega razvoja, ki
zdruzuje okoljsko, druzbeno in gospodarsko odgovornost
organizacij in posameznih delovnih mest. CPI je julija 2013
organiziral tudi posvet IzobraZevanje in usposabljanje
za zelena delovna mesta. Cilj posveta je bil: Kako naj se
izobrazevanje in trg dela odzoveta na potrebo po novih
znanjih in ve$¢inah, ki jih zahtevajo zelena delovna mesta
(povzeto po Kranjc, 2014).

Umanotera v letih 2013-2014 izvaja projekt Spod-
bujamo zelena delovna mesta, ki je akcija v okviru par-
tnerstva med Evropsko komisijo, Vlado RS in Evropskim
parlamentom na podro¢ju komuniciranja evropskih vsebin.
Namen projekta je

izboljsati razumevanje in poznavanje zelenih
delovnih mest ter dvigniti ozave$¢enost o tem, kaj
sploh so zelena delovna mesta in kaksne razvojne
priloznosti prinasajo;

celostno predstaviti problematiko zelenih delovnih
mest v povezavi z zelenim gospodarstvom;
spodbuditi povezovanje razli¢nih deleznikov na
podrocju zelenih delovnih mest s ciljem spod-
bujati oblikovanje pogojev za ustvarjanje zelenih
delovnih mest.

V analizi stanja' avtorji predlagajo naslednjo opre-
delitev: »Zelena delovna mesta so dostojna delovna mesta v

1% Kot smo na primer zapisali leta 2013 tudi v dokument Slovenska industrijska politika (MGRT).
' Zelena delovna mesta: Stanje, potenciali, dobre prakse, Umanotera, marec 2011. Dostopno prek: http://www.zelenadelovnamesta.si/.
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zelenem gospodarstvu, predvsem v sektorju okoljskega blaga
in storitev, ter v ozelenjevanju procesov v drugih sektorjih,
kjer cistej$e alternative ne obstajajo.« Na podrodjih, ki jih
obravnavajo - ekolosko kmetijstvo, gozdno-lesna veriga,
ravnanje z odpadki, obnovljivi viri energije, u¢inkovita
raba energije, trajnostni turizem -, je ocenjen potencial za
skoraj 250.000 zelenih delovnih mest do leta 2020, poten-
cial na prese¢nem podrocju socialnega podjetnistva pa je
ocenjen na 80.000 delovnih mest do leta 2020. V te ocene
so vkljucena tudi ozelenjena obstojec¢a delovna mesta, ne
samo na novo ustvarjena.

Projekt med drugim predstavlja dobre prakse zelenih
delovnih mest. Nadalje vletu 2014 prinasa 24 brezpla¢nih
dveurnih seminarjev na eni strani za podjetja in lokalne
skupnosti ter na drugi za svetovalce za zaposlitev, ki jih
Umanotera izvaja v vseh slovenskih regijah.

Kot povzemajo avtorji analize, je uresni¢evanje poten-
ciala zelenih delovnih mest pomembno tako zaradi zman-
jSevanja skodljivih vplivov na okolje kot zaradi povecanja
konkurencnosti gospodarstva, ni¢ manj pa tudi z vidika
reSevanja pereCega problema brezposelnosti v Sloveniji.
Odvisno pa je od kompleksnega nabora dejavnikov, saj bo
prehod na zeleno gospodarstvo zahteval ponovno opredeli-
tev ve¢ine delovnih mest v skoraj vseh sektorjih. Podporni
sistem za spodbujanje zelenih delovnih mest v grobem ses-
tavljajo Stirje stebri:

raziskave, razvoj in ekoinovacije,
zelene investicije,

razvoj znanj in

dvig okoljske ozavescenosti.

Seveda pa so za uresnic¢evanje na tem podrocju od-
kritih moznosti nepogresljiva ambiciozna zelena podjetja.

V okviru $olske kurikularne prenove, ki je bila
izvedena v sredini prej$njega desetletja, je bila okoljska
vzgoja na podrocju poklicnega in strokovnega izobraze-
vanja vkljucena v splo$noizobrazevalni del pri predmetu
naravoslovje, v strokovno-teoreti¢ne predmete in v prak-
ti¢no izobraZevanje, v interesne dejavnosti ter zunajsol-
ske in obSolske dejavnosti. Poklicne ter strokovne $ole se
prav tako avtonomno vklju¢ujejo v razli¢ne projekte (npr.
projekt »zdravih« $ol in projekt »ekosol«) ter v mladinsko
raziskovalno dejavnost.

V letih 2006-2008 je bila programska prenova poklic-
nega in strokovnega izobrazevanja sofinancirana tudi iz
sredstev ESS. Prenovljeni so bili izobrazevalni programi za
pridobitev izobrazbe na ravni nizjega poklicnega, srednjega
poklicnega, srednjega strokovnega ter visjega strokovnega
izobrazevanja. V tako reko¢ vse izobrazevalne programe

so bile vklju¢ene generi¢ne oziroma klju¢ne kompetence,
ki vklju¢ujejo varovanje okolja, racionalno rabo energije
in varstvo pri delu. Te vsebine so v vecini izobrazeval-
nih programov, $e zlasti s podro¢ja tehnike, integrirane v
predmetu varovanje okolja in varstvo pri delu, deloma pa
so vkljucene tudi v predmetu trajnostni razvoj. V obdobju
2008-2013 so se novi izobrazevalni programi postopno
vpeljevali v Sole (podprto s sredstvi ESS), potekalo je tudi
usposabljanje vodstev in vseh strokovnih delavcev na
srednjih in visjih strokovnih Solah. V novih izobrazeval-
nih programih na vseh ravneh poklicnega in strokovnega
izobrazevanja je Solam prepuscen doloc¢en del kurikula
(odprti kurikul - do 20 %). Sole ga morajo dolo¢iti v sode-
lovanju s socialnimi partnerji v svojem okolju ali panogi.
S tem so dane moznosti za stalno posodabljanje in aktu-
alizacijo izobrazevanja tudi na podro¢jih zelenega gospo-
darstva in trajnostnega razvoja.

V okviru Konzorcija biotehniskih $ol - 11 srednjih
kmetijskih Sol v Sloveniji v povezavi z Biotehnisko fakulteto
v Mariboru - so bili pripravljeni u¢ni programi z mo¢no
okoljsko komponento, med njimi tudi srednjesolski in vi-
sokosolski program naravovarstva. Na podrocju srednjega
izobrazevanja je nastalo tudi vec¢ uc¢beniskih gradiv (npr. za
programa okoljevarstveni tehnik in naravovarstveni tehnik
- med drugim tudi o podnebnih spremembah) in priro¢-
nik za strokovno izobrazevanje: Razmisljamo in delujemo
trajnostno, CPI (Klemenc et al., 2010).

V letih 2007-2009 je bilo potrjenih ve¢ studijskih pro-
gramov, ki jih je v okviru dodiplomskega in podiplomske-
gaizobrazevanja izvajalo 6 visokosolskih zavodov, in sicer
s podro¢ij okolja oz. varstva okolja, ekologije, znanosti o
okolju, naravovarstva, ekoremediacij (1 visokosolski stro-
kovni $tudijski program, 3 univerzitetni $tudijski programi,
4 magistrski, 3 doktorski). Poleg tega so bili pri »bolonjski
prenovi« v §tudijske programe razli¢nih smeri vklju¢eni tudi
novi predmeti z vsebinami, pomembnimi za razvoj niz-
kooglji¢ne druzbe (npr. trajnostna raba energije in okolje).

Poleg teh dejavnosti se vzpostavljajo Solski centri, ki
$e posebej razvijajo posamezna podrocja zelenega gospo-
darstva (npr. trajnostna energetika) in poudarjajo vrednote
trajnostnega razvoja (npr. biotehniske $ole).

V okviru Solskega centra Velenje deluje Medpodjetniski
izobrazevalni center, ki je zasnoval enega tehnolosko naj-
naprednej$ih energetskih poligonov za vsa podro¢ja ob-
novljivih virov v Evropi. Razvojno-didakti¢ni energetski
poligon predstavlja osnovno in specialisti¢no funkcional-
no izobrazevalno okolje za poklice s podro¢ja energetike
in trajnostnega razvoja, kot so: okoljevarstveni tehnik, in-
stalater sodobnih energetskih naprav za izkori$¢anje OVE,
specialisti na ogrevalnih in fotovoltai¢nih sistemih. Po
modularnem nacelu lahko izvajajo usposabljanje za pre-
kvalifikacije za podro¢je energetike, temelje¢e na OVE.
Poligon povezuje delo v laboratoriju in delo na terenu, ima

12 Povzeto po poglavju o vzgoji in izobrazevanju, usposabljanju in ozaves¢anju javnosti, ki sem ga pripravila za nacionalno poro¢ilo o podnebnih

spremembah (Kranjc, 2014).
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najsodobnejso didakti¢no opremo, s pomocjo katere bodo
usposabljali kadre, da bodo znali upravljati tehnologije na
vseh podroéjih obnovljivih virov energije. Omogoca izva-
janje informativnih izobrazevalnih programov za vrtce in
osnovne $ole, delavnic u¢inkovite rabe energije za srednje-
Solce, Studente in odrasle, pa tudi razvojnoraziskovalno in
demonstracijsko delo s celotnega podro¢ja OVE in URE.
Energetski poligon je sestavljen iz petih loc¢enih se-
gmentov (zunanje energetske naprave, sistem soproizvo-
dnje energije, pasivna hisa, laboratorij in sistem energet-
skega monitoringa) in pokriva razli¢na strokovna podrodja.
Najpomembnej$a med njimi so:
uporaba obnovljivih virov energije (OVE) v realnem
in laboratorijskem okolju (termosolarna, fotovolta-
i¢na, geotermalna s toplotnimi ¢rpalkami, vetrna
in bioodpadna energija),
uporaba in izvedba didakti¢nega sistema soproi-
zvodnje toplotne in elektri¢ne energije v povezavi
s toplotno ¢rpalko,
izvedba pasivnega energijskega objekta s samoza-
dostno energijsko preskrbo in uporabo sodobnih
gradbenih, energetskih in informacijsko-komuni-
kacijskih tehnologij,
izvedba in uporaba energetskega monitoringa s
pomocjo sodobno zasnovanih nadzornih in ko-
munikacijskih tehnologij.

Iz Srednje mlekarske in kmetijske Sole Kranj se je v
nekaj desetletjih razvil ekolosko usmerjeni Biotehnigki
center Naklo, ki poleg srednje Sole s poklicnimi in stro-
kovnimi programi na podrocjih gospodinjstva, kmetijstva,
zivilstva, hortikulture in naravovarstva ter biotehniske gi-
mnazije vkljucuje e visjo strokovno $olo, medpodjetniski
izobrazevalni center, raziskovalno enoto, projektno enoto,
izobrazevanje odraslih (formalno in neformalno), Solsko
posestvo, mlekarno in $olsko trgovino “Pod kozolcem®. V
predstavitvah svojega centra posebej poudarjajo, da jih opre-
deljujejo njihove vrednote: te izhajajo iz njihovega interesa
delati z u¢enci, ucitelji, partnerji in posamezniki tako, da
bodo pozitivno vplivali na druzbo in okolje. Zelijo razvi-
jati medkulturno povezovanje, promovirati naso kulturno
dedis¢ino, razvijati sodelovanje, timsko delo in izmenje-
vati svoje izkusnje.”

Kot lahko ugotovimo iz njihove predstavitve,
Biotehniski center Naklo udejanja sodobno pojmovan-
je trajnostnega razvoja, ki poleg klasi¢nih treh poudarja

tudi kulturno razseznost. Trajnostni razvoj — razvoj, ki
zadovoljuje potrebe sedanjega ¢loveskega rodu, ne da bi
pri tem ogrozil moznosti prihodnjih rodov, da zadovolji-
jo svoje potrebe — namre¢ po prvotnem konceptu obsega
uravnoteZen razvoj gospodarstva, druzbe in okolja. Zeleno
gospodarstvo pa v celoti obravnava le okolje in gospodar-
stvo, medtem ko druzbi ne namenja toliko pozornosti
(EEA, 2014).

Avtorji Strategije kulturnih virov za trajnostni razvoj
regij (Belingar, Kavs, 2014) ugotavljajo, da je bila Konvencija
Unesca o varovanju nesnovne kulturne dedi$¢ine™ iz leta
2003, poleg omembe pomembnosti nesnovne kulturne
dedis¢ine kot temeljnega vodila raznolikosti kulturnih iden-
titet, prelomna z izjavo o ekonomskem potencialu dedisci-
ne kot jamstvu za trajnostni razvoj. Regionalni razvoj, ki
temelji na nesnovni dedi$¢ini, odpira nove priloznosti
za razvoj podjetniStva in inovacij ter ob¢utno izboljsuje
kakovost zivljenja, saj izhaja iz ljudi in njihovih potencia-
lov. Koncept CCC (Cultural Capital Counts — Kulturni
kapital teje) razsirja ekonomsko teorijo v prakti¢ni pristop
z namenom dosegati trajnostno ekonomsko dinamiko z
upostevanjem regionalnih naravnih virov.

Vec¢ znanstvenikov in institucij na podrocju trajnost-
nega razvoja je predlagalo, da je razseznostim trajnostnega
razvoja treba dodati Se Cetrto, saj kaze, da dosedanje trine
morejo v zadostni meri odraziti kompleksnosti sodobne
druzbe. Tako je bilo na primer na podlagi delovanja Agende
21 zakulturo®” in Zdruzenja mest in lokalnih vlad leta 2010
uradno predlagano, da se kultura obravnava kot cetrti
steber (razseznost) paradigme trajnostnega razvoja, poleg
gospodarske rasti, socialne vklju¢enosti in okoljske uravno-
tezenosti. Kultura namre¢ na koncu oblikuje, kaj menimo
s trajnostnim razvojem, in doloca, kako ljudje delujejo v
svetu. Odnos med kulturo in trajnostnim razvojem se ob-
ravnava v dveh pomenih: kot razvoj samega kulturnega
sektorja (npr. dedi$¢ina, kulturne industrije, obrti, kulturni
turizem) in z zagotovitvijo ustreznega mesta kulturi v vseh
javnih politikah, $e zlasti tistih, ki so povezane z vzgojo
in izobrazevanjem, gospodarstvom, znanostjo, komuni-
ciranjem, okoljem, socialno vklju¢enostjo in mednarodnim
sodelovanjem. Kultura v vsej svoji razli¢nosti je nujna za
odziv na aktualne druzbene izzive ¢lovestva. Ustvarjalnost
je prepoznana kot neiz¢rpen vir, ki hrani gospodarstvo in
druzbo (UCLG, 2010).

Podobno Unesco ASP-mreza $ol Slovenije opredeljuje,
da koncept trajnostnega razvoja pokriva klju¢na podro¢ja,
kot so druzba, okolje in gospodarstvo, ter kulturo kot
temeljno vrednoto. Vrednote, raznolikost, znanje, jeziki
in svetovni nazori, povezani s kulturo, pa vplivajo na to,

% Informacije pridobljene s spletne strani BC Naklo: http://www.bc-naklo.si/index.php (20. 6. 2014).
! Vet o konvenciji na spletni strani: http://www.nesnovnadediscina.si/sl/unesco (26. 6. 2014). Konvencija nesnovno kulturno dedi$¢ino deli na: a) ustna
izro¢ila in izraze, vklju¢no z jezikom kot nosilcem nesnovne kulturne dedi$c¢ine; b) uprizoritvene umetnosti; ¢) druzbene prakse, obrede in praznovanja;

¢) znanje in prakse o naravi in svetu; d) tradicionalne obrtne ve§¢ine.
> http://en.wikipedia.org/wiki/Agenda_21_for_culture.
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kako se izobrazevanje za trajnostni razvoj izvaja v posa-
meznih nacionalnih okvirih.'s

TRAJNOSTNI
RAZVOJ

Slika 3: Konceptualizacija zelenega gospodarstva (ZG) in trajno-
stnega razvoja

Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da lahko poleg okoljske,
gospodarske in druzbene tudi kulturna razseZnost prispeva
k uveljavitvi zelenega in kroznega gospodarstva. Ta sklep
Se posebej podpira teoretski okvir integralne ekonomije,
ki izhaja iz temeljne predpostavke, da mora vsak socialni
sistem za vzpostavitev in ohranjanje trajnosti najti dinamic-
no ravnotezje med svojimi §tirimi medsebojno podporni-
mi in neodvisnimi sferami/sektorji ali »svetovi« (Jug: sfera
narave in skupnosti, Vzhod: kultura in duhovnost, Sever:
znanost in tehnologija, Zahod: finance in podjetnistvo) in
svojim »sredis¢em« (moralnim jedrom). Na tej podlagi tudi
gospodarski modeli (vsaka kultura mora razviti sebi lasten
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Clanek izhaja iz spoznanja, da mora ucenje za prihodnost upostevati dolgoro¢ne
usmeritve v zeleno in krozno gospodarstvo ter nizkoogljicno druzbo, ki jih obravna-
va na globalni ravni in v okviru EU, pa tudi z vidika priloznosti za Slovenijo. Zeleno
gospodarstvo predstavlja z desettisoci zelenih delovnih mest, ki jih bo mozno ustvari-
ti v Sloveniji, tudi nujen del odgovora na sedanjo gospodarsko in socialno krizo. Zato
je izpostavljena pomembna vloga vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj (VITR)
pri prehodu v zeleno gospodarstvo, ozelenjevanju delovnih mest in ustvarjanju novih
zelenih delovnih mest. Spodbujanje zelenih delovnih mest se razvija tudi v Sloveniji.
Poleg vkljuc¢evanja okoljske vzgoje in VITR v poklicne in strokovne Sole se vzpostavl-
jajo Solski centri, ki Se posebej razvijajo posamezna podrocja zelenega gospodarstva in
poudarjajo vrednote trajnostnega razvoja.

V sklepu je poudarjena nujnost opredelitve trajnostnega razvoja s $tirimi razsez-
nostmi: poleg okoljske, gospodarske in druzbene tudi kulturna razseznost prispeva k
uveljavitvi zelenega in kroznega gospodarstva. Teoretski okvir integralne ekonomije
omogoca povezovanje zelenega gospodarstva z drugimi perspektivnimi razvojnimi
usmeritvami strategije Evropa 2020 v celosten model za nov pristop v gospodarstvu,
utemeljen na temeljnih vrednotah slovenske in evropske kulturne dedis¢ine.

trajnostni razvoj, vzgoja in izobrazevanje za trajnostni razvoj,
zeleno gospodarstvo, krozno gospodarstvo, zelena delovna mesta, poklicno in strokov-
no izobrazevanje in usposabljanje, integralna ekonomija

This article is based on findings that learning for the future must consider long-
-term directions in green and circular economy as well as in low-carbon society. They
are discussed at the global level and in the framework of EU as well as from the perspec-
tive of opportunities for Slovenia. Green economy is also an urgent part of the response
to the present economic and social crisis as it can create ten thousands of green work
places in Slovenia. Therefore the role of education for sustainable development (ESD)
in transition to the green economy, turning the existing workplaces into green, and
creating new green work places is emphasised. Promotion of green work places is being
developed also in Slovenia. Beside the inclusion of environmental education and ESD
in vocational schools, new school centres are being established with special focus on
specific areas of green economy and promotion of the values of sustainable development.

The article is concluded by emphasising that sustainable development should be
defined in its four dimensions: beside environmental, economic, and social dimensions,
the cultural dimension contributes to enforcement of green and circular economy. The
theoretical framework of integral economy enables integration of green economy and
other prospective developmental directions in the strategy Europe 2020 into a com-
prehensive model for new approaches in economy based on basic values of Slovene and
European cultural heritage.

sustainable development, education for sustainable development,
green economy, circular economy, green workplaces, vocational education and training,
integral economy
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Vzgojajizobraievanje

Dr. Majda Naji, Mednarodna fakulteta za druzbene in poslovne $tudije v Celju

Daniella Tilbury je predstojnica Oddelka za trajno-
stni razvoj na Univerzi v Gloucestershiru v Angliji in vodja
Unescove ekspertne skupine za spremljanje in evalvacijo
vzgoje in izobrazZevanja za trajnostni razvoj.

Intervju z njo je v elektronski obliki izvedla dr. Majda
Naji, zunanja sodelavka za globalno izobrazevanje in vzgojo
za trajnostni razvoj na Mednarodni fakulteti za druzbene
in poslovne $tudije v Celju, bila pa je tudi slovenska pred-
stavnica v UNECE. V slovens¢ino je intervju prevedla ddr.
Barica Marenti¢ Pozarnik.

Kako bi na kratko predstavili desetletje vzgoje in
izobraZevanja za trajnostni razvoj - VITR?
Desetletje VITR je globalno gibanje Zdruzenih
narodov, ki skusa spremeniti politiko in prakso izobraze-
vanja. Kon¢ni cilj desetletja od 2005 do 2014 je vkljuciti ljudi
in skupnosti v smiselno vsezivljenjsko ucenje, v procese, ki
preucujejo, kako lahko druzbe Zivijo bolj vzdrzno.
Desetletje VITR obsega $iroko podroéje in si prizade-
va doseci dolgoro¢ne ucinke. Ce bi uspeli, ne bi spremenili
na bolje le vzgoje, ampak Zivljenje mnogih ljudi na planetu.

Kaksna je bila vloga ekspertne skupine za
spremljanje in vrednotenje (v nadaljevanju:
ekspertne skupine)?
Ta skupina je bila ustanovljena leta 2007 pri Unescu,
da bi svetovala pri vzpostavljanju nac¢inov spremljanja, s
katerimi bi ugotovili, kaksen je:
globalni napredek pri uveljavljanju desetletje VITR,
prispevek Unesca pri tem.

Ekspertna skupina je opravila veliko dela. V ¢em

je bila posebno uspesna?

Skupino sestavljajo specialisti za spremljanje in vred-
notenje na mednarodni in nacionalni ravni na podrod¢jih,
kot so izobrazevalna politika in upravljanje, izobrazevalna
statistika, okoljska vzgoja in vzgoja za trajnostni razvoj, za
druzbeni in ekonomski razvoj. Skupina je uspesno vodila
priprave in vpeljavo celovitega okvirja za spremljanje in
evalvacijo VITR ob upostevanju izkusenj, ki jih je dobila v
evropski in azijsko-pacifiski regiji ob spremljanju in eval-
vaciji drugih pobud, kot so izobrazevanje za vse, deset-
letje pismenosti, iniciativa izobrazevanja o HIV in aidsu.

Koliko porocil ste izdelali?

Po prvem srec¢anju 2007. leta je ekspertna skupina
priporocila, da Unesco objavi tri porocila o uveljavljanju
VITR, in sicer:

leta 2009 o okolis¢inah in strukturah, ki podpirajo
uveljavljanje VITR v drzavah ¢lanicah,

leta 2011 o procesih in uénih pobudah, poveza-
nih z VITR,

leta 2015 o vplivih in rezultatih VITR.

Kateri so bili glavni rezultati prve faze?

Osnovo za delo skupine je predstavljal globalni okvir
spremljanja in evalvacije, ki so ga sestavljali vprasalniki,
dopolnilne raziskave, konzultacije z delezniki in Unescov
portfolio.

V tej fazi smo ugotovili, da je po svetu prislo do po-
membnega napredka v politiki in strukturah na ravni
vlad in raznih teles, ki naj bi spodbujala VITR na nacio-
nalni ravni. Razvijale so se nove politi¢ne pobude, razni
oddelki so prevzemali odgovornost, oblikovala so se na-
cionalna prioritetna zari$ca. V to so veliko vlozile drzave,
kot so Japonska, Kanada, Avstralija, Svedska in Danska, ki
so tudi mednarodno sodelovale. Porocilo je odkrilo vrsto
primerov, ko so z raznimi ukrepi vklju¢ili trajnostni razvoj
v izobrazevalni sistem in v razvoj izobrazevalne politike.

V drugi fazi ste se osredotocili na procese in

ucenje za trajnostni razvoj?

Naj razlozim izraza procesi in u¢enje. Pri»procesih«
gre za pristope in nac¢ine poucevanja in ucenja, ki so se
uveljavili pri vklju¢evanju VITR v razli¢ne tipe $ol in na
razne ravniizobrazevanja. »Ucenje« za trajnostni razvoj pa
skusa dokumentirati, ¢esa so se naucili »prejemniki« izo-
brazevanja kot tudi nosilci u¢nih izkusenj na tem podrocju
- izobrazevalci.

Na ¢em ste zasnovali izsledke druge faze?

Imeli smo pregledne $tudije, poro¢ila regij, uporabljali
smo izvlecke iz Studij primerov in refleksij, ki so zajemali
bistvo, bogastvo in izzive VITR v praksi. Ugotovljenih
trendov in vzorcev nismo predstavili po regijah ali drzavah,
ker jih lahko najdemo kjer koli, ¢eprav so nekje mocneje
izrazeni kot drugod.

In glavni izsledki druge faze?

Ugotovljeno je bilo, da problemi trajnostnega razvoja
terjajo bolj celovite, problemsko zasnovane in raziskovalne
oblike ucenja, ki udeleZence pritegnejo, da so bolj ustvar-
jalni in odprti za spremembe. To terja ponovni razmislek
in preusmeritev obstoje¢ih prevladujocih praks na Solah
in univerzah.

V $tudiji smo zaznali porast pristopov, ki aktivi-
rajo celotno institucijo; z drugimi besedami - $lo je za
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spodbujanje povezav med tem, kar institucija poucuje, in
tem, kako deluje. Vse ve¢ je trajnostno usmerjenih univer-
zitetnih sredis¢ in ozelenelih $ol.

Kaksni pristopi k poucevanju in u¢enju so

znacilni za VITR?

VITR je tesno povezana s sodelovalnimi in v u¢ence
usmerjenimi pristopi. V porocilu smo poudarili, da so
klju¢ne sestavine VITR tudi vizionarsko vodenje, mreZenje,
nove oblike raziskovanja in visoka raven sodelovanja. Brisejo
se meje med $olami, univerzami, lokalnimi skupnostmiin
zasebnim sektorjem, kar u¢encem omogoca, da povezejo
to, kar se ucijo v razredu, z resni¢nim Zivljenjem. V razis-
kavi smo tudi spoznali, kako nujno je, da se drzavljani,
tudi ucenci, naucijo ravnati s kompleksnostjo, z dilemami
in negotovostjo, ki so del sedanjih razvojnih scenarijev. To
je pomembno za zdravje nasega planeta in za dobro ljudi.

Kje bo svetovna konferenca o VITR in kaj bo njen

glavni namen?

Svetovna konferenca, ki bo predstavila konec deset-
letja VITR, bo v Nagoji na Japonskem med 10. in 14. no-
vembrom 2014. Pod geslom »Uc¢enje danes za trajnostno
prihodnost« bo proslavila dosezke desetletja, ugotovila,
¢esa smo se naucili, in postavila temelje za nadaljnji razvoj.
Prikazala bo pobude, njihove nosilce, mreze in ideje, ki jih
je to desetletje spodbudilo. Taki primeri z vsega sveta bodo
temelj za prihodnje akcije.

Cesa smo se predvsem naudili v tretji fazi?

Na to vam ne morem odgovoriti, ker rezultati tretje
faze (o vplivih in u¢inkih) Se niso objavljeni. Izsledki bodo
predstavljeni v Nagoji in raziskovalci zavzeto zbirajo in pre-
verjajo podatke iz raznih regij, da bodo zagotovili njihovo
to¢nost in reprezentativnost.

Aktivnosti se bodo nadaljevale $e po letu 2014.
Opisite, prosim, Globalni akcijski program
(GAP).

Glede na zahteve svojega izvrsnega sveta je Unesco
sprozil $irok proces posvetovanj z raznimi drzavami, da
bi zasnoval globalni akcijski program o vzgoji in izobra-
Zevanju za trajnostni razvoj. Na Unescov vprasalnik je

odgovorilo nad 500 deleznikov, kot so nevladne organiza-
cije; izvedena so bila regionalna srecanja in elektronske
konzultacije z raznimi organi Unesca.

Ali je kaks$na zveza med globalnim akcijskim

programom - GAP in konferenco Rio +20?

Program GAP se nanasa na izobrazevanje na vseh
ravneh in v vseh oblikah. Unesco bo deloval s partnerji pri
razvijanju aktivnosti v prioritetnih podro¢jih programa.
Globalni akcijski program se bo oprl na agendo po letu 2015
in na odstavke 229-235 dokumenta iz Ria »Prihodnost, ki
jo zelimo«. Pricakujemo, da bo na svetovni konferenci o
VITR objavljen dokument, ki bo kazipot za uveljavljanje
v praksi.

Na kateri dve podrod¢ji se nanasajo temeljni cilji

globalnega akcijskega programa?

Gre za to, da bi preusmerili izobrazevanje in ucenje
tako, da bi vsakdo imel priloznost, pridobiti znanje, spretnos-
ti, vrednote in stali$¢a, ki mu bodo omogocala prispevati
k trajnostnemu razvoju. S tem bi okrepili izobrazevanje
in uéenje v vseh programih in dejavnostih, ki spodbujajo
trajnostni razvo;j.

Katere so klju¢ne tocke agende vzgoje in
izobrazevanja za trajnostni razvoj?
Gre za pet podrocij aktivnosti, ki so klju¢ni vzvodi
za napredek agende:

podpora politike,

pristopi, ki zajamejo celo institucije,

uditelji,

mladina,

krajevne skupnosti.

Se prezgodaj je, da bi presodili, kaksne moZznosti ima
globalni akcijski program za uveljavitev VITR v politiki in
praksi na celotnem planetu. Vsi soudelezeni so optimisticni
glede moznosti, ki jih ima tak$no mednarodno sodelovanje.

Naji: Hvala vam, profesorica Tilbury, za zanimive in
iz¢rpne odgovore. Zelim vam uspesno delo v prihodnosti
in upam, da bomo $e naprej sodelovali.
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Vzgojajizobraievanje

Dr. Darja Skribe Dimec, Pedagogka fakulteta, Univerza v Ljubljani

Zdruzeni narodi so pred desetletjem izdali listino
z naslovom Desetletje vzgoje in izobrazevanja za traj-
nostni razvoj 2005-2014, s ¢imer so jasno sporo¢ili, kako
pomembno je danes predvsem dvoje: trajnostni razvoj ter
vzgoja in izobraZevanje, ki spodbujata trajnostni razvoj.
V desetletju vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj
(VITR) naj bi zavedanje pomembnosti trajnostnega razvoja
spodbujali povsod po svetu, v Sloveniji pa bi morali zaradi
naravnih danosti, kot so velika pestrost pokrajine, razlic-
nost klimatskih dejavnikov in posledi¢no izjemno velika
bioloska raznolikost, temu posvetiti $e posebno pozornost.
ODb tem so bile izdane tudi Smernice vzgoje in izobraze-
vanja za trajnostni razvoj od predsolske vzgoje do univer-
zitetnega izobrazevanja. Ob zaklju¢ku desetletja VITR je
zato smiselno preveriti, kako prihodnji ucitelji pojmujejo
trajnostni razvoj in kako si zamisljajo vzgojo in izobraze-
vanje, ki posebej poudarja trajnostni razvoj.

Pri tem pa se za¢ne zapletati, saj je opredelitev trajnost-
nega razvoja veliko, prav tako pa so razli¢na tudi dojemanja
vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj. Najpogosteje
je citirana definicija iz leta 1987, ko so Zdruzeni narodi
objavili poroc¢ilo Brundtlandine komisije, ki je trajnostni
razvoj opredelila kot »razvoj, ki zadovoljuje potrebe sedan-
josti, ne da bi ogrozili moznosti prihodnjih generacij, da
zadovoljijo svoje potrebe« (WCED, 1987). Konkretneje so
Zdruzeni narodi izpostavili tri stebre trajnostnega razvoja:
gospodarski razvoj, socialni razvoj in varstvo okolja (slika 1).

Gospodarstvo

Druzba

Slika 1: V trajnostnem razvoju se med seboj povezujejo okolje, socialni
in gospodarski razvoj (Ott, 2003).

Izsslike 1 je razvidno, da ima trajnostni razvoj izhodisce
v okolju, zato je logi¢no, da ima tudi VITR svoje izhodis-
¢e v okoljski vzgoji. Hart (2010) v preglednem ¢lanku o

raziskavah o okoljski vzgoji in trajnostnem razvoju ostane
pri izrazu okoljska vzgoja. Poudarja, da tako okoljska
vzgoja kot trajnostni razvoj temeljita na eti¢ni podlagi, ki
predpostavlja uravnotezenost tirih nizov vrednot: varstvo
okolja, kakovost Zivljenja, medgeneracijska pravi¢nost in
znotrajgeneracijska pravi¢nost. Nekateri avtorji pa so tudi
zelo kriti¢ni do tega, da se VITR enaci z okoljsko vzgojo
(Sedmak, 2009). In ¢e gremo Se nekoliko bolj nazaj, lahko
ugotovimo, da ima okoljska vzgoja svoje izhodis¢e v ekolo-
giji (Skribe Dimec, 2012). Poucevanje ekologije je bilo bolj
ali manj domena uciteljev biologije, saj se ekologija ukvarja
z odnosi med zivimi bitji in njihovo povezavo z nezivim
okoljem. Okoljsko vzgojo so si praviloma »lastili« ucitelji
naravoslovnih predmetov (biologi, kemiki in fiziki) in si
jo delno delili z u¢itelji druzboslovnih predmetov. Profila
ucitelja, ki bi bil usposobljen za VITR, pa ($e?) nimamo. Po
logiki so za VITR $e najbolje usposobljeni ucitelji razredne-
ga pouka, saj imajo kompetence za poucevanje vseh pred-
metov v prvem in drugem triletju.

Kljub zelo razli¢nim opredelitvam in razli¢nemu
pojmovanju vloge izobrazevanja pri doseganju trajnostne
prihodnosti pa avtorji soglasajo v dveh zadevah: da ima
izobrazevanje oziroma ucenje klju¢no vlogo za trajnost-
no prihodnost in da ve¢ina izobrazevalnih praks oziroma
prevladujoca izobrazevalna paradigma ne vodi k trajnosti
(Sedmak, 2009: 7). Organizacija Unesco, ki so jo ZdruZeni
narodi dolo¢ili za vodilno organizacijo za razsirjanje in
udejanjanja VITR, ima na svoji spletni strani, namen-
jeni VITR, naslednjih 11 vsebinskih podrocij: bioloska
raznovrstnost, izobrazevanje o podnebnih spremembah,
izobrazevanje o tveganih nesrecah, kulturna raznolikost,
zmanjsevanje revs¢ine, enakost med spoloma, promoci-
ja zdravja, trajnostni nacin Zivljenja, mir in varnost ljudi,
voda in trajnostna urbanizacija. Omenjenih podrocij sicer
ne najdemo med Solskimi predmeti, vsebine pa je mogoce
smiselno povezati skoraj z vsemi predmetnimi podro¢ji.

Slovenija se je leta 2007 z dokumentom »Smernice
vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj od predsol-
ske vzgoje do douniverzitetnega izobrazevanja«, ki ga je
izdalo Ministrstvo za Solstvo in Sport, aktivno vkljucila
v spodbujanje VITR v osnovnih in srednjih Solah. Prav
tako sta v Sloveniji ze kmalu po zacetku desetletja vzgoje
in izobrazevanja za trajnostni razvoj potekala dva razis-
kovalna projekta, ki sta se sistemati¢no ukvarjalaz VITR:
Analiza in spodbujanje vkljucevanja vzgoje in izobraze-
vanja za trajnostni razvoj v osnovne $ole (Dermol Hvala,
Golob, Jamsek, Javrh in Skribe Dimec, 2008) in Danes za
jutri. Razmisljanja o vzgoji in izobraZevanju za trajnostni
razvoj (Sedmak, 2009). Oba dokumenta sta dosegljiva tudi
prek svetovnega spleta. Poleg tega se je VITR v Sloveniji
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vklju¢ila v posodobljene u¢ne naérte za osnovno $olo.
Pri nekaterih premetih posredno, na primer v poglavjih
»Opredelitev predmeta« in »Medpredmetne povezave, pri
nekateri predmetih pa zelo konkretno. Tako je na primer
pri predmetu naravoslovje in tehnika med standardi znanja
napisan tudi naslednyji cilj: »Ucenec se zaveda, da je clovek
odgovoren za trajnostni razvoj.« (Uéni naért: 22). Ob vsem
tem se je smiselno vprasati, ali so ucitelji res usposobljeni
za kakovostno izvajanje VITR.

Da bi dobili posreden odgovor na vprasanje, ali so
ucitelji res usposobljeni za kakovostno izvajanje VITR,
smo naredili manjso raziskavo, s katero smo zeleli preveriti,
kak$na pojmovanja o trajnostnem razvoju in VITR imajo
$tudenti, prihodnji uditelji razrednega pouka. V razis-
kavo smo vkljucili $tudente tretjega letnika Oddelka za
razredni pouk Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani.
V raziskavi je sodelovalo 92 $tudentov. Anketni vprasal-
nik je vkljuceval dve odprti vprasanji. Prvo se je nanasalo
na razumevanje pojma »trajnostni razvoj«, drugo pa na
to, kako si predstavljajo »vzgojo in izobraZevanje za traj-
nostni razvoj«. Zbiranje podatkov je potekalo maja 2014
v okviru vaj pri predmetu didaktika naravoslovja I. Cas
odgovarjanja ni bil omejen.

1. Pojmovanja o trajnostnem razvoju

»Zanima me, kako si razlagate izraz "TRAJNOSTNI
RAZVOJ'«jebilo prvo vprasanje vanketnem vprasalniku.
Odgovore smo analizirali tako, da smo oznacili vse vsebin-
sko pomembne klju¢ne besede. En §tudent je lahko omenil
ve¢ pomembnih klju¢nih besed, zato je skupni delez ve¢
kot 100 %. Odgovori so prikazani v preglednici 1.

Preglednica 1: Pojmovanja Studentov razrednega pouka o trajno-
stnem razvoju

Pomembne klju¢ne besede Stevilo Delez
Studentov Studentov v %
Ohranjanje narave, dobrin tudi 39 42,4
za druge rodove/prihodnje
generacije
Skrb za okolje/naravo 20 21,7
Daljse ¢asovno obdobje 16 17,4
Gospodarstvo 11 12,0
Onesnazevanje 11 12,0
Kultura/sociala 10 10,9
Vpliv na prihodnost 10 10,9
Znanost, izobrazevanje 8 8,7
(nadgradnja znanja)
Naravni viri 6 6,5
Bioloska raznovrstnost 5 5,4
Okoljsko podrocje 4 4,3
Varovanje narave 4 4,3
Varcevanje z energijo 4 4,3
Preudarno ravnanje 4 4,3
Promet 3 3,3

Varcevanje surovin 3 3,3
Razvoj v skladu z naravo 2 2,2
Ekoloski problemi 2 22
Ozave$canje ljudi 1 il
Varéevanje z vodo 1 1,1
Napredek s ¢im manj $kode za 1 L1
Zemljo

Drugo 1 1,1

Iz preglednice 1 je razvidno, da najve¢ studentov, malo
vec kot 40 %, izraz »trajnostni razvoj« povezuje z ohran-
janjem narave ali dobrin tudi za druge rodove oziroma pri-
hodnje generacije. Pojmovanje teh studentov je skladno z
najpogostej$o definicijo, to je s poro¢ilom Brundtlandine
komisije, ki trajnostni razvoj opredeljuje kot »razvoj, ki
zadovoljuje potrebe sedanjosti, ne da bi ogrozili moznosti
prihodnjih generacij, da zadovoljijo svoje potrebe«. Veliko
$tudentov je trajnostni razvoj povezalo s skrbjo za okolje
ali naravo (21,7 %). Poleg tega je okoljsko podrocje bolj na
splosno omenjalo e 4,3 % $tudentov. Tako je mnenje neka-
terih (Sedmak, 2009), da se VITR enaci z okoljsko vzgojo,
upraviceno. Izjemno presenetljiv pa je podatek, da kar 17,4 %
$tudentov izraz »trajnostni razvoj« povezuje z daljSim
¢asovnim obdobjem, kar lahko razumemo kot nerazu-
mevanje izraza »trajnostni razvoj« in gre bolj verjetno za
razlago besed, ki se pojavijo v besedni zvezi »trajnostni
razvoj«. Okoli 12 % $tudentov je navajalo gospodarstvo in
11 % kulturo oziroma socialo. Ce k temu pristejemo $e prej
omenjeno okolje, lahko recemo, da se tudi v pojmovanjih
$tudentov odrazajo trije stebri trajnostnega razvoja: gos-
podarski razvoj, socialni razvoj in varstvo okolja. Zanimiv
je tudi podatek, da je kar 8,7 % Studentov trajnostni razvoj
povezalo z razvojem znanosti in izobrazevanja oziroma
nadgradnjo znanja. Tako pojmovanje bi tezko povezali s
katero koli opredelitvijo trajnostnega razvoja. Tudi orga-
nizacija Unesco, ki je dolo¢ila kar 11 vsebinskih podrocij,
ne poudarja izobrazevanja na splo$no, ampak le izobra-
zevanje o podnebnih spremembah in izobrazevanje o
tveganih nesrecah.

V nadaljevanju so v celoti in dobesedno predstavljeni
nekateri odgovori §tudentov. Najcelovitej$o razlago prika-
zuje naslednji odgovor:

»Trajnostni razvoj je sicer neposrelen izraz, vendar
vseeno nosi zelo Sirok in za nas pomemben vidik. Trajnostni
razvoj tezi predvsem k ohranjanju okolja v najboljsi meri.
Poanta trajnostnega razvoja je, da okolja ne onesnazujemo
in ga iz roda v rod prenasamo v enaki »obliki«. To je seveda
dandanes »misija nemogoce, saj trajnostni razvoj ne nosi
samo pomena locevanja odpadkov in podobno, pac pa je ta
pojem zelo Sirok. Zavzema tudi podrocja kot je gospodar-
stvo, sociala itd. Te stvari so danes Ze prevec razvite in pre-
pletene, da bi lahko teZili 'k boljsemu svetu'«

Primer najpogostejsega odgovora:

»lzraz trajnostni razvoj si razlagam tako, da mi skrbimo
in ohranjamo naravo in njene dobrine, da bodo te trajnost-
ne in dostopne tudi za druge rodove. Gre za to, da Ce jih mi
zmerno uporabljamo in izkoriséamo, bodo na voljo se dolgo.«
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Odgovor, ki se sklada z definicijo trajnostnega razvoja,
prikazano na sliki 1:

»Trajnostni razvoj pripomore k boljsemu gospodarske-
mu razvoju, socialnemu razvoju in varstvu okolja.«

Primer odgovora, za katerega lahko recemo, da je le
razlaga besedne zveze »trajnostni razvoj«:

»lzraz trajnostni razvoj si predstavljam kot razvoj, ki
traja zelo dolgo casa.«

Nekateri $tudenti so trajanje razumeli v pedago-
$kem smislu:

»Pomeni razvoj na vseh podrocjih, torej na fizicnem,
psihi¢cnem in mentalnem. Poleg tega, da se ves cas izpopol-
njujes in izobrazujes, se tudi osebno razvijas.«

»lzraz si tezko razlozim. Zame bi to pomenilo razvoj
posameznika za celotno Zivljenjsko dobo. Da se uci preko
razlicnih samostojnih spoznanj. Da pridobljene izkusnje
uporabimo za celostni razvoj posameznika.«

»Trajnostni razvoj si predstavljam tako, da se nekaj
razvija, uci, poucuje dlje casa, torej je to dolgotrajen proces.«

Nekateri $tudenti so iskreno napisali, da ne znajo po-
jasniti tega izraza:

»Trajnostni razvoj se pojavlja prav na vseh podrocjih
in ga lahko vkljucujemo oziroma najdemo prav pri vsaki
vsebini. Veckrat sem Ze slisala za to, pa Se vedno ne vem, kaj
bi to bilo. Predstavljam si, da gre za neka splosna znanja,
ki so zelo dolgorocna in prakticna.«

Dobili pa smo tudi tezko razlozljive odgovore:

»Razvoj, pri katerem Zelimo, da se nekaj ohrani v
otroku/ucencu.«

Tako kvantitativni kot kvalitativni rezultati potrjuje-
jo mnenja nekaterih strokovnjakov, da je izraz »trajnostni
razvoj« nekoliko neposreceno izbran.

2. Pojmovanja o vzgoji in izobrazevanju za
trajnostni razvoj

»Zanima me, kako si predstavljate VZGOJO IN
IZOBRAZEVANJE ZA TRAJNOSTNI RAZVOJ ‘. je bilo
drugo vprasanje v anketnem vprasalniku. Odgovore smo
analizirali tako, da smo oznacili vse vsebinsko pomembne
klju¢ne besede. En Student je lahko omenil ve¢ pomemb-
nih klju¢nih besed, zato je skupni delez ve¢ kot 100 %.
Odgovori so prikazani v preglednici 2.

Preglednica 2. Pojmovanja Studentov razrednega pouka o vzgoji in
izobraZevanju za trajnostni razvoj.

Pomembne klju¢ne besede Stevilo Delez
Studentov Studentovv %

Poucimo/seznanimo ucenceo ... 25 27,2
Ozavedcanje 20 21,7
Odgovorno ravnanje 15 16,3
Pogovarjanje 10 10,9
Vzgajanje (posebej poudarjeno) 9 9,8
Ucence nauc¢imo 8 8,7
Ves ¢as se uciti, nadgrajevati 7 7,6
svoje znanje

Razli¢ne dejavnosti 7 7,6
Dati u¢encem zglede 7 7,6

Od majhnih nog, ze od zacetka ... 6 6,5
Kako to izvedemo (splo$no) 6 6,5
Medpredmetno povezovanje 6 6,5
Filmi, fotografije 6 6,5
Projekti 4 4,3
Konkretno 4 4,3
Akcije 3 3,3
Vzgojno-izobrazevalni proces, 3 3,3
ki prispeva k TR

Delo na terenu (ogled ¢istilne 3 3,3
naprave ipd.)

Ve¢ govoriti v OS, pogostejsa 2 22
raba izraza TR

Spoznavanje lokalne 2 2,2
problematike

Raziskovanje 2 2,2
Postopno, po korakih 2 2,2
Naloge za ucence 2 2,2
Ponotranjiti ta pojem 2 2:2)
Seminarji, izobrazevanje 2 2
Naravovarstvene organizacije 1 1,1
Nauditi iskati znanje 1 1,1
Potekati mora v skladu z 1 L1
druzbenimi pravili

Cim veckrat 1 1,1
Razli¢ne metode 1 1,1
Navajati ucence 1 L1
Obvescati 1 11
Povezava z vsakdanjim 1 1,1
Zivljenjem

Kriti¢no misljenje 1 L1
Vrednote 1 11
Ucitelj vodi in spodbuja 1 L1
Humanitarnost, prostovoljstvo 1 1,1
Pomen zavarovanih obmocij 1 1,1
Kazni za neupostevanje 1 1,1

Odgovori $tudentov na vprasanje o VITR so bili $e
bolj raznoliki kot odgovori na vprasanje o trajnostnem
razvoju. Iz preglednice 2 je razvidno, da najvec studentov
(27 %) omenja poucevanje oziroma seznanjanje u¢encev o
onesnazevanju okolja ali pomenu ¢istega okolja. Ti $tudenti
menijo, da je informiranje u¢encev pomemben del VITR.
Relativno pogosto so studenti omenjali pomembnost oza-
ve$¢anja ucencev (21,7 %), Ceprav niso napisali, kako bi
to dosegli. Po pogostosti je na tretjem mestu odgovorno
ravnanje, kar je razveseljivo, saj se ti Studenti zavedajo tako
odgovornosti, ki jo ima posameznik, tudi u¢enec, kot tudi
njihovih dejanj oziroma ravnanj. Zanimivo je, da je kar 11
% Studentov omenjalo pogovarjanje kot u¢inkovit nacin za
doseganje VITR. Skoraj 10 % $tudentov je posebej pouda-
rilo pomen vzgoje, kar je dobro, saj se ti studenti zavedajo,
da samo izobraZevanje ni dovolj. Ob tem je treba povedati,
da besedne zveze »vzgoja in izobrazevanje« nismo posebej
upostevali, saj menimo, da je bila omemba tega le posledi-
ca dejstva, da se ti dve besedi pojavljata ze v besedni zvezi
VITR. Skoraj 9 % pa je $tudentov, ki menijo, da lahko oni
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udence nekaj naucijo. Verjetno se premalo zavedajo, da se
ucenci ucijo sami, ucitelj jim lahko pri tem le pomaga. Vse
preostale pomembne klju¢ne besede so se pojavljale bolj
redko, veliko je bilo tudi navajanj, ki so bila specifi¢na za
posameznega $tudenta. Zavedamo se, da bi bilo mogoce
kak$ne odgovore tudi zdruzevati. Tega namenoma nismo
storili, saj smo Zeleli prikazati ¢im bolj pestro paleto razli¢-
nih zamisli, ki jih imajo $tudenti. Med razli¢nimi odgovori
smo nasli tudi $tudente, ki so omenjali »kriti¢éno misljenje,
»vrednote« in celo »kazni za neupostevanje«.

V nadaljevanju so v celoti in dobesedno predstavljeni
nekateri odgovori studentov.

Primer odgovora, ki je bolj na splo$ni ravni:

»Da ucence vzgajamo za trajnostni razvoj, da razumejo,
kaj to je in kako to izvedemo.«

Primeri odgovorov, ki so bolj konkretni:

»Vzgojo in izobrazevanje za TR si predstavljam tako,
da bi se z ucenci pogovarjala o posledicah onesnaZevanja,
krcenja gozdov, iztrebljanja zivalskih vrst ipd. O tem bi si
pogledali tudi filme. Lahko bi imeli tudi projektno delo na
temo locevanja odpadkov.«

»Ucence ucimo o lo¢evanju odpadkov (kako lo¢ujemo in
zakaj); ob zbiralni akciji papirja povemo, zakaj se sploh locuje;
na straniscih in ob vseh umivalnikih nalepimo listek, da se
varéuje z vodo, da uporabimo samo 1 papirnato brisacko.«

»Pouk bi nacrtovala tako, da bi poskusala vsebine pri
vseh predmetih med seboj ¢im bolj povezati. Uporabljala
bi veliko prakticnega ucenja, problemskih nalog in razis-
kovalnega dela .«

Primer odgovora, ki kaze na dobro razumevanje vloge,
ki naj bi jo imel ucitelj pri VITR:

»Otroke skozi pouk, zgled vzgajamo za trajnostni razvoj
predvsem tako, da jim pokazZemo na primerih v naravi ali pa
preko lastnega zgleda: locevanje odpadkov, vozZnja s kolesom,
varcevanje z energijo. Predvsem jim privzgajamo obclutek
do narave kot nekaj, zaradi ¢esar lahko ljudje pravzaprav
Zivimo in obstajamo, ter nekaj, kar si je clovek podredil v
toliksni meri, da je zraven tudi uniceval, sedaj pa poskusa
to vracati v prvotno stanje.«

Primer odgovora, ki se osredotoca le na izobrazevanje:

»Seznanjanje z odgovornim ravnanjem v okolju, spo-
znavanje okoljske problematike.«

Primer odgovora, ki posebej izpostavlja vzgojo:

»lzobraZevanje za trajnostni razvoj je poskus ozaves-
canja ucencev o posledicah, ki jih ima lahko nase vedenje
v prihodnosti. Je poskus vcepljanja vrednot za skrb za nase
okolje in prihodnost.«

Primer odgovora, ki kaze na zavedanje, da je razu-
mevanje TR za ucence na razredni stopnji problemati¢no:

»Zdi se mi dobro, da otroke ozaves¢amo Ze od 1. razreda
naprej, vendar zelo veliko dejstev temelji prevec na teoriji.
Sama bi tezila bolj k samim dejanjem .«

Primer celovitega odgovora, ki kaze, da se $tudent
zaveda tudi potrebe po vseZivljenjskem izobrazevanju:

»lzobrazZevanje ljudi, poudarjanje negativnih vplivov
na okolje, ve¢ naravovarstvenih organizacij, kazni za ne-
upostevanje, vzgoja v soli, risanke/dokumentarci.«

Primeri odgovorov, ki kazejo na slabo razumevan-
je pojma VITR, podobno kot se je pokazalo pri nekaterih
$tudentih slabo razumevanje pojma TR:

»Vzgojo in izobraZevanje za trajnostni razvoj si pred-
stavljam tako, da sta oba dolgotrajni proces in nato trajata
dlje casa, se obdrzita.«

»Da bi se na podlagi vzgoje in izobrazevanja ves cas
dogajal napredek.«

»Ze s tem, da otrokom recemo, da skrbijo za svojo sobo
ali pa celo stanovanje tako, kot da bi vedno oni Ziveli tam,
saj bodo kasneje tam Zivele prihodnje generacije in moramo
poskrbeti, da bodo Ziveli v enakih pogojih.«

Ob izteku desetletja, ki je bilo posvec¢eno VITR, smo
preverili, kako $tudenti, prihodnji ucitelji razrednega pouka
razumejo pojem »trajnostni razvoj« in kako si predstavljajo
»vzgojo in izobrazevanje za trajnostni razvoj«. Anketa je
bila izvedena med $tudenti tretjega letnika. Odgovornost
za njihovo pojmovanje si tako delimo ucitelji na Pedagoski
fakulteti (3 leta), ucitelji na srednjih $olah (4 leta) in ucitelji
na osnovnih $olah (3 leta), ¢e upostevamo le ¢as, ki je bil
posebej posve¢en VITR. V tem ¢asu so nastali mnogi do-
kumenti, ki naj bi spodbudili VITR. Veliko dokumentov
je na svetovnem spletu dosegljivo tudi v slovens¢ini. Ob
vsem tem pa nam odgovori, ki smo jih dobili od $tuden-
tov, kazejo relativno slabo poznavanje tega podrocja. In
e se zavedamo, da $tudenti ve¢inoma ucijo tako, kot so
poucevali njih same, potem smo v »za¢aranem kroguc.
Spreminjanje pojmovanj je namre¢ izjemno tezko. Iz teorije
vemo, da je pri tem Se najbolj uspe$na konstruktivisticna
teorija ucenja/poucevanja. Pri didaktiki naravoslovja, kjer
$tudente nacrtno usposabljamo za uporabo konstrukti-
visti¢ne teorije u¢enja/poucevanja, damo $tudentom tudi
konkretne zglede za tak pristop. Ob zacetku predmeta
$tudenti izpolnijo vprasalnik »Pojmovanja o poucevanju
naravoslovja«. Enak vpragalnik izpolnijo studenti tudi ob
zaklju¢ku predmeta, po enem letu. Primerjava obeh vpra-
$alnikov pokaze, kaksen napredek (ali morda celo nazado-
vanje) so naredili. Tako lahko ucitelji didaktike naravoslovja
vidimo, kako uspesno je bilo nase delo. Eno od vprasanj se
nanaga na pouk na prostem. Studenti se odlo¢ajo o trditvi
»lzvajanje pouka zunaj ucilnice zahteva veliko organizacije
in ¢asa«. S trditvijo se lahko: »strinjajo«, »ne strinjajo« ali
pa »se ne znajo odlo¢iti«. Primerjava zaletnih in konénih
pojmovanj nekaterih Studentov, ki so bili v tretjem letniku
leta 2012/2013 in v Cetrtem leta 2013/2014, je pokazala, da
je svoje pojmovanje ohranilo kar 44,2 % studentov (od tega
se jih kar 30,2 % strinja, da pouk zunaj zahteva veliko or-
ganizacije in ¢asa), kljub temu da so imeli pri dveh vajah
konkretne izku$nje preprostih dejavnosti, ki so jih izvajali
v okolici fakultete.

Opisani primer kaze na to, da »osamljene« izkusnje
niso dovolj. Tega se dobro zavedajo v ZDA, kjer sta ze pred
ve¢ kot dvema desetletjema Steve Van Matre in Bruce
Johnson (1987) zasnovala program »Varuhi Zemlje« (angl.
Earthkeepers). Program je usmerjen v okoljsko vzgojo in je
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Vzgojajizobraievanje

namenjen 9- do 11-letnim u¢encem. Del programa poteka
v $oli, del (2,5 dneva strnjeno) pa v naravi. Zasnovan je
na nacelu §tirih kljucev (angl. KEYS), ki naj bi pomagali
mladim Ziveti v harmoniji z Zemljo. Kdor pridobi prvi kljuc,
imenovan znanje (angl. Knowledge), naj bi razumel, kako
so vsa Ziva bitja na Zemlji med seboj povezana. Lastnik
drugega kljuca, imenovanega izkusnje (angl. Experience),
mora preZiveti nekaj ¢asa zunaj v stiku z naravo. Tretji klju¢
je poimenovan sam (angl. Yourself) in ga pridobi tisti, ki
nacrtno dela stvari, ki ne $kodujejo zivim bitjem. Kdor
drugim pove, kako pomembno je razumevanje delovan-
ja narave in uzivanje v njej, pridobi ¢etrti klju¢, imenovan
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V slovenski in tuji literaturi zasledimo raziskave, ki
preucujejo podrodje trajnostnega razvoja z razli¢nih zornih
kotov. V literaturi tako zasledimo razli¢ne poskuse opre-
delitve omenjenega pojma (Holden, Linnerud in Banister,
2014; Meadowcroft, 2007; Lorek in Spangenberg, 2014),
vendar je trenutno $e vedno najbolj sprejeta oziroma upo-
rabljana definicija Brundlandine komisije iz leta 1987, ki
trajnostni razvoj opredeljuje kot: »razvoj, ki zadovoljuje
potrebe sedanjih generacij, ne da bi ogrozil moznosti pri-
hodnjih generacij, da bodo tudi te lahko zadovoljevale svoje
potrebe«. (WCED, 1987) Tudi pojem trajnostne potro$nje
nima enotne definicije. Leta 1994 je bila trajnostna potros-
nja na simpoziju v Oslu opredeljena kot: »poraba dobrin
in storitev za zadovoljevanje osnovnih potreb in ohranjanje
boljse kakovosti Zivljenja z zmanjsevanjem porabe naravnih
virov, toksicnih snovi in ogrozanja potreb naslednjih gene-
racij«. Fischer idr. (2012, v Barth idr., 2014) so trajnostno
potros$njo opredelili kot: »potrosnjo, ki omogoca ustvarjan-
je zunanjih pogojev za zadovoljevanje potreb v danasnjem
Casu in v prihodnosti«. Wang, Liu in Qi (2014) pa menijo, da
je trajnostna potro$nja krovni pojem, ki zdruzuje $tevilne
tezave, kot so zadovoljevanje potreb, izboljsanje kakovos-
ti Zivljenja, povecanje obnovljivih virov energije in zmanj-
$anje koli¢ine odpadkov.

V letu 2014 se zaklju¢uje desetletno obdobje vzgoje in
izobrazevanja za trajnostni razvoj, ki ga je za obdobje med
2005-2014 razglasila United Nations Economic Commission
for Europe (UNECE) - Evropska komisija Zdruzenih
narodov. V Sloveniji so bile tako leta 2007 sprejete Smernice
vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj od predsol-
ske vzgoje do univerzitetnega izobrazevanja, v katerih so
zapisani cilji vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj
v Sloveniji. V smernicah je iz listine ZdruZenih narodov
Desetletje vzgoje za trajnostni razvoj 2005-2014 izpostavl-
jena misel: »Vzgoja za trajnostni razvoj je vsezivljenjsko
prizadevanje, ki spodbuja posameznike, institucije in
druzbe, da gledajo na jutri kot na dan, ki pripada vsem nam
- ali pa ne bo pripadal nikomur.« Ceprav na prvi pogled
misel zbuja nelagodje, pa stevilni dogodki v svetu, vezani
na okoljevarstvene vsebine, nakazujejo, da tovrstne vsebine
zasluzijo temeljit razmislek o tem, kako jih vklju¢iti v izo-
brazevalne programe, da bo rezultat dejavnosti opazen
tudi v spremembi miselnosti posameznikov.

Stevilni avtorji (Lozano, 2006; Wright, 2007, Waas idr.,
2010; Zilahy in Huising, 2009, v Zs6ka, MarjainéSzerényi,
Széchy in Kocsis, 2013; Azmahani idr., 2012) menijo, da

bodo imeli danasnji Studenti v prihodnosti velik vpliv na
ohranjanje okolja, zato je nadvse pomembno, da vsebine
trajnostnega razvoja vklju¢ujemo tudi v univerzitetno izo-
brazevanje. Podobno meni tudi Godec (2005), ki pravi, da
imata vzgoja in izobraZevanje bistveno vlogo pri dosegan-
ju trajnostnega razvoja in je zato pomembno, da vsebine le
tega vklju¢ujemo na vse nivoje izobrazevanja. Studenti naj
bi v ¢asu $tudija pridobili znanja in ve$¢ine o trajnostnem
razvoju in trajnostni potro$nji ter razvili odnos do njiju
(Azmahani idr., 2012; Milutinovi¢ in Nikoli¢, 2014; Barth
idr., 2014). Na temelju strategije razvoja Slovenije, ki je za-
snovana na trajnostnem razvoju, so na Pedagoski fakulteti
Univerze v Ljubljani (PeF UL) v $tudijske programe vkljuce-
ni razli¢ni cilji vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj
(VITR). V okviru naravoslovnih vsebin so v u¢ni proces
vklju¢ena nacela varovanja in ohranjanja narave in okolja,
ki spodbujajo $tudente k razvoju ekoloske ozavescenosti
in odgovornosti. Vklju¢ena so tudi nacela zdravega zivl-
jenjskega sloga in kakovostnega prezivljanja prostega casa.
Pri druzboslovnih vsebinah pa so v u¢ni proces vklju¢ena
nacela temeljnih ¢loveskih vrednot in kakovostnega izo-
brazevanja, saj je pomembno, da $tudenti (bodoci ucitelji)
znajo vzpostaviti spodbudno delovno in u¢no okolje ter
kakovostne medosebne odnose. Na podrocju gospodinj-
stva se prepletajo tako naravoslovne kot tudi druzboslov-
ne vsebine, zato lahko navedene cilje VITR obravnavamo
z vidika razli¢nih strok in vsebine medpredmetno pove-
zujemo. Obenem podrocéje gospodinjstva omogoca prido-
bivanje znanja, ve$¢in in spretnosti za vsakdanje Zivljenje
ter omogoca osebnostni in poklicni razvoj posameznika
(Dewhust in Pendergast, 2008). Na predmetnem podrocju
gospodinjstva se Ze vrsto let vkljuCuje vsebine trajnostnega
razvoja v obravnavo razli¢nih vsebin, ki jih predpisujejo
uéni naérti navedenega programa. Studente se spodbuja k
razmisleku o moznostih medpredmetnih povezav vsebin,
ki se jih ucijo v okviru vezav (biologija, kemija, tehnika).

Pomembno vlogo v procesu spodbujanja prenosa
pridobljenega znanja v prakso imajo nedvomno ucitelji.
Prepoznavanje pomembnosti teme in Zelja po aktivnem
pristopu k obravnavi navedenega sta klju¢nega pomena
za uc¢inkovito doseganje z u¢nim naértom predpisanih
uc¢nih ciljev. Marenti¢ Pozarnik (1998; 2000) navaja, da
naj bi $tudenti bolj u¢inkovito razvili ve$¢ine in vrednote
o trajnostnem razvoju, ¢e pri u¢nem procesu uporabimo
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izkustveno, spoznavno in akcijsko zasnovane metode.
Podobno ugotavljajo tudi Dawe, Jucker in Martin (2005).
Marenti¢ Pozarnik (2011) tudi opozarja, da vecina vi-
sokosolskih uciteljev stremi k podajanju velikih koli¢in
vsebinskega znanja in pozablja na aktivne in sodelovalne
oblike dela, ki studentom omogocajo bolj poglobljeno raz-
misljanje o aktualnih trajnostnih problemih in re$evanju
le-teh. Aktivne in sodelovalne oblike dela so priporocene
tudi v nacelih vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj
v Smernicah vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj od
predsolske vzgoje do univerzitetnega izobrazevanja. Velik
poudarek je na spodbujanju in usmerjanju k sistemati¢ne-
mu, kriticnemu in ustvarjalnemu misljenju na vseh stopnjah
izobrazevanja, obravnavi trajnostnih tem prek celostnega
pristopa, kar lahko dosezemo z aktivnimi in kooperativ-
nimi oblikami dela ter medpredmetnim povezovanjem
(Smernice vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj od
predsolske vzgoje do univerzitetnega izobrazevanja, 2007).

V nadaljevanju predstavljamo rezultate raziskave,
katere namen je bil raziskati, kako se koncept trajnost-
nega razvoja vkljucuje v Studijske programe na PeF UL,
ugotoviti, kako $tudenti razumejo pojma trajnostni razvoj
in trajnostna potro$nja, ter pridobiti mnenje $tudentov o
vlogi ucitelja v vzgoji in izobraZevanju za trajnostni razvoj.

Za namen raziskave so bili pregledani u¢ni nacrti
predmetov, ki se izvajajo na programu Gospodinjstvo ter
nekaterih drugih $tudijskih programih. Znanje in stali§¢a
$tudentov so bila ugotovljena s pomocjo vprasalnika, ki je
vkljuceval vprasanja odprtega in zaprtega tipa, stali$¢a pa so
bila merjena z uporabo Likertove lestvice. V raziskavo je bilo
vklju¢enih 62 $tudentov programa Dvopredmetni uditelj -
Gospodinjstvo, od tega 35 $tudentov prvega letnika in 27 §tu-
dentov tretjega letnika. Statisti¢na analiza podatkov je bila
opravljena z ra¢unalniskim programom SPSS. Izra¢unana je
bila frekvenéna porazdelitev spremenljivk, t-test in x>-test.

1. Vsebine trajnostnega razvoja v $tudijskih
programih PeF UL

Na temelju posredovanih in dostopnih podatkov
smo ugotovili, da se vsebine trajnostnega razvoja vklju-
¢ujejo v razli¢ne studijske programe, v okviru obveznih
predmetov Studijskih programov 1. in 2. stopnje, znotraj
strokovnih izbirnih predmetov na 1. stopnji in pri izbirnih
modulih na 2. stopnji. V programu Dvopredmetni ucitelj
- Gospodinjstvo z vezavami (biologija - gospodinjstvo,
biologija - kemija, gospodinjstvo - tehnika) so vsebine traj-
nostnega razvoja vkljucene v razli¢ne obvezne predmete na
1. stopnyji, kot so: Prebivalstvo in okolje - del prebivalstvo
(npr. demografski pojavi, demografija posameznih drzav in
okolje), Prebivalstvo in okolje - del okolje (npr. onesnaze-
vanje atmosfere, hidrosfere in pedosfere, odpadki), Fizika

v naravoslovju (npr. ozave$canje energijskega koncepta
v smislu fizikalnega razumevanja ohranitve energije in
javnega pojmovanja porabe energije, ozave$¢anje energij-
skih razmerij), Kultura bivalnega okolja (npr. obravnava
vsebin z vidika trajnostnega razvoja), Potro$niska vzgoja
(npr. oglji¢ni odtis v gospodinjstvu, trajnostna potro$n-
ja $tudentov, vzgoja za trajnostno potrosnjo, oblikovan-
je priporodil za trajnostno potro$njo Studentov PeF UL),
Gastronomija in kulinarika (npr. recikliranje, poraba
vode in energije pri mehanski in toplotni obdelavi zivil,
poraba detergentov, lo¢eno zbiranje odpadkov), Nadini
prehranjevanja (npr. poraba vode in energije pri mehanski
in toplotni obdelavi zivil, poraba detergentov), Poznavanje
Zivil (npr. recikliranje, poraba vode in energije pri mehanski
in toplotni obdelavi Zivil, poraba detergentov, trajnostno
nakupovanje zivil), Didaktika gospodinjstva I in IT (npr.
obravnava vsebin z vidika trajnostnega razvoja, zeleno na-
kupovanje, proizvodnja bombaza, barvanje, selitve proi-
zvodnje, transport, recikliranje, lo¢evanje, zmanjsevanje
razli¢nih vrst onesnazevanja, razmislek o nacinu nakupa
zivil — embalaza, poraba energije in vode pri mehanski in
toplotni obdelavi zivil, priprava u¢nih enot, ki vkljucuje-
jo koncept trajnostnega razvoja in aktivne metode dela)
in Ekonomika gospodinjstva (npr. dobrine, ponudba in
povprasevanje, nakupni odlo¢itveni model - vpliv financ-
nih odlo¢itev na okolje, oglasevanje, trajnostno usmerjena
proizvodnja in potro$nja). Studenti 1. stopnje se z vsebina-
mi trajnostnega razvoja srecajo tudi v okviru treh izbirnih
predmetov: Elementi stanovanjske kulture (npr. recik-
liranje materialov), Vzgoje in izobrazevanja o naravni
dediscini (npr. ukrepi ohranjanja narave, tuje in domace
organizacije za ohranjanje narave in njihove naloge) in
Varstva naravne dedis¢ine (npr. pomen varstva narave in
naravnih virov, odnos do narave, ohranjanje biotske pes-
trosti, varstvo naravne dedi$¢ine, UNESCO, zavarovane
vrste, zavarovana obmocja narave).

V programu Dvopredmetni ucitelj - Fizika z
vezavami (fizika - matematika, fizika - kemija, fizika
- racunalnistvo, fizika - tehnika) so vsebine trajnost-
nega razvoja vkljucene v obvezne predmete na 1. stopnji.
Ti predmeti so: didaktika fizike I in II (npr. ozave$¢anje
energijskega koncepta v smislu fizikalnega razumevanja
ohranitve energije in javnega pojmovanja porabe energije,
ozave$¢anje energijskih razmerij), fizikalni pogled na
naravo (npr. ozaves$¢anje dejavnikov, ki vplivajo na erozijo,
raz$irjanje snovi, toplotne izgube in pretvarjanja energije)
in mehanika v poucevanju (npr. obravnava energijskega
koncepta v fizikalnem in vsakdanjem smislu, ozaves¢an-
je velikostnih redov, ozave$canje primerjave »energijske
zahteve za proizvod« in »ekonomske zahteve za proizvod«
v luci (neskonc¢ne) rasti).

V programu Dvopredmetni ucitelj - Tehnika z
vezavami (tehnika - matematika, tehnika - fizika, tehnika
- racunalnistvo, tehnika - kemija, tehnika - gospodinjstvo
in tehnika - biologija) so vsebine trajnostnega razvoja vkl-
jucene v razli¢ne evropske okoljske projekte, kot so Waste
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train (2006-2008), Combat (2009-2011), Strength (2013-
2015) in Chain reaction (2013-2016), okoljske projekte
za osnovno $olo (npr. sonéni kolektor, pametni elektri¢ni
avtomobil) in v $tudentske projekte (npr. zabojniki za lo-
¢evanje odpadkov).

Studenti programa Dvopredmetni ucitelj - vse vezave,
na 2. stopnji obravnavajo vsebine trajnostnega razvoja v
okviru predmeta okoljsko izobrazevanje (npr. pomen,
cilji in zgodovina okoljskega izobrazevanja, formalno in
neformalno okoljsko izobrazevanje, psiholoski temelji izo-
brazevanja, sodelovalno u¢enje v okoljskem izobrazevan-
ju, vodeno aktivno ucenje o okolju, raziskave na podrocju
okoljskega izobrazevanja).

Vsebine trajnostnega razvoja so v programu Razredni
poukna 1. stopnji vklju¢ene v naslednje obvezne predmete:
druzboslovje (npr. okoljska vzgoja, vzgoja za trajnostni
razvoj), didaktika druzboslovja (npr. vzgoja za trajnost-
ni razvoj), naravoslovje — kemijske vsebine (npr. analiza
vode in prsti s hitrimi testi za analizo vode), naravoslovje
- fizikalne vsebine (npr. ozavescanje energijskega koncepta
v smislu fizikalnega razumevanja ohranitve energije in
javnega pojmovanja porabe energije, ozave$¢anje energij-
skih razmerij) ter likovna didaktika Iin II (npr. recikliranje
materialov). Vsebine trajnostnega razvoja so vkljucene tudi
v strokovni izbirni predmet programa European Primary
Teacher Education (EPTE) - okolje in trajnostni razvoj
(npr. onesnazevanje atmosfere, hidrosfere in pedosfere, pri-
porocila za okoljsko izobrazevanje in trajnostni razvoj), ki
poteka v angleskem jeziku, za tuje Studente na 1. stopnji.
Cilj predmeta je spodbuditi $tudentovo kriti¢no in krea-
tivno misljenje, razviti sposobnost resevanja problemov,
analizirati in ovrednotiti stanje v okolju na temelju opa-
zovanj, eksperimentov in meritev ter razviti interdiscipli-
narne pristope za obravnavo okoljskih problemov. Studenti
razrednega pouka se z vsebinami trajnostnega razvoja
srecajo tudi na 2. stopnji, pri obveznem predmetu izbrane
teme iz naravoslovja (npr. prebivalstvo, energija in okolje,
geografija okoljskih virov, ekoloska zavest).

V program Likovne pedagogike so vsebine trajnost-
nega razvoja vkljucene v grafiko 6 (npr. raziskovanje ne-
toksi¢ne grafike), ki je obvezni predmet na 1. stopnji in v

strokovni izbirni predmet na 1. stopnji okolje in vizualna
kultura (npr. analiza okolice PeF UL). U¢ni nadrti pred-
stavljenih predmetov so dostopni na spletni strani PeF UL
(http://www.pef.uni-lj.si/149.html).

Ugotovili smo, da se vsebine trajnostnega razvoja po-
javljajo v vseh omenjenih smereh $tudija, vendar se najvec
povezav s trajnostnim razvojem pojavlja v programu dvo-
predmetnih vezav.

V Studijskem letu 2013/2014 se je zacel na PeF UL
izvajati program EKO PeF, ki Zeli studente in zaposlene
spodbujati k trajnostnemu vedenju. Namen programa je
prepoznavati okoljske probleme v notranjem in zunanjem
okolju fakultete ter vzpostaviti trajnostno vedenje zaposlenih
in Studentov ter trajnostno delovanje ustanove. Dejavnosti
so usmerjene zlasti na podrocje ravnanja z odpadki ter
trajnostne oskrbe z vodo in energijo. V okviru programa
je bil oblikovan logo programa EKO PeF (slika 1), vzpo-
stavlja se lo¢eno zbiranje odpadkov, organizirana je bila
¢istilna akcija okolice fakultete, ki so jo izvedli $tudenti,
posajeno je bilo drevo ob stavbi fakultete, zaposleni lahko
uporabljajo kolesa za prevoz po mestu idr. Izvedene dejav-
nosti in dejavnosti, ki so jih $tudenti izvajali pri razli¢nih
predmetih, so bile predstavljene na razstavi ob svetovnem
dnevu okolja, 6. 6. 2014 (slika 2).

h EkoPeF

Slika 1: Logo programa EKO PeF

2. Rezultati empiri¢ne raziskave

Z raziskavo smo preverili, kako dobro $tudenti prvega
in tretjega letnika gospodinjstva poznajo pojma trajnost-
nega razvoja in trajnostne potrosnje, ter njihovo stalisce
o vlogi ucitelja v procesu vzgoje in izobrazevanja za traj-
nostni razvoj v osnovni $oli.

Studente smo vprasali, kaj razumejo pod pojmom
trajnostni razvoj. Odgovori so bili razvr§ceni v tri razli¢ne
kategorije glede na vsebinski poudarek odgovora. Rezultati
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Graf I: Delez Studentov glede na letnik Studija in opredelitev trajnostnega razvoja (N = 62)
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so pokazali (graf 1), da $tudenti prvega letnika trajnostni
razvoj povezujejo predvsem s trenutno kakovostjo zivljenja,
medtem ko ga Studenti tretjega letnika povezujejo z ohran-
janjem okolja in kakovostjo zivljenja prihodnjih generacij.
Razlika med odgovori Studentov glede na letnik $tudija je
statistiéno pomembna (p < 0,05). Studenti trajnostni razvoj
povezujejo tudi z u¢enjem in vrednotami posameznika, pri
¢emer ta vidik v ve¢jem delezu navajajo $tudenti tretjega
letnika. Sklepamo, da je tovrsten premik v razmi$ljanju
posledica izobrazevanja, saj so $tudenti tretjega letnika ze
usvojili znanja o trajnostnem razvoju in potrosnji pri raz-
liénih predmetih.

Studente smo vprasali, kaj razumejo pod pojmom
trajnostna potro$nja. Odgovori so bili ponovno razvrséeniv
tri razli¢ne kategorije glede na vsebino odgovora. Rezultati
(graf2) so pokazali, da Studenti prvega letnika trajnostno po-
tro$njo povezujejo predvsem s pojmi, ki oznacujejo splosno
potro$njo (npr. denar, nakup, oglagevanje), Studenti tretjega
letnika pa z racionalno potros$njo, nakupom in uporabo
dobrin. Razlika med $tudenti prvega in tretjega letnika je
statisticno pomembna (p < 0,05). Pomenljivo je dejstvo, da
je 12,2 % anketiranih $tudentov tretjega letnika trajnostno
potro$njo povezalo z vplivom na okolje v smislu ohran-
janja neokrnjene narave, medtem ko med $tudenti prvega
letnika tega vidika ni omenil nih¢e. Ponovno sklepamo,
da do spremembe v razmisljanju pride zaradi usvajanja
znanj s podrocja trajnostnega razvoja, s katerimi se $tudenti
srecajo v drugem in tretjem letniku $tudija.

Z vprasalnikom smo zeleli pridobiti stali§¢a studen-
tov glede vloge ucitelja v procesu vzgoje in izobrazevanja
za trajnostni razvoj v osnovni $oli. Rezultati so pokazali,
da se $tudenti tretjega letnika najbolj strinjajo s trditvijo, da
je njihova vloga v procesu vzgoje in izobrazevanja za traj-
nostni razvoj v posredovanju znanja o trajnostnih vsebinah
(M = 3,67), studenti prvega letnika pa se najbolj strinjajo
(M = 3,43) s trditvijo, da je njihova vloga v spodbujanju
prenosa znanja trajnostnih vsebin v prakso (preglednica 1).
Studenti tretjega letnika se statisticno pomembno (p < 0,05)
bolj strinjajo s trditvijo, da je vloga ucitelja v tem, da pre-
nasa znanje trajnostnih vsebin, razvija ve§¢ine pravilne-
ga ravnanja v kontekstu trajnostnega razvoja in sodeluje

pri izobrazevanju ter ozavesc¢anju oseb, ki niso vkljucene
v izobrazevalni sistem.

Preglednica 1: Stopnja strinjanja Studentov glede njihove prihod-
nje vloge v procesu vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj v
osnovni Soli

Vloga uditelja v procesu 1. letnik 3. letnik
vzgoje in izobrazevanja za

trajnostni razvoj M SD M* SD

Posredovanje znanja o

trajnostnih vsebinah 329

0,519 3,67 0,480
Spodbujanje prenosa
znanja trajnostnih vsebin v

prakso

343 0,558 3,56 0,506

Razvijanje vescin (kako
pravilno ravnamo v
kontekstu trajnostnega
razvoja)

3,26 0,443 3,63 0,492

Izobrazevanje in
ozaves¢anje oseb, ki niso
vkljucene v izobrazevalni
sistem

3,03 0453 3,37 0,492

Legenda:
* Povprecna vrednost je izracunana na podlagi Likertove lestvice (1 - nikakor
se ne strinjam, 2 - se ne strinjam, 3 - se strinjam, 4 - se popolnoma strinjam)

Pouk gospodinjstva vkljucuje Stevilne teme, ki jih je
mogoce obravnavati tudi z vidika trajnostnega razvoja in
potrosnje. Studenti so ocenili katere teme, ki so vklju¢ene
v uc¢ni nacrt predmeta gospodinjstvo, je mogoce povezati
z vsebinami trajnostnega razvoja in trajnostne potrosnje
(preglednica 2). Med temami, ki se zdijo Studentom prvega
in tretjega letnika najbolj primerne za povezovanje z vse-
binami trajnostnega razvoja, so proizvodnja in potrosnja,
potro$niska vzgoja in nacrtovanje nakupov. Statisti¢no
pomembne razlike v zaznavanju pomembnosti posamez-
nih vsebin so se pokazale pri temi potro$niska vzgoja, ki
se za obravnavo vsebin trajnostnega razvoja zdi primer-
nejsi Studentom tretjega letnika. Rezultat je pricakovan, saj
so $tudenti tretjega letnika, v drugem letniku ze opravili
razli¢ne aktivnosti pri enako poimenovanem predmetu,
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Graf 2: Delez studentov glede na letnik $tudija in opredelitev trajnostne potrosnje (N = 62)
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vsebine potrosniske vzgoje pa so vkljucene tudi v druge
predmete, kot so npr. ekonomika gospodinjstva, temelji
tekstilstva, poznavanje zivil in gastronomija in kulinarika.
Statisti¢cno pomembne razlike med $tudenti obeh letnikov
so se pokazale tudi pri temi proizvodnja in potro$nja, ki
se ravno tako pojavlja pri ve¢ predmetih in se jo povezuje
s trajnostnim razvojem in potrosnjo. Pri¢akovali smo, da
bodo $tudenti tretjega letnika v ve¢jem delezu prepoznali
moznosti povezovanja tudi vseh v drugih, v preglednici 2
navedenih vsebin gospodinjstva s trajnostnim razvojem
oz. potro$njo. Vendar je ve¢ kot polovica vseh Studentov
kot primerne vsebine prepoznala le $e vsebine nacrtovanje
nakupov in denar. Manj primerne pa se Studentom zdijo
teme, kot so priprava hrane, obla¢ila in vlakna. Dejstvo je,
da tudi slednje teme omogocajo povsem enake moznosti
povezovanja z vsebinami trajnostnega razvoja. Kot primer
navajamo vlakna, kjer bi proizvodnjo npr. bombaznih vlaken
lahko povezali z obremenjevanjem okolja, do katerega
prihaja pri pridelavi in predelavi bombaza.

Preglednica 2: Delez Studentov glede na oceno o moznosti povezova-
nja izbranih tem z vsebinami trajnostnega razvoja

Tema 1. letnik 2. letnik Skupaj

Od- Od- Od-
N stotek N stotek N  stotek

(%) (%) (%)

Proizvodnja 17 48,6 26 96,3 43 69,4

in potro$nja

Potro$niska 17 48,6 25 92,6 42 67,7

vzgoja

Nacrtovanje 20 57,1 19 70,4 39 62,9

nakupov

Nakup zivil 12 34,3 17 63 29 46,8

Nakup 10 28,6 14 51,9 24 38,7

Oglasevanje 10 28,6 13 481 23 37,1

Denar 23 65,7 12 44,4 35 56,5

Priprava 19 54,3 10 37 29 46,8

hrane

Oblacilo 6 17,1 22,2 12 19,4

Vlakna 7 20 5 18,5 12 19,4

Z anketiranjem smo Zeleli tudi preveriti, kaksno je
stalis¢e Studentov glede uporabe okolju prijaznih izdelkov.
Vprasali smo jih za stalis¢e glede uporabe plasti¢nih in bom-
baznih nakupovalnih vreck. Svoje stalisce so predstavili z
opredelitvijo za uporabo ali proti uporabi izdelka, lahko
pa so se odlo¢ili tudi za nevtralno mnenje (preglednica 3).
Svoje stalisce so utemeljili.

Iz preglednice 3 je razvidno, da se vec¢ina anketiranih
studentov (79,0 %) strinja z uporabo bombaznih vreck in
je proti uporabi plasti¢nih vreck (61, 3 %). Med razlogi za
uporabo plasti¢nih vreck so $tudenti navajali ceno, upo-
rabnost, priro¢nost, dostopnost in moznost recikliranja.
Proti uporabi plasti¢nih vreck pa onesnazevanje okolja in
nevarnost zadusitve Zivali. Med razlogi za uporabo bom-
baznih vreck so najpogosteje navajali veckratno uporabo
in prijaznost do okolja, med razlogi proti uporabi pa visjo
ceno, onesnazevanje okolja s pranjem (uporaba pralnih
sredstev) in proizvodnjo bombaza, ter manj$o uporab-
nost glede shranjevanja vlaznih zivil. Analiza rezultatov
ni pokazala statisticno pomembnih razlik v stalis¢ih $tu-
dentov prvega in tretjega letnika. Ocenjujemo, da Studenti
ocenjujejo uporabnost plasti¢nih in bombaznih vreck z
razli¢nih vidikov vpliva na okolje. Ocenjujejo tako upo-
rabnost kot tudi vpliv na okolje, ki ga povzroca proizvod-
nja in uporaba nakupovalnih vreck. Kljub identificiranim
slabostim bombaznih vrec¢k med $tudenti prevladuje po-
zitivno stali$¢e do njihove uporabe v primerjavi s plasti¢-
nimi vreckami.

PeF UL ima pester izbor vsebin trajnostnega razvoja,
ki jih vklju¢uje v Stevilne $tudijske programe in razli¢ne
projekte. Na PeF UL se zavedamo pomembnosti oblikovanja
trajnostnega vedenja Studentov in zaposlenih, zato zelimo
tudi s posebnim programom EKO PeF spodbujati studente
in zaposlene k oblikovanju navad, ki bodo prispevale k
uresni¢evanju trajnostnih ciljev fakultete. Studenti v ¢asu
$tudija lahko usvojijo znanja in oblikujejo pozitivna stalis¢a
ter vrednote, povezane s trajnostnim razvojem in potros-
njo, ter s tem oblikujejo strokovne in vedenjske temelje za
uspesno prenasanje znanja v vzgojno-izobrazevalni proces.

Preglednica 3: Stalis¢a Studentov glede uporabe plasticnih oziroma bombaznih vreck

. 1. letnik 3. letnik Skupaj
Stali$¢a Studentov glede uporabe
plasti¢nih oz. bombaznih vreck N Odstotek N Odstotek N Odstotek
(%) (%) (%)

Za uporabo Plasti¢na vrecka 1 2,9 4 14,8 5 8,1
Bombazna vrecka 28 80,0 21 77,8 49 79,0

Nevtralno Plasti¢na vrecka 12 34,3 25,9 19 30,6
Bombazna vrecka 7 20,0 22,2 13 21,0

Proti uporabi Plasti¢na vrecka 22 62,9 16 59,3 38 61,3
Bombazna vrecka 0 0,0 0 0,0 0 0,0
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Koncept trajnostnega razvoja v potrosnisko zaznamovanem svetu predstavlja

pomemben izziv sodobne vzgoje in izobrazevanja. V ¢lanku je predstavljen pregled
vsebin trajnostnega razvoja, ki so vklju¢ene v studijske programe Pedagoske fakultete
Univerze v Ljubljani (PeF UL), s poudarkom na podro¢ju gospodinjstva. Predstavljeni
so rezultati raziskave, ki je obravnavala znanja in stali§¢a Studentov gospodinjstva o
pomenu vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj ter njihovo vlogo v tem procesu.
Ugotovljeno je, da $tudenti v ¢asu $tudija pridobijo znanja o trajnostnem razvoju in ob-
likujejo odgovoren odnos do trajnostnega razvoja in potro$nje, kar pomembno vpliva
na njihovo vzgojno-izobrazevalno delo na podro¢ju trajnostnega razvoja.
gospodinjstvo, izobrazevanje, Studenti, trajnostni razvoj, vzgoja

The concept of sustainable development may be viewed as a significant challenge
of modern education in the era of consumerism. This article presents an overview of the
contents of sustainable development included in the study programmes of the faculty of
Education, University of Ljubljana (PeF UL), focused on the subject area home econo-
mics. Results of the research about knowledge and points of view of students of home
economics about the meaning of education for sustainable development, ant their role
in this process are presented. It has been found out that during their studies students
obtain knowledge about sustainable development and develop responsible attitude to
sustainable development and consumerism and this has a significant impact on their
educational work in the area of sustainable development.

home economics, education, students, sustainable development
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Dr. Jurka Lepi¢nik Vodopivec, Univerza na Primorskem, Pedagoska fakulteta

Izteka se desetletje (2005 do 2014), ki ga je UNECE /
Ekonomski in socialni svet Zdruzenih narodov/ razglasil
za »desetletje vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj«.
Nesporno je, da so se v tem ¢asu okrepila prizadevanja
Solskih oblasti in posameznih deleznikov po ustrezni prila-
goditvi vzgoje in izobrazevanja v smer trajnosti oz. trajno-
stnega razvoja in prihodnosti. V to smer je naravnan tudi
cilj Evropske unije, ki pod trajnostnim razvojem razume
ohranjanje zmoZznosti nasega planeta »da omogoca zivlje-
nje v vsej njegovi raznolikosti, ki je zasnovano na nacelih
demokracije, enakosti spolov, solidarnosti, pravne drzave
in spostovanja temeljnih pravic, vklju¢no s svobosc¢inami
in enakimi moznostmi za vse« (Svet Evropske unije, 2006).
Tudi v nasi drzavi smo med klju¢ne nacionalne razvojne
cilje zapisali »trajnostno povecanje blaginje in kakovosti
zivljenja« in v letu 2007 sprejeli Smernice vzgoje in izo-
brazevanja za trajnostni razvoj od predsolske vzgoje do
douniverzitetnega izobrazevanja (http://www.mizs.gov.
si/si/delovna_podrocja/urad_za_razvoj_izobrazevanja/
Vzgoja_in_izobrazevanje_za_trajnostni_razvoj/ ).

Z vzgojo in izobrazevanjem za trajnostni razvoj in
trajnostno prihodnost se soo¢amo v razli¢nih okoljih. Kljub
njeni navzoc¢nosti v vrtcih in $olah ostaja njena opredeli-
tev $e vedno dokaj nejasna, nedorecena in velikokrat iz-
muzljiva. Zdi se, da se po eni strani soo¢amo s krepitvijo
pomena vzgoje za trajnostno prihodnost, po drugi strani
pa se njena interpretacija in izvajanje uresnic¢uje samo kot
enkratna dejavnost, npr: pobiranje odpadkov v okolici
vrtca in $ole, zbiranje papirja, sajenje sadik ipd., odvisna
predvsem od okoljske pismenosti in ozavesc¢enosti posa-
meznika (vzgojitelja, ucitelja).

Marenti¢ Pozarnik opozarja, da je okoljska vzgoja
(razumljena Sir$e kot vzgoja za trajnostno prihodnost)
vecplastna in da se v njej povezujejo cilji s spoznavnega,
¢ustveno-motivacijskega, vrednostnega in akcijsko-spre-
tnostnega podrodja.

S ¢im paje treba zaceti, da se ne izgubimo v labirintu
ciljev, se sprasuje Marenti¢ Pozarnik (2007) in poudarja,
da so ¢ustveni cilji najosnovnejsi in podlaga za vse druge.
Otroci morajo priti v neposreden, oseben stik z lepoto in
raznolikostjo narave in z ljudmi iz drugih dezel, da bodo
razvili pristno obcutje ljubezni in zavzetosti ... Custvena

naravnanost vzgojnega delovanja je po mnenju avtorice v
ospredju bolj v predsolskem in zgodnjem Solskem obdobju,
ceprav tudi pozneje ne bi smeli nanjo pozabiti. Zlasti v
srednjih $olah pa so mnogi ucitelji prepric¢ani, da custven
odnos ne spada v pouk in da je njihova dolznost, dajati
dijakom le »¢istac, objektivna, eksaktna znanja o naravnih
in drugih pojavih. Vendar bi se tudi v vi$jih razredih morali
ucitelji zavedati moc¢ne motivacijske vloge pozitivnih ¢ustev
- ob¢udovanja, spostovanja, ¢udenja nad Zivljenjem, nad
pestrimi pojavnimi oblikami naravnega in druzbenega
okolja, vklju¢no z umetnostjo.

Pri spoznavnibh ciljih je pomembno zlasti globlje ra-
zumevanje pojavov in povezav med njimi (na primer, kaj
je povzrocilo dolo¢ene okoljske probleme, kako se razvija-
jo v ¢asu in prostoru), razvoj zmoZnosti za re§evanje pro-
blemov in s tem v zvezi razvijanje raznih oblik mislje-
nja - tako logi¢no analiti¢nega kot tudi za okoljsko vzgojo
posebej pomembnega (eko)sistemskega pa tudi ustvarjal-
nega in kriticnega misljenja (Marenti¢ Pozarnik, 2007).

Zahtevnej$i spoznavni cilji so po mnenju avtorice tesno
povezani z oblikovanjem stali$¢ in vrednot, ki spadajo med
pomembne cilje okoljske vzgoje oziroma vzgoje za trajno-
stni razvoj (Marenti¢ Pozarnik 1998, 2006). Gre za oza-
ves§éanje, razjasnjevanje, tehtanje in privzgajanje okoljsko
pomembnih vrednot, ugotavlja avtorica.

Ker so okoljski pojavi in z njimi povezani problemi
zapleteni in kompleksni, terjajo medpredmetno povezova-
nje znanj iz razli¢nih podrocij. S tem prispevajo k razvija-
nju ekosistemskega misljenja, pri ¢emer je velik poudarek
na spoznavanju odnosov in povezav med pojavi.

Lepi¢nik Vodopivec (2006 a) ugotavlja, da vseh ciljev
ne moremo uresniciti hkrati, saj njihovo uresnic¢evanje
poteka postopno in s pomodjo tistih metod, ki temeljijo
na aktivni udelezbi otrok. Da bi otrok dozivel, spoznal in
vrednotil okolje, ga mora: zaznavati z vsemi svojimi ¢utili
ob pozornem estetskem vrednotenju zaznanega, opazovati,
poimenovati in opisati, primerjati ter ugotavljati skupne in
razli¢ne znacilnosti, urejati in meriti, klasificirati v skladu
z ugotovljenimi skupnimi in razli¢nimi znacilnostmi, razi-
skovati, predvidevati ter kriti¢no vrednotiti doseZene izide
in njihovo uporabo.

Mnogi strokovnjaki Benedict (1991), Marenti¢
Pozarnik (1993), Skribe - Dimec (1995), Uzelac, Staréevié
(1999) poudarjajo, da morajo otroci priti v neposreden stik z
okoljem, da bilahko razvili ustrezno ob¢utljivost do okolja
in samega sebe. Zato je v vrtcih $e posebej pomembno pre-
misljeno in na¢rtovano vsakodnevno neposredno dozivlja-
nje okolja in sebe.
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V zvezi s tem Cornell (1994) navaja konkretna navodila,
s pomocjo katerih otroci z dozivljanjem okolja pridobivajo
pomembne izku$nje. Pridobljene izkusnje sluzijo kot pomo¢
v procesu oblikovanja pozitivnega odnosa do okolja in sebe
in pri razvijanju stalis¢ in vrednot. Pri tem gre za komple-
ksen proces, ki poteka v dveh smereh.

Prva smer je otrokovo opisovanje osebnega dozivljanja
(opisovanje subjektivnega sveta) ob aktivnosti, ki omogoca
razvoj domisljije in ustvarjalnosti. Nadaljevanje aktivnosti
pripelje do potrebe po primerjavi osebnega dozivljanja z
dozivljanjem drugih udelezencev (otrok in odraslih) prek
interakcije in komunikacije.

V zvezi s tem se postavlja nekaj vprasanj: Ali zna otrok
imenovati svojo percepcijo, ob¢utke in dozivetja? Kako bo
otrok govoril o strahu ali nelagodju, ¢e njegovo besedisce
tega pojma ne znajo poimenovati? Kako bo otrok obliko-
val stali$¢a in odnos do okolja in sebe, ¢e mu je ta pojem
podan prek televizije? Kako lahko vzgojitelj pomaga otroku
pri iskanju ustreznega besedis¢a za posamezna dozivetja?

Odgovore na zastavljena vprasanja lahko pois¢emo v
dejstvu, da simboli¢ni sistemi (umetnostne in neumetnostne
komunikacije) izrazajo dozivetja in obcutke, ki jih otrok
pridobi v pogojih popolne varnosti (fizi¢ne in psihi¢ne).

Sele ko se bo otrok pocutil popolnoma varnega, bo
sposoben imenovati, opisati in primerjati osebni oziroma
subjektivni svet ob¢utkov in dozivetij s subjektivnim svetom
drugih, fizi¢no prisotnih in/ali odsotnih sogovornikov. Ta
smer se lahko nadaljuje skozi umetnost oziroma umetno-
stno vzgojo.

Druga smer je opisovanje realnega (objektivnega)
sveta z rabo simbolov in znakov. V zvezi s tem se postavlja-
jo vprasanja, kako bi otrok s simboli lahko izrazil tisto, kar
vidi, vonja, se dotika, slisi (kar zazna), in ali bil na podlagi
tega sposoben deliti osebne izkusnje z izkusnjami drugih.

Postavlja se tudi vprasanje, kako lahko vzgojitelj
pomaga otroku v procesu usvajanja simbolov in znakov.
Odgovor na zastavljeno vprasanje lahko pois¢emo v spo-
znanjih konstruktivizma (Labinowicz, 1989, Ferbar, 1992),
ki poudarjajo, da se socialno-kognitivni konflikt v otroku
lahko doseze z zastavljanjem ustreznih vprasanj.

Izhodi$¢na vprasanja so tako imenovana odprta vpra-
$anja kot na primer: Ali vidite? Ali vonjate? Ali okusate?
Ali ¢utite? Kaj se je zgodilo? Kaj dela? Kako pride elektri-
ka v racunalnik? ipd. Od vzgojitelja oziroma od vprasanj,
ki jih on postavlja otroku, je odvisno, ali bodo ta vprasa-
nja vplivala na razvoj vseh otrokovih ¢util (vid, vonj, sluh,
okus ...) in ali bodo spodbujala razvoj razli¢nih inteligenc
(telesne, vizualne, avditivne, logi¢no-matemati¢ne, intra-
personalne ...). Ta vprasanja namre¢ lahko pojmujemo kot
temelj otrokove aktivnosti.

Z vprasanji vzgojitelj usmerja otrokovo pozornost
na posamezne dele oziroma celoto in na spremembe, ki
se dogajajo v toku opazovanja. Krnel (2001) ta vprasanja
imenuje vprasanja za usmerjanje pozornosti. Da bi prislo
do socialno-kognitivnega konflikta pri otrocih, mora vzgo-
jitelj zastavljati zahtevnejsa vprasanja.

V zvezi s tem Krnel (prav tam) razlikuje med vpra-
$anji, ki spodbujajo:
$tetje in merjenje (Koliko nog ima stonoga? Koliko
vode je na zlici? Koliko korakov je do vrtca? ipd.),
primerjanje (Kaj je vecje, lazje, trse? ipd.),
vpradanja, ki obsegajo postopke, razvrsc¢anja in
urejanja (Kdo je najvedji in kdo najmanjsi? ipd.),
akcijska vprasanja (Kaj se bo zgodilo, ¢e...? ipd.),
raziskovalna vprasanja (Kako bi ugotovili, kaj je
zelva? ipd.),
vprasanja, povezana z razumevanjem, ali miselna
vprasanja (Kaj mislis, kaj se bo zgodilo z vodo v
odprti posodi? ipd.).

S pomocjo teh vprasanj vzgojitelj vpelje otroka v
problem in analizo problema, ki izhaja iz izrazanja osebnega
stalid¢a in informiranja drugih o njem, utemeljitvi svojih
stalis¢, misli, prepri¢anj ob navajanju argumentov ter
vplivu na druge.

V nadaljevanju predstavljamo primer dobre prakse.
Gre za niz iger poimenovanih Poskus 1, 2, 3 in 4, primeren
za otroke od 3 do 6 let starosti. Navedeno igro je vzgojitelji-
ca Ines Turk vpeljala v svojo delo in jo predstavila v knjigi
Od okoljske vzgoje do vzgoje za trajnostno prihodnost v
vrtcu (Lepi¢nik Vodopivec, 2013).

Poskus 1
Razvrscanje embalaze
Otrokom stresite na mizo kup odpadne embalaze.
Samostojno naj jo razvrstijo na tisto, narejeno iz papirja,
in na odpadno embalazo, narejeno iz plastike, ter tisto,
narejeno iz kovin.
Naredimo poskuse, pri katerih bodo sami prisli do
sklepa:
Katera embalaza ob zaziganju smrdi, spusca v
okolje smrde¢ dim?
Katera zgori, katera ne?
Katera embalaza prepusca vodo?
Katera embalaza se v dolo¢enem casu v zemlji
razgradi?

Poskus 2

ZaZiganje papirja, zaziganje plasticne vrece
Zazgite ko§¢ek papirja in ko§¢ek plasti¢ne vrece.
Opazujte, kako gori papir in kako plasti¢na vreca.

Poskus 3

Zakopavanje papirja in plasti¢ne vrece

V zemljo zakopljite ¢asopisni papir in plasti¢no vrecko.
Po enem mesecu odkopljite papir in plasti¢no vrecko.

Poskus 4
Nalivanje vode v papirnato vrecko, nalivanje vode
v plasti¢no vrecko
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Papirnato in plasti¢no vre¢ko napolnite z vodo.

Opazujte, kaj se dogaja s papirnato vrecko in kaj s
plasti¢no (prav tam).

Navedeni primer dobre prakse nesporno dokazuje,
dalahko tudilo¢evanje odpadkov otrokom priblizamo na
njim zanimiv in razumljiv nacin. Ze ob izvedenih aktiv-
nostih bodo prisli do spoznanj, da so nepravilno odlozeni
odpadki $kodljivi za nas in nase okolje.

Ob stevilnih in raznovrstnih izzivih prihodnosti se
vzgoja in izobrazevanje za trajnostno prihodnost kazeta
kot nepogresljiva dobrina, ki bo ¢lovestvu pomagala pri
prizadevanju za mir, svobodo in socialno pravi¢nost. Ob
upostevanju Delorsovih temeljev za izobraZevanje 21.
stoletja — uciti se vedeti, uciti se biti, uciti se ziveti in uciti
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V prispevku predstavljamo cilje, metode in pristope vzgoje za trajnostno priho-
dnost v vrtcu. Opozorimo na razseznost ciljev in postopnost pri uresnic¢evanju le-teh.
Poudarimo nujnost izbora taks$nih metod in pristopov, ki zagotavljajo aktivno par-
ticipacijo otrok, ter predstavimo konkretna priporo¢ila za pridobivanje pomembnih
izkusSenj. Predstavimo niz iger, ki jih lahko vzgojitelj v vrtcu uresnici z aktivnim sode-
lovanjem otrok.

vrtec, vzgoja za trajnostno prihodnost, cilji, metode, niz iger

In this article we present goals, methods, and approaches in education for susta-
inable development in pre-schools. We point to the comprehension of the goals and
graduality of their implementation. We stress the necessity of selection of methods
and approaches that ensure active children’s participation and present concrete recom-
mendations for developing important experiences. We also present a set of games that
a teacher can realise with children’s participation.

Pre-school, education for sustainable future, goals, methods, set of games
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Mag. Darja Silan, Gimnazija Jozeta Ple¢nika, Ljubljana

Slogana »Ekos$ola kot nacin zivljenja« in »Ekosola kot
standard« se redno ponavljata v letnih porocilih sloven-
skih ekosol. Sporocata, da so odgovoren nacin ravnanja z
viri in nasim okoljem ter kakovostni medsebojnimi odnosi
poleg znanja nujni temelj zdrave, sodobne $ole. Ekosola
velja za najvedji trajnostno naravnani Solski program v
svetovnem merilu (1).

Zelo tezko je enoznacno opredeliti osebno izkazni-
co ekosole na splo$no, saj se posamezne eko$ole med seboj
precej razlikujejo. Torej gre za neke vrste »ekodiverziteto,
ki predstavlja dobro izhodis¢e za pristop v prihodnosti,
ko bo »ekosola« dejansko postala v vseh Solah tudi nacin
Zivljenja na temelju vrednot vzgoje in izobrazevanja za
trajnostni razvoj (VITR).

Ekos$ola postaja dodana vrednost in nova energija,
ki se pocasi, a vztrajno $iri po slovenskem prostoru. Da so
slovenske ekosole primer dobre prakse na podroé¢ju VITR,
so v zadnjih letih ob razli¢nih priloznostih poudarjali
tako reko¢ vsi ministri za okolje in prostor ter za $olstvo
in Sport (Dov¢, 2010).

V Solskem letu 2013/2014 sem bila koordinatorica
Ekosol za srednje $ole v Sloveniji.

Spoznala sem veliko izvrstnih mentorjev in mentoric,
njihovo vecletno delo v Solah in dijaskih domovih, sre-
¢evali smo se na skupnih srecanjih, vendar se zavedam,
da je bilo storjenega mnogo ve¢, kot pa je v tem sestavku
mozno predstaviti. Hkrati sem tudi sama ekokoordinato-
rica na gimnaziji.

V programu Ekosola naj bi vzgojitelji in uditelji otroke
ze od vrtca dalje spodbujali in jim omogocali ¢ustveno do-
Zivljanje narave z medsebojnimi spostljivimi odnosi, ki so
vrednote za Zivljenje v harmoniji z naravnim in druzbe-
nim okoljem. Gre za vzgojni in izobrazevalni proces s pou-
darkom na spodbujanju radovednosti in ustvarjalnosti s
soCasnim nacrtnim razvijanjem in raziskovanjem okolja.

Zaradi projektnega pristopa so otroci in mladi lahko
v neposrednem stiku z naravo in okoljem, kar omogoca
zanimivej$e in poglobljeno spoznavanje narave, naravnih
zakonitosti, problemov in resitev o okolju in za okolje, v
katerem otrok zivi. Otrok ali mladostnik je tako v aktivnem,
neposrednem sodelovalnem odnosu z drugimi, da ugotavl-
javzroke in posledice, ki so temelj za globlje razumevanje
pojavov in ustvarjalno izobraZzevanje.

Program Eko$ola je mednarodni program za spod-
bujanje vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj, ki ga
vodi mednarodno zdruzZenje za okoljevarstveno izobraze-
vanje (Foundation for Environmental Education — FEE) s
sedezem na Danskem. Ustanovljen je bil na pobudo nekdan-
jega danskega ministra za okolje Ola Loviga Simonsena z
namenom, da organizirano in na¢rtno pospesi okoljsko
izobrazevanje in ozave$canje (2).

Danes so v mrezo programa Ekosola vklju¢ene ¢lanice
FEE v ve¢ kot 60 drzavah Evrope, Severne in Juzne Amerike,
Afrike in Azije. Po vsem svetu program zdruZuje ve¢ kot
11 milijonov ucencev, 600.000 uciteljev ter 38.000 $ol in
vrtcev (1).

Od drugih $olskih programov se razlikuje po tem, da
je vanj vkljucena celotna $ola in ne gre samo za obravnavo
posameznih tem, na primer pri biologiji, geografiji, kemiji
itd., temvec¢ za nacin, kako $ola dejansko zivi. Poleg men-
torjev, otrok, u¢encev ali dijakov sodelujejo tudi tehni¢ni
delavci, spodbuja pa se tudi aktivno vkljuéevanje starsev,
lokalne skupnosti in drugih.

Program EkoS$ola temelji na metodologiji sedmih
korakov, ki dolo¢ajo postopek dela in aktivnosti, na podlagi
katerih ustanova po dveletnem vpeljevanju pridobi medna-
rodno priznani znak »zelena zastava« oziroma ga ohranja
z izvajanjem aktivnosti po predpisanem programu dela za
doloc¢eno $olsko leto (3).

Izdelana metodologija pa je le del samega programa.
Glavni in najpomembnejsi nosilci so prizadevni mentorji
in mentorice, ki zaradi notranje drze in prepricanj delujejo
v smeri VITR.

Zacetki svetovnega gibanja segajo v leto 1992. Prve
eko$ole so nastale kot odgovor na potrebne spremembe
v izobrazevalnih programih, ki so bile izpostavljene na
konferenci o okolju in razvoju pod okriljem Zdruzenih
narodov (OZN) v Riu de Janeiru. Vodenje programa je
takrat prevzelo zdruZenje FEE in po manj kot dveh letih
so okoljski znak zelena zastava pridobile prve eko$ole na
Danskem, v Nemdiji, Gréiji in Veliki Britaniji.

Licenco za izvajanje programa lahko pridobi samo
ena organizacija v posamezni drzavi. V Sloveniji je nosilec
programa Drustvo DOVES - FEE Slovenija, to je samostojna
in neprofitna organizacija, ki v Sloveniji izvaja mednarodne
okoljske programe za spodbujanje trajnostnega razvoja (4).
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Vzpostavitev programa Ekosola v Sloveniji in vkljuci-
tev vanj sta bila za slovenske vrtce, osnovne in srednje Sole
sredi devetdesetih let velik izziv. Zacetki programa Ekosola
v Sloveniji segajo v leto 1995, kar pomeni, da bo prihodnje
leto minilo 20 let, odkar smo ga vzpostavili pri nas.

Program je med slovenskimi u¢itelji in u¢enci zbudil
veliko zanimanje, s ¢imer so bili postavljeni temelji za
njegovo rast in razvoj. Aprila 1996 je generalna skups$cina
FEE International imenovala Nado Pavser za prvo nacio-
nalno koordinatorko programa Ekosola v Sloveniji, maja
1996 pa sta na dnevih slovenskega izobrazevanja k programu
pristopili prvi osnovni $oli: OS Bakovci in OS Notranjskega
odreda Cerknica. Oktobra 1996 je bilo organizirano prvo
delovno sre¢anje snovalcev programa Ekosola s tistimi, ki
so se zeleli vkljuciti v program.

S pomocjo prizadevnih mentorjev po $olah se je v
Sloveniji oblikovala mo¢na mreza ekosol, ki so tako inten-
zivno dopolnjevale pedagoski program in cilje na okolj-
skem podro¢ju. Ekosole so se zacele aktivno povezovati z
lokalnimi skupnostmi in s $olami v drugih drzavah, kjer
so iskale moznosti za sodelovanje pri razli¢nih evropskih
projektih (Leonardo da Vinci, Comenius itd.). Po prvih
petih letih delovanja so bili opazni prvi rezultati tudi pri
urejanju in lepsi podobi posameznih krajev (Dov¢, 2010).

V program so se postopoma zacele vkljucevati tudi
predsolske ustanove. V letosnjem Solskem ($tudijskem)
letu pa se bosta vkljucili tudi prvi fakulteti v Sloveniji. S
tem je omogocena vertikalna povezava za vsezivljenjsko
izobrazevanje za trajnostni razvoj, ki lahko pomembno
vpliva na oblikovanje odgovornega odnosa do okolja,
narave in druzbe.

V Solskem letu 2013/2014 je bilo v Sloveniji vkljuce-
nih skupno 717 ustanov (245 vrtcev, 440 osnovnih $ol in
32 srednjih $ol in dijaskih domov ter centrov Solskih in
obsolskih dejavnosti). Vse te Stevilke so zelo spodbudne,
vendar je izboljSevanje okoljske ozave$¢enosti dolgotrajen
proces, pri katerem igrajo izjemno pomembno vlogo tudi
druzina, lokalna skupnost in mediji.

Zizvajanjem programa Ekosola ¢lani uresnicujejo cilje
vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj, kot so oprede-
ljeni v Nacionalnem u¢nem programu okoljske vzgoje in
v Smernicah, ki opredeljujejo nacionalno strategijo vzgoje
in izobraZevanja za trajnostni razvoj (5).

Strategija UNECE (United Nations Economic
Commission for Europe) poudarja razvoj in krepitev spo-
sobnosti posameznikov, skupin, skupnosti, organizacij in
drzav za sprejemanje ocen in odlocitev v prid trajnostnega
razvoja. Spodbuja spremembe v miselnosti ljudi in jim s
tem omogoca, da pripomorejo k veéji varnosti, zdravju in
blaginji nasega sveta ter tako izboljsujejo kakovost Zivlje-
nja. Strategija pospesuje sodelovanje in partnerstvo med
ministrstvi in razli¢nimi interesnimi skupinami ter tako
spodbuja vlaganje materialnih in ¢loveskih virov. Vzgoja in

izobrazevanje za trajnostni razvoj (VITR) oblikujeta kom-
petence kriti¢nega razmisljanja in globljo ozaves$¢enost, s
tem pa omogocita raziskovanje moznih scenarijev v pri-
hodnosti in razvijanje novih metod in orodij za okoljsko
bolj primerne resitve (6).

VITR je proces ki sega prek $ole do vsakega podrocja
nasega delovanja. Prav zato je pomembno, kaksni so temelji,
postavljeni v zgodnjem otrostvu, ter smer, po kateri se
oblikuje podoba mladega ¢loveka. Od opazovanja, kriti¢ne
presoje do aktivnega delovanja se oblikuje drza, ki bo
¢loveka opredeljevala vse Zivljenje.

VITR postopno usmerja pozornost na tiste vrednote,
ki so nujne za skladen osebnostni in druzbeni razvoj ob
spostovanju posameznika in njegovega okolja.

Nasa zakonodaja doloca okvir razumnega trajnostno
naravnanega delovanja v vseh smereh. Slovenija in Evropska
unija namenjata izjemno pozornost VITR. Njuna vizija je
usmerjena v prihodnost regije, ki bo sprejemala skupne
vrednote, kot so solidarnost, enakopravnost in vzajemno
spostovanje med prebivalci, drzavami in generacijami. Za
regijo so znacilni trajnostni razvoj, vklju¢no z gospodarsko
vitalnostjo, pravi¢nostjo, socialno kohezijo, dalje varstvo
okolja in trajnostno gospodarjenje z naravnimi viri, tako
da bi bile izpolnjene potrebe zdaj$nje generacije brez ogro-
Zanja sposobnosti prihodnjih generacij za izpolnjevanje
njihovih potreb (7).

Okoljsko izobrazevanje oziroma VITR ni program,
ki se odvija povsem samodejno, ampak temelji predvsem
na delu mentorjev, ki so dejansko pobudniki in nosilci
vseh sprememb.

S projekti in aktivnostmi programa Eko$ola naj bi se
spodbujalo uresni¢evanje naslednjih ciljev:

celostno prepoznavanje in odpravljanje okoljskih
problemoyv,

vkljuc¢evanje vidikov okoljskega izobrazevanja v
vse Solske predmete,

razvoj kreativnosti, inventivnosti in novih idej
med mladimi,

vzpostavitev sistemov formalnega in neformalne-
ga izobrazevanja in razsiritev izvajanja neformal-
nega izobrazevanja,

spodbujanje in izvajanje pilotnih projektov
s podro¢ja izobrazevanja za trajnostni razvoj,
graditev kulture trajnostnega razvoja,
izbolj$evanje medsebojnih odnosov v ustanovi
in okolici,

vklju¢evanje uc¢encev in dijakov v demokrati¢no
odloc¢anje pri premagovanju okoljskih problemov
na krajevni in drzavni ravni,

povezovanje med mladimi iz evropskih in drugih
drzav.

Program Eko$ola s svojimi projekti, izku$njami in
metodologijo sedmih korakov (primerljivih z okoljskim
standardom ISO 14001) je izhodisce za vgraditev okolj-
skih vsebin in ciljev v vse vrste izobrazevanja, pa tudi med
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starSe, vlokalno in $ir$o druzbeno skupnost. Je tudi model
celovitega prenosa okoljskih vsebin v vsakdanje zivljenje.

Delovanje mentorjev programu Ekosola se med nivoji
zelo razlikuje. Najbolj vsestransko dejavni so lahko v
osnovnih $olah, kjer razli¢ne projekte laze umestijo v $olo
in pouk. Podobno je tudi v vrtcih. S prehodom v srednjo
$olo se Casovni obseg projektov zelo skréi in s tem postane
delo mentorjev zahtevnej$e. Mentor mora postati pravi
virtuoz, da lahko organizira in izpelje zastavljene akcije
znotraj ze tako natrpanega u¢nega nacrta.

Mladostniki tudi nekako izgubijo navdusenje za razne
»zbiralne akcije, ki so se jih tako zavzeto udelezevali kot
osnovnosolci. Treba jim je ponuditi drugacne vsebine, jih
povabiti k bolj aktivnemu sodelovanju pri naértovanju
dejavnosti.

V srednjih $olah bi od dijakov pri¢akovali Ze izobli-
kovano osnovno okoljsko ozavescenost, pa v¢asih njihovo
vedenje kaze ravno nasprotno. Tudi na tako preproste
stvari, kot je locevanje odpadkov, jih je treba opozarja-
ti vedno znova. Njihov kriti¢ni druzbeni pogled je treba
preusmeriti k njihovemu lastnemu vedenju, pa tudi z bolj
domiselnimi in izzivalnimi nalogami spodbuditi njihov
interes ter jih usmeriti v inovativne resitve in v poglobljen
kriti¢ni razmislek. Tu je $e veliko prostora za izbolj$anje
delovanja ekosol in srednjesolskih uciteljev.

Najvedji napredek dosegajo ustanove, ki jih podpirata
njihovo vodstvo in lokalna skupnost. In to je navsezadnje
cilj delovanja programa Eko$ola v najsirSem pomenu: da
presega meje ustanove, lokalne skupnosti ali organizacije
in jih spodbuja k sodelovanju in povezovanju (Cerar, 2012).

Kjer pa je vodstvo nenaklonjeno vsakrsnim dodatnim
aktivnostim ali pa ne prepozna prednosti tovrstnega delo-
vanja, je delo mentorjev zelo tezko. Tako ostane vse skupaj
na ramenih posameznih zanesenjakov, ki vztrajno delujejo
na podlagi lastnega eti¢nega prepric¢anja. Nekateri mentorji
vcasih tudi obupujejo nad nenehnim opozarjanjem dijakov,
nad velikimi napori, ki so potrebni, da se stvari vsaj malce
premaknejo v zaZeleno smer. V ¢asu intenzivnega uc¢nega
procesa ob zacetku in koncu ocenjevalnega obdobja pa po-
stanejo dodatne aktivnosti tudi za $e tako dobrega mentorja
zelo naporne in odve¢.

Reditev je v timskem delu uditeljev in veéjem vkI-
jucevanju dijakov, ki naj prevzamejo ve¢ odgovornosti za
okoljsko delovanje v $oli.

Moje osebne izkus$nje so v glavnem zelo pozitivne. V
zaletku prejs$njega $olskega leta smo ustanovili ekoodbor, v
katerem so dijaki iz vseh letnikov in pet mentorjev; naredili
smo okoljski pregled in vodstvu $ole predlagali izboljsave.
Izpeljali smo vec okoljskih projektov in poskrbeli za vkI-
jucenost dijakov. Samo tako lahko pride do sprememb na
bolje. En naravoslovni razred ima v drugem letniku dve
uri predmeta $tudij okolja, pri katerem lahko nacrtujemo
veliko dejavnosti za celo $olo. Zavedam se, da ta predmet
predstavlja dejansko srce vseh nasih okoljsko naravnanih

aktivnosti, saj imamo vec prostora in ¢asa, da zastavljene
cilje tudi izpeljemo.

Ob razli¢nih priloznostih, kot je na primer srecanje
koordinatorjev, je bilo zbranih nekaj mnenj udelezencev.
Vsi so bili enotni, da Ekos$ola ponuja vrsto prakti¢nih resitev
in spodbud za uresnic¢evanje okoljskega ozave$¢anja in iz-
bolj$anje stanja v okolju. Vsak pa lahko izbere tiste, ki jih
lahko v svoji ustanovi organizira in izpelje.

Z vkljuditvijo v program ustanove:

prepoznavajo okoljske probleme,

aktivno sodelujejo pri oblikovanju resitev,
izvajajo aktivnosti za izbolj$evanje stanja,

dobijo moznost vklju¢evanja vsebin v u¢ni nacrt,
dobijo moznost medpredmetnega povezovanja,
sistemati¢no nacrtujejo okoljske vsebine,
zagotovijo sledljivost dela (prek spletne
Ekoaplikacije),

sodelujejo s posamezniki, podjetji in drugimi or-
ganizacijami pri izvajanju projektov,

imajo moznosti pridobiti nagrade pri posebej raz-
pisanih projektih,

lahko izmenjujejo izkusnje in mnenja med koor-
dinatorji in ustanovami,

imajo zagotovljeno brezpla¢no udelezbo na naci-
onalni konferenci koordinatorjev, regijskih izo-
brazevanjih in izobrazevanjih za izvajanje posa-
meznih projektov, kjer

pridobivajo novo znanje in organizacijske izku$nje
pri izvajanju projektov,

spoznavajo $ir$e druzbene teme,

pridobijo znak zelena zastava

imajo moznost promovirati $olo in kraj.

V 19 letih delovanja so se ekovrtci in ekosole razvili v
pomembno institucijo, kjer poleg vzgoje in izobrazevanja
izvajajo tudi konkretne projekte na razli¢nih tematskih po-
dro¢jih. Eden med njimi je tudi podroc¢je u¢inkovite rabe
energije, kjer so $ole z izvajanjem ukrepov prihranile od
10 do 15 odstotkov energije. Po ocenah strokovnjakov bi
v priblizno 1000 osnovnih in srednjih Solah ter dijaskih
domovih v Sloveniji vsako leto s tovrstnimi projekti pri-
hranili okoli 126 GWh ogrevalne in elektri¢ne energije ter
zmanj$ali emisije ogljikovega dioksida za priblizno 45.000
ton. Tako bi na leto prihranili priblizno 8,5 milijona evrov.
Ob tej spostovanja vredni $tevilki pa se moramo zavedati, da
ostaja pomembne;jsi cilj kot sam prihranek, ucence in dijake
opremiti s potrebnimi razmisleki, znanjem, zavzetostjo in
obvladanjem smotrnih na¢inov ravnanja z energijo, ki ga
bodo prenesli v razli¢ne zivljenjske situacije v prihodnosti.
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V poro¢ilih ustanov, ki so doslej sodelovale, je pred-
stavljenih veliko majhnih in ve¢jih korakov k izbolj$anju
polozaja v okolju, kot so:

pripomorejo k zmanjsevanju koli¢ine odpadkov,
skrbijo za u¢inkovito rabo energije,

ohranjajo vodne vire in pripomorejo k izbolj$anju
kakovosti voda,

sodelujejo pri ohranjanju pestrosti zivalskega in
rastlinskega sveta,

z urejeno okolico Sole skrbijo za dober zgled in
pocutje v lokalni skupnosti,

upostevajo nacela zdravega nacina zivljenja,
vkljucujejo krajane in predstavnike lokalne sku-
pnosti v projekte,

pomagajo krepiti spostljive medsebojne odnose
in solidarnost,

o svojih aktivnostih obves$¢ajo lokalne in nacio-
nalne medije,

povezujejo se z drugimi ustanovami v Sloveniji
in Evropi.
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Druzba v 21. stoletju goji trajnost znanja s $irino in z
globino pridobivanja izkusenj skozi vse Zivljenje. Izkusnje
so priloZnosti za spremembe mentalnih struktur posame-
znika in njihovo izrazanje v spretnostih reSevanja zivljenj-
skih problemov (Jelenc, 2007). Najprej mora ucitelj v sebi
spreminjati svoja prepri¢anja in miselne vzorce, kar pa
velikokrat sprozi notranji odpor ter s svojim zgledom in z
nenehnim spreminjanjem sebe lahko pripomore k preo-
blikovanju druzbe, kot pravi Mahatma Gandi: »Bodi sam
sprememba, ki jo Zelis v svetu!«

Ucenci s tezavo spreminjajo svoje miselne koncepte, saj
so pogosto zelo zasidrani, zato je za preoblikovanje napac-
nega razumevanja in napacno oblikovanih stali$¢ potrebno
veliko vaj in nazoren prikaz drugih gledi$¢ in predstavitev
posledic dejanj, do katerih lahko vodijo napa¢na razume-
vanja in predstave.

Predvsem mladim generacijam je treba izpostaviti
pomen vrednot in dvigniti zavest o odgovornosti za njihova
dejanja ter predstaviti pomen kakovostnih medsebojnih
odnosov, saj pristne stike v Zivo ¢edalje bolj zamenjuje po-
vezovanje prek elektronskih medijev.

Izobrazevalci niso ve¢ samo prenasalci, u¢enci pa ne
samo prejemniki, temve¢ skupaj delujejo kot tim pri pri-
dobivanju znanja in gradnji osebnosti.

Gre za premik od »v uditelja in snov« usmerjenega
pouka »v pouk, usmerjen v u¢encac, pri katerem bi z vec¢jo
aktivnostjo utrdil svoja spoznanja ter s sodelovanjem z
drugimi razvijal komunikacijske vescine.

Ucenec naj ne bi le kopicil u¢ne snovi, ampak pri-
dobival tudi procesna znanja in se pod vodstvom ucitelja
kot spodbujevalca in usmerjevalca postopno osamosvajal
in pripravljal na samostojnost ter razvijal kriti¢no presojo.

Pri pouc¢evanju in uéenju naj bi u¢itelji sledili smerni-
cam izobrazevanja za trajnostni razvoj (Breiting et al., 2008):

1. Razvijanje sistemskega in kriticnega misljenja.

2. Vzpodbujanje ustvarjalnosti, inovativnosti in
raziskovalnega duha.

3. Iskanje moznih resitev aktualnih problemov in
medpredmetno povezovanje.

4. Izboljsati kakovost zivljenja, ki bo usklajeno z
naravo in z druzbenimi vrednotami.

5. Spodbujanje aktivnosti, ki vodijo k pozitivni
spremembi posameznika in k povezovanju ter
sodelovanju.

Ucence bi bilo treba spodbujati k uporabi sistemskega
in kriti¢nega misljenja, ki pomaga spreminjati stali$¢a in
ravnanja pri sebi in drugih, holisti¢cno povezovati ¢ustva
in razum ter razlikovati pomembno od nepomembnega.

Spodbujati razvoj kriticnega misljenja u¢encev pomeni
spodbujati proces refleksije, v katerem se mlad ¢lovek uci
strpnosti do drugacnih, tujih pogledov, dopuscanja vec-
pomenskosti in nedorecenosti, empati¢nosti, odrekanja
egocentrizmu, predvsem pa vztrajnega prizadevanja za
resnico, ki skupaj z razumom postane ena njegovih te-
meljnih vrednot (Rupnik Vec, 2010). Kriti¢nost pa lahko
spodbuja samo uditelj, ki je sam ve$¢ kriti¢ni mislec in ki
so zanj intelektualna postenost, intelektualna skromnost
in izogibanje prehitri sodbi temeljne intelektualne vrline
in vrednote.

Prenos smernice v pouk:

ucence usposabljamo, da gledajo na probleme z
razli¢nih zornih kotov in se vzivijo v perspek-
tivo drugih ljudi (npr. kot kmet, potrosnik in
naravovarstvenik),

tehtajo dobre in slabe strani nekega ukrepa (npr.
ponovna uporaba nekega izdelka),

premagujejo predsodke in stereotipe (npr. do
prodaje stanovanja tujcu),

opozarjamo jih na konflikte interesov (npr. med
kratkoro¢nimi ekonomskimi koristmi in trajno-
stnimi, bolj okolju prijaznimi resitvami),
spodbujamo kriti¢nost (npr. do reklamnih sporoc¢il,
potrosnistva in dnevnih informacij).

Predlagane metode in nacini dela:
razprave (za in proti),
okrogle mize,
prostovoljno delo.

PRIMER

Razprava za in proti - Ognjemeti da ali ne?
Ucenci razglabljajo o problemu uporabe ognjemetov
ob prireditvah.

1. Utitelj razdelil uc¢ence v dve skupini. Polovica
udencev poisée argumente za uporabo ognjeme-
tov, druga polovica pa argumente proti.

2. Ucenci svoje znanje o uporabi ognjemetov poglo-
bijo s pomo¢jo gradiv in pogovorov s strokovnjaki
iz tega podrodja.
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3. Ucenci v razpravi predstavijo svoja stalis¢a in jih
zagovarjajo.
4. Na koncu oblikujejo skupno stalisce.

Kreativnost je miselni proces ustvarjanja novih idej
ali poustvarjanje nove celote iz idej, ki Ze obstajajo.
Zarazvijanje kreativnih sposobnosti je treba postopno
in nacrtno razvijati druga¢nost misljenja in kriti¢nost.
Presedi je treba obicajne resitve, spodbujati in razvijati
smisel za spontano prilagajanje, samostojnost in delo v
skupini, obcutljivost za probleme, zmoznost vzivljanja tudi
v nedozivete okoli$¢ine. Spostovati je treba nove pobude
in iskati nove resitve (Brecko, 2002). Pomembno je, da v
svojih ucencih prebudite iskro raziskovalnega duha, saj
se lahko tako izboljsa u¢encevo vedenje in nagnjenja, kot
so radovednost, vedozZeljnost in samostojnost misljenja,
svoboda od zunanjih avtoritet in osebno iskanje smisla
bivanja. V u¢encih vzpodbudimo zanimanje (jih motivira-
mo) za obravnavano vsebino s tem, da aktiviramo njihovo
misljenje, pridobimo njihovo pozornost, pove¢amo pomen
obravnavane snovi, nudimo zaupanje v lastne zmoznosti
in dajemo zadovoljstvo in spodbudo. Ucenje z razvijan-
jem raziskovalnega duha pripravi u¢ence na vsezivljenjsko
ucenje in ne samo na $olsko (Trowbridge et al., 2000; King
et al., 2001; DeBoer, 2002).
Prenos smernice v pouk:
Ucence spodbujamo k iskanju novih, izvirnih, ne-
obicajnih resitev (npr. za okolju prijaznejse prezi-
vljanje prostega ¢asa),
vnasamo novosti, raznolikosti, presenecenja, vzpod-
budimo veselje do vsebine s tem, da jim dopusc¢a-
mo domisljijo za razlago pojavov, namesto da se
uceci na pamet uci pojme in algoritmicno resuje
probleme (npr. resuje uganke, kvize, rebuse).

Predlagane metode in nacini dela:
ekocasopis oz. ugankar,
didakti¢ne igre (npr. uganke, krizanke),
igra vlog,
organizirajo nagradni natecaj (npr. za najboljso
fotografijo, sliko),
pisejo eseje, risejo risbe,
izdelujejo voscilnice, okraske, vaze, darilne vrecke
iz naravnih materialov.

PRIMER

Ekoloski ugankar

Navodilo za izdelavo

V paru pripravita izviren ekoloski ugankar (oziroma
ekoloski ¢asopis), ki naj vsebuje 20 strani formata A5 in
vkljuc¢uje najmanj 10 razli¢nih nacinov predstavitve vsebine
(npr. pesem, slika, uganka, krizanka, kviz, rebus, preme-
tanka, zanimivost, vic oz. $aljiva zgodba, grafit oz. misli o

onesnazevanju okolja, vase izvirne ideje, kako ohraniti Cisto
okolje, nasvete, npr. kako ekolosko odstraniti madez, strip,
raziskave, ankete, intervjuji, razmisljanja, konstruktivni
predlogi itd.). Ne pozabita na uvodnik in reSitev krizank
ter ugank.

Lahko pripravite tudi elektronski ¢asopis in ga objavite
na medmrezju. Primer si oglejte na spletni strani: http://
www2.arnes.si/~morel/voda/index.htm.

Ugankar naj bo lepo oblikovan in naj vsebuje zanimivo
ter raznoliko vsebino, ki bo vsakogar pritegnila.

Ucencem naj bi posredovali ¢im ve¢ aktualnih pro-
blemov iz vsakdanjega zivljenja, ki bi jim predstavljali izziv
v iskanju moznih resitev. Delo na podrocju trajnostnega
razvoja ni domena enega predmeta, ampak mora biti pristop
medpredmetno naravnan.

Aplikacija smernice v pouk:

gre za premik pozornosti od vsebin k procesom
oziroma na¢inom re$evanja aktualnega problema
(npr. priprava nadrta za ekohotel, priprava nalrta za
cenovno ugodno predelavo odpadkov in moznost
odprtja novih delovnih mest),

raziskovanje onesnazenosti vode iz razli¢nih pred-
metnih podrodij,

raziskovati, kako $e uporabiti obnovljive vire s tem,
da ¢im manj skodujemo naravi in ekonomi¢no pri-
dobimo energijo.

Predlagane metode in nacini dela:
problemski pouk,
projektno u¢no delo,
raziskava.

PRIMER

Projektno ucno delo

Zeleno delovno mesto

Pripravi idejni nac¢rt za zeleno delovno mesto oziroma
podjetje (razpredelnica 1).

Pri tem zapisi ime podjetja, opisi dejavnost podjetja
in predstavi, kako bos skrbel za okolje in zdravije, ter zapisi
eticni kodeks podjetja in razmisli, kako bos ravnal z odpadki.

Spodbujali naj bi spremembe v misljenju in ravnanju,
ki bi pripomogle k ve¢ji varnosti, zdravju in blaginji nasega
sveta ter s tem k izboljsanju kakovosti Zivljenja, ki ne bi te-
meljilo na brezobzirnem izkoris¢anju virov. Ozavescali naj
bi ucence in jim razjasnjevali pomembne vrednote, kot so
spostovanje Zivljenja, obzirnost, var¢nost, skrb za druge
in solidarnost.
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Razpredelnica I: Primeri treh zelenih delovnih mest (prirejeno po idejni zasnovi treh dijakov 3. letnika Gimnazije Moste maja leta 2014)

Zivim zdravo

Priprava sadnih in
zelenjavnih napitkov ter
predavanj o zdravem nacinu
Zivljenja.

Sadje in zelenjava pridelana
na ekonacin.

Prenos smernice v pouk:

priprava nacrta, kaj lahko pri sebi storim za iz-
boljsanje okolja tako na miselnem, ¢ustvenem in
telesnem nivoju kot na sistemu vrednot,

priprava nacrta za izgradnjo energijsko var¢ne hise,
priprava nacrta za predelavo gospodinjskih
odpadkov in embalaze v restavracijah s hitro
prehrano.

Predlagane metode in nacini dela:

viharjenje idej,

priprava nacrta akcije ozave$c¢anja druzbenega
okolja,

izdelava bro$ur, letakov,

razprava v skupini, organizacija okrogle mize.

PRIMER

Primer metode za razvijanje asociativnega razmislja-
nja in povezovanja vseh §tirih nivojev na podrocju spre-
minjanja posameznika.

METODA 541 (5 u¢encev napise 4 ideje v 1 minuti)
Izvedba

Dobra besedila bodo spodbujajoce  Ljudje se bi prehranjevali z

zdravo in doma pridelano
hrano. DruZili se bi ob
ekonapitkih in ozavescali o
zdravju na ekopredavanjih.

Skrbeli bi za naravo in
zdravje posameznika.

Ime podjetja Zdravilisce za Zivali »Vesele nogice« ~ Ekoglasba

Dejavnost Oskrbovanje zZivali med Produkcija ekoglasbe, ki bi
odsotnostjo lastnikov ter nudenje vkljucevala besedila pesmi, ki bi
fizioterapevtskega zdravljenja in dvigovale okoljsko zavest ter tako
uporabe azijskih metod zdravljenja pomagale zascititi okolje.

Zivali.

Skrb za okolje V okolici zdravilis¢a ne bo parkiris¢ V vsaki pesmi bo pozitivni moto, ki
in cest — dostop bo mozen le pes. Na promovira recikliranje in varovanje
strehi bodo soncne celice, s katerimi okolja. CD-ji z naso glasbo bi bili
bo zdravilisce pridobivalo elektricno narejenti iz recikliranih materialov.
energijo. WC-ji za Zivali bodo iztrebke
predelovali v kompost. Zbirali bomo
dezevnico za splakovanje in zalivanje
ter bomo sami pridelovali hrano za
Zivali.

Skrb za zdravje  V okolici objekta bo obmocje tisine,
kjer bosta prepovedana kajenje in hoja  vplivala na moralo in motivacijo.
po travi. Prijetna glasba pa bo pozitivno

vplivala na Zivéni sistem in
sproscanje napetosti.

Eti¢ni kodeks Lepo ravnanje z Zivalmi in skrb za Morala bi bila visoka, ker bi med
okolje ter odnose med usluzbenci in seboj vsi sodelovali in poslusali
strankami. dobro glasbo, mesecno bi se seveda

organiziralo tudi tekmovanje
glasbenih skupin, kar bi okrepilo
druzenje in vecalo zavest.

Kam z odpadki  Imeli bi locene smetnjake (papir, Podjetje bi imelo samo odpadke, ki Na kompost
steklo, organski odpadki), zbirali bi se jih da reciklirati.
zamaske za »vesele nogice« ...

Delodajalec/-ka  Tjasa Denis

Aleksandra

. Pritej metodi 5 u¢encev napise v 1 minuti 4 ideje

o zastavljenem problemu na list papirja.

. Razred razdelimo v skupine po 5 uc¢encev, ki naj

se posedejo v krog. Vsakemu uc¢encu damo list
papirja, ki ga prepogne na 4 dele.

. Postavimo vprasanje.

Primer:
Kajlahko storim pri sebi, da izboljSam okolje v Soli?

. V vsako cetrtino lista napi$e en nivo (material-

ni, ¢ustveni, miselni, vrednote) in v vsako polje
zapise 1 idejo.

. Po 1 minuti oziroma ko napise, poda list nasle-

dnjemu ucencu v smeri urnega kazalca, sam pa
prejme list z leve strani.

. Prebere napisano in doda 4 nove ideje — v vsako

polje (¢etrtino) po eno. Pred tem morajo ucenci
prebrati Ze napisane ideje in poskusati nove pove-
zovati z njimi, jih preoblikovati ali kako drugace
uporabiti.

. Menjava poteka toliko ¢asa, dokler ne dobi vsak

listka, na katerega je sam najprej napisal 4 ideje.

. Nalistu dobimo tako zapisanih 20 razli¢nih idej.

Na koncu naj u¢enec predloge dopolni Se z idejami,
ki so se mu utrnile naknadno.

4-2014 - XLV



Vzgojajizobraievanje

Razpredelnica 2: Primer resenega lista v skladu z metodo 541

Primer vprasanja 3 .
KAJ LAHKO STORIM, DA IZBOLJSAM OKOLJE V SOLI?

SNOVNINIVO

Loceno zbiram odpadke.

Zapiram vodo po umivanju rok.

Sem pozoren, kaj zlivam in dajem v odtok.
Ugasam ludi.

Pozimi ne odpiram po nepotrebnem oken.

OEECR S

MISELNI NIVO

. Opazujem svoje misli.

. Odtegujem pozornost negativnim mislim.

. 10-krat premislim, preden kaj re¢em.

. Vizualiziram besedo stop, ko je to potrebno.
. Izognem se kritiziranju in opravljanju.

U W N =

VITR zahteva konkretna dejanja in odlocitve — v $oli
ne moremo o prihodnosti samo govoriti, ampak se moramo
lotiti konkretnih dejanj.

S preucevanjem dokazov, iskanjem relevantnih infor-
macij, dvomom o veljavnosti virov informacij, analiziranjem
predpostavk, preuc¢evanjem alternativ in predstavljanjem
moznosti za ukrepanje ucenci postajajo bolj razumni, kar
se tice mehanizmov, fenomenov in omejitev, povezanih z
re$evanjem zivljenjskih problemov.

Prenos smernice v pouk:

v skupinskem sodelovanju, interakciji in dialogu
lus¢imo pomen naucenega,

spodbujamo, da tudi sami prispevajo svoje poglede
in resitve problemov,

razvijamo pri njih dinamicne lastnosti (iniciativ-
nost, samostojnost) in zmoznost za akcije.

Predlagane metode in nacini dela:
sodelovalno uéenje,
projektno delo,
raziskave.

PRIMER

Ekonacrt

Naloga: Pripravi ekonacrt za bolj urejeno okolje v soli

Pri pripravi ekonadrta dijakom pomagamo s posta-
vljanjem vprasanj.

CUSTVENI NIVO

1.

SN\

Pazim na svoje besede, ki jih izgovorimo v jezi, kajti te
imajo moc¢.

. Po pouku grem v naravo in svojo jezo sprostim v teku.

Visek energije konstruktivno porabim (ucenje).

. Pogovarjam se s prijatelji.

Ko me je strah, ne $irim panike naprej, ampak se umirim.

VREDNOTE

. Zivim ta trenutek, pozabim na preteklost in na prihodnost.
. Spremenim slabe navade, se samoopazujem, postajam bolj

zavesten in z novo usmerjenostjo delujem.

Govorim tako, kakor da bi bil ves svet eno samo uho, ki
prisluskuje, kaj bom povedal. Pazim na svoje izgovorjene
besede, kajti grde besede ustvarjajo slabo energijo, lepe
besede pozitivno. (S ¢iS¢enjem besedi$c¢a ¢istimo svoje telo
in misli.)

. Ravnam tako, kakor da bi se vsako moje dejanje moralo

neko¢ povrniti meni.
Vse, kar se mi zgodi, sprejmem kot zivljenjski nauk.

Razpredelnica 3: Primer ekonacrta (prirejeno po idejni zasnovi eko-
prijateljev iz Gimnazije Moste leta 2013)

Opredelitev problema in namen

Opis stanja

o Ugotovili smo, da odpadki v kosih niso loceni ali sploh
niso odloZeni v kos.

Opredeli priloznosti, ki jih zeli§ dose¢i z na¢rtom. Namen

dela.

o Nas izziv bo, kako predstaviti problem dijakom, jih
motivirati in jih ozavestiti, da spremenijo svoje navade in
s tem svoj odnos do okolja.

Na katera podroc¢ja odgovornega ravnanja z okoljem zeli$

vplivati?

o Locevanje odpadkov in zmanjsevanje njihove kolicine.

« Urejeno delovno okolje (Sola, hodniki, razredi, jedilnica,
okolica Sole).

Nacrt, orodja

Katere merljive in uresnicljive cilje si si zadal pred zacetkom

izvajanja?

o Cilj je locevanje odpadkov, Cista in urejena Sola,
ozavescanje dijakov o ravnanju z bivalnim okoljem, v
katerem zivimo.

Katere aktivnosti ste si zadali za uresnicitev ciljev?

o Spremljali bomo urejenost Sole in ugotavljali, kako dijaki
lo¢ujejo odpadke.

o Dvakrat na mesec bomo dokumentirali spremembe v
razredih, na hodnikih in v Solski jedilnici.

o Dijake bi pri razredni uri ozavescali o ravnanju z odpadki
in na spletni strani Sole bomo objavili informacije o
pobudi in lo¢evanju odpadkov. Starse bomo obvestili o
kampanji na roditeljskem sestanku.

Katere ciljne skupine bos vkljucil v izvajanje projekta?
o Dijake in starse ter ucitelje.
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Raziskovanje

o Kaj bo$ meril?

- Merili bomo prostornino odpadkov ter zbiranje in

odlaganje locenih odpadkov.
o Kako bos meritve izvajal?

- Dvakrat mese¢no bomo ob koncu pouka zapisovali in
slikovno dokumentirali urejenost ucilnic, hodnikov in
jedilnice:

o ali so odpadki ustrezno loceni,

o prostornino odpadkov,

o aliso odpadki zunaj kosa,

o ali je prostor urejen,

o aliso v vsaki ucilnici kosi za lo¢evanje odpadkov.

Pridobitev

Kaj bo po vasem $ola s tem pridobila?

o Pridobili bomo, da bo Sola bolj Cista, imela bo locene
odpadke in bo urejena. Dijaki bodo ozaveséeni o locevanju
odpadkov in Skodljivosti nelocevanja, pridobljeno
znanje, navade, vrednote in izkusnje pa bodo uporabili v
vsakdanjem Zivljenju.
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V ¢lanku so podrobno predstavljene smernice vzgoje in izobrazevanja za trajnostni

razvoj, ki temeljijo na razvijanju ustvarjalnosti in kriticnega ter sistemskega misljenja,
poudarjajo pomen problemsko naravnanega pouka, ki vklju¢uje primere iz vsakdanjega
zivljenja in aktualna vprasanja ter uposteva vrednote in odgovoren ter zavesten odnos
do zive in nezive narave ter spodbuja aktivnosti, ki vodijo k pozitivni spremembi po-
sameznika in s tem druzbe.

smernice vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj, kriti¢no
misljenje, ustvarjalnost, vrednote

This article presents the guidelines of education for sustainable development in
detail. They are based on the development of creativity and system thinking, they stress
problem-based learning that includes the examples from everyday life and current que-
stions and considers values as wells as responsible and conscious attitude to animate
and inanimate nature. They also promote activities that lead to positive changes in in-
dividuals and consequently in the society.

guidelines of education for sustainable development, critical thinking,
creativity, values
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Vzgojajizobraievanje

Liliana Vizintin in Milena Macek Jerala, Biotehniiki center Naklo, Visja strokovna $ola

V poslovnem in osebnem Zivljenju se vse bolj soo¢amo
z izzivi, ki so posledica okoljskih, ekonomskih in druzbenih
sprememb. ReSevanje bodocih izzivov bo vse bolj zahteva-
lo miselni preobrat in inovativno spremembo. Ce zelimo
v ospredje postaviti skrb za okolje in prihodnje generacije,
bomo morali prej ali slej stopiti iz obmocja udobja in se znajti
v druzbi, kjer je tveganje veliko vecje, hkrati pa sta mozna
razvoj in povecanje kompetentnosti. Razvoj se povezuje s
spremembo in po navadi predstavlja velik osebnostni izziv,
saj vsaka sprememba terja od ¢loveka veliko emocionalne-
ga in kognitivnega napora za aktivno prevzemanje novih
nacinov Zivljenja in navad. Glede spreminjanja osebnosti
so psihologi deljenega mnenja. Kljub temu paradigma vse-
zivljenjskega razvoja opredeljuje razvoj v zivljenjskem ciklu
¢loveka kot proces, ki dopusca razvojne spremembe v vseh
starostnih obdobji (Klemenci¢, 2006). Zato se poudarja
pomen vsezivljenjskega ucenja in vzgoje in izobrazevanja
za trajnostni razvoj, ki delujeta sinergi¢no pri formalnem,
neformalnem in priloznostnem udenju v vseh obdobjih
zivljenja. Hkrati se moramo pri zagotavljanju kakovost-
nega zivljenja ter dozivljanja osebne srece tudi vprasati o
pozitivni psiholoski motivaciji, ki omogoca, da sonarav-
no in trajnostno naravnanost v osebnem in poslovnem
zivljenju razumemo kot vsezivljenjsko vodilo. Posledi¢no
bodo ljudje, ki se bodo uspeli prilagoditi novim izzivom
z bolj trajnostnim ravnanjem, bolj zadovoljni v Zivljenju.
Povezovanje konceptov pozitivne psihologije (Musek in
Avsec, 2002), ki preucuje psiholoske razseznosti kakovosti
Zivljenja, z vsebinami trajnostnega razvoja je bistveno za
spodbujanje proaktivnih rezultatov, usmerjenih k skrbi za
dolgoro¢no blagostanje okolja in druzbe.

V ¢lanku bomo opisali pristope, ki jih uporabljamo
v srednjeSolskih in visjesolskih programih Biotehniskega
centra Naklo pri predmetih trajnostni razvoj in trajnost-
ni razvoj z izbranimi poglavji biologije, ter utemeljili pol-
novrednost rezultatov, ki jih tako lahko dosezemo pri
udelezencih izobrazevalnega procesa in v celotni druzbi.

Ena najbolj razsirjenih opredelitev trajnostnega razvoja
je $e danes tista, ki jo je leta 1987 v svojem porocilu zapisala

Svetovna komisija za okolje in razvoj (znana tudi kot
Brundtland Comission): Trajnostni razvoj je razvoj, ki
omogoca zadovoljitev trenutnih potreb ¢loveskega rodu,
ne da bi pri tem bilo ogrozeno zadovoljevanje potreb pri-
hodnjih generacij (World Commission on Environment
and Development, 1987). Ta definicija poudarja, da mora
razvoj, ¢eprav je nujen za zadovoljevanje ¢lovekovih potreb
in izboljsanje kakovosti njegovega zivljenja, potekati tako,
da ni ogrozeno naravno okolje, na katerem temelji. Upamo
si trditi, da trajnostni razvoj posamezniki, ki ne prihajajo
iz strokovnih krogov, najpogosteje povezujejo s podneb-
nimi spremembami, zzmanj$evanjem biotske raznolikos-
ti, z uni¢evanjem naravnega okolja ipd., torej predvsem z
vidiki enega od stebrov trajnostnega razvoja. Strategija
trajnostnega razvoja se bolj dosledno poudarja po sklepu
vrha Zdruzenih narodov 2005 in obsega tri stebre: gospo-
darski razvoj, socialni razvoj in varstvo okolja.

Vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj ne vidimo
kot konéni cilj, ampak predvsem kot proces nenehnih
sprememb in ucenja. Leta 2007 so bile objavljene Smernice
vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj od predsolske
vzgoje do dodiplomskega izobrazevanja, ki so seveda dob-
rodosle in klju¢ne za spremembe v smeri izobraZevanja.
Prihodnost od mladih pricakuje ustvarjalnost, sposobnost
lateralnega misljenja, spretnosti in ve§¢ine na razlicnih
podro¢jih, prilagodljivost (Ah¢in, 2010).

Prenova programov poklicnega, srednjesolskega in
vi$jesolskega izobrazevanja na biotehniskih podroéjih vletu
2004/2005 ter ustanovitev Konzorcija biotehniskih $ol leta
2004 je vodila do nastanka novih programov izobrazevanja
in usposabljanja, katerih cilji so ustrezali vidikom razvoja
podezelja, zivilstva, gozdarstva, veterine in hortikulture
ter so temeljili na ohranjanju narave in varovanju okolja.
V sklopu tega projekta so sledile tudi postavitve skupnih
strokovnih modulov s poslovno-ekonomskega podro¢ja,
varovanja okolja in narave ter trajnostnega razvoja. Slednji
je bil postavljen kot skupni modul v triletnih, tiriletnih in
vi§jesolskih programih (Gercek, 2008).

Pri analizi letne uc¢ne priprave predmeta trajnostni
razvoj (Vizintin in Skoberne, 2012) na nivoju srednje $ole
(program naravovarstvo) in izvedbenega kurikula predmeta
trajnostni razvoj z izbranimi poglaviji biologije (Vizintin in
Zevnik, 2013) na nivoju vi$je strokovne $ole (program nara-
vovarstvo) smo ugotovili, da so usmerjevalni cilji modulov
zelo podobni in med drugim vklju¢ujejo: razumevanje so-
odvisnosti treh vidikov trajnostnega razvoja: okoljskega,
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ekonomskega in socialnega, razvijanje inovativnega in
ustvarjalnega misljenja ter sposobnosti reSevanja proble-
mov in organizacije dela, zavedanje o pomenu sonaravne-
ga in trajnostnega razvoja in upostevanje temeljnih nacel
pri lastnem delu in v vsakodnevnem Zivljenju, varovanje
naravne in kulturne dedi$¢ine, okolja in biotske pestrosti
ter sprejemanje pozitivnih odlocitev o ukrepih, ki vodijo
do izboljsanja kakovosti zivljenja in k dolgoro¢ni okoljski,
gospodarski in druzbeni blaginji.

Usmerjevalni cilji u¢nih nacrtov so po navadi dobro
usklajeni z usmerjevalnimi cilji katalogov znanj za navedene
predmete (Pogacnik, 2010).

Vsebine, ki jih vklju¢ujemo v predmete trajnostne-
ga razvoja, so interdisciplinarne, s posebnim poudarkom
na aktualizaciji le-teh z uporabo ¢lankov in strokovnih
besedil. V u¢nih pripravah poudarjamo povezovanje eko-
logkih vsebin s komunikacijo in poslovanjem ter s sociolo-
$kimi in psiholoskimi vsebinami. Ker je Biotehnigki center
Naklo dobro umescen v prostor in lokalno skupnost, veliko
uporabljamo primere iz okolice za razlaganje trajnostnega
razvoja podezelja, trajnostnih oblik turizma in gospodar-
jenja s prostorom in naravnimi viri ter moznosti aktivne-
ga vkljucevanja v ta proces. V vecini primerov uporablja-
mo delovne liste in aktivne uc¢ne oblike, kot je na primer
delo v dvojicah in delo v skupinah, ki jih sestavljamo na-
klju¢no. Le-to omogoca predstavitev in uporabo lastnih
izkusenj, bolj$e medsebojno spoznavanje, sprejemanje dru-
gacnosti, samostojno obravnavanje informacij in reSevanje
problemov. Uporabljamo tudi pestro paleto u¢nih metod,
na primer metodo razlage in referata, metodo projekcije
in prikazovanja, metodo pogovora in razprave, metodo
opazovanja, zaznavanja oblutenja, viharjenja mozganov,
metodo dela s slikami in fotografijami, metodo dela z IKT,
metodo mesanih ter naklju¢no oblikovanih skupin (Resnik
Planinc, 2010). Pri dolodeni u¢ni situaciji nastete metode
sestavljamo z namenom, da ob koncu u¢ne ure udelezenci
pridobijo ¢im bolj bogato izkusnjo, ki jih popelje do refle-
ksije in proaktivnega okoljskega vedenja.

Projekt EKOSOLA je na 3oli opredeljen kot nac¢in
zivljenja. Vse dejavnosti ekosole usmerja Ekoprogramski
svet, ki dolo¢i cilje delovanja in skrbi za vklju¢evanje vseh
dijakov, star$ev, preostalega osebja $ole in predstavnikov
lokalne skupnosti. Biotehniski center Naklo deluje v projektu
Ekosola kot nacin zivljenja Ze vec let, za delo pa smo bili
prvi¢ z ekozastavo nagrajeni 5. junija 2006. Zeleno ekoza-
stavo vsako leto uspe$no potrjujemo, kot podlaga za to pa
nam sluzi nase ekolosko usmerjeno posestvo.

V Biotehniskem centru Naklo Zivimo naravi prijazno.
Pridelava vrtnin in zeli$¢ je ekoloska, na jedilniku imamo
ekoloske obroke, loceno zbiramo odpadke, skrbimo za
zmanjs$ano porabo elektrike. Cilji, s katerimi uresnicuje-
mo program Ekosole kot nacina Zivljenja:

Vzgoja za okoljsko odgovornost.
Razvijanje pozitivnih medsebojnih odnosov in
pomo¢ pri odpravi revicine.

Vzgoja za zdrav nacin Zivljenja v zdravem okolju
(pitniki, gibanje).

Spodbujanje kreativnosti, inovativnosti in izme-
njava ide;j.

Utinkovita raba naravnih virov (Biotehniski center
Naklo, 2014).

V nadaljevanju predstavljamo nekaj izbranih primerov
vsebin, didakti¢nih pristopov, oblik in metod dela, ki jih
uporabljamo v sklopu srednjesolskega in visjesolskega
izobrazevanja.

Ekskurzija je nepogresljiva oblika vzgojno-izobraze-
valnega dela, ki omogoca prakti¢no izobrazevanje, torej
izkustveno ucenje v realnem prostoru (Bezjak, 1999).
Ekskurzije morajo biti premisljene, organizirane in dobro
umescene vizobrazevalni proces. Ta oblika aktivnega ucenja
omogoca tudi kroskurikularno povezovanje.

V vsakem Solskem letu skrbno nac¢rtujemo strokov-
ne ekskurzije, ki jih nato tudi izvajamo. Menimo, da je
ena najbolj zanimivih izkusenj za dijake in tudente ogled
Uc¢nega poligona za samooskrbo Dole v ob¢ini Polj¢ane,
ki ga obis¢emo vsako leto. Prek izkustvenega spoznavan-
ja nacel permakulture in ekovasi nas vodi prof. ddr. Ana
Vovk Korze, idejna pobudnica celotnega projekta. Pri tej
pomembni izku$nji mladostniki spoznavajo avtohtone rast-
linske vrste in razli¢ne oblike permakulturne zasaditve, kot
so na primer visoke, gomilaste, spiralaste, okrogle grede
ter grede na klju¢. Ogledajo si tudi jurto (vrsta mongolske-
ga Sotora) in zemljanko, dva primera ekoloske gradnje. V
sklopu u¢nega poligona pa so prikazani tudi drugi vidiki
trajnostnega Zivljenja, denimo zbiralnik deZevnice, trajnost-
ni modeli pridobivanja energije, obdelave odpadne vode in
recikliranja odpadkov idr. Poslanstvo u¢nega poligona je
spodbujanje samooskrbe, zdravja in trajnostnega razvoja
prek izkustvenega ucenja in aktivnega sodelovanja pri re-
$evanju izzivov danasnjega ¢asa in prihodnosti ob upos-
tevanju tradicije ter ohranjanju naravnih ekosistemov
(Globovnik in sod., 2012).

Primer uporabe slikovnega gradiva

Pri ustvarjanju zamisli o uporabi slikovnega gradiva
pri u¢ni uri trajnostnega razvoja za prvi letnik visjesol-
skega programa smo se odlocili za dve vaji. V prvi smo
na internetu izbrali fotografije, ki so v sebi imele veliko
sporoc¢ilno vrednost. Slike smo razrezali na 4 dele ter jih
pomesali. Studenti so slike sestavili in se tako razporedili
v naklju¢ne skupine. V sklopu skupinskega dela so razpra-
vljali o sporocilu fotografije. Ob koncu razprave so drugim
skupinam predstavili problematiko trajnostnega razvoja,
ki jo prikazuje slika. Poiskali so tudi ¢lanke, ki se nave-
zujejo na to problematiko, in predstavili njihovo vsebino.
Oddali so pisna porocila in evalvacijo opravljenega dela.
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V drugi vaji so $tudenti dobili nalogo, da sami slikajo
motive, ki prikazujejo dva trajnostna in netrajnostna vidika
njihovega vsakdanjega zivljenja. Utemeljili so trajnostne in
netrajnostne vidike zivljenja na podezelju ali v mestu, po-
tro$ni$tva, urbanizacije in urejanja prostora ter poslova-
nja. Slike so oddali v spletno ucilnico skupaj s porocilom,
ki so ga ob naslednji vaji predstavili kolegom.

Primer vkljucevanja spletnika (bloga) v uéni sklop
trajnostnega razvoja

Uc¢no izkus$njo z uporabo spletnika Trajnostno po-
tro$nistvo (dosegljiv na naslovu http://trajnostnirazvoj-
nabcnaklo.blogspot.com/, citirano 19. 6. 2014) smo izvajali
prvi¢ v4N- (Naravovarstveni tehnik) in 4F- (Hortikulturni
tehnik) oddelku Biotehniskega centra Naklo v $tudijskem
letu 2012/2013 ter v prvih letnikih visjesolskega studija (Stu-
dijsko leto 2012/2013). Kot temo smo uporabili trajnostno
potro$njo in jo umestili v u¢ni nacrt v ¢as predprazniske
nakupovalne mrzlice, ko je bila tematika nakupovanja Se
najbolj aktualna. Cilji u¢nega sklopa: uc¢enci razumejo in
znajo razloZiti pojem trajnostna potro$nja, nastejejo tri
primere odgovornega potro$niskega ravnanja, na primeru
razlozZijo vpliv netrajnostne potro$nje na okolje, razumejo
in obrazlozijo pojem pravi¢ne trgovine, se zavedajo pomena
trajnostne potrosnje in kupovanja okolju prijaznih izdelkov.
Ura je bila zasnovana interaktivno: udelezenci so sodelo-
vali pri soustvarjanju vsebin spletnika, spletnem komuni-
ciranju in delu s spletnimi viri.

Pri tej u¢ni izku$nji smo Zeleli studentom prvih
letnikov visje strokovne $ole ($tudijsko leto 2013/2014)
priblizati faze naértovanja, oblikovanja in izvedbe projekta.
Studente smo najprej razvrstili v nakljuéne skupine ter
jim podali navodila (delovni list) za na¢rtovanje lastnega
projekta. Vsaka skupina je izbrala temo projekta, cilje in
namen projekta, nacrtovala izvedbo, diseminacijo, evalva-
cijo in finan¢no konstrukcijo projekta. Z metodo mesanja
skupin (priredba metode »Pro-Action Cafe«) so predstav-
niki vsake skupine prikazali projekt preostalim skupinam,
ki so imele nalogo, da izboljsajo obliko predlaganih pro-
jektov, oblikujejo prednosti in slabosti projektnih idej ter
izberejo najboljsi projekt. Projekt, ki se je na koncu procesa
izkazal kot najbolj zanimiv in izvedljiv, je bil projekt re-
cikliranja odpadkov za ustvarjanje uporabnih izdelkov
(»reuse projekt«), ki smo ga tudi uresnicili. Pri uresnic¢itvi
projekta so $tudenti sodelovali v skupinah: vsaka skupina
si je zamislila uporaben izdelek, ki so ga nato v Soli izdelali
iz odpadnega materiala. Z uporabo IKT so studenti nato
opisali vse faze dela od zamisli, na¢rtovanja, zbiranja od-
padnega materiala do procesa ustvarjanja novega izdelka.
Pomembno je bilo, da so kon¢ni izdelki iz odpadnega
matirala primerni za nadaljnjo uporabo z novim namenom.

Besedilo so opremili tudi s slikami. Gradivo bo lahko v
prihodnje uporabno za ucitelje in mladostnike, ¢e bodo
zeleli izvajati podobne projekte.

V katalogih znanja predmetov trajnostnega razvoja
sekundarnega izobrazevanja je mogoce na splo$no opaziti
manj$o zastopanost vsebin trajnostnega razvoja podeze-
lja in urbanizacije, trajnostne potrosnje in trajnostnega
ter socialnega podjetnistva (Poga¢nik, 2010; Poga¢nik
in Znidar¢i¢, 2011), zato je smiselno vkljuevati ve¢ teh
vsebin v u¢ne nacrte.

Menimo, da so v katalogih znanj tudi premalo prisotne
vsebine, ki vklju¢ujejo psiholoske in socioloske vidike
sporazumevanja (Vizintin in Logonder, 2014), re$evanja
konfliktov, sodelovanja, pravi¢nosti druzbenih odnosov
in skrbi za soc¢loveka, kar je pomembno pri vzdrzevanju
eti¢nega jedra druzbe. Namen vzgoje in izobrazevanja za
trajnostni razvoj ni samo v podajanju golih informacij in
dejstev, ampak predvsem v spreminjanju stali§¢ v smeri
okolju prijaznega ravnanja, saj je pomembno, da dijak ali
$tudent razume sporo¢ilo, z njim vzpostavi emotivni stik
in nato spremeni svoje vedenje.

Proces spreminjanja stalis¢ poteka prek vpliva na
kognitivno, emotivno in dinami¢no komponento stalisc,
$ele nato se spremeni vedenje (Marenti¢ Pozarnik, 2010).
V terciarnem izobrazevanju se prepogosto veliko bolj
poudarja kognitivna komponenta kot pa emotivna in di-
namic¢na (Shephard, 2008). Ugotovili so, da so odzivi §tu-
dentov zato bolj spoznavne narave; kar pomeni, da $tudenti
pridobijo potrebno znanje ter okoljsko ozave$cenost, pri-
manjkuje pa emotivnih in dinami¢nih vnosov. Posledi¢no
kljub pridobljenemu znanju studenti ne spremenijo svojih
navad in stalis¢.

Opazamo, da je tudi v slovenskih $olah na sekundar-
nem in terciarnem nivoju izobrazevanja premalo emotiv-
nih rezultatov, ki bi vodili do spremembe stali$¢ celotne
druzbe, in menimo, da bi bilo potrebno treba stanje iz-
boljsati z novimi pristopi pri vzgoji in izobrazevanju za
trajnostni razvoj. Samo pravilna kombinacija kognitiv-
nih, emotivnih in dinami¢nih komponent vzgojno-izo-
brazevalnega procesa lahko vodi do pridobivanja znanja,
spreminjanja stalis¢, proaktivne okoljske naravnanosti in
trajnostno naravnanega vedenja.

Menimo, da je interdisciplinaren, ustvarjalen in ino-
vativen pristop pomemben za celostno razumevanje trajno-
stnega razvoja z ekoloskega, gospodarskega, socioloskega
in eti¢nega stali§¢a. S tem lahko pove¢amo zanimanje ter
motivacijo udelezencev sekundarnega in terciarnega studija
za sprejemanje okoljskih in trajnostnih vsebin, proaktiv-
no okoljsko naravnanost druzbe ter kulturne spremembe
v skupnosti.
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Dr. Nevenka Bogataj, Andragoski center Slovenije

Koncept vsezivljenjskega ucenja terja kompleksen
pogled na izobrazevanje in zato enakovrednost formalne-
ga, neformalnega in priloznostnega izobrazevanja (EAEA,
2011) ter prepoznavanje civilne druzbe kot klju¢nega par-
tnerja. Primeri, ki jih navajamo v nadaljevanju, se nanasajo
na slednje, zato dajemo poudarek neformalnemu izobra-
zevanju kot organizirani in strukturirani izobrazeval-
ni aktivnosti zunaj formalnega sistema, ki pa je z njim
povezana prek ustanov — ponudnic neformalnega izobraze-
vanja. Izobrazevalci odraslih, ki jih koordinira in razvojno
usmerja Andragoski center Slovenije, ponujajo razli¢ne
oblike neformalnega izobrazevanja.! Njegovo financira-
nje je v veliki meri pristojnost Ministrstva za Solstvo (ne
glede na njegovo formalno ime, ki se v ¢asu spreminja) in je
vezano na njegove prioritete (npr. dvig pismenosti odraslih,
vzpostavljanje Centrov za vsezivljenjsko ucenje ipd.). Prakse
civilne druzbe so mnogo $irse ter i¢ejo finan¢ne vire tudi
v evropskem prostoru ali med udelezenci. Prav slednje -
odnos med viri in zadovoljevanjem potreb ljudi - je klju¢en
element trajnosti, o kateri bo ve¢ povedano v nadaljevanju.

Vzgoja in izobrazevanje za trajnostni razvoj (dalje
VITR) izhaja iz koncepta okoljske vzgoje (Marentic¢
Pozarnik, 2010) in se povezuje s konceptom vsezivljenj-
skega ucenja. Njen cilj je »usposobiti ljudi za razumevanje
in reSevanje problemov in konfliktnih interesov pri porabi
naravnih virov in uveljavljanje vzdrznega Zivljenjskega
sloga« (Marenti¢ Pozarnik in Piciga, 2014). Usmerjen je
torej v »inovativno in participativno« anticipiranje pri-
hodnosti. Priro¢niki zadnjih let (Berilo o trajnosti, 2009,
Razmisljamo in delujemo trajnostno, 2010) ve¢inoma ob-
ravnavajo okolje in $irijo poslanstvo okoljske vzgoje (Anko
s sod., 2009; Klemenc, Skapin, 2010). Sele Znamenja traj-
nosti (Bogataj, 2013) se bolj posvecajo socialnemu stebru
trajnosti z navajanjem domacih primerov rabe naravnih
virov, ki ne ogrozi njihovega obstoja ali delovanja. Ze
Marenti¢-Pozarnik poudarja, da razsiritev okoljske vzgoje
na vzgojo za trajnostni razvoj terja ne le vsebinsko razsiri-
tev, ampak tudi $ir$i nabor ciljev in metod dela (Marenti¢
Pozarnik, 2010). Okoljski problemi so namre¢ druzbe-
noekonomski konflikti med druzbenimi skupinami, ki
razli¢no upostevajo znacilnosti naravnih procesov, zato
nekatere povzrocajo unicenje naravnih virov, od katerih

smo odvisni vsi. VITR bi naj torej omogocil ovrednotenje
lastnega ravnanja, prepoznavanje vrednot in vedenja po-
sameznih druzbenih skupin in odprt pot za obvladovanje
konfliktov med njimi.

Ovrednotenja VITR kazejo, da je bil doslej poseben
poudarek (zopet) dan formalnemu izobrazevanju, zlasti
posodobitvam gimnazijskih programov. Izpostavljeni so
bili eti¢ni vidiki izobrazevanja (Mlinar, 2010), didaktika
(Er¢ulj, 2010), mrezenja (EKOSOLe, Solska energetska
mreZa, Slovenska mreza zdravih $ol, Sola otrokovih pravic,
Unesco Sole) ter projektno delo (Piciga, 2013). V kontekstu
izobrazevanja odraslih je bilo oblikovano Temeljno usposabl-
janje za trajnostni razvoj (Anko s sod., 2007), za katerega je
bilo razvito u¢no gradivo (Anko, s sod., 2009), nadgrajeno
z obseznim naborom domacih zgledov na lokalni, regio-
nalni in nacionalni ravni (Bogataj, 2013).

Ideja trajnosti tako v svetu kot pri nas sloni na treh
kriterijih, ki morajo biti izpolnjeni hkrati: ekonomski (gos-
podarnost), ekoloski (raba naravnih virov) in socialni (za-
dovoljevanje potreb ljudi). Slednji se zdi v¢asih zapostavljen
ali pa so zanj prevladali razli¢ni poudarki (demokrati¢nost,
participacija, enakost, obstoj socialnih gibanj itd.). Desetletje
VITR se izteka in kaze, da so z njim sovpadle materialne
omejitve vi§jih ravni organizacije (ob¢in, drzave). Tako so se
ustavili mnogi od navedenih prebojev in $olskih projektov.
Zdi se, da so pobude mlajsega dela civilne javnosti, ki so
dozivele mnozic¢en odziv (Oc¢istimo Slovenijo, Ekologi
brez meja), ob odsotnosti sistemske podpore prepusce-
ne lastni iznajdljivosti. Trendi VITR so torej vsaj do neke
mere povezani s strukturnimi tezavami drzave, odnosom
do sprememb in realnimi moznostmi nadaljnjega razvoja.
Iskanje medsebojnih komplementarnih dopolnjevanj zato
ostaja kljucni izziv prihodnosti, ki se ga glede na prakse,
prikazane v nadaljevanju, , ne kaze ustrasiti.

Izbrana primera dobre prakse temeljita na osnovni
enoti - skupini. Skupina, vpeta vlokalno okolje, na podlagi
opazovanja problemov sama sebi zastavi izobrazevalni cilj,
ga doseze z organiziranim ucenjem ter s pomocjo akcije
»vrne« okolju ter tako poleg svoje vizije vanjo prispeva tudi
lasten razvojni prispevek. Prvi primer so $tudijski krozki,
ki jih koordinira Andragoski center Slovenije (SK, ).
Glede na druge evropske drzave imajo nekaj posebnos-
ti. Njihov model je bil vzpostavljen v devetdesetih letih
in odtlej jih drzava sistemati¢no spremlja in financira.

! Institucije za izobrazevanje odraslih (ACS, ZLUS, ADS in U3Z0) so bile v preteklem obdobju osredotocena na evropski prioriteti: 1. izobrazevanje
starej$ih in 2. druzbeno obrobne ciljne skupine. Pripravile so ve¢ konceptualizacij (npr. celostni model izobrazevanja starejsih, Centri VZU, ob tem tudi

samoutemeljitve).
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Pod dolo¢enimi pogoji (usposobljen mentor, registracija
ustanove za izobrazevanje, redno porocanje, pisna zaveza
za upostevanje nacel in modela) delujejo v okviru javnih,
zasebnih in civilnodruzbenih ustanov ter so v vseh lokalnih
okoljih odli¢no sprejeti. Zanje se redno zanimajo tudi druge
evropske drzave.

Drugi primer so agrarne skupnosti (dalje AS),
ve¢inoma nepoznan del slovenske kulture, ki izhaja iz
skupnega lastni$tva zemlje in z njim povezanega evropsko
primerljivega modela delovanja. Argument za izbor As
med dobre prakse je v tem, da so verjetno nasa najsta-
rej$a institucija, ki je imela neko¢ tudi pravno legimiteto
in brez ucenja ne bi obstala. Trenutno je zanje pristojno
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, ¢eprav so enako od-
govorni za skrb zanje tudi drugi sektorji (npr. za izobra-
Zevanje, glede na obseg in znacilnosti strukture njihovih
¢lanov, ki jih celo brez posebnih analiz lahko razumemo
kot socialno neprivilegirane; za kulturo pa glede na tiso-
¢letno tradicijo institucije).

Namen prispevka je osvetliti razvoj in pomen nefor-
malnega izobrazevanja odraslih za VITR v zadnjih petih
letih z vidika uveljavljanja koncepta trajnosti v Sloveniji.
Opozoriti Zelimo tudi na bele lise drzavnih struktur in
jih za izobrazevanje utemeljiti tako z vidika ciljnih skupin
kot vsebin (npr. prevladujoce ukvarjanje z lokalno identi-
teto v SK, model organiziranja intermediarne institucije v
AS). Na podlagi temeljnih pojmov (vsezivljenjsko ucenje,
izobrazevanje odraslih, VITR) in predstavitve omenjenih
dveh praks ucenja interpretiramo stanje in predlagamo
nekaj ukrepov za njuno nadaljnje in boljse uveljavljanje.

Temeljni metodi dela sta bili pregled literature in
opazovanje z lastno udelezbo. Primera dobre prakse sta
izbrana po teh kriterijih:

Zadovoljujejo kriterije trajnosti (skrajna gospo-
darnost z viri, $iroka dostopnost lokalnim pre-
bivalcem in zadovoljevanje njihovih potreb, raba
vira v okviru njegove nosilne oz. obnovitvene
sposobnosti).

Prilagodljivost spremembam in usmeritvam drzave
na razli¢nih podro¢jih (kultura, izobrazevanje,
gospodarstvo).

Interno in eksterno krozno/cikli¢no delovanje.
Vsaj dvajsetletna nepretrgana praksa.

Kakovost, potrjena na nelokalni ravni.
Dostopnost in azurnost podatkov.

Za primer $tudijskih krozkov (dalje SK) obstaja bogata
in stalna literatura. Avtorica jih koordinira in sistematic-
no opazuje ze petnajst let. Bibliografija o SK je dostopna
tudi prek sistema COBISS, posebej izpovedni so prostorski
prikazi vsakokratnega letnega stanja po ob¢inah in krajih
na http://sk.acs.si/ od njihovega zacetka leta 1993 do leta
2011. V mrezi sprva tridesetih, danes pa kar okoli tristotih,

ki delujejo razprseno po vsej Sloveniji, je na voljo podrobna
dokumentacija. Izbrani primer opisuje model SK in ne kon-
kretnega primera kot jih je mogoce najti tako na omenjeni
spletni strani kot tudi s preprostim vpisom pojma »$tudijski
krozek« v spletni brskalnik. Opozoriti morda velja le $e, da
sta se v Sloveniji po skupnem zacetku razvili dve veji SK,
poleg omenjene $e ena, prilagojena potrebam in ¢lanstvu
Univerze za tretje zivljenjsko obdobje. Primerjalna pregled-
nica je objavljena na povezavi http://arhiv.acs.si/e-novic-
ke/2014/maj_junij.pdf (str. 29).

Obratno kot za SK je za AS podatkov za Slovenijo
malo. Opisan je njihov model in nekaj primerov, in sicer v
kontekstu upravljanja z naravni viri (ve¢ na http://edepot.
wur.nl/205876). Z njimi se je ukvarjalo nekaj diplomantov
Biotehniske fakultete, kot »dobre gospodarje« jih je nagradil
Zavod za gozdove, med prek dvesto nagrajenimi doslej so
bile tudi stiri agrarne skupnosti (Cezso¢a, Planinca, Paka
iz Starega trga ob Kolpi in Dobrovnik) (Lesnik, 2014). V
mednarodnem prostoru so $tudije pogostej$e in podatkov
ve¢, pod okriljem programa COST pa potekajo priprave za
evropsko primerljivo $tudijo, ki bi povecala prepoznavnost
AS, saj v ¢asu recesije postaja njihov organizacijski model
vse bolj aktualen.

Model $tudijskih krozkov omogoca uéenje odraslih
v majhnih skupinah, ki imajo skupinsko participativno
organizacijsko zasnovo (ve¢ na http://sk.acs.si). Nastal je v
ekstremnih razmerah Skandinavije, ko sta potreba in zelja
po izobrazevanju naleteli na oviro - pomanjkanje virov za
organizirano izobrazevanje razpr$eno poseljenega severa.
Razvil se je model, v katerem velik del vlog prevzemajo
ljudje sami, zaradi Cesar je mogoc¢e mobilnost (npr. v $ole)
skrajno racionalizirati oziroma omejiti.

V Sloveniji model deluje enaindvajset let in ima
dodatno komponento - obveznost prenosa znanja nazaj v
lokalno okolje. Razviti sta dve veji prakse - ena sledi izvor-
nemu konceptu, spremlja pa jo Andragoski center Slovenije,
druga pa deluje pod okriljem Univerze za tretje Zivljenjsko
obdobje in ima nekatere posebnosti (ve¢ na spletni povezavi,
navedeni v poglavju Metode dela in pregled literature). V
nadaljevanju se osredoto¢amo na prvega, ki ga dolo¢ajo
izjemen odziv udelezencev, stabilno zanimanje za uspo-
sabljanje mentorjev in raznovrstni rezultati, ki prehaja-
jo tudi v merljive uc¢inke (npr. zasnova civilnodruzbenih
ustanov, dviganje participacije v lokalnih pobudah itd.).
Praksa prejema vse vec izkazov kakovosti:

na ravni izvedb (vsaj pet obcinskih nagrad, ena
medob¢éinska, prek dvajset nacionalnih in ena
evropska);

na ravni koordinacije so $tudijski krozki prejeli
dve priznanji Jabolko kakovosti, vseh zadnjih pet
let so vabljeni ali aktivni v evropskih projektih,
vzpostavili so eksterno preverjeno bazo podatkov.
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Vire za delovanje posameznega SK v obsegu 25 ur
zagotavlja Ministrstvo za izobraZzevanje, znanost in §port,
Ceprav povprecno trajajo 35 ur, posamezni pa tudi do 60
ur. Dodatno delo in javne predstavitve, akcije in celolet-
no delo mentorji pokrijejo iz dodatno pridobljenih ob-
¢inskih, nacionalnih ali evropskih projektov. Slednji so
tudi edini vir razvoja projekta (npr. jezikovnih krozkov
v okviru VZU-programa evropske komisije oz. projektov
Allegro (2002-2005), Vivace (2006-2009) in CODA (2013-
2014), serije krozkov o gozdnih sadezih v okviru projekta
Grundtvig, razvoj ¢ezmejnega modela SK pod okriljem
projekta ¢ezmejnega sodelovanja INTERREG (del Gobbo,
Bogataj, 2014) itd.).

Evalvacije rezultatov in u¢inkov kazejo (Urh et al,,
2012), da je eden od klju¢nih razlogov za odzivnost ude-
lezencev moznost, da svobodno udejanjajo svojo Zeljo po
uéenju, inovativnost in vpliv na lokalni razvoj. Studijski
krozki so ponekod postali na¢in delovanja skupnosti, priprav
pobud ob¢inam in odziva na lokalne probleme tudi kot
podjetniskih priloznosti. Ugotavljamo, da so zaradi raz-
li¢nih izkuSenj odzivi razli¢nih generacij razli¢ni, kar je e
razmeroma $ibko raziskano. V $ir§em kontekstu izobra-
Zevanja ostajajo razmeroma slabo poznani, celo strateski
dokumenti izobrazevanja odraslih, kot sta Bela knjiga in
Resolucija o nacionalnem programu izobrazevanja odraslih,
jih le kratko omenjajo.

Primer: Delovanje studijskih krozkov drustva
ANBOT iz Pirana

Piransko drustvo Anbot se je razvilo iz zaporedja stu-
dijskih krozkov. Leta 2009 so na eni od starih razglednic
nasli vetrnike (sen¢nice) in se odlo¢ili, da enega spletejo
tudi sami. Materiala ali znanja za svoj izziv niso imeli,
le voljo in ideje, ki so se porajale ob rednem srecevanju.
Najprej so nasli so domacina, ki bi vetrnik znal plesti,
in ugotovili, kaj je prava surovina zanj, vrba beka. Ker v
Piranu beka ne raste, so z medsebojnim obves¢anjem in
iskanjem beke prisli do surovine ter nadaljevali delo na
enem od piranskih vrtov. Ob lupljenju svezih vejic so so-
delovali upokojeni krozkarji in mladi, po sluzbi so se delu
pridruzili zaposleni. Mnogi so dvomili o konénem izdelku,
bili pa so si enotni, da je delo mukotrpno in obsezno.
Pletenje je bilo zahtevno in je terjalo ucenje, vztrajnost,
iznajdljivost, medsebojno sodelovanje in prilagajanje v vseh
fazah dela. Vetrnik je uspel, vendar ga je bilo treba Se javno
predstaviti. Postavitev na Tartinijev trg se je zdela nepri-
vla¢na, zato so se spoprijeli z rezijo njegove predstavitve.
Pregledovanje domacih omar, arhivov, muzeja in drugih
virov starih predmetov je dalo nekaj zabavnih rezultatov,
ki pa so terjali precej dela. Manjkala so le obla¢ila, tipi¢na
za ta ¢as. Nastal je nov krozek »Reciklaza starih obladilg,
ki je terjal nove aktivnosti: $ivanje, oblikovanje, nastop.
Z vesco $iviljo je bilo delo lazje, ceprav velika vecina ni
bila navdusenih nad sprehajanjem po Piranu v oblaci-
lih po nekdanji modi. Izziv modne revije je prerascal v

resni¢ni dogodek po poti malih korakov, ob smehu, zgra-
zanju, delu, poskusih in fotografiranju, h kateremu so pri-
stopili tudi neclani drustva. Vsakdo je bil v ¢em dober in
vsakdo je moral napredovati po svoje. Ob druzabnosti so se
brusila stali§¢a in izboljSevali odnosi. Prireditev za Dneve
slovenske kulturne dedis¢ine je izjemno uspela, s ¢imer
so bili dvomljivci potolazeni, prav vsi preseneceni, Piran
pa vecstransko bogatejsi. Zakljucna evalvacija je pokazala
razli¢cne ucinke: individualno rast, medsebojno pomoc,
skupen cilj in osredotocenost na vrednoto, ki je iz pre-
zirane presla v vplivno: dedis¢ine v Piranu ne zavracajo
ve¢ kot zastarelo in neuporabno, ampak jo posodabljajo,
uporabljajo, spostujejo, prikazujejo ter Se naprej — iscejo.

Priredila avtorica po besedilu iz Berila o trajnos-
ti, 2009.

Agrarne skupnosti (dalje AS)

AS se ponasajo z ve¢ kot tiso¢letno tradicijo, v Sloveniji
sicer prekinjeno, a oZivljajo¢o (Bogataj in Kr¢, 2014). Osnovni
pregled Sele nastaja, prva, neobjavljena inventarizacija
Zdruzenja agrarnih skupnosti navaja ve¢ kot Seststo entitet.
Ne preseneca torej, da so v javnosti slabo poznane, saj so
bile ve¢ desetletij ukinjene in razlasc¢ene. Da so prezivele,
so morale biti razmeroma odporne in prilagodljive, kar
smo preucevali ob iskanju domacih, avtohtonih vzpored-
nic $tudijskim krozkom. Klju¢no je, da slonijo na sprotni
komunikaciji ob resevanju konkretnih problemov ali kon-
fliktnih situacij v lokalnih skupnostih ter sproti tudi sis-
temsko nadzirajo rabo virov. K njihovemu obstoju je zelo
verjetno pripomogla tudi relativna obrobnost - v fiziécnem
smislu, a tudi z vidika skromnosti - izvorno so se namre¢
oblikovale na najskromnejsih zemlji$¢ih, kar je morda izvor
oblikovanja modela njihove organiziranosti.

Primer agrarne skupnosti Cezsoca

AS Cezsoca je skupnost 77 ¢lanov, ki so posest-
nik 26.080 ha zemljis¢, od Cesar je vecina je neplodnih
strmin, 2434 ha je gozdov (le 957 ha gospodarskih) in
246 ha pasnikov. Zgodovinski dokumenti dokazujejo
obstoj vsaj od leta 1509 dalje in spremembe, povezane s
prehajanjem ozemlja izpod beneske republike pod oblast
Habsburzanov, pozneje Francozov in dalje Avstro-Ogrske,
Italije, kraljevine Jugoslavije in nato SFR] ter po osamo-
svojitvi Slovenije. AS Cezsoéa je na Tolminskem prva
zahtevala vrnitev premozenja in pravic in leta 1998 tudi
prva uspela. Poskrbela je za vpis v zemljisko knjigo in
pozvala ¢lane, naj uredijo dedovanja. Kot vse podobne
po Sloveniji jo upravljajo zbor ¢lanov, upravni odbor in
nadzorni odbor. Lastnina jim predstavlja poleg odgo-
vornosti tudi dohodek, zlasti iz gozdov, nekaj pa tudi iz
najemnin za zemlji$¢a in objekte. Clani skupnosti imajo
na zemljis¢ih tradicionalno pravico do cenejsih drv, sami
pa poskrbijo za izgradnjo traktorskih vlak, za vzdrze-
vanje gozdnih cest, za obnovo planin in za potrebe vasi
(zadruzni dom, turisti¢na infrastruktura ipd.). Sredstev
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ne delijo, ¢eprav si del ¢lanov to Zeli. Po zacetnih tezavah
v komunikaciji med ¢lani se je gospodarjenje umirilo in
uteklo, leta 2006 so prejeli priznanje ZGS za najskrbnejse-
ga gospodarja na Tolminskem. V zadnjem ¢asu so uspeli
zgraditi zahtevnej$o gozdno cesto s pomocjo evropskih
sredstev za razvoj podezelja, za kar so morali pripravi-
ti zahtevno dokumentacijo. Skupnost ima tezave s ¢lani,
ki dajejo prioriteto svojim lastnim koristim in jih razen
tega ne zanima skoraj ni¢ drugega, kot mnoge druge pa
opaza manjso pripravljenost za skupno fizicno vzdrzevan-
je posesti in objektov. Po drugi strani uspe$na ozivitev in
dosedanji uspehi vsako leto pritegnejo zmeraj vec¢ ¢lanov.
Iztok Mlekuz, 2011

Primera sta med seboj razli¢na, vendar z zornega
kot VITR oba zadovoljujete kriterije, ki jih obravnavamo
v nadaljevanju. Njuno medsebojno primerjavo podajamo
v preglednici 1.

Preglednica I: Splosna primerjava Studijskih kroZkov in agrarnih
skupnosti z vidika prispevka k VITR

Kazalnik SK AS
Trajanje modela v Sloveniji 21 let >1000 let
Pristojno ministrstvo MIZS MKO
Izobrazevanje sistemsko  sporadi¢no
Prispevek k razvoju da da
Ohranjanje treh stebrov trajnosti da, ve¢ina  da, vecina
Promocija treh stebrov trajnosti  ne del, nevede

Zadnja kriti¢na obravnava koncepta vsezivljenjske-

ga ucenja kritizira njegovo prenapolnjenost s pomeni, a
poudarja njegovo humanisti¢no tradicijo, kompleksne
ucinke in neogibnost (Barle Lakota s sod., 2013). V kontek-
stu vsezivljenjskega ucenja obravnavamo VITR z zornega
kota neformalnega ucenja odraslih, ki presega nekatere
tezave formalnega izobraZevanja:

najsirsa mogoca dostopnost (poteka lahko v katerem

koli zivljenjskem okolju oz. skupnosti),

nenehno hkrati naslavlja spoznavno, ¢ustveno/

vrednostno in akcijsko kompetenco,

potrjuje visoko motiviranost udelezencev,

institucijam prinasa pobude, delno pa izzive tudi

resuje, po majhnih korakih in s pomocjo dialoga

ter vedno na eni od ravni skupnosti,

terja le minimalen, a stabilen finan¢ni prispevek

drzave.

Studijski krozki in agrarne skupnosti zapolnjujejo bele
lise izobrazevanja, ki jih je doslej sistemsko razvijalo le izo-
brazevanje odraslih. Sir$a uveljavitev (npr. tudi za namene
drugih sektorjev) se zato zdi le vprasanje volje in podpore
VITR ali sistemske medsektorske povezave. Za zdaj tako
oboji nezavedno uresnicujejo vsa nacela okoljske vzgoje

(Marenti¢ Pozarnik, 2010) in dosegajo tudi vse tri cilje:
pozitiven ¢ustven odnos, ucenje ter globlje razumevanje
povezav med dejstvi in procesi. Sistemati¢no usposoblje-
ni mentorji, pa tudi voljeni in le izkusenjsko usposobljeni
vodje agrarnih skupnosti, so izobrazevalci posebne vrste
- razpolagajo z veliko mero osebne energije, vodstvenih
vesc¢in, naklonjenosti oz. spostljivosti do ljudi in narave.
Praksa $tudijskih krozkov ve¢ kot izrazito kaze zavracan-
je ucitelja kot nosilca znanja in sledenje vlogi mentorja, ki
organizira u¢enje in sodelujoce tako, da lahko med znanji
pride do sinergij, z njimi pa ustvarjalno tudi do uporab-
nih resitev lokalnih problemov. Od mentorja to zahteva
obvladanje skupinske dinamike, pregled nad potrebami
in na¢inom delovanja lokalnega okolja ter zaupanje do-
macinov. Vsaj tisti mentorji, ki jim to uspeva ze desetletje
ali celo dve, bi si zato zasluzili ve¢ sistemske pozornosti
in podpore.

Z metodoloskega vidika oba primera dobre prakse ude-
janjata znana nacela (skupinsko — sodelovalno delo, dialosko
zasnovano ucenje s poudarkom na refleksiji, problemski
projekti, ki omogocajo nadgradnjo izku$enj, ve¢inoma
terensko delo, usmerjenost v akcijo). Ugotovitve razli¢nih
avtoric (Marenti¢ PoZzarnik, 2010; Marenti¢ Pozarnik, Piciga,
2014; Bogataj, 2009 idr.) so v Sloveniji torej nastajale vzpo-
redno in nepovezano, zato bi bila lahko dodana vrednost
v sistemski povezavi med podroc¢ji oziroma sektorji (izo-
brazevanje, varstvo narave, kultura).

Ce bi naj vsak zgled trajnosti hkrati zadovoljeval gos-
podarsko, ekolosko in socialno komponento razvoja, so
izbrani primeri dobrih praks inovativni predvsem z vidika
organizacije skupine in skupnosti.

Sire javne uveljavitve noben od izbranih primerov
ni dosegel, ¢eprav so tako SK kot posamezne AS Ze prejele
nacionalna priznanja. Ker z vidika VITR prispevajo k vzpo-
stavljanju in ohranjanju osebne, skupne in narodne iden-
titete, je to premalo, saj ima vrednost le, ¢e so u¢inki $irse
javno opazeni in tudi npr. njihov model komunikacije, ki
je bolj obvezujo¢ kot v svetu medijev. Prav v slednjem je
morda najvedji prispevek izbranih dveh modelov k VITR.
Njuna utemeljenost na lokalni tradiciji, ki pa jo prilagajata
aktualnim razmeram, bistveno prispeva k razvoju kompe-
tence sodelovanja, oblikovanja skupnega cilja in njegove re-
alizacije. Pomembna je tudi navezava na teorijo upravljanja
z naravnimi viri (Ostrom, 1990), ki jo tu le omenjamo. Na
kateri koli ravni (druzina, kraj, ob¢ina, drzava, EU, itd.)
skupnost namre¢ predstavlja vzorec rabe virov (dobrin,
storitev ali le prostora kot takega) in izku$njo usklajevanja
hkrati. Samoregulirajoce iskanje resitev je zahteven izziv,
vendar mozZen in tudi skrajno racionalen - kar dokazuje
zlasti drugi primer dobre prakse, ki se je ohranil kljub
razlastitvi in ukinitvi.

Za trajnostni razvoj kot zahtevnejsi, a hkrati pestri
realnosti blizZji koncept razvoja, z njim pa tudi izobraze-
vanja, je nepovezanost izobrazevanja odraslih s Solanjem
mladine slaba. Do medinstitucionalnega sodelovanja na
tem podrodju mora $e priti.

4-2014 - XLV



Vzgojajizobraievanje

Ideja trajnosti zivi kot praksa, ki sicer izhaja iz posa-
meznika, a za osnovno enoto jemlje skupino in skupnost.
To pomeni osredotocenost na pozitivno skupinsko vzdusje,
s katerim se skupina/skupnost udejanji Sele ob resevanju
konkretnega problema. Za primere dobrih praks so znacilni
relativno vrednotno poenotenje, nizka mera nerganja,
samoobtoZevanja ali samopomilovanja ter pricakovanja
zunanje podpore, sredstev ali promocije. Taka (u¢na) ak-
tivnost aktivira z dejanji in ne z besedami ter u¢inkuje na
ve¢ ravneh hkrati. Ne nagrajuje enega na racun drugega,
ampak »dobijo« vsi. Brez zugajocega prsta odvraca od po-
tro$nistva in daje smisel vsakdanu. Transakcijske stroske
nadomescajo socialni kapital, horizontalno kot vertikalno
zaupanje, zato je mozen razmeroma hiter odziv skupnosti
na pobude iz okolja. Praksa torej kaze, da je za VITR klju¢no
upravljanje s pricakovanji ljudi, povezanih v skupnost.

Na podlagi opisa dveh primerov z razli¢no zasnovo
in na¢inom izobrazevanja podajamo sklepna priporocila
za nadaljnje uveljavljanje vzgoje in izobraZzevanja za traj-
nostni razvoj:

VITR naj ne postane direktiva, ampak nacelo, ki

ga lahko upostevajo in se mu pribliZzajo vse oblike

in ravni izobrazevanja ter vse ciljne skupine, ki

so se voljne uditi iz neinstrumentalnih motivov.

Metodolosko naj sloni na:

- skupinskem in sodelovalnem ucenju starostno
heterogenih skupin,
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Na primeru dveh $tudijskih krozkov in ene agrarne skupnosti predstavljamo
ucenje odraslih kot neodkrit in neizrabljen potencial izobrazevanja. Za VITR Ze ima kaj
pokazati, ¢eprav se je razvil neodvisno od izobrazevanja mladih in tudi od preostalih
oblik u¢enja odraslih. Izku$nje kazejo dvoje: 1. da je domaca tradicija mo¢na, a prezrta,
2. daje vizobrazevanju odraslih pozornost skupinski organizacijski zasnovi u¢enja zelo
$ibka, integracija s Solanjem mladih pa sploh odsotna. Interpretacija je podana v kon-
tekstu iztekanja Desetletja VITR. Dolgoro¢no spremljanje izbranih primerov izkazuje
nenehne motnje razvoja zaradi zunanjih in notranjih razlogov, zaradi katerih ostajajo
prezrte velike ciljne skupine in vsebinska podroéja. Zato ne preseneca, da sta participaci-

.....

in finan¢no podporo lokalnim praksam izobrazevanja, ki temeljijo na samoregulaciji.

We present adult learning as an undiscovered and unused potential of education
using the cases of two study circles and one agrarian community. It has something to
contribute to ESD although it was developed independently from education of young
people or other methods of adult education. Our experiences point to two issues: firstly,
that local tradition is strong, and secondly, that attention to group organisation scheme
is very weak in adult education while integration with education of young people is com-
pletely absent. Interpretation is given in the context of expiry of The Decade of ESD.
Long-term monitoring of the selected cases points to continuous interferences in the
development due to external and internal reasons causing that large target groups and
content areas remain ignored. Therefore it is not surprising that participation and social
cohesiveness are weak and decreasing in Slovenia. We suggest greater independence and
financial support to local educational practice based on self-regulation.
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Dr. Andrej Sorgo, Univerza v Mariboru, Fakulteta za naravoslovje in matematiko in Fakulteta za elektrotehniko, ra¢unalni$tvo in informatiko

Planet Zemlja je za zdaj edini ¢loveku poznan kraj v
vesolju, ki ga naseljujejo organizmi. Med temi organizmi
se je v zadnjih nekaj milijonih let razvila vrsta, ki je sama
sebi nadela ime razumni ¢lovek Homo sapiens Linnaeus
1758. Vrsta je nedvomno zelo uspes$na, saj poseljuje nasel-
jiva obmod¢ja na vseh celinah; s pomocjo tehnologije pa
vzdrzuje posamezne naselbine na Antarktiki, redno pa
nekaj posameznikov prebije krajsi ali daljsi ¢as v vesolju
ali v morskih globinah. Stevilo osebkov te vrste je ocenjeno
na dobrih sedem milijard (v letu 2014) z napovedjo rasti na
osem milijard do leta 2024 (Worldometers, 2014). Na Rdeci
listi ogrozenih vrst IUCN (IUCN, 2014) ima ¢lovek status
vrste, ki ni neposredno ogrozena (Least concern). V razlagi
statusa vrste je navedeno: »Trenutno vrsti ¢lovek ne grozijo
vecje nevarnosti, ¢eprav lahko posamezne lokalne popu-
lacije upadajo kot posledica bolezni, suse, vojn, naravnih
nesre¢ ter drugih dejavnikov.«

Uspeh in evolucija ¢loveske vrste sta tesno povezana
z razvojem in uporabo tehnologij (Ambrose, 2001), in to
tako mo¢no, da je bil za sedanjo geolosko obdobje predlagan
termin Antropocen (Zalasiewicz in sod., 2011). Nesporno
je, da je prav uporaba tehnologij bistveno vplivala na
kakovost bivanja in rast ¢loveske populacije, prav tako pa
je nesporno, da je z vrsto ¢lovek in njeno uporabo tehno-
logij v dobrem ali slabem povezana prihodnost Zemlje in
s tem tudi ¢lovestva (Small in Jolands, 2006). Prav zaradi
¢ezmerne in nesmotrne izrabe virov, povezane z ekspo-
nentno rastjo, je clovestvo na $tevilnih podro¢jih na tem,
da preseze (Ce je Ze ni) nosilno kapaciteto planeta (Arrow in
sod., 1995; Rockstrom in sod, 2009). Zavedanje o resnosti
problemov, sprozenih z ekonomskimi modeli stalne rasti,
ni povsem novo in sledimo lahko vrsti mednarodnih do-
kumentov, ki opozarjajo nanj. Med klju¢nimi dokumen-
ti iz zgodnej$ega obdobja omenimo le porocilo Rimskega
kluba iz leta 1972, Brundlandtove komisije iz leta 1987 ter
Agendo 21 iz leta 1992.

Med modeli, ki bi lahko presegli globalne pasti eko-
nomskega razvoja, so bili razviti modeli zasnovani na
konceptu trajnostnega razvoja. Ta je opredeljen v doku-
mentu Our Common Future (1987) kot »zadovoljevanje
potreb sedanje generacije, ne da bi s tem ogrozali sposobnost
prihodnjih generacij za zadovoljevanje njihovih potreb«.
V istem porocilu so opredeljena tri nelocljivo povezana
podrodja trajnosti: ekonomija, okolje in druzba. Spremembe
v katerem koli od teh podro¢ij se namre¢ nujno odrazijo
v drugih dveh podro¢jih, saj posameznega podrocja ni
mogoce izvzeti iz sistema. Tako lahko industrijska rast
sprozi potrebo po surovinah iz neobnovljivih virov ter zvisa

koli¢ino emisij v okolje, kar se nujno izrazi na okoljski in
druzbeni dobrobiti (slika 1). Koncept trajnostnega razvoja,
lahko na teoreti¢ni ravni opredelimo kot preprost in lahko
razumljiv, kar pa ne pomeni, da ga je mogoce enostavno
vpeljati v vsakodnevno prakso (Kos, 2004).

Zelje po
materialnih
dobrinah
potrosn}e
/— Nakupi
Nameravani
smisel

ekonomske Oglqlcnlh
virov

rasti

iz¢rpavanja

virov

Slika I: Soodvisnost med loki rasti. Povzeto po Higgins Karen, Fi-
nancial Whirpools: A Systems Story of the Great Global Recession,
Elsevier, 2013.

Uporaba /

Iz¢rpani
viri

Med izobrazevalci je skoraj univerzalno sprejeto spo-
znanje, da s prevladujo¢imi oblikami, metodami in strate-
gijami poucevanja (Ananiadou in Claro, 2009) ne moremo
opremiti mladega ¢loveka z naborom znanj, s katerimi bo
sposoben razresevati probleme, ki v ¢asu njegovega izobra-
zevanja sploh $e niso obstajali (Illeris, 2008, Kuhn, 2009).
K utemeljevanju nujnosti sprememb v paradigmah izobra-
Zevanja je sicer mogoce pristopiti z ve¢ razli¢nih izhodis¢.
Ce privzamemo model trajnostnega razvoja kot izhodisce
za delovanje z mislijo na prihodnost (zasnovan na trikot-
niku ekonomija, okolje in druzba) ter privzamemo ugo-
tovitev, da spremembe na enem podrocju nujno vodijo do
sprememb na drugih podro¢jih, potem lahko hitro izpel-
jemo sklep da okoljskega izobrazevanja (izobrazevanje za
okolje) ne moremo obravnavati neodvisno od ekonomske-
ga (izobrazevanje za delo) ter druzbenega izobrazevanja
(izobrazevanje za aktivno drzavljanstvo).

Ob prebiranju dokumentov razli¢nih deleznikov
razvoja, ki posegajo na podroc¢je izobrazevanja (npr.
Evropska unija, OECD), pa nastaja vtis, kakor da se avtorji
teh dokumentov osredotocajo predvsem na ekonomski
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segment izobrazevanja in ob tem spregledajo komplek-
snost povezav med ekonomijo, okoljem in druzbo. Kot
primer lahko navedemo prepoznan problem usposabljanja
za uspes$no konkuriranje na trgu dela. Na tem podrodju se
je pozornost mednarodne skupnosti (npr. Evropska unija,
OECD, Unesco) usmerila v razvoj modela kompetenc kot
prepleta vedenj (znanj) spretnosti, vescin, stali$¢ in vrednot,
ki naj opremijo drzavljana za uspes$no, kakovostno in
aktivno bivanje v spreminjajocem se svetu (Sorgo, 2010;
2011). Tako je npr. Evropski parlament sprejel Priporocila
o klju¢nih kompetencah za vsezivljenjsko ucenje (2006) in
opredelil osem klju¢nih kompetenc. Zaskrbljujoca pa je
ugotovitev, da sta trajnost in trajnostni razvoj v dokumen-
tu omenjena le bezno in mimogrede znotraj Medosebne in
druzbene kompetence. Ce izpostavimo, da je med temel-
jnimi druzbenimi izzivi, tako v sedanjosti kot v prihod-
nosti, iskanje ravnotezja med razvojem in nosilno kapa-
citeto okolja, potem bi si trajnostni razvoj zasluzil lastno
»okoljsko kompetenco«. Ob tem nam je lahko v podporo
misel zapisana v dokumentih Unesca (npr. Belgrade Chapter,
1976), da je vloga vzgoje in izobrazevanja za trajnost-
ni razvoj (VITR) pomagati ljudem, da razvijejo stalis¢a,
spretnosti in znanje, da bi bili sposobni utemeljenih odlo-
¢itev v dobro sebe in drugih, zdaj in v prihodnosti, ter tudi
delovati v skladu s temi odloc¢itvami. Zapisano so atributi
kompetenc (Sorgo 2011), kar bi lahko upravi¢ilo vpeljavo
dodatne devete kompetence v nabor klju¢nih kompetenc
evropskega okvira. Kot vsezivljenjsko kompetenco pa jo
zlahka opredelimo, saj se okoljsko izobrazevanje ne more
koncati v osnovni ali srednji $oli temve¢ mora preiti na
terciarni nivo in nadaljnje formalne in neformalne oblike.
Ni odve¢ pripomniti, da lahko, morda z uporabo drugih
imen, smiselno prepoznamo koncept klju¢ne kompetence
ze v Beograjski listini (The Belgrade Charter, 1976), ki je
na formalnem nivoju postavila temelj vzgoji in izobraze-
vanju za trajnostni razvoj. V skladu z Beograjsko listino
in dokumentom, sprejetim na tbilisijski konferenci (1977),
so trije temelji tak$nega izobrazevanja: izobrazevanje o
okolju (znanje), v okolju (spretnosti) in za okolje (stalisca).
Primerljivo pedagosko podstat pa je mogoce po analogi-
ji primerjati $e z Bloomovimi domenami (Bloom, 1956):
kognitivna (znanje), psihomotori¢na (spretnosti), afektiv-
na (odnosi, stalis¢a).

Pregledana sta bila dva dokumenta, ki sta nastajala
v istem ¢asovnem obdobju. To sta Bela knjiga o vzgoji in
izobrazevanju v Republiki Sloveniji (2011) ter Resolucija o
Nacionalnem programu visokega Solstva 2011-2020. Med
obema dokumentoma so velike razlike v pomenu, ki ga
dajeta izobrazevanju za trajnostni razvoj.

Avtorji Bele knjige (2011) so se ocitno zavedali
pomena izobraZevanja za razvoj trajnostno naravnane
druzbe . Trajnostni razvoj je kot temeljno nacelo in kot

cilj izobrazevanja omenjen na ve¢ mestih in beremo lahko
(str. 39): »Nacelo trajnostnega oziroma vzdrznega razvoja
cloveske druzbe, ki zadeva ¢loveka in njegov poloZaj na
Zemlji, mora postati eno kljucnih nacel vzgoje in izobraze-
vanja v Sloveniji.« Pozneje je to nacelo operacionalizirano
na ve¢ mestih. Ob vedenju, da obstajata za osnovne $ole
in gimnazije ustrezna in posodobljena kurikula Vzgoje in
izobrazevanja za trajnostni razvoj, lahko vsaj na nacelni
ravni stanje ocenimo za ustrezno.

Medtem ko sta osnovna in srednja Sola ustrezno pod-
krepljeni v strategiji VITR, pa tega ne moremo trditi za
visokos$olsko izobrazevanje. V Resoluciji o Nacionalnem
programu visokega $olstva 2011-2020 (ReNPVS11-20) je
trajnost omenjena le trikrat.

Prvic je trajnostni razvoj omenjen v povezavi z izo-
brazevanjem uciteljev, kjer je zapisano: » Ucitelji so osrednji
del kakovosti in uspesnosti osnovnih in srednjih $ol, zato
bodo ze v ¢asu $tudija okrepili kompetence, ki jih $e posebej
potrebujejo za ta poklic. Tovrstni studijski programi morajo
zagotavljali celovit razvoj kompetenc in znanj za opravl-
janje pedagoskega poklica vkljucno z delovanjem uciteljev
v podporo trajnostnemu oziroma sonaraviemu razvoju
druzbe.«

Druga dva zapisa pa sta namenjena sluzbam institu-
cij in ne naslavljata posameznih uciteljev. Beremo lahko:
»Posebna pozornost bo namenjena poucevanju. Pri tem bodo
visokoSolske institucije nudile pedagosko podporo svojemu
visokosolskemu ucnemu osebju ter njihovemu didakti¢cnemu
usposabljanju za razvoj celovite pedagoske usposobljenosti
vkljucno z delovanjem v podporo trajnostnemu oziroma so-
naravnemu razvoju druzbe.« Ter v nadaljevanju: »Pedagoska
podpora bo zagotovila pridobivanje celovitih kompetenc,
potrebnih za pedagosko delo, vkljucno z razumevanjem in
delovanjem v podporo trajnostnemu oziroma sonaravne-
mu razvoju druzbe.«

Iz zapisanega lahko izpeljemo sklep, da dokler se ne
vzpostavijo institucije in sluzbe, bo okoljsko izobrazevanje v
skladu z avtonomijo univerzitetnih profesorjev prepus¢eno
predvsem ozaves¢enim posameznikom in njihovim pobudam.

Podobne ugotovitev lahko izpeljemo ob pregledu
programov ene od slovenskih univerz (Lukman, 2009).
Predmeti, ki bi jih lahko oznacili kot okoljske, so praviloma
vkljuceni v naravoslovne in tehni¢ne Studijske smeri, medtem
ko taksnih predmetov skoraj ni mogoce prepoznati v druz-
boslovnih smereh. To sicer ne pomeni, da taksne vsebine niso
skrite kot vsebine v posameznih predmetih, cesar pa brez
podrobnega pregleda vseh $tudijskih programov in u¢nih
nacrtov ni mogoce trditi. Ob tem pa bi veljalo pritegniti
Lukmanovi, ki ugotavlja, da je terciarno izobrazevanje tisto,
ki zagotavlja bodoce sprejemalce klju¢nih odloditev.

Namesto sklepa bi raje dal pobudo. Tako kot obstaja
kurikul VITR za osnovne in srednje $ole, bi morale
univerze oblikovati meduniverzitetno delovno skupino,
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ki bi pripravila tak kurikul za vse visokos$olske organiza-
cije. Te bi ga nato morale v nekem doglednem ¢asu (npr. ob
naslednji akreditaciji programa) vpeljati v tudijski proces.
Okoljsko izobrazevanje je namre¢ preve¢ pomembno, da
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Dr. Nevenka Bogataj, Andragoski center Slovenije

Bogataj, Nevenka, ur. (2013). Znamenja trajnosti.
Ljubljana: Andragoski center Slovenije, 188 strani.

Znamenja trajnosti so zbir slovenskih primerov in
sporocil o izvorih in praksah trajnosti na Slovenskem. Zbrali
smo jih z namenom vzpostaviti domaco referen¢no to¢ko
trajnosti, ki je izostala celo v desetletju vzgoje in izobra-
Zevanja za trajnostni razvoj in javnih vlaganjih v razli¢ne
projekte (npr. Mlinar, 2010). Poudarek na domacih, sloven-
skih izkus$njah, ki povezujejo preteklost s prihodnostjo, je
namenska protiutez vsenavzo¢emu zgledovanju po tujih
pristopih in strategijah. Opozarja na pomanjkanje opazo-
vanja lastne tradicije in lastnega okolja in ucenja iz njiju.
Alilahko trdimo, da je slovenska tradicija v trajnostni misli
mocna? Znamenja trajnosti na vprasanje dajejo pritrdilen
odgovor, ¢eprav za zdaj ostajata vloga in pomen domacih
praks v strokovni in $irsi javnosti vecinoma $e prezrta.

Javno osmisljenje prezrtih praks je zastavljano tako,
da se ob njih opismenimo z vseh treh vidikov trajnosti —
ekoloskega, socialnega in ekonomskega - ter da bralec

lahko ustvarjalno prispeva k razvojnemu preboju in spre-
membam. Zato je knjiga strukturirana v:
uvodni del, ki bralca vpelje v tematiko tudi z ume-
tnostnim besedilom,
klasi¢na besedila o trajnosti, ki razgrnejo temeljne
pojme,
opis domacih praks nekdaj in danes ter
pogled v prihodnost.

Vsak prispevek Znamenyj trajnosti je zakljucena celota,
zgodba, ki jo bralec lahko plemeniti tudi s perspektivo
lastnih izku$enj in zanimanj. Nekateri primeri bolj izpo-
stavljajo gospodarski vidik razvoja, drugi pa bolj poudar-
jajo medsebojno organiziranje, da bi bil gospodarski preboj
sploh mogo¢. Klju¢na elementa razvoja — vir in skupnost
- vkljucujejo vsi. Z leposlovnimi odlomki je poudarjena
kompleksnost tematike »trajnosts, ki ni le strateske narave
in znanstvene osnove, ampak je tako vsakdanje vsenavzo-
¢a, da jo lahko zasledimo tudi na simbolni ravni. Zato je
nekaj prispevkov esejisti¢nih, sicer pa jih je vec¢ina struktu-
rirana v slede¢ model: opis primera ima na zacetku uvod s
splo$no ¢asovno in prostorsko predstavitvijo, v zaklju¢ku
pa ovrednotenje z vidika trajnostne misli. Posebej zanimivi
so arhivski viri, ki so $irsi javnosti tezko dostopni, a prina-
$ajo sporocila o domacih praksah iz 15., 18. in 19. stoletja.

Z vidika izbora avtorjev gre za zanimivo enovitost
razli¢nih pogledov na problematiko, ki si svojo znan-
stveno osnovo Sele ustvarja. Nenacrtno je ve¢ina avtorjev
osnovnosolskih, srednjeSolskih ali univerzitetnih uciteljev
oziroma strokovnih delavcev v izobrazevanju odraslih.
Zastopani so razli¢ni strokovni profili in Zivljenjske ter
strokovne izkusnje, ki so kratko predstavljene v uvodnem
delu. Uvodnike v poglavja in dvanajst primerov je predsta-
vil Bostjan Anko. Urednica, avtorica enega opisa primera
in zaklju¢nih dveh besedil je Nevenka Bogataj, primere
trajnosti v nadaljevanju pa predstavljajo Mihaela Flisar,
Alenka Gaberscik, Bernard Gor$ak, Zdenka Jamnik, Jiri
Kocica, Matija Kovaci¢, Avgust Lenar (tudi avtor vecine
fotografij), Joze Macek, Joze Miheli¢ (avtor dveh opisov
primerov), Melita Orazem, Patricija Rejec, Maja Rupnik,
Andrej Sovinc, Nataga Skofic Krajnc, Rajko Stefani¢ in
Marjan Tomsi¢. Likovno je Znamenja trajnosti opremil
Atelje Kocica, recenzirala pa sta ga prof. dr. Andrej Kirn
in dr. Peter Skoberne.

Kako so Znamenja trajnosti nastala? Vsak avtor je
sam izbral primer na podlagi dveh kriterijev: 1. delovanje
znotraj samoobnovitvene sposobnosti virov in 2. pravi¢no
porazdeljevanje koristi in bremen med sodelujo¢imi. Zbrana
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besedila zato predstavljajo zelo razli¢na slovenska okolja in
dajejo osnovo za interdisciplinarno povezovanje ter udeja-
njanje tako na osebni kot na institucionalni ravni.

Temeljno izhodisce trajnostnega razvoja so nacela,
ki delujejo v naravi ter so obravnavana tako, da narava ni
lo¢ena od druzbe. To povezanost je jedrnato povzela Alenka
Gaberscik v trditvi, da: »...nase bivanje Se zdale¢ ni usklaje-
no z naceli narave /.../ in da fizikalnih zakonov ne kr§imo,
ker so posledice takojs$nje, ekoloske zakone pa krsimo, ker
njihove posledice nastopijo s ¢asovnim zamikom, zaradi
Cesar prihaja do 'tragedije skupnega'«.

Znamenja trajnosti kot reitev predlagajo ucenje za
vzpostavljanje »razmerja med notranjo vestjo (prek katere
o-zave$¢amo), in vestjo, s katero ob-ves¢amo so-ljudi« (cit.
Kotica, 1992). Ceprav se ta proces dogaja v posamezniku,
se primeri nanasajo predvsem na skupnost ljudi kot enoto
visjega reda, v katero se zdruzujejo posamezniki. »Odnosi
na karavangkih planinah /.../ izvirajo iz zavesti o omejenih
moznostih in potrebi, da se delezniki posteno dogovori-
jo o skupni rabi, medtem ko primer vztrajne upornosti
Dragatusa kaze na organiziranost lokalne skupnosti, ki je
z argumenti in vztrajnostjo dosegla ustreznejso resitev za
poseg v njihov prostor.« (cit. Skoberne, 2013)

Navedena primera kaZeta, da sta na trajnost bistveno
vplivala obnovljivost vira in obseg nasih potreb. Eden od
recenzentov zato komentira: »Trajna kakovost virov ni
mogoca, ¢e potrebe ljudi po teh produktih niso omejene
oz. obvladane in reflektirane /.../ Ziveti v skladu z naceli
trajnosti, pomeni ziveti drugace, z druga¢nimi cilji, potre-
bami in vrednotami /.../ trajnosti tudi politi¢no ni mogoce
vec ignorirati, ampak se je treba nasprotno politi¢no pred-
staviti kot njen zagovornik in podpornik.« (Kirn, 2013)
»Netrajnostni nacin Zivljenja je /.../ sodobna oblika zajedal-
stva in plenilstva ¢loveka na ra¢un drugih zivih bitij in je
na deklarativni ravni sicer znana, ne vpliva pa $e bistveno
na odloc¢itve in ravnanja tako posameznikov kot druzbenih
skupin. /.../ Nasi predniki so morali za dolgoro¢no pre-
Zivetje upoStevati omejitve v naravi. O trajnosti niso raz-
pravljali, ampak so jo morali ziveti. /.../« (Skoberne, 2013)

Urednica v izteku Znamenj trajnosti ugotavlja, da ni
nakljucje, da so nacela trajnosti trdnej$a in bolj dore¢ena
v tistih skupnostih, kjer so naravni pogoji omejeni zaradi

VIRI

strmine (Alpe) ali suse (Istra, Kocevje ali Kras). Zato
evropske in drzavne strategije trajnosti ne morejo biti
uporabna odskoc¢na deska, s katero bi primerjali zbrane
primere. Vloga evropskih dokumentov naj bi bila - zrcalo
lokalnih posebnosti, moznost za njihovo medsebojno
usklajevanje in merilo, nastalo na podlagi primerljivih
nacel. Ne gre namre¢ za strukture, ki bi jih bilo mogoce
izmeriti in posploSeno opisati, ampak za kontekstualne
celote, povezane s spomini, pozitivnimi in negativnimi
odnosi in izku$njami v konkretnih okoljih, ki se »umirjajo
in umerjajo« ob eti¢cnem. Kazejo torej tiho vztrajnost,
mo¢, zrelost in Zlahtnost slovenskih lokalnih okolij, ki
jo nekatere tuje drzave spet i$¢ejo. Bogojino, Dragatus,
Tisino, Sen¢ur, Drasi¢e in Rakitno kot primere priho-
dnosti in razvoja, ki se odvija bolj molée kot krice, torej
Znamenja trajnosti povezujejo prvi¢, prav to pa kaze, da
v prihodnosti ni pricakovati nicesar usodnega ali takega,
Cesar nasa kultura ne bi ze poznala in nosila v sebi - e le
to poznamo in smiselno prilagodimo vsakokratnim oko-
lis¢inam ter tako tudi ohranimo.

K povedanemu $e sklepna misel: Znamenja trajnosti
so zaznamovana s premisleki in interpretacijami njihove-
gaidejnega oceta, prof. Bostjana Anka, profesorja gozdar-
stva. Ob izidu, julija 2013, namrec niti pomislili nismo, da
bodo postala pomenljiv spomin nanj. Zazrt v prihodnost
je odstiral vedno nove poglede in perspektive ter se v po-
govorih s svojimi u¢enci vedno tudi sam ucil, zato preki-
nitev njegove iskre misli, zvestobe znanju in znanosti ter
zivega koraka v prihodnost molce kri¢i. Na strani 33 je
zapisal: »Ce je osnovni vzrok netrajnosti ¢lovekova sebié-
nost, je upanje za trajnostno prihodnost v sodelovanju.«
Sodelovanje zaloznika in izdajatelja Znamenj trajnosti,
Andragoskega centra Slovenije, s clovekom redkih kvalitet,
ki se je predstavljal preprosto in brez referenc in celo v svoji
zadnji samopredstavitvi ni povedal, da je bil student slovite
ameriske Univerze Yale, niti pod¢rtal svojega pionirstva v
preucevanju funkcij gozda in trajnostne misli v Sloveniji
ali avtorstva podiplomskega studija Varstvo okolja. Njegov
odnos do gozda in ljudi, katerih potrditev mu je vedno
bila edino placilo, bomo z njegovim zgledo laze prenesli v
prihodnost, zato ostaja bralcem Znamenj trajnosti in $irsi
javnosti prav on - trajno znamenje.
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o Prispevke (v eni od razli¢ic urejevalnika o Literaturo navajajte na koncu prispevka, npr.:

besedil Word) posljite po elektronski

posti (vzgoja.izobrazevanje@zrss.si). Ime
dokumenta naj se za¢ne z vasim priimkom in
prvima besedama naslova ¢lanka.

Slikovno in grafi¢no gradivo (preglednice,
grafi¢ni prikazi, slike) priloZite prispevku
kot samostojne dokumente in v glavnem
dokumentu (¢lanku) oznacite, kam spadajo.
Podnapisi k fotografijam, skicam ipd. naj
bodo vkljuceni v glavno besedilo.

Obseg prispevkov: razprave in analize do
15.000 znakov (najvec 10 strani), utrinki

iz prakse, ocene in informacije pa do

7.000 znakov (4 strani). Besedila, ki so bila
pripravljena kot seminarske, diplomske in
druge naloge ali referati, priredite za objavo
v reviji, tj. preoblikujte jih v ¢clanek. Ocenam
knjig in drugih publikacij prilozite posnetek
naslovnice in navedite natan¢ne bibliografske
podatke o publikaciji (avtor/-ji, zalozba, leto
izida, ISBN, obseg - $tevilo strani itn.).

Obseznej$im prispevkom (razprave, analize)
prilozite povzetek (do 8 vrstic) v slovenscini.

Reference v besedilu naj bodo v obliki:
(Brajsa, 1993), ob navajanju strani pa: (Brajsa,
1993: 12).

Opombe v besedilu oznacite z zaporednimi
$tevilkami in jih enako razvrstite pod
besedilom.

« knjiga: Braj$a, Pavao. 1993. Pedagoska
komunikologija Ljubljana: Glota Nova.
¢lanek: Novak, Helena. 1997. Projektno
ucno delo in prenova osnovne Sole.

V: Vzgoja in izobrazevanje, 2, 4-7.
prispevek v zborniku: Becaj, Janez.
1996. Doseganje popolne kakovosti —
cilj za naslednjo petletko? V: Kakovost
preduniverzitetnega izobrazevanja.
Maribor: Zavod Republike Slovenije za
$olstvo.

o spletna stran: www.zrss.si (18. 3. 2009).

Prispevku prilozite izpolnjeno prijavnico
prispevka, ki jo dobite na spletni strani.

Uredniski odbor samostojno in neodvisno
odloca o objavi posameznega prispevka, s tem
da uposteva merila za uvrstitev prispevka v
revijo. Vse prispevke ¢lani uredniskega odbora
preberejo, ocenijo in vsebinsko obravnavajo na
sejah.
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