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Peter Simonic

POLNE IN SE BOLJ POLNE POSODE

Odgovor na pismo dr. Mojce Ravnik

Spostovana znanstvena sodelavka dr. Moj-
ca Ravnik. V ¢ast si Stejem, da ste zadnjié
kot poznavalka iz Sopka zdravih konserva-
torskih besedil izbrali prav mojo »zel« in si
vzeli trenutek, da jo podrobneje preucite.
Pozornost vsaki roz’ci godi.

Naj na zacetku tega odgovora na vase pri-
pombe (Ravnik 2002) k ¢lanku Dediséina
za prihodnost - Kozjansko 2000 (2001) (Si-
moni¢ 2001) povem, da v branju mojega
pisanja kot »aktivisticne puhlice« spreje-
mam le prvi del sintagme. Z drugim delom
preprosto ne vem, kaj bi.

Morda naj bi bralec in bralka sklepala, da
s0 na Oddelku za etnologijo in kulturno
antropologijo zaposlili puhloglavca. Gle-
de na vse mogocée omejitve pri zaposlova-
nju novih pedagoskih delavcev bi bilo to
brzkone zelo kratkovidno pocetje. Toliko
bolj, ker Oddelek pride do moznosti novih
nastavitev dosti teZe od drugih etnoloskih
raziskovalnih ustanov.

Kar zadeva uvrstitev mojega besedila pod
rubriko »izvirni znanstveni claneke, to ni
moja odloCitev, marve¢ odlocitev urednis-
tva. Ali je tudi uredniStvo potemtakem puh-
loglavo? Kakorkoli obrnem, vas izlo€itveni
diskurz nikakor ne sodi v Glasnik, revijo
nase velike strokovne druZzine.

Lahko pa predvidevam, da se puhloglavost
nanasa le name. Predstavljam si, da to v
akademskem jeziku oznacuje ¢loveka brez
trdnih tal pod nogami in tistega, ki teoret-
ske praznine zapolnjuje z retoriénimi okra-
ski. Proti temu vendar moram nekaj reci.
Zakaj in kdaj etnologija ali antropologija?
O tem je bilo popisanega Ze toliko papirja,
da resni¢no nimam kaj dodati. Vase vpra-
Sanje zato razumem bolj kot poskus spod-
nasanja mlajsega, manj izkusenega in s tem
morebiti sibkega strukturnega élena OEiKA.
Moji starejsi oddeléni kolegi so svoje Ze
zdavnaj in veckrat povedali (Mursi¢ 1995;
Jezernik - Smitek 1995; Brumen 2000).
Vem, da njihovih argumentov ¢as ni oma-
jal. Toda njihov »podmladek« je o€itno do-
volj kilav in pripraven za zdravljenje fru-
stracij.

Ob pisanju ¢lanka sem imel - naivno - pred
o¢mi bralstvo Glasnika: ker se eni oprede-
ljujejo kot etnologi, drugi pa kot antropo-

logi, vljudnost nalaga, da nagovorim obo-
je. Molk bi tako lahko povedal vec, kot sem
nameraval. Ce to ocenjujete kot znamenje
nekonsistentnosti, se pa¢ moram tu javno
opredeliti za antropologijo. Ker mi, kakr-
$na je trenutno na OEiKA, dejansko ponu-
ja ve€ teoretskih in komparativnih izzivov,
kot mi jih je poprej lahko etnologija.' Sicer
pa ne verjamem, da bo to inkvizicijsko priz-
nanje Se komu, razen recenzentki mojega
¢lanka in njenim navijacem, kaj olajsalo ali
otezilo Zivljenje. Vse skupaj me zelo spo-
minja na polpreteklo zgodovino, ko so
ideologi zahtevali »enotnost« za vsako ce-
no ter nas strasili z notranjimi in zunanjimi
sovrazniki. Zdaj pa se je pokazalo, da je
lahko zmagovita le demokraticna kombi-
nacija.

Zakaj je potrebno posebno podrocje »apli-
kativne antropologije varovanih obmocij
Slovenije«? Najprej zato, ker so raziskave
kredibilne, ¢e znajo dovolj natancno opre-
deljevati svoj predmet. Prav mogoce je, da
je etnolosko konservatorstvo opravilo Ze
toliko parcialnih ali temeljnih raziskav, da
je razvilo tudi neko splosno teorijo (Haz-
ler 1999). Toda na podro¢ju antropoloske
angaZiranosti na varovanih obmog;jih, ki
naj bi v bliznji prihodnosti obsegala kar 30
odstotkov slovenske drzave, ni tako. Ce se
bo to zgodilo, jo bom z veseljem uposteval
pri svojem raziskovalnem delu na varova-
nih obmocjih na Slovenskem. In naj vas
mimogrede se opomnim, da se v strokov-
nih krogih ne uporablja oznaka »aplicira-
na« antropologija, ampak aplikativna antro-
pologija. Ker svoje terminoloske novosti
niste utemeljili, sklepam, da je zgolj lapsus
- in bom ostal raje pri Ze uveljavljeni rabi.
Pravzaprav se sploh niste potrudili razu-
meti bistva prispevka, ki ga kritizirate. A-
plikativna antropologija varovanih obmo-
¢ij Slovenije ni konservatorski projekt, ni
muzej in ni osmica, ¢eprav lahko vse to
vkljucuje, in torej ne more brez zdajsnjih
specializiranih znanj. Akumulacija vedno-
sti pa je vendar podlaga sleherne znano-
sti in ni potrebe, da jo vedno znova prob-
lematiziramo. »Pretakanje iz ene v drugo
posodo« je po moje prevec obrtniska for-
mulacija.

Naj vam povem bolj nazorno. Pokazalo se
je, da parki redefinirajo bivalni prostor in
vzpostavljajo drugaéno hierarhijo identitet
(druzina - park - obéina - regija, ne vec le
druZina - ob¢ina - regija). Aplikativna an-
tropologija varovanih obmocij Slovenije
obravnava obmocje parka (regijo) kot spe-
cificen kulturni sistem. Opazam, da bo tre-
ba za ta projekt na Oddelku okrepiti in pre-
tresti znanja iz zgodovine (slovenskega)
fevdalnega gospodarstva in temeljev eko-
nomske antropologije. Poleg tega bomo
morali vsaj okvirno spoznati sodobno bio-
logijo in meteorologijo ter sploh bolj raz-
misljati o klasicnem razmerju med kulturo
in naravo (»ekoloska antropologija«). Apli-
kativna antropologija varovanih obmocij
je torej posebna smer vescinske antropo-
logije, eden od njenih konceptualnih pri-
pomockoy, da lahko mislimo predmet in sa-
mega sebe v odnosu z njim (Atkinson 1990,
40-41, Edwards 1997, 2-4; Tester 1992,
175).

Pristop je izrazito ekonomsko-antropolos-
ke narave, saj, prvi¢, razliéne oblike (kul-
turnih) akcij prej ko slej prevaja v jezik ma-
terialne menjave. Drugi¢, aplikativna an-
tropologija varovanih obmoc¢ij obravnava
izbrano obmocje kot specificen (mikro)eko-
nomski sistem znotraj nacionalnega gos-
podarstva, kot za ekonomsko antropolo-
gijo ugotavljata Plattner (1989, 3) in Ac-
heson (1989, 368). In, konéno, varovana
obmog¢ja potrebujejo ekonomsko utemelji-
tev, drugace si druzba znova nalozi breme
financiranja vizionarskega projekta - ker
sam ni sposoben preziveti! Mit lahko dobe-
sedno zajeda zZivljenje.

Kdo je varuh tradicije? To je seveda reto-
ricno vprasanje. Zaradi naravnanosti na
mikroraziskave, monografske raziskave ozi-
roma preucevanje konkretnih primerov ter
teZenj po poznejsi generalizaciji znanja et-
nologija in antropologija hote ali nehoté
varujeta in reproducirata razliéne identite-
te. Zadevo je spet treba zastaviti tudi v na-
cionalnem okviru. Antropolog ali etnolog
s pogovori z ljudmi ozave§éa njihovo biva-
nje, s tem pa neposredno krepi samoza-
vest in sooblikuje identiteto. Dobro veste.
da je veéina informatorjev navadno naklo-
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njena radovednosti raziskovalcev, da bi iz-
vedeli to in ono iz njihovega Zivljenja; da
bi spoznali nekaj, kar so sami Ze zavili v
samoumevnosti. Ozavescanje je torej ra-
cionalizacija bivanja, to pa pelje k prepoz-
Navanju aktualnih/potencialnih ovir/priloz-
nosti posameznika/skupnosti kot nacional-
nega in globalnega subjekta. Zato smo et-
nologi in antropologi varuhi tradicije - tu-
di izmisljene. Ce si to priznamo, potem laZe
reflektiramo svoje delo in zmanjsamo ne-
Yarnosti mitologiziranja - ceprav se mu ne
Mmoremo popolnoma ogniti.
z odgovorom na vase vprasanje, kdo koga
sili na druzbeno margino, bi lahko zapolnil
celo Stevilko Glasnika. Naj pomirim stra-
Sti. Nisem imel v mislih ¢lanov iz nasih vrst.
Opozarjam pa na nekaj primerov iz zgodo-
vine. Tak$ni so bili denimo motivi avstrij-
skega absolutisti¢nega cesarstva, ki so spod-
budili nastanek etnografije in etnologije -
sluZnostne vede. Potem opozarjam na spre-
ge kolonializma in antropologije: slednja
Je pogosto prispevala k politiénim in eko-
Nomskim odloéitvam evropskih central
(Colovi¢ 2000, 86-87). Opozarjam tudi na
Konstitutivno vlogo etnologije ob ustvarja-
Nju nacionalnih drzav v 19. in 20. stoletju
(Anderson 1998: »ljudski nacionalizmi«) ali
Na proletarizacijo in urbanizacijo stroke v
Casu socialistiéne republike (Kremensek
1970). Najnovejsi procesi v nizu se dogaja-
J0 v zadnjem desetletju na eni strani z inter-
Nacionalizacijo in antropologizacijo nase
Stroke na Slovenskem ob koncu 20. stolet-
Ja, na drugi pa z zapiranjem v nacionalne
Okvire. Vsa ta obdobja so razliéno vplivala
Na afirmacijo ali marginalizacijo stroke.
Identiteta druzbe je proces in se zato ne-
Nehno spreminja (Juznic 1993). Slovenska
kulturna identiteta je danes domnevno
Neizpodbitna (izumljenih je bilo Ze dovolj
Nacionalnih in drzavotvornih tradicij). Dr-
Zava kot nacionalno podjetje zdaj daje
Prednost ekonomskim in pravnim znanjem.
S tem se torisce nasega raziskovalnega de-
l?"'anja prenasa z »iztrganja« kulturnih tra-
dicij pred pozabo (ohranjanja dediséine)
Na preugevanje kulturnih dejavnikov, ki na-
$10pajo na globalnih in lokalnih ravneh, kjer
Potekajo temeljni politicni in ekonomski
Proces;i,
_](Unsel'\fatorska stroka je potemtakem eno
‘2med komunikacijskih orodij druzbenega
diskurza: izbira in doloéa, kaj in kako je tre-
ahvarovati. Umisljeni skupnosti je dobro-
doﬁb, ker pomaga ohranjati mite (mito-
logke prostore), ki jih potrebuje nacional-
f]a skupnost; (»ljudski nacionalizem, ki se
J€v 20. stoletju preoblikoval v drzavnega
Prav z delovanjem tovrstnih ustanov. Na-

cionalna skupnost tako utrjuje lastno av-
tohtonost.” Po drugi strani pa naj bi bilo
konservatorstvo drzavotvorno Se z ekono-
miénostjo projektov /trZenje restavriranih
objektov: »revitalizacija«/).

»Etnografi« smo bili politicnim skupnostim
v zgodovini veckrat »potrebni«. Najprej kot
popisovalci v 18. in 19. stoletju,® potem
kot sooblikovalci identitete v 19. stoletju,
varuhi tradicije v 20. stoletju; zdaj smo brz-
kone Se najbolj potrebni kot prevajalci in
prenosniki tradicij v trzne produkte. Temu
nekateri pravijo »etnologija razvoja« (Gac-
nik 2001), drugi »dedis¢ina za prihodnost«
(Simoni¢ 2001), tretji pa z distanco govo-
rijo o »marketinski vzroéno-poslediéni lo-
giki« (Rupnik 2000, 15-16). Nekateri ko-
legi so sicer ta zgodovinska poslanstva ve-
de dobro razumeli ze zdavnaj, vendar to ni
nikakor zagotavljalo boljse afirmacije in ra-
zumevanja strokovnih usmeritev v javno-
sti (Kuret: obredje, Bogataj: rokodelstvo in
spominkarstvo). Se kako se torej zavedam
dolge poti, ki jo je slovenska etnologija (in
z njo antropologija) prehodila do danes.
Zato sem tudi kritiéen. Nikakor pa za raz-
mejitvene ekskurze ni primeren vsak »izvir-
ni znanstveni ¢lanek«, v kar me silite, spo-
stovana kolegica.

Zaradi vsega nastetega se strinjam z vami,
ko piSete, da je moje pisanje »aktivisticno«
- tak sem po naravi, tak sem po letih in tak
sem po sluzbeni dolznosti. Najprej, drza-
va povecuje Stevilo Studentov, zato se pe-
dagoski kolegij sprasuje, kaj bo z diploman-
ti, ¢e ne bodo znali najti sluzb zunaj kroga
Glasnika SED. Znasli smo se pred istim
problemom kot ameriska (zahodna) antro-
pologija pred dvajsetimi, tridesetimi leti, ko
je kadrovski preseZek iskal moznosti preZi-
vetja z »medkulturnimi Studijami« in »kul-
turo podjetnistva«, z »aplikativho antropo-
logijo«.* Nekateri, draga kolegica Ravnik,

na dobro placanih delovnih mestih tezko
razumejo stisko, ki jo ¢utijo diplomanti, ko
se udinjajo na zavodu za zaposlovanje. No,
sam sem tam Ze bil. Od tod tudi moj aktivi-
zem.

Naj se vrnem h konservatorstvu in »akti-
vizmu«, Tretja temeljna razlika med kon-
servatorstvom in aplikativno antropologi-
jo je v tem, da antropoloska analiza varo-
vanih obmo¢ij vpeljuje koncept civilne
druzbe. Cetudi le konstrukt (Hann 1996),
Je civilna druzba vendarle demokrati¢no za-
snovana. To je potem c¢lovek v vseh svojih
materialnostih (Mursgic 1995, 151-152).
Zadeva je torej blizu celostnemu razvoju
(podezelja). Navajam nekaj tematik razi-
skovalnih skupin v okviru projektov na va-
rovanih obmocjih (Kozjansko, Ljubljansko
barje, Pohorje): romanja, ustno slovstvo,
druzabno zivljenje, prehrana in gostinstvo,
glasba in podobno. Opazili boste, da se te
teme v bistvu ne razlikujejo od vsebin, ki
smo jih Ze doslej preucevali na stevilnih
etnoloskih taborih. Ob njih pa se pojavlja-
jo nove ali drugaéni zorni koti: migracije,
primerjalne analize samopodob in trznih
promocij, lokalna razmerja moci in njihov
vpliv na oblikovanje mnenj, religiozno pro-
storsko obnasanje ipd. S tem, ko je eden
izmed raziskovalnih projektov OEiKA
pravzaprav zasnovan kot odziv na nacrte
naravovarstvenikov,’ je logi¢no, da mora-
mo zadevo zastaviti drugace.

Od tod izvira naslednja temeljna razlika:
nasi studentje se usmerjeno urijo v prefvarja-
nju rezultatov (sondaznih) raziskav v »trajnost-
no« naravnane projekte. Pri tem se vsi skupaj
znajdemo v precepu med »objektivno« in
rangazirano« znanostjo: eno, ki opazuje in
belezi, ter drugo, ki projektira in usmerja.
Vendar menim, da lahko danes znanstve-
na disciplina prezivi le, ¢e razvija tako eno
kot drugo plat.®

I Zanimivo, ampak aktualnemu raziskovalne-
mu projektu na Pohorju sem dal povsem spon-
tano naslov Etnologki temelji regijskega par-
ka Pohorje; ker vkljucuje raziskave, na teme-
lju katerih bo mogoce izdelati konceptualni
(teoretski) aparat antropologije varovanih ob-
modij. Brez primerjalnih - torej etnoloskih -
raziskav v nacionalnem in mednarodnem pro-
storu ne bo §lo.

2V tem duhu je poucen intervju s slovensko
ministrico za kulturo Andrejo Rihter, ki je bil
objavljen prav v prejsnji Stevilki Glasnika. V
pogovoru z Bozidarjem Jezernikom in Tanjo
RoZenbergar - Sega je omenila, da se etnolo-
gija ne bi smela ukvarjati samo s kmetstvom.
Ce tu vidi problem ministrica za kulturo sko-
raj Stirideset let po Kremenskovem epistemo-
loskem rezu (Kremesek 1970), potem se lah-

ko odkrito vprafamo, kje smo - ali, morebiti,
ste - prekratki in kaj stroko dejansko mrtvi.

3 Naj opozorim, da ne bo slo v pozabo, da so
se Studentje etnologije in kulturne antropolo-
gije prednostno in aktivno pridruzili popisu
prebivalstva spomladi 2002.

4 Thomas Schippers, Univerza v Nici: predava-
nje na OEiKA, 17. aprila 2002.

5 Intelektualno jedro parkovne zasnove in redi-
finicija bivalnega prostora je na Biotehniski
fakulteti v Ljubljani. Njihov politicni partner
je ministrstvo za okolje in prostor, upravna
izpostava pa Urad RS za varstvo narave.

6 Ostre meje med omenjenima podroéjema ne
moramo potegniti. Tudi Studij, terensko delo
in pisanje elaboratov in poroéil so pravza-
pray usmerjanje pozornosti, osredotocanje.
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