PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

MOZNOSTI IN RAZPOTJA NASE MORALNOSTI

Moralnost je jedro obstoja in razvoja narodov Jugoslavije, posebno nji-
hovih najvi§jih zgodovinskih vzponov. Ustvarjalnost na moralno-politi¢énem pod-
roéju (skupaj z njenimi izrazi v umetnosti) je najavtenti¢neji prispevek vseh
jugoslovanskih narodov kulturnemu skladu &love§tva. Moralni potencial je ena
izmed najpomembnejiih, vendar nezadostno uresniéenih sil naSe druzbe,

Trditve o pomenu morale v Jugoslaviji so na videz podobne CarSijskim,
birokratskim in klerikalnim mitom ali pa dobronamernim iluzijam o veéni
»junadkic ali >lirskic ali sevropskic dudi posameznih nadih narodov. Taki miti
so zakrili prave vire in dosezke narodov Jugoslavije v moralnosti.

Le-teh tudi niso bili sposobni dojeti ‘dogmatiki raznih vrst, ki ne vidijo
posebnosti posameznih narodov v Jugoslaviji in Jugoslavije kot celote in ki
neustvarjalno predlagajo, naj obenem z modernizacijo in industrializacijo
ustvarimo >popolnoma novo« moralo, bodisi da importiramo kako tujo ali pa
da se vrnemo k neki stari morali. Potenciala, vloge in problemov moralnosti
Se danes ne vidijo tudi nekateri aktivni soustvarjalci socialistiéne morale, ker
so sami tako >v njeje¢, da jim je postala neopazen del vsakdanjosti, posebno Ze
zato, ker imajo ¢isto napaéne predstave o morali in tudi o svoji lastni.!

Tudi pri nas napredna moralnost ni vetno, monolitno bistvo posameznikov
in druzbenih skupin. Niti ena druZbena skupina (niti proletariat niti inteli-
genca), nobena oseba in noben polititni organ ni sam popolno uteleSenje in
popolna garancija moralnosti. Boj med >dobrim in zlim« poteka danes v vsaki
druzbeni skupini in posamezniku. Napredno, socialisti¢no moralnost moremo
razviti samo z vsakdanjo diferenciacijo, s spopadi in napori v vsaki skupini in
osebnosti.

Boj za novo moralo je lahko uspeSen samo tedaj, ¢e dojamemo okolis¢ine,
v katerih tefe. Konkretne oblike, probleme in vsebino moralnosti dolofa tudi
posebni poloZaj naSih narodov v svetu in nafa posebna socialnopolitiéna in
kulturna struktura. Analiza teh razmer razkraja mitsko lupino okrog nase
socialistiéne morale, tako da postanejo vidne njena realna wvsebina in realne
moznosti.

I

Mesto narodov Jugoslavije v svetu je ema dolgoroénih konstant, ki jih
spodbuja k vrhunskim moralnim naporom in dolofa morali napredno vsebino.
Tako nastala morala spada med najmoénejie vezi jugoslovanskih naredov in
jih tudi vkljuéuje v progresivne politi¢ne, moralne in kulturne tokove sveta.

! Veckrat menijo, da je morala ali samo sanhmmta]nost ali samo pridi-
ganje (in zato mislijo, da sami niso »moralnic) ali pa, da gre pri morali samo
za tista tradicionalna pravila, ki so jih &uli v mladosti, ali pa, da je samo
pasivni »odseve ekonomske podlage. Zato ne more}o dojeti realne fiziognomije,
sile in protislovnosti morale pri nas in v sebi s

Za vetjo jasnost nafe ozje teme (in za zdaj brez retenn k popolnejsi
definiciji) naj poudarimo, da v sodobnih, posebno pa eﬂ anskih raz-
merah zajema morala vse druzbene odnose — tako v ﬁ gospodarstvu,
kulturi; v oZji ali §irSi skupnosti — ki nastajajo ali pa se reproducxra;o v prvi
vrsti z ljudsko (relativno) zavestuo akcijo, ne pa z drZavno silo ali po stihiji.

590




Konstantnost nafega poloZaja v sveiu je pogoj za dolgoroéno komtinuiteto
v ustvarjanju in bogatenju tega, kar je majvrednej$e v nafem moralnem skladu,
v skladu, ki bistveno povezuje vso Jugoslavijo.

Zivet na pomembnem svetovnem razpotju, kamor so vedno teZile velesile,
so na$i narodi Steviléno in gospodarsko slabi, pod neprestanim pritiskom impe-
rializma, pogosto izrabljeni in v odlo&ilnih trenutkih zapuseni od zaveznifkih
velesil — na3li uéinkovit, Ziv temelj svoje skupnosti predvsem v moralnosti.
Zavestna, moralna disciplina je skovala veckrat v vsakem jugoslovanskem
narodu posebej in v vseh skupaj nove druzbene kvalitete, ki so nadomestile go-
spodarske in Steviléne slabosti in omogoéile odpor ve¢jim materialnim in demo-
grafskim kvantitetam.

Brez pomena bi bilo idealizirati vrhunske moralne napetosti v naSi zgo-
dovini, O¢itno mniso bile stalne in so se uresnifevale samo z notranjimi boji,
padci in vzponi. Kljub temu pa izkuinja kaZe, da je bila vir najve&jih do-
sezkov na jugoslovanskem prostoru — vstaje v 18. in 19. stoletju, narodnoosvo-
bodilni boj, odpor stalinizmu in razvoj socialisti¢cne demokracije — moralna
mobilizacija vseh, tudi najbolj skritih energij ljudstva.

Nobenih znamenj ni, da bi se naSe mesto v svetu prihodnosti tako bistveno
spremenilo, da bi moralnost nehala biti realen in uéinkovit naé&n naSega
obstoja. SmeSno bi bilo misliti, da bi se jugoslovanski narodi ¢ez nekaj deset-
letij, ko bodo dosegli vi§jo gospodarsko raven, lahko odrekli moralnosti kot
osnovnemu staliféu v svetu, si zafeli prisvajati spravice mocénejfegac in se
prikljuéili kateremu koli >klubu moénihs,

Ne gre samo za to in predvsem za to, da Jugoslavija v gospodarskem in
vojatkem pogledu ne bo nikoli dosegla take moéi, da bi si mogla karkoli
pomembnega prisvojiti s politiko sile. PomembnejSe je, da taka politika ne
pomeni samo nevarnost, ampak tudi anahronizem in da bo Ze v neposredni
prihodnosti obstoj sveta odvisen v prvi vrsti od razvoja mednarodnih moralno-
demokrati¢nih odnosov, da taki odnosi niso samo sen, ampak edina realna in
trajna moznost za Zivljenje vseh narodov. Prav v ustvarjanju takih moralnih
odnosov med narodi ima sodobna Jugoslavija Ze tolikSen polititen kapital, da
bi bilo nespametno zapraviti ga; saj je najpomembnejsi prispevek za prihodnje
progresivno in ¢astno mesto Jugoslavije in vsakega njenega naroda v svetu.

Trditev, da so jugoslovanski narodi dali pomemben kulturni deleZ prav
z moralnim ustvarjanjem, bo Se nazorneja, ¢e naSe moralne vrednote ocistimo
vseh mitskih, nacionalistiénih primesi in jih ocenimo na strogo zmanstven
nadin, posebno Se tako, da jih primerjamo z moralnim izkustvom ostalega
clovestva.

Moralnost je imela Zivo vlogo v dosedanjem razvoju &loveStva — vegjo,
kot priznajo nekateri dogmatiki. Vendar je imela v vrsti deZel, tudi v najbolj
razvitih neke bistvene notranje slabosti, razdiralna protislovja, kot so raz-
klanost in dvojnost vladajofe morale, njena odtujenost in ostro nasprotje z
elementi oble ljudske morale v lastni dezeli, egoistiéno postavljanje naciona-
listi¢ne morale nasproti ob&e ljudski, podrejanje posameznika hierarhijsko avto-
ritativni in iracionalni morali.

Morala, ki je pri nas dajala temelj za najvetje druzbene dosezke, je po
logiki samih stvari morala prerasti hierarhijsko avioritativho moralo, ker si
v naSih razmerah v okviru take morale preprosto nismo mogli zagotoviti
obi¢ajnega obstoja, saj nismo mogli u&inkovito sproZiti notranjih sil. Najvisje
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napone psihiénih in drugih izvirov je v odloéilnih trenutkih v posameznih
narodih Jugoslavije omogoc¢ila bistveno drugaéna struktura morale. To je
bila zavestna morala, ki je vsakemu udelezencu zapovedovala njegove doli-
nosti na podlagi jasnih in humanistiéno zasnovanih interesov (obramba neod-
visnosti, praviénejSa druzba). Mogota je bila samo na podlagi polarnega pre-
zemanja progresivne discipline skupnosti s takim ustvarjalnim sodelovanjem
posameznikov v skupnosti. ki jih je v veliki meri spreminjala v subjekte
morale.®

Samo povezovanje z mednarodnimi naprednimi tokovi se je izkazalo kot
trajno zagotovilo nadega obstoja in razvoja. Zato so trajnost ohranile samo
tiste moralne oblike in vsebine, ki so bile vkljuéene v progresivne moralno-
politicne tokove sveta. Taki zgodovinsko progresivni momenti moralnosti, ki
se neposredno prelivajo v naso sodobno socialistiéno moralo ali pa so Ze njen
sestavni del, so vsekakor posebno izraziti v zadnjih petindvajsetih letih, niso
bili pa redki niti v prejinjih sto petdesetih, dvesto letih.

Moralna ustvarjalnost naroda v resni¢nem, nefrazerskem pomenu je bila
¢esta realnost naSe zgodovine. Stevilni >narodnic ljudje v Jugoslaviji v naj-
hujgih trenutkih niso bili pasivna in slepa >masa¢, ampak organska celota
posameznikov (€eprav so npr. realne okolis¢ine zahtevale vojasko organizacijo
in disciplino).

Tisti kmet in »navadni éloveke, ki je sodeloval v vstajah in bojih proti
osvajalcem, je bil — kljub svojemu pogosto preprostemu. véasih folklornemu
videzu — po svojem moralnem, kulturnem nivoju dale¢ nad sizobraZenimic in
sciviliziranimi« oficirji in politikanti imperialistiénih dezel, Ze ¢e se je zavestno
boril za svojo nacionalno svobodo in enakopravnost.

Pojav take moralnosti ni nada izjema, ampak ob¢a zakonitost sodobnosti.
Moralna ustvarjalnost in kultura mnogih nerazvitih deZel ne zaostajata, ampak
pogosto prehitevata moralno stagnacijo ali pa poasno moralno evolucijo v raz-
vitih deZelah. Narodom, ki jih je pritiskal imperializem, ni preostalo ni¢ dru-
gega (saj niso imeli skoraj nobenih ekonomsko-vojaikih virov), kot da si
moZnosti za svoj obstoj in razvoj poistejo v skrajnem naponu vseh svojih
sil. To pa je bilo mogofe realizirati samo z moralno zavestjo in povezanostjo:
le-ta je najizrazitejfa sila Stevilnih narodnoosvobodilnih gibanj in &tevilnih
sistemov ljudske demokracije v nerazvitih dezelah in pomeni dragocene kulturne
dosezke sodobnega ¢lovedtva.

V nadi zgodovini je ustvarjalnost Sirokih ljudskih slojev v svobodnem,
moralnem formiranju medéloveskih odnosov potekala v najrazliénejsih oblikah.
Preden je dobila najtrajneje perspektive v samoupravljanju, se je ta ustvar-
jalnost Ze sto in ve¢ let kazala v razredmih organizacijah delavstva, v boju
za obcinske samouprave in zadruzniStvo, ki naj bi ustrezalo koristim delovnih
Ijudi, v vsenarodnem gibanju v osvobodilnem boju, v vojafkih in kulturnih
organizacijah, ki so jih nasi ljudje Ze zdavnaj uravnavali in gojili, da bi se
z njimi upirali zunanjemu pritisku in denacionalizaciji.

? Cvrsta disciplina v vstajah in bojih za neodvisnost, posebno pa v revo-
luciji, ki se je zaela 1941. leta, ni sama po sebi duSila osebnosti, ampak je Cesto
Sele pomenila dokontno izpolnitev osebnosti, &e je ta disciplina bila sprejeta
zavestno. Seveda tudi ta disciplina ni bila sama ¢ista moralnost napredka,
ampak so se tudi v njej pojavljali elementi hierarhijsko-birokrati¢ne, dvoli¢ne
discipline, ki pa se bistveno razlikuje od vojno-revolucionarne discipline.
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Vse te oblike svobodnega zdruzevanja v razliénih okoliséinah so pove-
zovali v jedru podobni si Ze omenjeni momenti moralnosti: polarno stapljanje
zavestne osebne udeleZitve in kolektivne enotnosti v progresivni akeiji.

Elementi take moralnosti so Ze zdaj poglavitna sila integriranja jugoslo-
vanskih narodov v enakopravno organsko in socialistiéno skupnost. Zgodovinska
skuinja kaZe, da more ta skupnost Ziveti samo tedaj, ¢e Zivi skupna moralna
vez. O¢itno je (razpad stare Jugoslavije), da takS$ne, v mnogofem centrifugalne
heterogenosti, kakrino je podedovala Jugoslavija, ne more ohraniti skupaj
nikakrSen drZavni aparat, nikakrSna gola sila, nikakrini »jugoslovanskic ali
slovanski miti, nikakr$na jezikovna sorodnost — nié¢, razen tiste moralnosti, ki
je samostojno nastajala v vsakem jugoslovanskem narodu zaradi njihovega
enakega poloZaja v svetu in skupnih Zivljenjskih interesov, ki vsebuje iste
bistvene elemente in more zato pomeniti eno od najmo¢nejsih organskih, nehi-
erarhié¢nih integracijskih sil Jugoslavije.

Posebno sestavino v naSo moralnost vnasa dejstvo, da nismo Ziveli samo
na ozemlju, kamor so bila usmerjena imperialisti¢na prodiranja, ampak tudi

neposredno v evropskem prostoru, kjer so najburnejSe druzbene procese in-

razredne spopade nujno spremljala tudi Ziva idejna previranja. V takem
duhovnem ozraéju in zaradi svojega pomena je moralna intenzivnost v na$ih
narodih dobila tudi visoke, izvirne duhovne izraze. Morala v PreSernovi poeziji
(na primer v »Zdravici¢) sodi med visoke moralne dosezke svoje dobe, saj
pojmuje demokratitne odnose med narodi, ¢e vzamemo samo to stran, kot
ob¢i moralni imperativ in vidi mesto svojega naroda samo v okviru taksne
mednarodne moralne zakonitosti. Tako pojmovanje se bistveno razlikuje od
koncepcij precejinjega Stevila evropskih progresivnih in socialistinih poli-
tikov, ki so celo kasneje videli svoj narod kot nekaj >posebnegac, kar je
pomenilo popud&anje pred 3ovinizmom in duhovni zafetek najglobljih nacio-
nalistiénih deformacij v Evropi. Visok vzpon moralnosti pomeni NjegoSev
»Gorski venec« s pojmovanjem, da je zaéetek moralne akcije in moralne druz-
bene stvarnosti dosledna, svobodna notranja odlo¢itev, usmerjena v napreden
druzbeni cilj in da je Zivljenje naroda mogote samo z uresniGevanjem take
moralne odloéitve, ne glede na vso teZzo osebnih in skupnih posledic, ki jo
spremljajo.

Kontinuiteto take samorasle :nacionalne: moralnosti vsebuje tudi Tuco-
vicevo in Cankarjevo stali3¢e o nacionalnem vpraSanju in nafa novejia zgo-
dovina.

Ti duhovni izrazi nase moralnosti, omenili smo samo nekatere od njih,
nimajo take teoretine oblike, kot jo najdemo v vrsti evropskih filozofskih
s>sistemove. Toda po svoji osnovni usmerjenosti, po svoji izvirnosti in pozitiv-
nosti mnoge teoreti¢no oblikovane moralne »sisteme« prekasajo in se povzpe-
njajo na raven progresivnih moralnih koncepcij svoje dobe. Za stopnjo moralne
ustvarjalnosti in kulture je namre¢ najpomembnejie, da so napredna moralna
pojmovanja narodi Jugoslavije v mnogotem uresniéili. da je v tem uresniée-
vanju aktivno sodeloval velik del sresni¢nega« ljudstva, da so torej ta pojmo-
vanja v druzbi veckrat prevladovala, medtem ko so napredna moralna pojmo-
vanja v vrsti drugih, gospodarsko razvitih, res bila navzofa. toda so ostala
veckrat glas vpijofega v pusdavi.

Naj Se enkrat ponovimo: pri nas so se te koncepcije uresniéile, ker se
drugaée nismo mogli ohraniti in se razvijati, ne pa zaradi skrivnostnih nacio-

38 Sodobnost 5973




nalnih lastnosti. »Prozai¢nost« vzrokov, zaradi katerih je nafa moralnost na-
stala, ne krni zgodovinskega dejstva, da v resni¢nih moralnih dosezkih nismo
bili nikakrsni epigoni in pasivni uvozniki, ampak smo bili sodelavei v ustvar-
janju obée ¢loveskega kulturnega fonda.

Skusnja kaze, da smo kot moralni epigoni (ko so vladali krogi s tako
socialno-politi¢no usmerjenostjo) bili tudi politi¢éni in gospodarski epigoni, in
narobe — z vsemi prakti®nimi posledicami sploinega epigonstva.

IT

Na%o moralno problematiko v zadnjih desetih letih posebno izraza na-
sprotje:

— med pomembnimi moralnimi potenciali in moZnostmi: da svobodno,
moralno uresnifeni odnosi postanejo sredidfe druzbenega Zzivljenja, da tako
morala dobi bistveno pomembnejSe mesto kot v dosedanji zgodovini in da se na
ta nadn nafa druiba formira predvsem kot moralna druZba ali pa — kar je
isto — kot svobodna asociacija proizvajalcev — na eni strani,

— in na drugi strani med razkrajalnimi silami in ovirami, ki onemogocajo,
da bi se ta potencial popolnoma uresnié&il.

Nemoéi, da bi se v uresni€evanju moralnosti zdruZili vsi pozitivni €ini-
telji, je krivo med drugim pomanjkanje idejnega jedra.’

Pomanjkanje takega jedra se posebno manifestira v tem, da sile, ki naj bi
bile njegov nosilec, pogosto niso doumele vseh svojevrstnih moralnih problemov,
potenciala in razdiralnih tezenj. Ceprav se v zadnjem €asu te idejne nejasnosti
polagoma gubijo, je Se vedno nujna teoretiéna diskusija o koncepciji v naem
razvoju, razbijanje predsodkov in ustvarjanje enotnih osnovnih pogledov, brez
katerih ne more biti trajnejSega in temeljitega moralnega ustvarjanja.

Ena izmed manifestacij konceptualnih praznin, ki se ¢uti tudi v drugih
socialistitnih deZelah, je Sirok razmik med pozitivno moralno prakso dela
komunistov, posebno pred politi¢no revolucijo, in med nerazvito teorijo o tej
praksi.

Teoreti¢no zaostajanje izvira tako iz preprostosti socialisti¢cne moralnosti
za rulenja stare oblasti kot tudi iz nekih vzporednih teoretiénih enostranosti.
Moralnost v razdobju revolucionarnega rufenja starega sistema je bila zelo
intenzivna (ker so bili druzbeni spopadi ostri, zato je bilo nemogofe zmagati
brez nje), bila pa je tudi zelo preprosta, saj so bila osnovna druzbena proti-
slovja jasna, skoraj fiziéno zaértana. Zlo je v tem razdobju skoraj otipljivo
predstavljal kapitalizem in imperializem, a dobro brezkompromisen boj
proti zlu, z vsemi moralnimi implikacijami znotraj revolucionarnega gibanja
in naroda, ki ga vodi (solidarnost in revolucionarna disciplina, podrejanje
nizjih interesov ob&im). Zato se v tem razdobju zdi — v precejinji meri je to
tudi res — da sploh ni potrebno teoretiziranje o morali, ampak samo moralno
delovanje.

Taka intenzivna, preprosta in >prakiinac moralnost je bila v precejsnji
meri funkcionalna tudi fe tedaj, ko smo po zlomu starega polititnega sistema

¥ Nesmiselno bi bilo trditi, da npr. nih¢e v vrstah komunistov ni nicesar

vedel o pomenu morale, foda pojmovanje morale ni v zadostni meri postalo
skupno izhodiite za enotno delovanje.
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zafeli v skokih povefevati akumulacijo, da bi pospedili gospodarski razvoj.
Ker se je proces zafetne akumulacije tudi pri nas zacenjal ob sorazmerno
nizkem nacionalnem dohodku in drugih tezavah, je njegova ekonomska in
moralna logika bila videti sorazmerno preprosta: ¢im manj porabiti, &m bolje
in ¢im bolj usklajeno delati. Pri nizkih dohodkih in visoki stopnji akumulacije
je poglavitna moralna naloga videti (in tudi je, vendar samo do neke meje)
dokaj preprosta: zagotoviti ljudem predvsem telesni obstoj in funkecijo, ni pa
fe mogofa na primer globlja diferenciacija dohodka po deln in zato tudi ni
v zvezi s tem kake kompleksne problematike (€e izvzamemo teznje birokracije
po posebnih privilegijih, ki so resen in grob moralno-politi¢ni problem, niso pa
vetji teoretiéni problem). V takih »preprostih< okolif¢inah se zdi, da je vse
v socialistiénem in progresivihem gibanju podrejeno zunanjim nalogam: osva-
janju oblasti in gospodarski graditvi. Teoreti¢na analiza etiéne in politiéne
strukture druZbenega subjekta (vodefe polititne siranke in drZzave) ni videti
neposredno nujna. Ta videz %e bolj podpira ekonomisti¢no in sociologistiéno
dogmatiziranje, po katerem se ves druzbeni razvoj reducira na oblast in gospo-
darstvo, a morala, politika, znanost in umetnost bi morale slediti gospodarstvu.

Tako zapostavljanje morale in drugih subjektivnih éiniteljev se kmalu
maséuje v sami praksi. Zaradi teh predsodkov niso Ze obstojefi moralni poten-
ciali zavestno in sistemati¢no vkljuceni v socialistiéni razvoj. Med samimi
revolucionarji se kaZe dezorientacija in zapadanje v nesocialisti¢tno moralno
vrednotenje, s tem pa se nacenja samo jedro nove moralnosti. Tako je po
1945, letu prislo v nasih lastnih vrstah najprej do izrazitih pojavov birokratiéno-
hierarhi®nega vrednotenja (oboZevanje drzavnih in politi¢nih stopenj, podre-
janje vseh vrednosti njim), kasneje, posebno po letu 1950, pa so prodrli ele-
menti klasi¢nega malome$¢anskega vrednotenja (vulgarni materializem, privati-
zacija, Sovinizem, liberalizem). Eno in drugo vrednotenje imata pomembna
sti¢i§¢a: v osnovi obeh so egocentri¢ni interesi, skupno pa jim je tudi absolu-
iiziranje materialnogospodarskih vrednot in hierarhiénih pozicij.

Tako je razmik med praktiéno moralnostjo in njenim neobdelanim teore-
ticnim konceptom vse bolj negativno vplival na samo moralnost.

Ze med revolucionarnim politiénim bojem moralnost v delavskem gibanju
ni bila tako neproblematiéna in prilagojena potrebam, kot je bilo videti. Ta
moralnost je v povprecju in v primeri z moralo drugih druzbenih skupin bila
visoka, vendar pa so se tudi v njej sami pojavljale nesocialistiéne teznje (boj
skupin in frakecij za vpliv, elementi hierarhi¢nega vrednotenja in karierizma).

Veliko kompleksnejéi pa so postali moralni problemi po osvojitvi
oblasti, posebno Se po uresnitenem gospodarskem napredku in razvoju socia-
listicne demokracije v petdesetih letih. V teh okolis¢inah so posledice »neobo-
rozenostic aktivistov z izdelanim moralnovrednostnim konceptom postale Ze
hujse, ker se je moralna problematika razvejala in se premaknila tudi v neke
nove smeri. Zdaj so bili vse bolj nemo¢ni in izpostavljeni negativnim vplivom
tudi tisti aktivisti, ki jih niso vodile ozje koristi.

Ceprav so bili udelezenci oboroZene politi¢ne revolucije trdno povezani
s svojim narodom, so bili v partizanskih enotah, v ilegalnih organizacijah
kljub temu v znatni meri izolirani od >gre$nih priloZnostic s &vrstim zidom
terorja ali pomanjkanja, veCkrat pa so bili tudi dobesedno lofeni od vsak-
danjega vpliva >normalnega« Zivljenja mef¢anov in kmetov. Ko so po konfani
revoluciji komunisti prisli iz zaporov in gozdov v sredifée kompleksnega
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druzbenega Zivljenja, so bili bistveno bolj izpostavljeni vplivom te kompleks-
nosti. Brez izdelane etitne komcepcije, ki bi dala (relativno) popolnejse in
koherentne odgovore na ta zamotana vpraSanja, je moralna orientacija akti-
vistov revolucije in cele druzbe postala vse tezja. Teoreti¢ne praznine so pri-
siljevale tudi komuniste s pozitivnimi moralnimi dispozicijami (seveda vsi
niso bili taki) na defenzivo na moralno-politiénem podro¢ju in na umik v
sanje o »Cisti revolucionarni preteklostic.

Pomanjkanje eticnega koncepta je po politiéni revoluciji postalo Se izra-
zitejSe, ko so sfasoma postale kompleksnejse tudi oblike druzbe, ki so jih sami
komunisti ustvarjali. Tako so na primer s povefanjem nacionalnega dohodka
postali tezji moralnovrednostni problemi gospodarske delitve. Zdaj je bila
mogota vetja diferenciacija v osebnih dohodkih in tudi drugaéna globalna
delitev dohodka. pa so se zaostrila viprafanja objektivnih moralno-ekonomskih
meril delitve in novih odnosov med posameznimi sferami gospodarstva in
druzbe (odnos med investicijami in standardom, med druzbenimi sluzbami in
gospodarstvom, gospodarstvom in kulturo v oZjem pomenu).

Tudi razvoj socialisti¢cne demokracije je zahteval temeljitejSo obdelavo
moralne problematike. Socialistitna demokracija je razvila bogastvo novih
odnosov in omogotila svobodnejie gibanje druzbenih sil. V tem mnogoterem
spletu se je bilo vse manj mogofe znajti s poenostavljenimi ¢rno-belimi merili.

V &asu tako naraifajotih moralnih problemov so vladali Se mnogi pred-
sodki. Predsodek, da je morala pasivni sopotnik ekonomske baze, je dopolnjeval
predsodek, da nasa moralnost nima nikakrine, niti delne kontinuitete, ¢ed da
so se popolnoma spremenile razmere iz osvobodilne vojne in stalinistiéne blo-
kade, zato je zdaj, v boljSih Zivljenjskih razmerah stara moralna kvaliteta
obsojena na zrahljanje in razpadanje, tako da je edini izhod uvoz »modernec
morale iz drugih deZel ali pa vrnitev k tradiciji. Podobne implikacije so imele
tudi razne subjektivisti¢ne koncepcije, po katerih maj bi bila edini izvor moral-
nosti osebnost s svojim omejenim, trenutnim obstojem. Tako so se v tezi, da
je na§ pridobljeni moralni potencial, posebno iz neposredne preteklosti, prak-
ti¢no izginil, prepletle enostranosti nasprotnih izhodisé: dogmatski ekonomizem
in tehnokratizem, religiozni konservativizem, epigonski smodernizeme in sub-
jektivizem.

Res bi teza, ki bi vsebino in bistvo sedanje moralnosti reducirala na ideali-
zirano neposredno preteklost, objektivno koristila mitom, ki zamegljujejo
sedanjost in skrivajo birokratiéne teinje. Nasa moralnost je odvisna in bo
vedno odvisna predvsem od stalne aktualne dejavnosti. ki edina more obvla-
dati aktualne okolis¢ine in podaljfati pridobljeni moralni material, tako da ga
nenehno predeluje v skladu z novimi situacijami. Toda slepota za Ze obstojeci
moralni potencial hromi tudi razmah sedanje moralne dejavnosti, ker le-ta ne
cuti kake moénejie opore, ker se ¢uti donkihotsko osamljena, pa se zato pre-
pusta ekonomski stihiji ali se izolira v ozke skupine, ki naj bi edine bile
sposobne »zavarovati posameznikac, ali pa beZi v spomine na preteklost.

Ta beg in malodufnost se zdita njihovim nosilcem realizem, ki naj izhaja
iz sedanjih moralnih, posebno birokrati¢nih in malomeséanskih deformacij.
V resnici pa to stali3fe ni niti realisti®no niti aktivistino. Se zmeraj moéne
deformacije bodo dobile realen, ozji obseg, kot ga imajo, ¢e bodo realneje
mobilizirane vse pozitivne moralne zmogljivosti, saj so bistveno vedje in traj-
neje, kakor pa jih dojema pozitivistitno povriinsko gledanje v sedanje sla-
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bosti. Pogumnejsi moralni boj je bolj realisticen, ker izhaja iz stvarnih razmer,
irsih, kot jih kazZejo ti ozki pogledi. Ugotovili smo Ze, da so realne teinje
mednarodnih odnosov in realni polozaj Jugoslavije v svetu taki, da bo boj
za mednarodno moralnost, ozko povezano z notranjo moralnostjo. pomenil
Ze dolgo najvrednejo in najrealnejSo pozicijo v svetu.

V osvobodilnem boju (skupaj s progresivnimi demokrati¢nimi tradicijami,
ki jih je absorbiral), v odporu proti stalinizmu, v ruSenju celotnega birokratié-
nega sistema in v postopnem razvoju samoupravljanja so nastale take spre-
membe v notranjem ravnoteZju politiénih sil. da so bistveno povecale vpliv
in moZnosti pozitivnih moralnih ¢initeljev. Prav ta realni odnos sil, ne pa
posamezne osebmosti ali oZje skupine (pa naj bodo e tako zasluZne za uresni-
¢evanje takih odnosov), je najmo¢nejSe zagotovilo. da progresivni moralni
boj pri nas ni prisiljen biti akt osamljenih obupancev in izoliranih skupin
— ne glede na vse tezave in zaCasne posledice, ki morejo tudi danes zadeti
nosilce dosledne socialisti¢ne moralne akcije.

Kontinuiteto dosedanjega moralnega potenciala omogofa dejstvo, da so
ljudje, vsaj deloma, sposobni obvladati in prerasti dano situacijo, da niso
vedno in popolnoma, kot mislita sociologizem in ekonomizem, samo njeni nemoéni
suznji. Znaten del aktivistov revolucije v Jugoslaviji je aktivno podprl ali
brez odpora sprejel in izvedel druzbene ukrepe proti birokratizmu. privile-
gijem in proti pojavom moralne dekadence v lastnih vrstah. Tako je progresivni
del komunistov vsaj deloma preraital svojo lastno ssituacijoe, ki jo je
ustvaril s prihodom na oblast, z gospodarskim napredkom in z oZivljanjem
elementov trzis¢a. Ti trije momenti so res vlekli, posebno e same komuniste kot
vladajo¢o grupacijo, v smer nekih omenjenih moralnih deformacij. Komunisti
so mogli in morali te deformacije omejiti v prvi vrsti z lastno moralno silo,
saj jih neposredno ni prav nihée k temu prisilil, posebno pa ne, da bi 3li tako
daled¢ (¢eprav jih je spopad s stalinizmom k temu napeljeval, ni nikjer zapisano,
da ne bi imeli v odporu proti stalinizmu podpore ljudstva tudi v primeru, ¢e
bi se znatno manj usmerili k demokraciji). To kaZe, da je del predispozicij za
takino, sorazmerno daljnoseino akcijo bil Ze v samih komunistih. Nove oko-
lis¢ine torej niso mogle zaustaviti, ¢eprav so k temu tezile poprej nastale mo-
moralne sile tistih, ki so jo — v nasprotju s slu¢ajnimi sopotniki revolucije —
zares neko¢ ustvarili. Prav nasproino, ta pridobljena sila je preZivela prvotne
razmere, v katerih je bila spodbujena, in je v znatni meri omogocila, da v
pozitivnem pomenu obvladujemo nove razmere.*

Stalid¢e, da je najpomembnejSi obstoje¢i vir danasnje moralnosti sedanja
moralna akcija, zasnovana na Ze ustvarjenih potencialih, se opira na realnost,
ne pa na videz. V naSem prostoru so res Ze dolgo obstajali in Se obstajajo
razliéni elementi nravstvenosti, ki niso plod in komponenta novih socialistiénih
gibanj. Del teh moralnih elementov iz davne tradicije pomeni prav tako

4+ V tem ni nicesar iracionaluﬁa in izrednega, kar naj bi veljalo samo za
naso revolucionarno generacijo. Med aktivisti revolucije, ki so dolo¢ena moralno-
vrednostna staliSéa formirali zaradi samih objektivnih okolis¢in (ilegala, vojna,
zapori, boj proti stalinizmu) na globlji, intimni naéin, je bilo precej posamez-
nikov, ki se niso radi odrekali takim staliS¢éem. Tudi to je stvarnost, ki jo
vilgarni sociologizem ne more videti. Posamezniki iz zdrave ambicije (da bi
kot ljudje éimve¢ veljali) ne Zelijo zavreéi vrednosti, ki jih intimno doZivljajo
kot visje, ¢etudi jih objektivne okoli&¢ine vlefejo v drugo smer (npr. v oblast-
nistvo in v vulgarni utilitarizem).
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pozitiven potencial, katerega bi bilo zelo neracionalno odinetavati in h kateremu
morejo dati jugoslovanski narodi posebne prispevke.®

Ti starodavni elementi morale pa lahko Zivijo naprej samo tedaj, ¢e jih v
sebi diferencirajo in predelajo tiste moralne teznje, ki so izraziti plod naSe
lastne novejse zgodovine. Ta teza ne izhaja iz nacionalizma ali ideolodke zagri-
zenosti, ampak iz dejstva, da nade novejSe moralne ustvaritve tudi po merilih
stroge, objektivne komparacije stojijo v mnogih pogledih nad tradicionalistiéno
moralo. Zato je neutemeljena zahteva, naj ¢isto prepustimo >ponovno vzpostav-
ljanje moralnega redac organiziranim nosilcem tradicionalnih pojmovanj in
obi¢ajev (religioznim organizacijam). Tradicionalna morala, vitevii tudi tisto,
ki je bila oblikovana v religiji, je res vsebovala tudi elemente ob&e &lovedke
moralnosti (npr. obveznosti med roditelji in otroki), za katere smo Ze dejali,
da jih ni mogoge >zaobitic. Toda tudi ti pozitivni tradicionalni elementi so bili
in so samo elementi obée ¢loveike morale, nista pa sprejemljiva niti konkretna
oblika teh elementov,® Se manj pa globalni moralni sistem, v katerega so bili
vkljuéeni. saj je bil izrazito razklan in hierarhicen.

Osnovne moralne vrednote, ki jih e imamo — npr. stapljanje individual-
nega angaZiranja in progresivne moralne enotnosti skupnosti — morejo biti
najrealnejfa podlaga moralnega razvoja. Sodobna samoupravna socialistiéna
moralnost ima svojo realno zgodovinsko podlago samo v tem novejSem moral-
nem fondu, ne pa v tradicionalnem. Novejsi originalni fond je kompatibilen z
novo »samoupravnoc moralo, ker se posameznik v koncepciji samouprave uve-
ljavlja kot soustvarjalec in kot &lan integrirane progresivne skupnosti, torej v
istih bistvenih moralnih relacijah kot v progresivni sodobnosti in polpreteklosti.
Najpozitivnejsi elementi naSe novejSe moralnosti se zato morejo preliti brez
diskontinuitete v razvito socialisticno-samoupravno moralo (tudi ta prehod ne
more biti hiter in preprost, ker se v Jugoslaviji. posebno v nerazvitih delih,
transformira doslej bolj politiéne usmerjena morala v moderno proizvajalno
moralo). Nasprotno pa je davna tradicionalna morala, posebno Se izrazito hie-
rarhiéna in dvojna morala evropske razredne druzbe (hlapec naj uboga gospo-
darja; dajte cesarju, kar je cesarjevega) v jedru nespojljiva z novo moralo.”

Za naSe moralne moZnosti pa nima ¢uta pasivistitno pojmovanje, da bo
nafa deZela na vseh podro¢jih, pa fudi na moralnem, §la shematiéno po poteh
industrializiranih dezel, in nam zato ne preostane nié drugega, kot da pre-
vzamemo njihove reditve. NaZo sodobno moralo je vsekakor nemogoée oblikovati
brez tujih izkuSenj, saj se bomo nujno sre¢ali s podobnimi problemi, kot so jih
prezivele ali jih preZivljajo gospodarsko bolj razvite dezele. Mogoce pa je, da

5 Velika heterogenost socialne in kulturne dedi$¢ine narodov Jugoslavije
vsebuje poleg negativnih tudi pozitivne tradicionalne moralne elemente, ki jih
ne zelimo absolutizirati kot nespremenljive, ki GEII}I pa aﬁnriorni »modernistic niso
gpasobni dojeti in absorbirati. Tako npr. v nekih delih nade dezele, ki jih vse

o nedavna ni resneje zajelo kapitalisti¢no trzi§€e, privatizacija in atomizacija
kapitalizma, imamo ali pa smo do nedavnega imeli v nravstvenosti manj
egoisticnih in veé elementov tradicionalne solidarnosti kot pa v ekonomsko
razvitih delih. V razvitih podroé&jih, kjer sta bili bolj uveljavijeni druzbena
organizacija in delitev dela, pa so se izraziteje oblikovali elementi druzbeno-
proizvajalne odgovornosti in dolZnosti.

¢ Tudi kot obte éloveski elementi so bili ti tradicionalni elementi prilago-
jeni Ze prezivelim druzbenim oblikam.

v 'IJ; pomeni, da ima davna tradicionalna morala dve bistveno razli¢ni
komponenti: eno razredno-hierarhiéno in drugo obte ¢lovesko.
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te probleme prerastemo druga&e in uspeSneje — zaradi preproste resnice, da se
tisti, ki zgodovinsko prihajajo kasneje, lahko ué&ijo na izkuSnjah predhodnikov,
pa tudi zato, ker se lahko spoprimemo z novimi problemi na podlagi bistveno
druga¢nega predhodnega moralnega fonda.

Tudi mi se Ze sreéujemo z naglim razpadanjem predindustrijske morale,
s pojavi osamljenosti in moralne zbeganosti mesinega ¢loveka, posebno tistega,
ki je nanagloma padel v mesto iz vasi, z novim odnosom med mladimi in sta-
rimi, z vprafanjem, kako &m polneje porabiti prosti ¢as &loveka v industrijski
druzbi. Vendar pa so izredno specifiéni polititni in moralni odnosi, kon-
cepcije in potenciali, s katerimi se lotevamo teh problemov. Samoupravljanje
in sistem socialistiéne demokracije dajeta moZnost — res da jo je tezko ures-
ni¢iti — da se druzba integrira na ¢isto nov nadin, ne kot mehanizem hierar-
hi¢no nadrejenih in podrejenih skupin, ampak kot kompleksna skupnost mo-
ralno angaZiranih osebnosti, ki sodelujejo. Ali tak potencialni odnos skupnosti
in posameznika ne daje upanja, da lahko obvladamo moralno osamljenost in
odnos med starimi in mladimi bolj harmoni¢no kot v liberalnokapitalisti¢nih,
birokrati¢nih ali pa drZavnokapitalistiénih okvirih?

Samoupravljanje pomeni realno, a v veliki meri Se ne realizirano moz-
nost za oblikovanje morale, ki bo kvalitetno prerasla moralo dosedanje zgo-
dovine, za oblikovanje druzbe, ki bo prvikrat integrirana na podlagi moralnosti,
na podlagi svobodno sprejetih medsebojnih obveznosti veéine ljudi, ne pa na
podlagi odtujene sile in monopola manjSine. V tem pogledu daje precejsnje
moZnosti celovitost (vsaj v glavnih potezah) institucionalno-pravnega obliko-
vanja nafega sistema samoupravljanja. Institucionalna pravna mozZnost, da
delovni &lovek intenzivneje sodeluje v oblikovanju tehtinih odloéitev, kot je
bilo to mogote v dosedanji zgodovini, daje tudi moZnost za moralo €isto nove
kakovosti.

Nadcelni moralni pomen samoupravnega sistema — ¢etudi smo ga uresniéili
Sele v majhni meri — ni v tem, da bi ta sistem ustvaril popolnoma harmoniéne
odnose med ljudmi, ampak v tem, da morajo v samoupravnem procesu po sami
logiki stvari iti skozi teZko, vendar pa edino mogofo Solo nove socialisti¢ne
morale. V relativno razvitem in resno zastavljenem samoupravnem sistemu
vsakdo na svoji koZi obéuti del realnih posledic svoje napaéne ali pravilne
aktivnosti (ali neaktivnosti.) Zakaj vsakdo mora ob vpraSanjih, ki se ga nepo-
sredno ti¢ejo, v ve€ji meri misliti, kako on sam vpliva na razvoj in odlo&itve
druzbene skupnosti in v ustvarjanju skupnih obveznosti, to je. kako se
udelezuje formiranja morale. Nemogoée je seveda popolnoma prepreéiti, da bi
posameznik ne obéutil tudi posledic tujih napak, toda v samoupravnem sistemu
je mnogo jasneje, kakine in &igave so posamezne napake in zasluge. Kolikor
so realne moZnosti samoupravljanja veéje, toliko manj se more posameznik
izgovarjati samo na neznane tuje sile, ki odlo€ajo o druzbi in ki zato nesijo
moralno odgovornost namesto njega (vsekakor je tudi zdaj odgovornost ljudi
z vetjimi pooblastili veéja, vendar pa Ze v delno razvitem samoupravljanju ni
vet izkljuéna in monopolistiéna). Z delovanjem &mveé zavestnih osebnosti v
skupni druzbeni odgovornosti, v oblikovanju in uresniéevanju skupnih druz-
benih odlofitev, pa je dana moznost, da se formira ne absolutno harmoniéna in
brez protislovij, vendar pa resni¢no obée &lovefka morala.

Pravno institucionalne moZnosti za razvoj morale niso pri nas niti zdale¢
izkori¢ene in uresnifene. Resni¢no odlofanje in s tem oblikovanje morale je
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prepogosto stvar manjiega Stevila ljudi, tako da v praksi 3e ni zmagala asoci-
acija proizvajalcev, niti ni (kar je isto, samo gledano z druge strani) sociali-
stitna moralnost prevladala kot &vrst temelj druzbe. Razlogi za to so komp-
leksni in v Jugoslaviji niso izkljuéno enostranski kot v monolitnem birokra-
tizmu, kjer je ta sam najveja ovira za postopno oblikovanje socialisti¢ne
moralnosti, za asociacijo proizvajalcev.

Mnogi propagandni prikazi samoupravljanja imajo prav to slabost, da za-
moléujejo, koliko Se manjka do njegovega »relativnoc popolnega uresni¢enja.
Poleg birokratskega nasprotovanja ovirata §ir§i razmah samoupravljanja tudi
nezadostna izobrazba in napatna etitna vzgoja mnogih proizvajalcev (npr.
malomes¢anski nazori, oportunizem, nevtralna nezainteresiranost).,

Kot so kompleksne ovire, tako so kompleksna tudi pota k razvijanju na-
Sega moralnega potenciala. Kljuéni problem v tem kompleksu %e vedno po-
menijo komunisti, tofneje aktivisti nafe druzbe?

Vzgojiti ljudi v aktivne upravljalce in ustvarjalce socialisti¢ne morale je
tezak in dolg proces. Toda njegova intenzivnost je odvisna predvsem od real-
nega zgodovinskega jedra tega procesa, od komunistov — aktivistov; ne zato,
ker bi le-ti pomenili neko homogeno birokrati®no oviro samoupravljanju,
ampak zaradi njihove pozicije v druzbi in zaradi notranje logike socialistiéne
morale.

Komunisti imajo take politi¢ne pozicije, da je predvsem od njih odvisen
razvoj druzbenih odnosov, pa tudi moralnosti.

Socialisti¢ni odnosi zaradi svoje posebne narave, ki jih lo¢i od vseh drugih,
ne morejo trajno Ziveti drugade kot splo$no veljavni koherentni moralni odnosi
in kot odnosi, ki jih ¢loveSka aktivnost neprestano znova proizvaja. Zaradi
inherentne narave socialisti¢énih odnosov ne morejo komunisti ustvarjati traj-
nejiih in vsebinsko polnejsih odnosov predvsem s silo, niti tako, da uporabljajo
zase drugatna druzbena merila kot za druge drZavljane. Nihée ne bi mogel na
ta nadin ustvarjati socialisti¢énih odnosov, saj bi bil to paradoks, saj bi bila to
contradictio in adiecto. V tistem trenutku, ko kakrina koli vodeta sila socia-
lizma ustvari sebi poseben polozaj v obliki privilegijev in oblastniskega mono-
pola, nujno spolenja nesocialisti¢ne odnose v sami sebi in v neposredni okolici
in s tem Ze sprejema vso logiko odtujene, razredne druzbe. S tem na samem
idejno-politiénem izviru zaustavlja nastanek socialistiénih odnosov.

Vodec¢a sila socializma ima v rokah kljué za uresniéitev socialistiénih od-
nosov, ker ima izreden politiéni vpliv, izven nje pa ni nobene organizirane sile,
ki bi jo nenehno gnala k reproduciranju socialistiénih odnosov. Zato je repro-
duciranje teh odnosov odvisno predvsem od tega, koliko je v aktivistih revo-
lucije notranje moéi, ki jih k temu usmerja, a ta notranja moé o¢itno more biti
samo moralna moé in ni¢ drugega.

Glavno zagotovilo za reproduciranje socialisti¢nih odnosov ne more biti
drzavna sila (¢eprav je v prehodnem obdobju relativno upravicena). SirSa po-
raba drZavne sile pri uresnievanju socialistiénih odnosov je v najboljSem pri-
meru jasno znamenje, da Stevilni ljudje Se niso dovolj sprejeli socializma. Ko

8 Aktivisti in formalno organizirani komunisti nista lofeni grupaciji.
Skoraj vsi aktivisti so danes tudi organizirani komunisti, vendar pa vsi organi-
zirani komunisti niso aktivisti.
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pa se socialistiéni odnosi kazejo v veéji meri kot moralnost, ki jo oblikujejo
navadni ljudje — Sele to govori o aktivnejfem odnosu do socializma.

Imanentna logika morale v socializmu je torej bistveno razlitna od logike
morale v razredni druzbi. Socialistiéna morala more obstajati v osnovnih na-
celih samo kot sploSno veljavna, od veCine sprejeta in uresni¢evana morala.
medtem ko uévriéuje razredna nasprotja samo dvojna morala, ki je razli¢na
za podrejene in nadrejene in ki to poglavitno razliko oblikuje kot natelo. Raz-
redna morala zato ne more obstajati drugaée, kot da je naslonjena na drZzavno
silo in njej podrejena. Pojavljanje take hierarhiéne moralne slogike« v socializmu
pomeni nastop nesocialisti¢nih elementov ali pa nezadostno zrelost socializma
in ni¢ drugega. Ker relativno razvita in stabilizirana socialistitna moralnost
pomeni tudi relativno razvito in stabilizirano socialisti¢no druzbo, je oblikovanje
socialistiénih odnosov na ravni zavestnih moralnih odnosov Sirokih slojev res-
ni¢éni, vsekakor zelo daljnosezni, toda vsebinski cilj socialisti¢nega aktivizma.
Samoupravljanje kot institucija pa je najadekvatneja oblika za razvoj take
sploSne moralnosti.

Zveza med jedrom bolj razvitega socializma in secialistino moralnostjo je
torej tako neposredna in zakonita, da sta pravzaprav eno in isto. Zato te zveze
ni mogoc¢e zaobiti z nikakrSno politikantsko, subjektivistiéno spretnostjo in
manevriranjem, ampak je mogofe samo dvoje: uresnic¢iti jo ali ne. Ta zveza je
vse bolj izrazita in pomembna na relativno viji ravni socialisti¢nih odnosov.
Prav zato, ker so socialisti¢ni odnosi v Jugoslaviji v precejinji meri Ze prerasli
primitivne, zacetne administrativne oblike, postaja razvoj socialistiéne moral-
nosti in afirmacije vseh moZnih moralnih potencialov neposredno politiéno
vprasanje.

Zato postajajo ovire v razvoju socialistitne moralnosti tudi eno od ne-
varnih ozkih grl za razvoj samih socialisti¢nih odnosov in socialistiéne politike.

Tudi antisocialisti¢ne, egocentriéne sile éutijo, da se v Jugoslaviji eno
izmed pomembnej§ih sredis¢ bitke za socializem premika na podro¢je nove
morale, ker ¢utijo, da socialistitna moralnost ze zdaj pomeni velik poten-
cial. Te sile si prizadevajo ohraniti svoje poloZaje ali pa jih razsiriti tako, da
si nadevajo socialisticnomoralni videz, da uporabljajo »socialistiéno« mimi-
krijo. Analiza in rudenje teh videzov ne pomeni samo znanstven, ampak tudi
prakti¢no politicen akt, Se posebno, ker so moralni videzi in dvojnost Eesto
originalni in ker je vanje tezko prodreti, teze kot v nekdanje reakcionarne
pojave. Dosti teZe je razdvojiti nesocialisti¢no bistvo in socialistiéni videz kot
pa dojeti antisocialistiéno bistvo v grobi preprostosti.

NajnevarnejSi so ssocialisti¢nic videzi tam, kjer naj bi bil po imanentni
logiki izvir socialistiénih odnosov: v vrstah aktivistov socializma. Danes je
najbolj tipi¢na in najnevarnejSa oblika delovanja birokratiénih elementov v
socialisti¢nih vrstah njihova moralna dvoli¢nost, njihova glasna deklarativnost
o samoupravljanju, demokraciji in delitvi po delu, ki nima zveze z njihovim
praktiénim ravnanjem. Prav s to dvoli¢nostjo, ki jo je tezko naravnost prijeti
za vrat, birokratiéni elementi neredko z uspehom zaduSijo porajanje socia-
listi¢nih odnosov prav na njihovem zacetku, v odgovornih druZbenih organih,
in tako mrtvijo izredni moralni potencial naSe druzbe. Mimikrija birokrati¢nih
elementov s pomodjo socialistiénega moralnega videza je torej poglavitna ovira,
ki razdvaja visoki moralni potencial nase druzbe in njegovo precej niZzjo ures-
nicitev.
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Ne samo birokratiéni, ampak tudi drugi ozki interesi manevrirajo zaradi
vse velje potencialne moc¢i socializma pod videzom socialisti¢ne moralnosti.
Razmajani birokrati¢ni elementi se zmeraj bolj povezujejo z drugimi nazad-
nja¥kimi silami. Videzi, ki jih uporablja klasiéni birokratizem, in videzi, s
katerimi se pokriva klasiéno malomeSéanstvo, konservatizem, Sovinizem, se vse
bolj prepletajo, postajajo vse kompleksnejsi, dobivajo v vse ve€ji meri >mo-
dernoe, ssocialistitno« zunanjost, vse bolj skrivajo svoje bistvo in vse bolj —
vsi skupaj in povezani — pomenijo enoino oviro realizaciji socialisti¢nih in
moralnih potencialov. Ker se vsi ti nazadnjaiki pojavi med seboj in s sociali-
sti¢nimi gesli tako kompleksno in izvirno prepletajo, morejo ozki interesi v
vedji meri zavesti javnost, kot je njihova realna zgodovinska moé&. S svojim
videzom &esto pritegnejo elemente, ki so jim tuji ali nasprotni. V glavnem se
socialistiéni posamezniki ravno zato, ker ne razlikujejo v novih razmerah
nesocialisti¢nega bistva od socialisti¢nega videza, zaradi tega videza navezujejo
na njemu nasproino bistvo.

Na tem mestu ni mogoce prikazati vse raznovrstnosti, v kakrini se kazejo
modernizirani videzi socialistiéne moralnosti, ampak le neke njihove tipi¢ne
manifestacije.

Birokrati¢ni elementi poskuSajo svoje zaostajanje, Zeljo za monopolom in
neiskrenost do socialisti¢ne demokracije olepfati z deklaracijami o >enotnostic
in svarovanju pridobitev revolucijes. Malomescanski in »lokalnic birokrati¢ni
elementi so pogosto povezani v taki »skrbic za samostojnost podjetja, oZje skup-
nosti ali republike, kar skriva samo egoisti¢ne interese. Obstoje malomestanski
borei za sdemokracijoe in >svobodoe, ki pa v bistvu teZijo k dezavuiranju mo-
ralnih obveznosti v temeljih naSega napredka. V tem jim pomagajo posamezni
birokrati, ki se boje izgubiti kontakt »z mladimi¢, s sprihodnostjoc, z »>mo-
dernimic ¢asi. Obstoje birokrati, ki nastopajo kot zaS¢itniki slojev z nizkimi
dohodki, ker je potrebno manj znanja in dela za izenafevanje plaé (razen
lastnih) in za monopolisti¢no pozicijo sarbitra politicusac, teZze pa je uéinkovito
organizirati gospodarstvo, porabiti obstojete moZznosti in tako na edino uéin-
kovit na¢in pomagati ljudem z nizkim standardom.

Kompleksnost in dinamika nae moralne problematike, razliénost ovir in
videzov, ki skuSajo zadusiti in zmesti mofne moralne potenciale — vse to
dokazuje, da se zdravi, vsakdanje empiriéni razum ne more veé znajti na
nestevilnih resni¢nih ali neresni¢nih moralnih razpotjih. Bistvo konkretnih mo-
ralnih pojavov je mogofe dojeti, analizirati in praktiéno prerasti samo v okvirih
izdelanega pogleda na celotno moralno in druzbeno podroéje, le-ta pa zaradi
svoje razseznosti ni dosegljiv brez specializiranega in organiziranega znan-
stvenega dela. Znanstveno delo je torej pomemben é&initelj v razvoju moralnega
potenciala naSe druzbe, posebno 3e zaradi obstojefih teoretiénih praznin in
zaostajanj, Brez pretenzij na kakrinokoli celovito oceno nafe eti¢ne teorije naj
nanizamo samo nekaj najosnovnej§ih pripomb ob tej njeni vlogi.

Dosezeni so pozitivni rezultati predvsem v celovitejSem spoznavanju in
proucevanju starej§ih in novejdih etiénih teorij. Kritika teh teorij je prispevala
tudi k raz¢isCevanju dela naSih etiénih koncepcij, ob tem procesu pa so bile
nekritiéno sprejete nekatere enostranosti, ki zavirajo izdelavo koherentne teorije
in njeno uspeino porabo. Te fundamentalne nejasnosti in teZave se zalenjajo
pravzaprav ze z definicijo morale. Z aspekta, ki je v tem &lanku primaren, je
znatilno, da znaten del sodobnih jugoslovanskih definicij morale pozablja, da
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je morala predvsem splet specifiénih druZbenih odnosov oziroma aspekt vseh
odnosov. S to enostranostjo se prepletajo pojmovanja, da so osnovna, najviija
vrednostna in moralna staliS3¢a nespoznavnega ali apriornega, >brezpogojnega«
izvora, da ne morejo obstajati nikakrini obé&i, objektivni kriteriji za vrednotenje
tak3nih osnovnih, pa morda tudi izvedenih moralnih stali¢, da je edini vir
progresivne in socialistiéne morale posameznik in da vse moralne institucije
in tradicije samo duSijo njegovo originalno akcijo. Ce se lotevamo sodobne
moralne problematike, posebno pa naSe, iz takih izhodi%¢, ni mogofe v njej
odkriti realnih problemov in zakonitosti, diferencirati in razviti stvarnih po-
tencialov. Absolutizirana antisocioloska, antideterministina in subjektivistiéna®
pojmovanja morajo, ¢e zele biti dosledna, izlo¢iti iz etiéne teorije kot nepo-
membna kakr3nakoli spoznanja o*sodobnih realnih, socialnih, ekonomskih in
politiénih odnosih, ¢eprav segajo ti odnosi v znatnem delu v neposredno pod-
roéje morale. Te enostranosti, ¢e so dosledne, morajo negirati kakrinokoli objek-
tivno, zakonito relativno kontinuiteto tudi progresivne morale in moZnost po-
larne enotnosti med kolektivnim in individualnim ustvarjanjem moralnosti,
¢eprav splodno izkustvo, pa tudi jugoslovansko. odkriva te moZnosti.

Zato take absolutizacije ne bi samo onemogoéile izdelavo koherentne znan-
stvene etike, ampak bi ji oteZile sodelovanje v odkrivanju, diferenciranju in
polnejsem prakti¢nem oblikovanju moralnih potencialov, ki jih ima na3a druZba.

Dr. Vojan Rus

PORTRETI

JEZIK IZ SRCA

Iz pogovorov z Rihardom Jakopi¢em
Ob dvaindvajsetletnici njegove smrti

(Nadaljevanje)

FRAGMENTI 1Z DNEVNIKA

Jakopi¢ je vse te zapiske, povefini iz let 1936—1943, pregledal in jih
ponekod z lastno roko Se dopolnil

O skrionostih

1

Vsak ¢lovek ima skrivnosti, ki jih nikomur ne razodene. Osebnosti se ne
da popolnoma prikazati in tudi ni vazno! Objavlja naj se samo to, kar je
koristno za &love$tvo!

? 5 tem nikakor ne Zelimo reducirati metodolqﬁije in predmeta etike na

i

sociologijo, negirati pomembnost posebnih psiholoskih raziskav ipd., saj ni nas
namen sistematiéno razlaganje te metodologije.
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