SKOP — SOP — CopP

Clanek Milka Mati¢etova v JiS 1959, 221—222, zlasti pa dopolnilo Ivana Gra-
fenauerja sta ponovno pokazala vso nesmiselnost preozkega purizma in trebljenja
tako imenovanih germanizmov. VprasSanje »Kje bomo zaceli trebiti in kje nehali?«
(Grafenauer) je povsem upravi¢eno. Koliko je Se takih in podobnih »3%opkov«, o
katerih mislimo, da so ¢isto slovenski (spominjam se, da sem bil neko¢ grajan, ker
sem dejal »Sajba« namesto slov. [!] »§ipa«). S tem pa se znova kaZe potreba ali zahteva
po slovarju izposojenk in tujk. JiS je prinesel Ze marsikak tehten prispevek (n. pr.
Bajtev idr.), ki lahko sluZzi za dopolnilo Pleter$nikovim, Strekljevim, Ramovsevim,
Grafenauerjevim, Keleminovim idr. dognanjem. V doslej zbranem gradivu izposojenk
iz nemsSc¢ine pa pogosto pogresam pravilno izhodis¢no obliko, glasoslovno in zgodo-
vinsko utemeljitev pa Zivo ozadje, ki je povezano s problematiko izposojenk. Velika
pomo¢ pri ugotavljanju starosti izposojenk bi bil slovar nasih protestantov.

I. Grafenauer izvaja (JiS 1959, 222) ¢op in Sop iz nem. Schopf. Ne ena ne druga
beseda ni iz Schopf. Izposojenka iz stvn. scoup »Bund, Biischel« je slov. §kop (Skopa,
Skopnik in druge izvedenke) v pomenu »Schaub, ein Bund Stroh« (Pleter$nik); za
veliko starost govori vzglasni soglasniski sklop §k iz stvn. sk (izgov. $k). Stvn. scoup
se razvije v srvn. schoup »Gebund, Biindel, Strohbund« (Lexer). Ze v srednjeveikem
bavarskem osredju se diftong ou dialekti¢no zlije v dolgi o, prim. ime Schobser
(tiskar v Miinchenu 1497—1531, gl. Schmeller II s. v. Schaub). Izhodi$¢na oblika za
slov. $0p se je torej izoblikovala Ze zelo zgodaj, gotovo pred 15. stoletjem. Tako smo
isto besedo sprejeli dvakrat v dveh razliénih ¢asovnih obdobjih. Da $op zares ni iz
Schopf, kaze pf, ki d4 po navadi slov. f. Tudi novobav. Schaub ne pride v postev,
ker se beseda v nareéju izgovarja $db ali §d’, Svabske izvedenke iste besede pa
imajo u, n. pr. Schuppus, Schuppisen, Schuppesgut itd. (Schmeller).

V sporu »puseljc ali Sopek« bi se glede narodnih pesmi postavil ob stran
M. Matiéetovu, predvsem zaradi zvo¢nosti; v prozi idr. pa bi se odloéil za Sopek, ker
nepoutenemu ne zveni nemsko, ker je starejSa izposojenka kakor puseljc. Ali je
»kita cvetja, kita prediva« e dopustno?

Slov. ¢op ni iz nem. Schopf (kako razloziti prehod § v ¢ in pf v p?). Slovanske
besede ¢ub, ¢up, €ubek, ¢upa, Cuper, Cupryna in druge izvedenke, vse v pomenu
»Schopf, Bilischel Haare«, pri¢ajo, da gre za domaco besedo, ki.jo izvajajo iz ide.
*qéup/ *qéub (Berneker SEW I, 160). Mogoce pa je, da se je pod vplivom nem. besede
prvotni u spremenil v o. Dusan Ludvik

»xGOSTOVANIJE V GRAZU«

Lani junija je gostovala ljubljanska Opera v avstrijskem mestu, ki ga je
reklamna objava v dnevnem c¢asopisju imenovala Graz. To obliko krajevnega imena
sem nekajkrat lani srec¢al tudi v ljublj. Gledaliskem listu. Kako je s tem imenom,
ko smo doslej vedno pisali Gradec? ¥

Po SP pisemo lastna imena v tuji ali domaéi obliki. To velja tudi za imena
rek, gorovij in krajev. V slovenséini se je udomacila cela vrsta krajevnih imen
tujega izvora v prilagojeni ali poslovenjeni obliki. Predvsem to velja za kraje,
s katerimi smo imeli pogostne, dobre ali nesre¢ne, zveze in stike. Tako navaja SP za
to zglede kot: Adiza, Ren, Pad, Dunaj, Dunajsko Novo mesto, Pariz, Neapelj ipod.
Stoletna raba je potrdila slovenske inacice nekaterih krajevnih imen in danes ni
nobenih ne politiénih ne narodnostnih ne druzbenih ne katerih koli drugih razlogov,
da bi zaceli pisati Rhein, Wien, Napoli ipod.

O imenu za (Stajerski ali Nemski) Gradec v sedanji nemski obliki »Graz«
nih¢e ne dvomi, da je slovenskega izvira; tudi nemski prenapetez si ne bo usodil
tega zanikavati. Ravno tako pa si tudi slovenski skrajneZ danes ne bo upal trditi,
da je »Graz« danes slovensko mesto. Toda zakaj tega mesta ne bi $e vnaprej ime-
novali Gradec in ga tako zapisovali?! Samo nacionalna prenapetost je, ée terjamo
ali bi terjali od Avstrijcev ali Nemcev, da bi v svojih &asnikih zadeli uporabljati
ime Ljubljana namesto svojega stoletnega poimenovanja Laibach. Ravno tako bi
bila le kulturna ozkost, izhajajota iz nacionalistiéne slepote, ¢e bi oni zahtevali od
nas pisanje Klagenfurt, Graz ali Wien. Se zdale¢ pa seveda ni treba, da bi slo-
venska krajevna imena sami odlagali v ropotarnico starih slovnic in pravopisov!
Se posebej, &e so slovenske rodovine, kakor je Gradec. Po logiki, da moramo uporab-
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