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Odmev na sortimentne tablice za jelko

Prof. dr. E. Aebuta je v cbseznem &lanku
predstavil rezultate raziskave o sortimentni
sestavi in vrednosti debel jelke. Zagotovo
s0 sortimentne tablice zelo uporaben in
zazelen pripomodek pri gospodarjenju z
gozdom. lzrafunane tablice slone na vzor-
cu 284 dreves ali 486 m? lesa z gozdnega

obrata Bukovje. Ali jih lahko posploSimo

na ves dinarski svet in na vso Slovenijo?

Pravzaprav se zelo nerad spusSéam v
polemiko s prof. Rebulo. Dvomim namreg,
da so moji argumenti dovolj tehtni, saj dr.
Rebulo cenim kot vzirajnega in temeljitega
raziskovalca, ki je ze mnogo prispevai h
gozdarski znanosti. Vendar pa mi stro-
kovna vest ne da, da ne bi izrazil nekaj
dvomov v njegove ugolovitve. Dvomi so
vendar pri vsakem raziskovanju in odkri-
vanju novega potrebni in lahko prispevajo
pri uveljavijanju novega v gozdarsko prak-
so. B njih sva s prof. Rebulo tudi ze oseb-
no razpravijala.

Avtor &lanka na ve¢ mestih ocenjuje me-
rila za dolocanje kakovosti sorfimentov po
napakah lesa kot neupcrabna. Strinjava
se, da merila po vseh napakah lesa iz
dosedanjega jugoslovanskega standarda
za hlode, smreke in jeltke (JUS 1979 ozi-
roma JUS 1989) nisc najprimemejda. Ven-
dar pa menim, da brez vsakr&nih merit 2a
kakovost na podiagi napak lesa vendarle
ni mogoée opredeljevati uporabnosti ali
vrednosti lesa. Avior neprimernost krite-
rijev kakcvasti dokazuje z rezultati razi-
skave SVETLICICA iz leta 1968, ko so
posamezne hlode iz 10 vzorcev (443 m3)
po Sloveniji raz2agaii in dolocili vrednost
Zaganega lesa in izkoristke, Prikazane
preglednice meni dokazujeje ravno nas-
protno. Res piri posameznem kosu ne drzi,
da daje vsak hlod boljde kakovoesti tudi
velji izkupiéek In izkoristek, vendar je od
vseh vzorcev samo eden tak, da po-
vpredno hlod |. kakovosti ne daje vedéjega
izkupi¢ka kot hiod Il. kakovosti; hledi Il
ali nekaj napak odlodilnih za razvricanje.

Avtor je kijub termu, da zanika pomen
napak lesa za dolocanje kakovosti tudi sam
pri oceni kakovosti debe! uporabil kot
kriterij napake lesa oziroma viSino cdistega
debla brez gré in kanitnost. Preden torej iz
enacb ali tablice odcitamo sortimentne
sestavo in vrednost, moramo za vsako
deblo ugotovili njegovo kakovost. Zalo za
predajo sortimentov, ko ne vemo veg, iz
katerih debel so bili izdelani, ne moremo
uporabiti avtorjevih izratunov.

Ko je avtor izradunaval vrednost sorti-
mentov, je uporabil vrednostna razmerija
iz prodajnih cen na GG Postojna v ietih
1981-~19894. Takratne cene so veljale za
drugacne kakovostne razrede, ki so bili pri
prodaji nestabiini in povsem drugace do-
loeni kot v jugoslovanskem standardu.
Nihée namre¢ ni uporabljal standarda
dosledno. Cenovna razmerja so torej velja-
la za neko neopredeljeno spremenljive
kakovost hlodov. Kot Ze sam pove, je med
celulozni les 5tel tudi drogove. Torej so
vrednosine tablice precej priblizne, Ceprav
kakovosti pa so bili povpreéno vedno
vrednejdi od hlodov Zagovcev . ka-
kovosti. Pri izkeristkih Zaganja po masi je
takih vzorcevy manj, vendar $e vedno
veiina vzorcev in skupno povpreéje za
Siovenijo kaZe, da fahko pri boljih hiodih
pricakujeme vecje izkoristke. Ceprav so
razlike majhne, pa vendarle so in so
istosmeme. Ni jasno, kakéne sc bile po-
vpreéne debeline vzorcev in kako so vpli-
vale na izkupi¢ek in izkoristek vzorcev.
Tudi nacin Zaganja hlodov, ki ga je mozno
optimirati po debelini, v prikazani raziskavi
pa je bil vedno enak, lahko pomembno
vpliva na izkoristek. Pravilna pa je avtor-
jeva ugotovitev, da so razlike znotraj istega
kakovostnega razreda vecje kot med pov-
precji, ker lahke samg ena »sluéajna«
napaka lesa moéne razvrednoti uporab-
nost hloda. Vendar menim, da tako po-
membnih napak lesa, kot so gniloba,
rjavost, kolesivnost ipd. res ne moremo
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zanemariti ali izraziti samo z debelino
drevesa. Ne smemo tudi spregiedati, da
sloni prikazana raziskava iz leta 1868 na
tedanjinh razmerjin cen Zzaganega lesa, ki
so bila zagotove bistveno razliéna od
danasnjih cenovnih razmerij.

Avtorjeva trditev, da »razvricanje hiotov
jelke in smreke v kakovosine razrede s
kriteriji veljavnega standarda ne daje za-
nesljivih rezullatov« ne drzi. Morda res ne
kaze prave vrednosti in uporabnosti sorti-
menta, vendar povsem zanesljive vsak
hied razvréfa vedno nedvoumno v samo
en kakovostni razred, saj je mogoce vsako
napako z obiektiviim merjenjem natanéno
izmeriti in upoStevati kot kriterij. Seveda
pa moramo dosledne upeStevati dologila
standarda in si ne izmislati vedno dru-
gadénih zahtev, kot je to dolga leta delala
nasa praksa. Z vesthim delom je tudi
mogode vedno odksiti vse napake, ki so
odlogiine za razvrdanje po kakovosti. Na
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posameznem kosu lesa je obiajno ie ena
je tudi res, da boljsibh meril v nasih raz-
merah nimamao.

Naj opozorim $e na nekatere izraze, ki
jih avtor uporablia. Govorl ¢ vrasdenih in
izpadajodih gréah in pri tem mis¥ zrasle in
nezrasle grée. Zarastih gré namred na
obodu debla ne vidimo, izpadajoCe pa so
lahke fe v deskah, saj iz debla ne izpadejo.
Okrozijivosti pravimo obicajno kolesijivost.
Tudi beseda »zag« za debelino ali uginek
prezagovanja se bo morata Sele uveljaviti.

Zelimi si, da bl bili ti moji dvomi sprejeti
kot dobronameme pripombe in da bi jih
nadaljnje raziskave in prakfitna uporaba
objavijenih tablic sortimentne sestave in
vrednosti debel jelke pri prodaji lesa na
panju, pa tudi pri obiikovanju novik stan-
dardov za dolodanje kakovosti okroglega
lesa, avrgle.

dr. Marjan Lipoglaviek

»Varno delo pri se¢nji« — ocena in pripombe

V zbirki Gozdarski nasveti sta Zavod za
gozdove Slovenije in Zveza gozdarskih
drustev Sloverije izdala prirocho Knjizico
»Vamo delo pri sefnji«<. Namenjgna ie
predvsem lasinikom gozdov, ki sami oprav-
jjajo dela v gozdovih. Avior besedila je
mag. Mirko Medved, Stevilne nazorne
ilustracije pa je izdelal dr. Bosijan Kosir.
Prironik, namenjen predvsem poude-
vanju, opozaria zlasti na nevarnosti, Ki
prezio pri seénli na delavca, govori o
pravilni in varni tehniki dela pri vseh delov-
nik postopkih med sednjo drevija, pa tudi o
praviini opremi sekaéa in njenem vzdrie-
vanju. Lahko bi rekii, da je meS3anica
navodil za vamo delo in ubenika tehnike
dela. Po obsegu (75 strani}, vsebini in
nazornosti povsem ustreza svojemu na-
menu. Za bralca je s svojim bolj kram-
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ljajolim nacinom prijazen, za poutevanje
pa mu rmorda manjka nekaj sistematic-
nostl. Lahko bi bil 8e bolj poliuden. |zra-
¥anje je véasih prezamotano in jezik bi bil
lahko lepsi, vendar je razumijivost tistega,
kar hoceta avtoria povedati, dobra. Tekst
bi moral biti bol] izpiljen, &eprav termi-
nolosko skoraj vedno ustreza. Ker smo v
Sloveniji Ze dosle] irnelt izdelano doktrino o
vamosti in o tehniki dela in tudi dtevilne
objave o tem, bl knjiZici koristile tudi
navedbe, na katerih virih slonijo teksti n
dustracije. Poleg &teviinih opozoril na na-
padno ravnanie je v priroéniku velike navo-
dil o pravilnem delu pri secénji, vendar
ponekod manjkajo konkraetna navodila.
Tako npr. ni nikjer napisano, kakéne so
zahteve za primerno motorno Z2agoe, ali
narisano, kak3en je pravilen zasek pri
podiranju.

Ba bi lahko v prihodnje izdali $e boljSe
nasvete, naj navedem nekaj pripomb in
razmisiekov o podrebnostih iz prirofinika.




