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Dvojna funkcija socialne interakcije 
(II. del) 

Dinamika primarnega nivoja socialne interakcije 

JANEZ BEČAJ 

PROCESI PRIMARNEGA NIVOJA SOCIALNE INTERAKCIJE 

V zvezi z dinamiko primarnega nivoja socialne interakcije je seveda na jpomembnejše 
vprašanje energije, ki to dinamiko vzdržuje. Za ahistoričnost dinamične dimenzi je j e nujen 
stabilen energetski izvor z ves čas enako smerjo delovanja. Ta pogoj je izpolnjen z 
motivaci jsko osnovo tega nivoja socialne interakcije. 

Posameznik z nepopolno biološko opremo ni sposoben samostojne, individualne 
eksistence. Strukturni model okolja, brez katerega ni življenja, je skupna last in zgolj 
skupinska dimenzija tega fenomena mu daje potrebno učinkovitost. Ta model ima pomen 
realnosti, znotraj katere jc šele možna učinkovita orientacija, samo v primeru, da temelji na 
potrebnem konsenzu, ki se odraža tudi v vedenju večine. In ker jc vsak posameznik na ta 
skupni model pripet s svojim motivacijskim aparatom, tudi vsak spontano in trajno reagira 
v svojem okolju na vse, k a r j e v tesnejši zvezi z njim. Iz tega razloga j c spontanost in trajnost 
dinamike primarnega nivoja socialne interakcije nujna in ne more biti odvisna od racionalnega 
odločanja posameznika na zavednem nivoju. Ravnanje j c v tem smislu "avtomatizirano", 
enako kot pri dihanju ali gibanju. Taka sta npr. tudi procesa socialne pcrccpcije in atribucije, 
ki sta sicer komplicirana, potekata pa zelo hitro in učinkovito - predvsem na nezavednem 
nivoju. Osrednjo vlogo pri obeh procesih imajo seveda vrednote, norme, stališča, stereotipi, 
predsodki in podobni neracionalni, socialno oblikovani dejavniki s karakteristikami 
primarnega nivoja socialne interakcije. 

Ker j c posameznik od obstoja in stabilnosti strukturnega modela okolja eksistenčno 
odvisen, j c za njegovo vzdrževanje tudi eksistenčno utemeljeno motiviran. Ne more biti 
zgolj njegov porabnik, saj jc uporabnost modela odvisna izključno od njegove veljavnosti , 
ki pa temelji na konsenzu, se pravi na aktivnem sodelovanju dovol j velike večine članov. 
Iz tega razloga so nujni trije procesi, ki so vsi utemeljeni z dejstvom, da je strukturni model 
okolja učinkovit zgolj, če ima dovolj široko podporo (konsenz). ' 

Najprej jc razumljivo, d a s c bo vsakokrat, ko bo prišlo med posamezniki do prevelikih 
razlik, sprožil proces niveliranja, oz. medsebojnega usklajevanja, tako da se bo izoblikovala 
za večino najbolj sprejemljiva kategorija. 

I " K o n s e n z " j c kl jučna beseda praktično za vse osnovne socialnopsihološke fenomene od vrednol, socialnih 
norm, stereotipov, pa do socialnih predstav ali socialnc realnosti. 



Osnovnega pomena mora biti proces, ki vzdržuje in u t r ju je doseženo skladnost . Bis tvo 
tega procesa je bojazen posameznika pred razpadom realnosti, kar v bistvu pomeni strah 
pred izgubo eksis tenčno nujno potrebne orientacije. Zato je seveda motiviran za enotnost 
prostora in svojo izenačenost z nj im. 

Ker j e strukturni model okolja socialni konstrukt in j e vsak socialni prostor razbit na 
množico različnih podsis temov, s skupnim imenovalcem v s t rukturnem modelu , vsak 
posameznik pa j e is točasno član mnogih takih podsis temov, so ods topanja od osnovnega 
s t rukturnega modela , v smislu inovacij , nujna. Zaradi mot ivaci jske osnove pr imarnega 
nivoja socialne interakcije pomeni jo tovrstne inovacije vedno us tvar janje konfl ikta , ki ga 
lahko sproži zgolj manjš ina in na katerega večina nu jno reagira s prot ipri t iskom. Zaradi 
nu jne stabilnosti osnovnega strukturnega modela okol ja so lahko učinki inovaci j zgol j 
majhni . 

V literaturi so procesi, ki us t rezajo navedenim značilnostim pr imarnega nivoja socialne 
interakcije, znani. N a j d e m o jih pod imeni: obl ikovanje socialnc norme (normalizaci ja) , 
konfomi ran je in inovacija. Problem pa j e v tem, da nj ihov pomen pogosto ni enoznačen in 
j ih različni avtorji različno def in i ra jo ali pa se ne drži jo dosledno svojih lastnih def inic i j . 
Najbol jš i pr imer za to j e konformiranje . Rot npr. definira konformnos t kot posamezn ikovo 
vedenje , ki j e skladno z vedenjem večine in j e z n jene strani tudi pr ičakovano (Rot, 1983b, 
str. 272). Ključna beseda j e večina (skupina), toda samo nekaj strani pozneje govori o 
konformnost i tudi v zvezi s pri t iskom, ki ga izvaja avtori tarna figura (prav tam, str. 280). 

Konfo rmi ran je se običa jno definira kot popuščanje posameznika skupinskemu pritisku 
oz. skupinskim pr ičakovanjem (Krcch, Crutchfield , Ballachcy 1972; Hollander , 1971; 
Berkowi tz 1977; Gcrgen, Gcrgen l 9 8 6 ; R o t 1983). Zan imivo pri tem je , da sta v def inic i jah 
vsaj implici tno posameznik in skupina dihotomi/.irana. in sicer tako, da na eni strani obsta ja 
skupina s svojo močjo, pričakovanji in zahtevami, na drugi pa posameznik , ki niti n ima prave 
možnost i , da bi se temu pritisku uspešno uprl. Če hoče (p)ostati član skupine, mora sprejeti 
n jene zahteve. Pri tem avtorji ponavadi pr iznavajo, da skupina mora doseči in obdržati 
določeno kohezivnost , če hoče biti učinkovita. Posameznika se pravi loma nikoli ne vidi kot 
izvajalca pritiska, pač pa vedno kot n jegovo žrtev. Skratka konformi ran je je p rav i loma 
razuml jeno kot posledica konfl ikta. Na jbo l j izrazito to formulirata Moscovici in Fauchcux . 
Avtor ja pravila, da " inovaci ja pomeni us tvar janje konfl ikta , kot pomeni normal izaci ja 
izogibanje ter konformnost kontrolo nad razreši tvi jo" (Moscovici , Faucheaux 1972, str. 
178). 

Ob iča jno def in i ranje konformiran ja in konformnost i ni skladno z ugotovl jenimi 
znači lnostmi pr imarnega nivoja socialne interakcije. Razl ika j e prav v ( impl ic i tno) 
predpostavl jeni konlliktnosti odnosa skupina - posameznik , ki pa j e primarni nivo socialnc 
interakcije ne prenese, ker bi bila ogrožujoča za obstoj (socialnc) realnosti . Ta nivo po 
definici j i lega ne dopušča, rivaliteta jc lastnost sekundarnega nivoja socialne interakcije. Za 
ta ni vo s m o rekli, da predstavlja vso č lovekovo aktivnost, katere ci I j j c povečali učinkovitost , 
ki pa ni eksis tenčno nujna. Seveda mora jo na obeh nivojih socialnc skupine doseči znotra j 
sebe dovol j veliko skladnost , da bi bile učinkovite. Toda razlika med obema n ivo jema j e v 
tem, da so na pr imarnem nivoju posamezniki sami motivirani za skladnost in na n jeno 
ogrožan je tudi vsi spontano reagirajo. Na sekundarnem nivoju j c pa enotnost posledica 
sk len jenega premir ja , ki pomeni ravnotežje med različnimi interesi posameznikov in 

2 Ko avtor ja govorita o lem, k a k o j e konsenz v skupini nujen, citirata tudi Rieckena. ki pravi, da če nič drugega, 
j c treba doseči soglasje vsaj o tem. da ne bo nesoglasja (prav tam, str. 173) 



različno socialno močjo, ki j o imajo. To j e shema Thibaula in Kclleya, ko govori la o 
nastajanju norm (Thibaut, Kclley 1959). In temu nivoju ustreza tudi definici ja konformiran ja 
Moscovic i ja in Fauchcauxa. 

Pri o b r a v n a v a n j u k o n f o r m i r a n j a a v t o r j i v g l a v n e m i z h a j a j o iz i m p l i c i t n o 
predpostavl jenega konfl iktncga odnosa med posameznikom in skupino. Težave nas tanejo 
zaradi tega, ker socialna psihologija nc loči dveh bistveno drugačnih nivojev socialne 
interakcije. Na obeli j c potrebna skladnost znotraj socialnih skupin in v obeh primerih 
mora jo biti na razpolago mehanizmi, ki j o omogoča jo in vzdržujejo . Toda d inamična osnova 
j c v obeh primerih popolnoma drugačna: različnost posameznikov, n j ihovo izk l jučevanje 
(rival i teta) zaradi različnih osebnih interesov ali sekundarnih potreb je lastnost sekundarnega 
nivoja, ki se s pr imarnim nivojem izključuje. Na pr imarnem nivoju j c izvor pritiska k 
potrebni uniformnost i predvsem v posameznikih, na sekundarnem nivoju pa j e osnova za 
pritisk (ali medsebojno kontrolo po Thibautu in Kcllcyu) dosežen sporazum, ki j c vedno 
rczultanta različne moči posameznikov, ki v interakciji sodelujejo. 3 Gre torej za dva različna 
procesa, ki ju nc gre imenovati z istim imenom. 

Podoben problem imamo tudi s procesom normalizaci je . Najbo l j znan eksper iment s 
tega področja j c gotovo Sherifov avtokinetični efekt (Shcrif, 1967) na katerega se skl icuje 
večina avtor jev, ko govori o nastajanju (socialnih) norm. Jc pa v zvezi s tem eksper imentom, 
č e g a hočemo razumeti kot empir ično osnovo za razumevanje nas ta janja socialnih norm, kar 
nekaj nerodnosti . Naprej to, da presojanje navideznega premika lučke v temni sobi, seveda 
sploh ni socialna norma. Potem jc problematična metodologi ja , sa j rezultat eksper imenta , 
torej konvergentnost različnih odgovorov pri odgovar janju v skupini, temelji na zelo nizkem 
numerusu (Shcrif , prav tam).4 Povrh vsega pa v ponovl jenem eksper imentu, kjer jc bilo v 
pogoju A poskrbl jeno za č imman j šo negotovost poskusnih oseb, Shcrif in Harvey efekta 
konvergentnost i nista dobila (prav tam). Rezultat prvega eksper imenta gre torej na račun 
negotovosti poskusnih oseb v eksperimentalni situaciji in ne na račun nestrukturiranega 
materiala.5 

Problem obl ikovanja norme obravnavata tudi Thibaut in Kclley (Thibaut, Kcllcy, 
1959). Po n junem modelu se norma obl ikuje , ko pride do habi tual izaci ja vedenja , kar 
pomeni , da se vedenje v določeni diadi začne ponavljat i , ker prinaša zadostne koristi obema 
stranema. Te so seveda določene z izpolnjenost jo nekih potreb, ki jih posameznika v 
interakciji imata. Toda, kakšne so te potrebe? Thibaut in Kellcy se def inici j i osnovnih potreb 
izogneta, sa j v uvodu v svojo knjigo j a sno napišeta, d a j e področje osnovnih potreb (torej 
socialnc motivaci je) še vse preveč nedorečeno in ga zato puščata ob strani (Thibaut , Kcllcy, 
1959, str. 5). Potemtakem izhajata predvsem iz sekundarnih potreb, katerih izpoln jevanje 
ni eks is tenčno nujno, kot pravzaprav ni nujno niti obl ikovanje norm. Do njih pride le takrat, 
ko so izpolnjeni določeni pogoji , zaradi katerih se začne interakcija ponavljat i . Model teh 
dveh avtor jev tako v resnici predstavlja pravo barantanje (bargaining) in poga jan je med 

3 Norma po Thibautu in Kelleyu (Thibaut . Kellcy, 1959) je točno to: rczultanta dveh konkretnih vedenjskih 
repertoar jev, se pravi rczultanta različnih moči dveh posameznikov. 

4 V eksper imentu j e sodelovalo skupaj 4 0 poskusnih oseb, ki so bile razdel jene na 16 skupin. S a m o polovica 
j ih j e začela z individualno presojo, in še ti so bili pozneje razdeljeni na trojke (štiri skupine) in pare (Štiri 
skupine). 

5 Sherif sam piše: "Poskusne osebe so se počutile negotovo, ker niso bile prepričane v pravilnost svojih 
odgovorov. To vemo iz nj ihovih introspektivnih poroči l" (Shcrif, 1967, str 146, podčrtal JB). Podobno nc 
vidita vzroka za konvergentnost v fizičnih lastnostih okolja tudi Moscovici in Fauchcux: "Prepr ičana sva, da 
konvergentnost nima osnove v notranjih kvalitetah fizičnih lastnosti okolja , kot je dvoumnos t , ampak v 
potrebi po konsenzu" (Moscovici , Fauchcux, 1972, str. 173). 



partnerj i , s katerim dobi vsak de le / , ki ustreza njegovi socialni moči. Tudi tukaj imamo, kot 
v primeru def iniranja konformnost i , opraviti z implicitnim dihotomiziranjem posameznikov, 
ki se druž i jo na osnovi različnih, tudi izključujočih se motivov. 

Tudi opisani proces nas ta janja norme po Thibautu in Kcllcyu j c v nasprot ju z 
značilnostmi primarnega ni vojasocialne interakcije, ker temelji na konfliktu med posamezniki . 
Osnova pr imarnega nivoja pa nikakor ni konfl ikt , pač pa negotovost , k i j e posledica socia lne 
konstrukci je s trukturnega modela okolja. Človekova bazična negotovost , ki j o je treba 
reducirati , j c v literaturi pogosto omenjena (običa jno se avtorji skl icuje jo na Schach tc r j cvo 
delo). Pravi lno razumevan je pr imarnega nivoja socialnc interakcije in n jene osnovne 
funkc i je pa nas opozar ja ta , d a j e to osnovno č lovekovo bojazen treba razumeti kot .skupinsko 
in ne individualno. Tore j ne gre za to, da imamo na eni strani negotovega posameznika , na 
drugi pa gotovo skupino, s pomoč jo katere lahko posameznik reducira svojo negotovost in 
zaradi česar mu skupina tudi lahko postavl ja zahteve po konformnost i . 6 V resnici jc t ra jno 
negotova vsa skupina (vrsta), ker j c strukturni model okolja lak. Zaradi tega de js tva 
redukci ja bazične negotovosti vrste ne more potekati v obliki poga jan j ali barantan ja 
(bargaining), med negotovim in gotovim posameznikom (skupino), ker nihče nima moči, 
s katero bi lahko drugim postavljal pogoje in s t em uveljavljal izpolnitev svojih individualnih 
motivov, kot j c to primer pri Thibautu in Kcllcyu. Njuna shema popo lnoma j a sno spada na 
sekundarni nivo in pokriva tisti del socialnc interakcije, ki temelji na sekundarnih socialnih 
potrebah in katerega cilj j c večanje učinkovitosti .7 

Dinamika pr imarnega nivoja socialnc interakcije ne temelji toliko na negotovost i 
posameznika , kot predvsem na negotovosti skupine, in zakonitosti , ki iz tega izhaja jo , 
pogo ju je jo t rajne in spontane proccse. Posledica tega jc za posameznika predvsem v njegovi 
stalni orientaciji k socialncmu prostoru, pr imerjanju in uskla jevanju z n jim. Zaradi skupnega 
eks is tenčno p o m e m b n e g a strukturnega modela okolja (vedenjski repertoar) na tem nivoju 
d ihotomizaci ja posameznikov ali posameznika in skupine ni mogoča. Individualni model 
sam po sebi tu ne pomeni nič, vreden j e le toliko, kolikor j c skladen z " rea lnos t jo" , to j c z 
drugimi " individualnimi" modeli , torej v bistvu s skupnim modelom. Tu j c temel j pr imer janja 
posameznika s skupino. Ta proces jc nu jno trajen in spontan in lahko v resnici da je vtis 
nagona, kot j c to razumel Festingcr (uporabil j c termin "drive") , po n jem pa mnogi avtorj i , 
med drugim tudi Thibaut in Kclley. V resnici seveda ne gre za nikakršen nagon, pač pa 
preprosto za značilen socialni konstrukt, ki nadomešča biološko praznino in brez katerega 
cksistcnca ni mogoča . Bistvenega pomena jc , da gre za skupinsko in nc individualno 
lastnost, ki bi bila za posameznika značilna v večji ali manjši meri . 

Iz navedenih razlogov jc na pr imarnem nivoju socialnc interakcije seveda nu jno 
pričakovati proccsc, ki obl ikuje jo fenomene strukturnega modela (z vsemi znači lnostmi) , 
ki pa n imajo osnove v konfliktih med posamezniki , pač pa obratno v njihovi eks is tenčno 
pogojeni soodvisnosti in so zato predvsem trajni in spontani. Ti procesi sc mora jo bis tveno 
razlikovati od podobnih na sekundarnem nivoju, kjer so osnova zanje različni posamezniki 
z različnimi motivi in ima interakcija med njimi v resnici pomen dogovar jan ja , barantanja 
ali poga jan j . V vseli primerih jc osnova konflikt , ki jc presežen s skupinskim cil jem." 

6 Seveda j e ves čas govor o posamezniku in skupini na gener ičnem nivoju. 
7 Zan imivo pa je, da njun opis norme popolnoma ustreza značilnostim pr imarnega nivoja, sa j so norme po 

Thibautu in Kcllcyu stabilne, neosebne in podprte s konsenzom (Thibaut. Kcllcy, 1959). Toda tako kot drugi 
avtorj i , prav zaradi teoretične nedorečenosti tudi onadva nc moreta slediti svojim def in ic i jam. Tako npr. pri 
def in i ranju norme poudarjata pomen konsenza in odsotnost prisile. Pri navajanju praktičnih pr imerov pa 
govori ta nato tudi o "normativni kontroli", ki so si jo nacisti zagotavljali s prisilo (prav tam. str. 247, podčrtal 
J U . ) . 



Tretj i proces na pr imarnem nivoju socialne interakcije j c povezan s po javom inovacije. 
Vsaka sp rememba v socialncm okolju, k i j e v konfliktu z vel javnim strukturnim modelom, 

• mora sprožiti rcakcijc, katerih cilj je zavarovanje realnosti oz. vzpostavitev ravnotežja . 
Jasno je, da s tem ni mogoče preprečiti počasnega spreminjan ja strukturnega modela , j e pa 
po drugi strani prav tako jasno, da bi ta model izgubil svojo funkcionalnos t takoj, ko bi ga 
bilo mogoče na hitro spremenit i . Reakci jam na ogrožujoče ods topanje odgovar ja v literaturi 
fenomen inovaci jc v zvezi s p roučevanjem aktivnih manjšin (Moscovici , Fauchcux, 1972). 
Predpos tav l jamo lahko, da zelo ver je tno tudi na pr imarnem nivoju socialnc interakcije 
obstaja tak proces. Fenomen aktivnih manjšin j e zaenkrat proučevan predvsem na mikroni voju 
in bi bilo treba prenos na makroni vo šele narediti. Lahko pa glede na samo bistvo inovaci je 
sklepamo, da tu tako velikih razlik, kol pri konformiranju in normalizacij i med pr imarnim 
in sekundarn im nivojem, morda nc bo, ker gre v resnici na obeli nivojih za konflikt . Lahko 
pa seveda vnaprej rečemo, da na pr imarnem nivoju socialnc interakcije tudi ta proces poteka 
t ra jno in spontano. 

Bistvo d inamike pr imarnega n ivo j a j c v njegovi spontanosti in trajnosti (avtomatizirani 
procesi) , ki temelji na značilnostih č lovekove socialnc motivaci je . Prav v tej dinamični 
dimenzi j i se oba nivoja socialne interakcije pomembno razlikujeta. Osnova d inamike 
sekundarnega n ivo j a j c konll iktnost različnih, med seboj dihotomiziranih posameznikov , ki 
mora jo doseči potrebno medsebojno skladnost, da bi lahko dosegali svoje skupne cilje, ki 
temel j i jo na sekundarni motivaciji (sc pravi na potrebah, ki niso eks is tenčno nu jne in so 
sekundarno naccpl jcne na pr imarnejšo osnovo). Primarni nivo pa ima osnovo v obl ikovan ju, 
vzdrževanju , spreminjanju in prenašanju s trukturnega modela okolja , ki pomeni pr imarno, 
eksis tenčno potrebo, zaradi česar d ihotomizaci ja posameznikov tu ni možna, konl l iktnost 
pa izključena. 

Znači lnost pr imarnega nivoja socialnc interakcije mora nu jno veljati tudi za procesc, 
ki ta nivo vzdržuje jo . Ti mora jo bili prav tako spontani in trajni, poleg tega pa še neosebni 
(supraindividualni) in podprti s konsenzom. V literaturi take procese na jdemo, toda 
podrobnejša analiza pokaže, da poleg inovacijc tudi procesa obl ikovanja (socialne) •"ormc 
in konformiran ja izhajata implicitno iz predpostavl jenega konfl ikta med posameznikom in 
skupino. Ta dva procesa, tako kot sta v literaturi opisana, čeprav po obliki značilna za 
primarni nivo socialnc interakcije, zaradi te predpostavke spadata na sekundarnega. T u j e 
ver je tno razlog, zakaj j c z def in i ranjem in uporabo tovrstne terminologi je toliko težav. 
Preprosto zaradi tega, ker socialna psihologija nc loči obeli nivojev socialnc interakci je in 
ena sama def inic i ja ne more ustrezati fenomenologi j i dveh d inamično tako različnih 
socialnih situacij . N u j n o bi potemtakem bilo ločiti proccse enega in drugega nivoja, če hi 
uporabljali termina "normal izaci ja" in "konformiran je" za primarni nivo socialnc interakcije, 
bi bilo treba najti za sekundarnega novo terminologijo. 

Rezultati procesov pr imarnega nivoja socialne interakcije. 

Procesi pr imarnega in sekundarnega nivoja socialnc interakcije sc pa nc raz l ikuje jo 
zgolj po svoji dinamični osnovi (primarna in sekundarna motivaci ja) in poteku (spontana in 
organizirana), pač pa tudi po svojih rezultatih. Čc normalizaci ja na pr imarnem nivoju 

8 Torej eilj, ki ga posamezniki nc morejo doseči vsak zase, pač pa zgolj z medsebojn im sode lovanjem. T o j c 
Icmelj soodvisnosti na sekundarnem nivoju socialne interakcije, ki sam po sebi sproži obl ikovanje strukture, 
vedenjskih pravil in komunikaci je v skupini. 



pripelje do (socialne) norme, na sekundarnem pripelje do dogovora , s tandarda, odloči tve 
ipd. Razlika med tema d v e m a kategor i jama j e predvsem v stabilnosti in kontroli izvajanja . 
(Socialna) norma j e relat ivno stabilna, podprta s konsenzom, n jeno izva janje pa spontano 
in t ra jno kontrolira ves socialni prostor. Dogovor , ki pomeni rezultanto (konvergentnos t ) 
različnih teženj posameznikov, j c pomembno drugačen. Počiva prav tako na konsenzu, 
vendar ima ta predvsem racionalno osnovo.' ' Tudi iz tega razloga dogovor ni tako stabilen 
kot norma. Za de lovanje skupin na sekundarnem nivoju to tudi ne bi bilo funkc iona lno . Za 
učinkovito de lovanje skupin j c treba dogovore včasih zelo hitro spreminjat i . Č e bi to 
potegnilo za seboj take čustvene probleme, kot jih povzroča spremin jan je ali ods topan je od 
norm (vrednot, stereotipov, predsodkov, prepričan j ipd.), potem bi bile vse skupine i z j emno 
r igidne in nesposobne kakršnegakol i hitrejšega pr i lagajanja in reševanja konkretnih 
problemov. Zgol j racionalni konsenz, ki j e za obl ikovanje učinkovit ih dogovorov zadosten, 
pa ima za posledico tudi to, da sc dogovori lahko izvaja jo le ob ustrezni zunanj i , formalni 
kontroli . Ta proces kontrole seveda ni niti spontan niti trajen in v n jem člani skupine na tak 
način tudi ne sodelujejo . Mehanizem kontrole na tem nivoju bi bilo nesmiselno imenovat i 
z istim terminom kot ekvivalenten proces na pr imarnem nivoju socialne interakcije 
(konformnost , pritisk h konformnost i ) , saj j e to nekaj popolnoma drugega kot spontana 
medsebo jna kontrola vseh članov na pr imarnem nivoju. 

Posameznikov odnos do socialnega okol ja j e z obravnavanega vidika tako lahko vsaj 
trojen. Na jpre j se nu jno usk la ju je s svojim delom socialncga okol ja ( lahko tudi seveda z 
določenim pods is temom) in tudi akt ivno skrbi za to, da sc to okol je ne spreminja , ko gre za 
kategorije, ki spada jo v strukturni model okolja. Potem sodeluje s svojimi, speci f ičnimi 
potrebami v dogovor jan ju z drugimi posamezniki in na ta način soobl ikuje razl ične 
dogovore . Teh se j e pripravljen držati, dokler mu to prinaša koristi. Če lahko pride do njih 
brez upoštevanja dogovorov in brez posledic takega ravnanja , bo to ver je tno tudi napravil . 
Druge člane skupine j e pripravljen kontrolirati , če n j ihovo vedenje direktno ogroža n jegove 
lastne motive, sicer pa ver je tno ne. To se dogaja praktično v vsaki delovni skupini . Poseben 
problem pa predstavl ja tretja možnost , to j e odnos do drugih posameznikov, kjer jc 
p o m e m b n a posebno socialna moč ene in druge strani. Če za prvi primer uporab imo termin 
"konformi ran je" , lahko za zadnjega "pos lušnos t" (obedience, compliance) , medtem ko za 
odnos do dogovora , kol vedenjskega r egu la t ivanasekundarnem nivoju socialne interakcije, 
ustreznega termina n imamo. V bistvu gre za upoš tevanje skupinskega dogovora , ki pa ni 
spontano in t ra jno (kot j e npr. konformnos t na pr imarnem nivoju), niti ni posledica večje 
socialnc moči drugega posameznika (pokoravanje) . Osnova za upoš tevanje dogovora je 
sklenjen " spo razum" oz. kompromis različnih interesov na osnovi predvsem racionalnega 
konsenza. Zaradi različnih, največkrat konfliktnih osebnih interesov posameznikov mora 
biti nadzor nad izvajanjem sprejetega kompromisa formalno določen in v nekem smislu 
neoseben (nevtralen, nepristranski), ker so posamezniki v r ivali tetnem odnosu in ni mogoče 
pričakovati , da bo vsak spontano in t ra jno in predvsem nepris t ransko kontroliral vedenje 
vseh. "Nepr is t ranskost" rcakci j pa j c na pr imarnem nivoju socialne interakcije, za razliko 
od sekundarnega, zagotovl jena z mot ivaci jsko osnovo! 

Seveda j e v realnosti stvar doka j zapletena, ker se oba nivoja socialnc interakcije 
na j tesneje prepletata. Dogovor v delovni skupini j c ob iča jno zaščiten z no rmo pr imarnega 

9 "Dogovor mi ne ustreza popolnoma, toda ražUlDCm. da drugače ni mogoče . Zato dogovor sp re jemam, kl jub 
morebi tnemu neugodnemu čustvu, ki mi ga povzroča ." 



nivoja, npr.: "Besedo moraš držati". Zato konkretno ravnanje nekega posameznika ni 
odvisno zgolj od konkretnih osebnih koristi, ki hi j ih kršenje dogovora prineslo, ampak tudi 
od s topnje internaliziranosti norme, ki j e z dogovorom povezana. Isto se zgodi v odnosu do 
avtoritete. V Mi lgramovem eksperimentu učenja ze lek t rošok i (Milgram 1985) sta npr. v 
konfl iktu dva sklopa norm: "Če si obljubil sodelovanje , moraš to tudi narediti, posebej še, 
če si za to vzel denar ." "L judem, ki so bolj izobraženi od tebe, moraš zaupati , posebej če 
de la jo na tako uglednih us tanovah." " Č e ti nekaj ne gre v glavo, to še nc pomeni , da so 
neumni drugi i n j e s t e b o j vse v redu" ipd. Na drugi strani pa so norme, kot: "Človeka ne smeš 
poškodovat i , nc glede na to, za kakšno si tuacijo g re" . "Čc kdo od tebe zahteva, da napraviš 
nekaj , kar jc proti tvojemu prepričanju, moraš to odklonili - nc glede na posledice ." Ta dva 
is točasno prisotna sklopa norm povzročata hudo ambivalentnost in kakršnokoli razrešitev 
le-tc si z mehan izmom kognit ivne disonancc (socialnc pcrccpcije , atr ibucije) seveda zlahka 
razložimo. Milgramov eksper iment bi lahko s tega vidika razložili tudi na ta način, da do 
podre janja avtoriteti (obedience, compl iance) pride takrat, ko j c poskusna oseba izolirana 
od socialnega okolja , ki podpira sklop socialnih norm, katere nc dopušča jo povečevan ja 
jakosti e lektrošokov. Zaradi tega fenomen izgine, ko sc v eksperimentalni situaciji pojavi 
še druga poskusna oseba. Raz lagan je fcnomcnapodrc jan jaav to r i t e t i (Obcd icnce ,Gchorsam) 
z ins t ik tom (Milgram 1985,str . 147) je nepotrebna. Morda j c prav Milgramov eksper iment 
dobra ilustracija za to, kako j e v konkretnem vedenju posameznika v določeni socialni 
situaciji težko razločevali primarni in sekundarni nivo socialnc interakcije. Problem j c še 
večji zaradi tega, ker imamo pri presojanju vsakokratnih si tuacij pred očmi predvsem 
konkre tno vsebino oz. konkretno podobo dogajanja . Ta pa za preso jo vpletenosti pr imarnega 
nivoja niti ni tako pomembna , sa j j e njena nujna prisotnost (ahistoričnost) zgolj v dinamični 
dimenzi j i , medtem ko j e vsebina lahko pol jubna in sc vedno tudi spreminja . 

Tra jnos t in spontanost d inamike pr imarnega nivoja socialnc interakcije, s tem pa 
seveda tudi celotnega č lovekovega socialnega vedenja, j e potemtakem zasidrana v njegovi 
socialni motivacij i . Bistvenega pomena j c to, da socialno konstruiran strukturni model kot 
kompenzac i ja eksis tenčno p o m e m b n e man jka joče biološke op reme vse posamezn ike 
združi v povezano socialno enoto med seboj eksis tenčno soodvisnih posameznikov . Ker so 
ti posamezniki med seboj povezani tako na osnovi pr imarne kot sekundarne socialnc 
motivaci je , nastane dvojen , v bistvu paradoksalen odnos: s pomoč jo posameznih konkretnih 
socialnih aktivnosti se uresničujeta dva izkl jučujoča sc cilja: na eni strani se z interakci jo 
zagotavl ja eksis tenčno p o m e m b n a enotnost socialnega polja, na drugi pa se skozi različne 
oblike barantanja in pogajanj iščejo najboljše možnosti za doseganje specifičnih individualnih 
potreb. Tako dob imo zanimivo d inamično podobo. Čeprav j c socialna interakcija, kot vsota 
vseh socialnih stikov, navidez usmer jena v izpolnjevanje specifičnih individualnih potreb1", 
pa j e vendarle is točasno tudi nosilec koherentnosti socialnega pros tora ." Tako ima vsako 
socialno de jan je v sebi dvojno, izk l jučujočo sc funkci jo: u t r ju je enotnost prostora (s tem, ko 
mora potekati v okviru danega strukturnega modela okolja - t.j. socialne realnosti) in 
omogoča dosegan je individualnih, konkurenčnih cil jev. Z drugimi besedami , posameznik 
tudi takrat, ko sledi izkl jučno individualnim, egoist ičnim ci l jem, deluje v okviru danega 

10 Primer teorije, ki ostaja zgolj v tej dimenzi j i , j e npr. "equi ty" teorija. Njeni avtorji vidijo osnovo za splošno 
psihološko teorijo v človekovi sebičnosti ("Equity theory, too, rests on the assumption that man is self ish") . 
(E. Walster, Berschcid, G. W. Walster . 1976, str. 2). 

1 I Te j funkcij i ustrezajo v literaturi pogosto navajani fenomeni , kot npr.: socialna realnost, s t rukturiranje okol ja , 
kategorizacija ali pa "enotni kodirni s is tem". 



strukturnega modela okol ja in ga z določenimi dimenzi jami svojega ravnanja tudi utr juje , 
saj izven njega eksistence sploh ni. 

Zan imivo je , d a j e v bistvu enako d inamično osnovo za po jasn jevan je de lovanja tržne 
ekonomi je v začetku tega stoletja predpostavljal ekonomist , polit ični filozof in družboslovni 
teoretik F. A. Hayek. Bistvo tržne ekonomije , po tem avtorju, j e v kompleksni delitvi dela 
brez osrednje kontrolne instance. Mehanizem j c sestavljen iz dveh e lementov: ( I ) vsi 
posamezniki se r avna jo po nekih splošnih vedenjskih pravilih in (2) vsak posameznik sc, 
skladno s svojo specif ičnost jo , prilagaja specif ičnim, konkretnim razmeram, v katerih se 
znajde. Ta kombinaci ja hkratnega realiziranja tako splošnega kol individualnega vodi po 
tem avtorju k "spontanemu r cdu" (R . Klcy, 1992). Gledano z vidika modela dvojne funkc i j e 
socialne interakcije, j e Hayckovo opažanje presenetl j ivo točno. Ni pa seveda prav nič čudno, 
d a j e avtor imel probleme z določi tvi jo splošnih vedenjskih pravil. Shematsko zgleda odnos 
med pr imarnim in sekundarnim nivojem socialnc interakcije takole: 

m o l i v a c i j s k u o s n o v a skup insk i proces i rezul ta t i s k u p i n s k i h p r o c e s o v znač i lnos t i n ivo j a 
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V č lovekovem ravnanju , torej skladno z. obema nivojema socialnc interakcije, obstajata 
dve tendenci , ki sta v bistvu izključujoči in istočasno neizogibni: vzdrževanje enotnosti 
socialncga prostora ter zadovol jevanje specifičnih individualnih potreb, ki so v svojem 
bistvu rivalitetne narave . l 2 Ta kronična ambivalentnost in konfl iktnost ne more biti nikoli 
razrešena, k e r j e funkcioniranje na primarnem nivoju zagotovl jeno zeks is tenčno odvisnost jo: 
brez dovol j enotnega in dovol j stabilnega strukturnega modela okolja človek tudi kol 
posameznik nc more eksislirati. Zaradi nujne razbitosti večjih socialnih s is temov na 
nepregledno število podsis temov in zaradi neizogibnega mult iplega članstva pa j e po drugi 
strani prav tako nujna posameznikova individualnost , kot spccifičcn prerez (presečna 

12 Ta dvojna, nasprotujoča si orientacija j c razvidna tudi iz Maslowovc hierarhije potreb. Sklopa potreb po 
varnosti in sprejetosti zahtevata izenačenost posameznikov, medtem ko potrditev zahteva različnost. 
Posameznik mora s svojo akt ivnost jo bili torej dovol j enak in istočasno tudi dovol j različen od svojega 
socialnega okolja. Z druge strani ima tudi skupina dva nasprotujoča si cilja: posameznike znotraj sebe mora 
ustrezno poenotiti in j im istočasno omogočit i n j ihovo individualnost . 



množica) različnih socialnih podsistemov. Socialna psihologija vidi predvsem drugo 
kategorijo, prvo pa spregleduje. Tako so fenomeni obeh nivojev med seboj pomešani in jih 
seveda ni mogoče dobro razumeti. Zaradi tega socialna psihologija nc zmore enoznačno 
definirati osnovnih fenomenov svojega področja (socialna motivacija, konformiranjc, 
norma, socialna interakcija ipd.). 

ODNOS POSAMEZNIK - SOCIALNO OKOLJE 

Dejstvo je, da se problem odnosa med posameznikom in socialnim okoljem (družbo, 
socialno interakcijo, skupino) vleče praktično že vse od začetkov socialnc psihologije. Pri 
t emne gre prezreti, da že vprašanje samo obe kategoriji dihotomizira in d a j e tadihotomizacija 
implicitno prisotna v vsej socialni psihologiji. Tako sc problem odnosa med posameznikom 
in socialnim okoljem v bistvu pokriva s problemom nivoja proučevanja socialnopsiholoških 
fenomenov. Ali se proučuje posameznika in vpliv socialnih dejavnikov nanj (skladno z 
Allportovadefinici jo socialnc psihologije) ali p a s e n a d r u g i strani proučujedružbo, kot vsaj 
relativno samostojno raziskovalno enoto. Nekateri vidijo začetek takega razcepa že pri 
McDougal lu in Rossu, ki sta napisala 1908 vsak svojo socialno psihologijo; prvi v okviru 
psihologije, drugi pa sociologije. Bolj znano jc pa v tem smislu vendarle Durkhcimovo ostro 
ločevanje individualnopsihološkega in kolektivnega. Taki cepitvi ustreza tudi že omenjena 
delitev socialnc psihologije na sociološko in psihološko smer.13 Prva sc v literaturi 
največkrat pojavlja kot korekcija druge, ki naj bi bila po mnenju kritikov preveč individualna 
in sploh "ncsocialna". Njena glavna značilnost naj bi namreč bila v preveliki orientaciji k 
proučevanju posameznika in v prepričanju, da se s hipotetično-deduktivnim pristopom in 
poostrenim empiričnim raziskovanjem lahko odkrijejo glavne zakonitosti socialncga vedenja 
v posamezniku samem (prim.: Rijsman, Strocbc, 1989). Sociološko orientirana socialna 
psihologija, predvsem pa nekatere sodobne smeri na tem področju (Moscovici jevc socialnc 
predstave, Gcrgcnov socialni konstrukcionizem) namesto tega prenašajo poudarek s 
posameznika na socialno okolje, kot predmet raziskovanja. Vendar pa analiza pokaže, da 
tudi le sodobne smeri v bistvu še vedno dihotomizirajo posameznika in socialno okolje, le 
da v slednjem vidijo daleč pomembnejši in avtonomnejši dejavnik, kot klasična psihološka 
socialna psihologija. Tisto, kar manjka obema smerema, jc jasen teoretični konstrukt 
socialne motivacijc. Brez odgovora na vprašanje, v kakšni meri je za posameznika 
socialnost eksistenčno pomembna in predvsem zakaj, sploh ni mogoče učinkovito proučevanje 
človekovega sociaincga vedenja. Prav tako pa ni mogoče govoriti o kvaliteti, oblikah in 
nujnosti medsebojne socialnc povezanosti. Implicitno predpostavljanje ali celo sklicevanje 
na to, d a j e stvar dovolj očitna in da "o socialnosti nc more biti nobenega dvoma", tako da 
j c "ni treba utemeljevati z osnovnim gregarnim instinktom in ojačevanjem na osnovi 
hranjenja in pit ja" (Asch, 1953, str. 333, 336), za razumevanje zakonitosti socialncga 
vedenja seveda ni dovolj. 

Z uporabo Piagctovcga modela socialnc motivacije jc mogoče fenomen socialnc 
interakcije kot vsoto vseh medsebojnih stikov razdeliti na dve veliki področji, ki smo ju 

13 Ta p r o b l e m a t i k a j e med d rug im o b d e l a n a v dveh posebn ih š t ev i lkah n a j u g l e d n e j š i h e v r o p s k i h 
socialnopsiholoških rcvih: European Journal of Social Psychology. Vol. 19, No. 5, 1989 (Controvers ies in the 
Social Explantion of Psychological Behavior); The British Journal of Social Psychology, Vol. 25, Part3, 1986 
(The Individual - Society Interface). 



imenoval i p r i m a r n a in s e k u n d a r n a soc ia lna in terakci ja . F u n k c i j a prve j e o b l i k o v a n j e , 
vzd rževan j e , s p r e m i n j a n j e in p r enašan j e s t ruk turnega mode la oko l j a , kar lahko i m e n u j e m o 
tudi s t ruk tu r i r an je oko l j a ali pa kons t rukc i j a soc ia lnc realnost i . Ta f u n k c i j a j e nu jna zaradi 
m a n j k a j o č e eks i s t enčno po t rebne b io loško p o s r e d o v a n e o p r e m e in j o j e po t r ebno razumet i 
kot f e n o m e n " p r i m a r n e mot ivac i j e" . Uresn ičena j e pa lahko, s p o m o č j o kva l i t e tnega 
kogn i t i vnega apara ta , s a m o v skupin i . V tem j e b i s tvo d i n a m i č n e p o d o b e p r i m a r n e g a n ivo ja 
soc ia lne in te rakc i je in g l e d a n o skozi produkt te d i n a m i k e (s t rukturni m o d e l ) p o s a m e z n i k o v 
med sebo j ni m o g o č e d ihotomiz i ra t i . T o j e nede l j iva celota , ki d i h o t o m i z a c i j c nc d o p u š č a : 
p o s a m e z n i k obs t a j a zgo l j kot skup ina . St rukturni model oko l j a , ki še le o m o g o č i o s n o v n o 
or ien tac i jo v pros toru , j e zas idran v mnoš tvu vseh socialnih s t ikov tega oko l j a . Kot pravi 
Piagct : " D a n e s se na o d n o s med soc ia lno skup ino in posamezn ik i g leda kot na r e l ac i j sko 
tota lnost , zno t r a j ka tere p r eds t av l j a jo ind iv idua lne ope rac i j e in koope rac i j a ne loč l j i vo 
cc lo to in s icer tako, da so zakoni tos t i sp lošne koord inac i j e akc i j v s v o j e m f u n k c i o n a l n e m 
nuk leusu s k u p n e tako inter- kol intra- ind iv idua ln im akc i j am ter o p e r a c i j a m " (Piagct , 1971, 
str. 98) . 

Ka j to p o m e n i , l ahko d o d a t n o p o u d a r i m z opozor i lom, da ta n ivo soc ia lnc in te rakc i je , 
zaradi svo j e funkc i j e , nc p renese r ival i lc lc med člani , a m p a k m o r a prav ob ra tno na nek 
uč inkovi t način zagotavl ja t i eno tnos t soc ia lnega pros tora . Raz l i čnos t na tem nivoju p o m e n i 
lahko le razpad realnosti s a m e in p o t e m t a k e m tudi konec eks is tence . Proces i , ki z a g o t a v l j a j o 
e k s i s t e n č n o n u j n o s tab i lnos t soc i a lno o b l i k o v a n e rea lnos t i , m o r a j o biti s e v e d a tudi 
av tomat i čn i , spontani in trajni . N c m o r e j o biti odvisni od zgol j neka ter ih p o s a m e z n i k o v ali 
cc lo inst i tuci j . Po t r ebna ene rge t ska o s n o v a teh t ra jnih in spontan ih p rocesov j e v mot ivac i j i 
p o s a m e z n i k o v . Ti so mot iv i ran i za m e d s e b o j n o sk ladnos t (enakos t , k o n f o r m n o s t ) in 
s k l a d n o s tem (udi f u n k c i o n i r a j o : svo je v e d e n j e u r a v n a v a j o po d rug ih , r eag i r a jo na o d k l o n e 
d rug ih , sc nep re s t ano p r i m e r j a j o z nj imi - in vsa ta d i n a m i k a ima en sam ci l j : v z d r ž e v a n j e 
( soc ia lne) realnosti ali s t ruk tu rnega m o d e l a okol ja . V tej d imenz i j i ni d i h o t o m i z a c i j c 
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posameznikov: strukturni model okolja j c skupni produkt, vzdrževan s socialno d inamiko, 
v kateri sode lu je jo vsi posamezniki znotraj določene socialnc skupine. Posameznik v tej 
dimenzi j i eksistira samo kot širša socialna celota (samo skupaj z drugimi)1 4 . Shcmatsko si 
primarni nivo socialne interakcije lahko predstavl jamo takole: 

Sekundarni nivo socialnc interakcije pa j c v tem smislu popolnoma drugačen. L j u d j e 
ne ž ivimo v skupinah zgolj zaradi ohl ikovanja s trukturnega modela okolja , ampak tudi zato, 
da lahko tako določene stvari, ki same po sebi niso eksis tenčnega pomena , naredimo hitreje, 
bolje, več ali pa j ih kot posamezniki sploh nc moremo napraviti . Na tem nivoju človek z 
d ružen jem povečuje svojo učinkovitost , po kakršnihkoli kriteri jih j o že določa. Osnova 
aktivnosti tega nivoja j e sekundarna motivacija, nacepljena na primarno.1 5 Tovrs tno 
s o d e l o v a n j e zahteva seveda d i f e renc iac i jo in dovo l j v isoko usk la j enos t d e l o v a n j a 
posameznikov. Tu šele nastane skupinska struktura z različnimi vlogami, statusi, razl ično 
socialno moč jo ipd. Vsega tega na pr imarnem nivoju socialnc intcrakcijc ni! Pri katerikoli 
obliki praktičnega sodelovanja, ki naj zagotovi večjo učinkovitost, pa j c seveda dihotomizacija 
med posamezniki j a sno razvidna. 

Tudi na sekundarnem nivoju socialne intcrakcijc lahko seveda govor imo o odvisnost i 
posameznika od skupine. Čim večjajedifcrenciranost sistema, več ja j e odvisnost posameznika 
od njega. Taka odvisnost j c lahko tudi eksis tenčnega pomena (kot " fa te control" po Thibautu 
in Kclleyju) , vendar sekundarno. O d v i s n o s t j o tukaj posledica značilne organiziranost i 
sistema, in nc kakšnih eksistenčnih potreb samih po sebi. Na sekundarnem nivoju jc seveda 
možen tudi obraten odnos, d a j e namreč skupina odvisna od posameznika . 

V vsakem primeru pa na sekundarnem nivoju lahko posameznika j a sno loč imo od 
socialncga okolja in presojamo n jegovo vsakokratno odvisnost ali neodvisnost od nje. 
Vendar pa odvisnost na tem nivoju posameznika eksis tenčno nc determinira, nc glede na 
to, da utegne p o m e m b n o oblikovati n jegovo vedenje - pogosto tudi proti njegovi volji. 

Ločevan je dveh bistveno različnih funkci jskih sklopov socialnc intcrakcijc nam tako 
omogoči odgovoril i na vprašanje, kakšen j c odnos med posameznikom in socialnim 
okol jem. Na pr imarnem nivoju socialnc intcrakcijc o dihotomizaci j i ni mogoče govorit i . 
Funkci ja tega ni voja zahteva enotnost socialncga polja, izven katerega posameznik nc more 
obstajati . Obl ikovanje , vzdrževanje , spreminjan je in prenašanje s t rukturnega modela kot 
osnovne, eksis tenčno p o m e m b n e orientaci je v prostoru poteka spontano in t ra jno s pomoč jo 
vseh posameznikov, ki so na model pripeti s svoj im primarnim mot ivaci jskim aparatom. 
Sekundarni nivo socialnc intcrakcijc zahteva diferenciaci jo posameznikov in d ihotomizaci ja 
posameznika in skupine j c tukaj jasna , socialni prostor pa dobi svojo organizac i j sko 
strukturo. 

V č lovekovem ravnanju sta oba funkci jska sklopa socialnc intcrakcijc prekrita in ju j c 
težko ločiti. Pred očmi imamo seveda vedno bolj obliko ter vsebino, kot pa d inamično 
osnovo socialnopsiholoških fenomenov. Klasična, predvsem eksper imenta lno orient irana 
psihologi ja sc j c ukvarjala predvsem z vsebino in tudi sodobne smeri, ki j o poskuša jo 
korigirati, os ta ja jo pri enaki naravnanosti . Le posameznika so zamenja le s skupino in 

14 Dinamika primarnega nivoja socialnc interakcije jc f i logenetsko starejša in z opisanimi lastnostmi ustreza 
f enomenom psihologije mase. Socialni sistemi v kritičnih obdobj ih začnejo delovati predvsem na tem nivoju, 
kjer sc posameznik začne stapljati v enotno maso (prim. Moscovici , 1985 ali Deconchy, 1984). 

15 Podobno loči dva nivoja socialne interakcije Montmoll inova, pri obravnaanju socialnega vpl ivanja: govori o 
"odvisnost" ter "soodvisnost" . Prva jc povezana s psihološkimi potrebami, druga pa s storilnost jo (Montmol lin, 
1977). 



n jen imi f e n o m e n i . Da hi l ahko razumel i vso zaple tenos t soc ia lnops iho lošk ih f e n o m e n o v , j e 
t reba pogledat i za n j i h o v o z u n a n j o podobo , kot j e že pred deset le t j i ugo tav l ja l K. Levvin, ko 
j c napisal , da j e v ps ihologi j i p rev ladu joč i fenot ipski , a r is to tc lovski miselni mode l t reba 
z a m e n j a t i z g a l i l c j a n s k i m ali geno l ip sk im (Lcwin , 1977; Schc l l cnberg , 1978). Ali d r u g a č e , 
b r e z r a z u m e v a n j a s o c i a l n c m o t i v a c i j e ni m o g o č e u č i n k o v i t o p r e s o j a t i n o b e n e g a 
soc i a lnops iho lo škega f e n o m e n a . 

P o s e b e j f e n o m e n e , ki i m a j o karakter is t ike p r imarnega n ivoja soc ia lne in te rakc i je 
(v rednote , no rme , s tereot ipi , soc ia lnc p reds tave ipd.) j c m o g o č e videti s a m o skozi f u n k c i j o 
p r i m a r n e g a n ivo ja soc ia lne in tcrakci jc . T o so f e n o m e n i , ki p o m e n i j o j e d r o soc i a lnega 
funkc ion i ran ja tako skupine kot posameznika in preds tav l ja jo o snovo tudi vsem individualnim 
kogn i t ivn im p roccsom. T o sicer d o k a z u j e j o f enomen i , kot so " soc ia lna pc rcepc i j a " , 
" soc ia lna a t r ihuc i ja" , "ka tegor i zac i j a " , "kogn i t ivna d i s o n a n c a " in drugi , venda r sc zdi, da 
j c n j ihov p o m e n šc vedno podcen j en , s a j j e impl ic i tna p reds tava o č loveku kot r a c i o n a l n e m 
bi t ju , ki j c s p o s o b n o kontrol irat i svo jo sub jek t ivnos t , čus tvenos t , p r edsodke še v e d n o d o k a j 
ž iva . S k l a d n a jc s sp lo šno r a z š i r j e n o impl ic i tno p r e d s t a v o o č l o v e k u kot b i o l o š k o 
s a m o z a d o s t n e m bi t ju , ki pa seveda us t reza le s e k u n d a r n e m u nivoju soc ia lne in tcrakci jc . 

Zdi se, da bi bi lo m o ž n o postavi l i h ipotezo , da jc glavni p r o b l e m s o d o b n e soc ia lne 
p s iho log i j e prav o m e n j e n a impl ic i tna teor i ja , ki p r ep reču je videti p o m e n p r i m a r n e soc ia lne 
in terakci je . Iz n je tudi log ično sledi d iho tomiz i ranos t p o s a m e z n i k a in skup ine . In t ako ni 
č u d n o , da ni m o g o č e določi t i o d n o s a med o b e m a ka t ego r i j ama , ko pa sta žc u v o d o m a 
n a p a č n o d iho lomiz i ran i . P o m e n a p r imarnega n ivoja soc ia lnc in tc rakc i jc prav zaradi tega ni 
m o g o č e videti . Č e s p r e j m e m o n j e g o v o eks i s t enčno p o m e m b n o v logo pa, v t e m okv i ru 
d i h o t o m i z a c i j a p o s a m e z n i k a in skup ine sploh ni mogoča . T a n ivo soc ia lne in te rakc i j e 
p reds tav l ja j e d r o p o s a m e z n i k o v e g a kol tudi skup inskega soc ia lncga f u n k c i o n i r a n j a . In 
f e n o m e n i m a k r o s o c i a l n c g a n ivoja svo j e osnove n i m a j o v zakoni tos t ih "sui gener i s " , pač pa 
v zakoni tos t ih soc ia lnc mot ivac i jc . 
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