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JoZa Mahnié

Slovanska knjiZznica v Ljubljani

ZUPANCIC IN BELA KRAJINA

Pesnik je v svojem rojstnem kraju Vinici strnjeno prezivel le nekaj prvih let
(1878—1880). Nato se je s starsi preselil v Dragatu$, tam so Zupanc¢i¢evi bivali
kar dvanajst let (1880—1892). To je bilo obdobje otrostva, obiskovanja osnovne
Sole in vraCanja na pocitnice iz Novega mesta, koder je pesnik hodil v nizjo
gimnazijo. Ko je oce, dotlej trgovec in gostilni¢ar, dozivel gospodarski polom,
se je z druzino preselil v Ljubljano. Ker so doma v Ljubljani Zivotarili v rev§éini
in pomanjkanju, so otroci toliko raj$i zahajali na pocitnice k sorodnikom in
dobrotnikom v Vinico. Tako se je pesnik kot viSjeSolec veckrat mudil na oddihu
bodisi pri teti Mariji Simunovi¢evi, bodisi v druzini nadutitelja Lov3ina. Kot du-
najski Student je redkeje prihajal v Ljubljano in Vinico, kasnejSa leta bivanja
v tujini $e manj. Ce ga je dotlej ovirala daljava s strodki potovanja, ga je po
naselitvi v Ljubljani, posebno po zaposlitvi pri gledali3¢u moéno zadrzevalo
delo. Bila pa je Bela krajina do prve vojne teze dosegljiva, saj je bilo treba od
Novega mesta potovati v Vinico preko Gorjancev z vozom, medtem ko je po-
slej od Novega mesta skozi Belo krajino do Karlovca tekla Zeleznica. Ko so
belokranjski $tudentje v Vinici pripravili proslavo pesnikove 50-letnice, sta ga
na njej zastopala mati in sin, ker se na slavnostih, ki so veljale njemu, ni rad
kazal. Vemo pa, da je pred zadnjo vojno priSel za nekaj dni v rojstni kraj, da
bi se udelezil pogreba svojega ujca Rudolfa Mali¢a, in da je poslednji¢ videl
Belo krajino, tudi Dragatu$, po osvoboditvi, ko se je izkazala kot gostoljubno
zavetje partizanov in zarodek nove slovenske drzavnosti.

*

V Zupanti¢evem umetniskem delu Bela krajina nastopa pogosto. Najéete v
pesniSkih zbirkah Pisanice (1900) in Cez plan (1903), in sicer v limskih pesmih,
romancah in baladah, ter v pesnitvi Duma (1908). Svoji rodni dezelici pa je Zu-
panéit posvetil tudi ve¢ proznih besedil od Stacunérja Andreja (1898) do Krosen
(1940), enodejanko No¢ na verne duse (1904) in drugo poglavje epa Jerala
(1908).

Belo krajino podaja z vseh moznih vidikov: rad slika njeno pokrajino, posre-
duje ljudske obicaje, prikazuje vsakdanje zivljenje, razkriva socialne rane in
obuja osebne spomine nanjo; pri vsem tem uporablja belokranjska imena in
priimke, v jezik pa vpleta znacilnosti domacih govorov.

Pokrajino svoje ozje domovine dozivlja v zelenini hribov, rumenini pSenice in
belini dekliskih no$, predvsem pa v obilju sonca in zivljenjski vedrini. Izmed
dreves najrajsi slika brezo, sestavljalko belokranjskih steljnikov, pooseblja jo
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kot nezno dekle z razpuScenimi lasmi. Rojstni kraj se mu je vtisnil v spomin z
mlinom pod gradom in s Sumeéim jezom na Kolpi, s svetlimi travniki ob reki
in s pokopalis3¢em nad Pribanjci ter z romarskim Zezljem nad Vinico. Pesem
PokopaliS¢e sv. Barbare je slavospev sonc¢ni pokrajini ob Kolpi in ¢lovekovi
radostni navezanosti na zivljenje. Dragatu$ pa mu je ostal v zavesti z nekdanjo
cerkvijo z dvema zvonikoma, z Zivo mejo in pticki okrog Sole, s polnimi sadov-
njaki med hiSami, z njivami in brezami za vasjo in s studencem Dobréctem v
odmaknjeni tihi dragi. Nekajkrat ga pritegne patriarhalna belokranjska hisa
z okni, polnimi rde¢ih roZ, in njen bivanjski prostor s svetim duhom v kotu in
koSatimi krosni, statvami v zimskem ¢asu. Nekajkrat pa Zupanciteva belo-
kranjska pokrajina ni svetla in vedra: v Jerali nastopa kot neplodna in revna
rahlo vzvalovljena kraska pokrajina, v Noc¢i na verne duse jo mozje v zvoniku
vini§ke cerkve dozivljajo v tesnobnem ozra¢ju no¢i pred dnevom mrtvih,

Zelo zgodaj je mogel pesnik doziveti lepoto belokranjskih Ijudskih obredij in
obi¢ajev. Jurjevanje, s katerim slavé zmago pomladi nad zimo, plodnosti nad
smrtjo, nastopa v Zupancitevi liriki vsaj trikrat: sprva kot neposreden prikaz
pradavnega obredja, kasneje z globljim simbolicnim pomenom — z narodnoc
obrambno oziroma socialno protestno idejo (Na Jurjevo, Zeleni Jurij, Na Jur-
jevo osemnajstega). V sklopu treh belokranjskih ljubezenskih pesmi prikazuje
Zupan¢i¢ kresnice, dekleta, ki na kresni vecer hodijo od hiSe do hise, prepevajo
in voScujejo gospodinjam dobro letino. V okviru neke druge ljubezenske pesmi
slika belokranjska dekleta, ki zimski vecer predejo, sam bo $el kot domaci fantje
k njim vasovat. V neki baladi smo price obi¢ajem na piru, svatbi z nadrob-
nostmi, kakor so: jagmiti se z Zeninom, deliti robce, poljubljanje o polno¢i.
Spet drugod pesnik ponazarja prijateljske druzbe z iskrivimi zdravicami ali raz-
gibana proScenja s stojnicami in janjci.

Sicer se v Zupanti¢evi poeziji vrstijo prizori iz vsakdanjega Zivijenja belokranj-
skih rojakov. Tako v Dumi sledimo raznim kmeckim opravilom v tedanji pesni-
kovi ozji domovini: obdelovanju polja, skfbi za ¢ebele, tkanju oblek. Mnogi iz-
med spisov in pesmi razodevajo duhovit humor, tako pesnikov kakor ljudski.
Neki prozni spis pripoveduje o nabritem belokranjskem ciganu, ki je semiSkemu
dekanu zatrjeval, da ima ¢arobno »varalo«, in mu je ukradel konja; drugi o ni¢
manj prebrisanem kro$njarju, ki je v Karlovcu ociganil nekega zida in si v
hipu krepko opomogel; neka romanca govori o kvartopircih, ki jih je v viniski
gostilni med nedeljsko maSo obral sam hudi¢; spet druga pesem pa o kmetu, ki
sosedu ni privoscil ¢ebelje paSe na svoji ajdi in je v slepi mas¢evalnosti skodil
le samemu sebi.

Druge pesmi so temac¢ne in bridke balade ter prikazujejo resni¢no Zzivljenje,
nenaravne sile nastopajo le v prvi izmed njih. Pripovedujejo o kmetu, ki je v
Lahinji ulovil raka krmic¢arja in zato razjaril povodnega moza; o brezupnem
ocetovem prizadevanju, da bi obolelega sinka otel smrti; o nezvestem dekletu,
ki se bo omozilo z drugim; o mladi Zeni, ki po prisilni poroki shira; o starcu, ki
ga je mlada Zena varala in nato s tujim otrokom umrla, da se mu je omracil um.
Mnoge Zupancti¢eve stvari razodevajo socialno problematiko tedanje Bele kra-
jine. Pesnik sam je v ¢asu, ko je v Ljubljani hodil v viSjo gimnazijo in na
Dunaju $tudiral univerzo, pogosto Zivel v skrajnem pomanjkanju. V prozi Sta-
cundr Andrej pesnikov ofe kot reven branjevec na podstresju ljubljanske hise
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pretaka Zganje in v duhu obnavlja leta, ko je bil v Dragatusu Se trgovec in
gostilni¢ar ter je z druzino zivel v blaginji in veselju, dokler se ni nadenj zgrnil
gospodarski bankrot.

Spric¢o tega je mogel pesnik doziveto in prizadeto podati tudi socialne tragedije
svojih rojakov. Agrarno krizo z oderusSkimi upniki v zadnjih desetletjih prej-
Snjega stoletja nam nakazujeta pesem Razbojnik in drama No¢ na verne duse.
V pesmi bogatin iz mesta neusmiljeno terja od kmeta povracilo posojila, hoce
mu zaseCi vso vinsko letino, zato ga kmet v svojem vinogradu opije in ubije.
Drama pa retrospektivno razkriva vlogo podezelskega veljaka, oderuha in po-
boZnjakarja Bahorja — pesnik je imel v mislih viniSkega magnata Benetica —
ki so ga o pustu umorili naSemljeni domacini. V obeh delih kot socialno eti¢no
nasprotje ma videz uglednega veljaka nastopa v tedanji Beli krajini znani
hrva$ki razbojnik Udmani¢, ki je jemal bogatinom in dajal revezem.

Belokranjci so se v ¢asu agrarne krize mnozZi¢no izseljevali na Nemsko in v
Ameriko. Pri Vini¢anih so bili dodatni vzroki za emigracijo dva velika pozara
(1874, 1888) in bolezni trt. V eseju Adami¢ in slovenstvo se pesnik iz otroskih
let spominja reklamnih podob ladijskih druzb, ki so visele po gostilnah in va-
bile ¢ez morje, ter mlajéih moskih, ki so trumoma odhajali v Ameriko delat in
posiljali domov zasluzek za odplacevanje dolgov in zboljSanje domacij, ter na-
vaja, da je v Ameriko odslo tudi pet njegovih tetd. V mekaterih zgodnjih pesmih
poje o siromas$nih fantih, ki iS¢ejo zasluzka v bogati tujini onkraj morja, a se
mukoma lotujejo od svojcev in domacije (Barc¢ica, Mornar, Locitev). V neki
drugi, kasneje nastali pesmi dekle hrepeni po dragem, ki je za morjem, in po
materinstvu, po otrocih. Duma pa se v drugem delu prelomi iz idiliéno roman-
titnega sllikanja domacije v realisti¢no tragicen prikaz domovine: nasi izse-
ljenci se v mlajSih generacijah postopno jezikovno in duhovno odtujujejo;
belokranjska vdova, ki se ji je sin pri delu v tujini ponesredil, pretresljivo na-
rica; nasi najkrepkejsi trogijo dragoceno delovno silo v Ameriki in Vestfaliji.

V zvezi s tedanjimi socialnimi vprasSanji in slovensko psiho je drugo poglavje
Jerale: dva vola, pasivno vdani Cade in svobodoljubno uporni Jelen, vle&eta
preko revne belokranjske pokrajine voz z ljudmi; ti se spominjajo Casov, ko
njihovi rojaki, povezani s hudi¢em, niso nikdar zasli v stisko, temve¢ so zagnano
delali in dobro ziveli.

V nekaterih pesmih in proznih spisih Zupanc¢i¢ obuja spomine na Belo krajino.
Spominja se, kako ga je oCe kot otroka v Dragatu$Su vodil v naravo in ga z njo
seznanjal ter kako ga je na Gregorjevo obdaroval s sladkarijami (Duma). Spo-
minja se nadalje iger in kopanja v Vinici ter rabutanja sadja v Dragatusuy,
oznatuje razne posebneze med tedanjimi DragatuSci ter spregovori o ameri-
kancih in nems$karjih (Nagel pogled v preteklost). Ko je pred drugo svetovno
vojno obiskal v Vinici sorodnike Méntanove, so spet pritegnile njegovo pozor-
nost domace statve: dal si je razloziti njih funkcioniranje in si zabelezil pristne
izraze za njih sestavne dele (Krosna).

Svojim osebam v delih s to tematiko je dajal znacilna belokranjska imena in
priimke, po vetkrat sre¢ujemo naslednje: Mare-Marica, Bare-Barica, Ane-Anc¢i-
ka, Mandica-Manda, Mate, Madroni¢, Bubasi. Za nekatere izmed njegovih lite-
rarnih likov se Se danes da ugotoviti resnicne modele: taka sta bila zgodaj
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umrli Silvin Leder (Pokopali$¢e sv. Barbare) in viniSki cerkovnik Stanko Mate,
za Mali€e so se pisali mnogi pesnikovi sorodniki, stari Ki$ je zivel v hrvaSkem
Severinu, da ne govorimo o posebnezih iz proze Nagel pogled v preteklost, ki
so vsi od prvega do zadnjega izpri¢ani Dragatusci.

Zupanc¢i¢ je tudi v svoj jezik zavestno vpletal belokranjske narec¢ne posebnosti,
zlasti v besediS¢u, a tudi v oblikah in naglasih. Svojo domaco, zvonko in hrva-
$¢ini sorodno govorico je v posvetilu msgr. Barletu oznacil za »govorico gibko,
kot da iz dveh studencev se napaja«. Navedli bomo posebno primere, ki jih
v pesnikovih delih beremo po veckrat. Samostalnik: deca, devojka, kravdjika
(vrsta jabolk), kum, kupica, ljubav, majka, otec, pir (svatba), tnalo (dvorisce),
varalo (izmisljen predmet za varanje); v knjizni slovens¢ini zgubljeni zvalnik:
ate, brate, kume, Boze!; naglas: poleg dvakratnega knjiZznega »srcé« moramo v
Dumi petkrat brati po belokranjsko »sice«, a tudi »tflice« in »vdovica« (po iz-
vodu Samogovorov, ki mu je Dumo akcentuiral sam pesnik). Glagol: pevati, pla-
kati, peruSati (po vodi ¢ofotati); velelnik: Bog pomozi!; ljudski rekli: le curljati
bi moralo — tako pa z lockom tece; ni se dal premotiti, prehitel me je, v kapi
mu je! Nepregibne besedne vrste: ajde, baS, bogme (v raznih ina¢icah), evo,
nego. Poleg belezke Da li grem ovod prav v Vinico? je v belokranjskem draga-
tuskem narecju v celoti zapisana proza Varalo.

Glede sloga Zupan&icevih pesmi z obravnavano tematiko moramo re&i, da jih
je veliko zasnovanih v slogu ljudske pesmi (pomanjSevalnice, stalni epitetoni,
ponavljanja), ve¢ina pa v slogu sodobne evropske neoromantike (nove, prese-
netljive in sugestivhe metaforitne zveze). V nasprotju s pretezno neoroman-
tiénimi lirskimi pesmimi in prav takSno dramo so pripovedne pesmi in zlasti
proza precéj realisticne. Glede forme teh pesmi pa je treba dejati, da prevla-
dujejo preproste Kkiti¢ne, dasi se srec¢ujemo tudi s svobodnim verzom (Duma,
Jerala).

*

Ceprav tega ne moremo s kakimi navedki iz Zupan¢i¢evih zapiskov in pisem
neposredno dokazati, sta Bela krajina in pesnikovo otro$tvo brez dvoma prispe-
vala svoj delez tudi k oblikovanju njegovega Zivljenjskega nazora. Pisanice,
najbolj zgodaj nastala zbirka, so zvest izraz Zupanci¢eve rodne dezelice in nje-
govega sre¢nega otrostva, zato so kljub primesi otoznosti zivljenjsko zaupljive
in vedre. Ca3a opojnosti je nasprotno plod mladostne strastnosti in ljubezen-
skega razocCaranja, a tudi dunajskega velemestnega ozracja in zahodnoevropske
literane dekadence. Toda Ze tu naletimo na prve pobliske zdravija in volje, ki
docela prevladata v tretji knjigi Cez plan: v pesniku je dokonéno zmagala za
krajSi ¢as zatajena marava podezelskega, belokranjskega mladeni¢a. Tudi nje-
gova kasnejsa panteisti¢na filozofija ima enega svojih izvorov v poetovi zgodnji
in intimni navezanosti na naravo, kakor ima njegov socialno in narodno ute-
meljeni patriotizem svoje korenine med drugim v rani spojenosti s svojim ljud-
stvom.

Zupanti¢evo duhovno zdravje ter navezanost na prirodo in ljudstvo v &asu
otrostva v Beli krajini so torej podzavestno pomagali usmerjati njegovo dusev-
nost in pogled na svet, zlasti pri preobratu iz dekadence v vitalizem, a tudi
pozneje.
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France Bezlaj

Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVENSKO KREMUC
IN BOLGARSKO KREMUS
»WLLIARIA OFFICINALIS«

Komaj verjetno se zdi, da je moglo ostati to rastlinsko ime tako dolgo prezrto
v strokovni leksikoloski literaturi. Saj je vendar na prvi pogled jasno, da je
sorodno z litavskim pomensko enakim kermus$é »wilder Knoblauch«. Nemsko
Knoblauch se uporablja sicer za species Allium sativum, toda Alliaria officinalis
ali z drugim imenom Sisymbrium alliaria je nemSko Knoblauchsranke, ljudsko
tudi Knoblauch, Waldknoblauch, Knoblauchskraut in podobno (Marzell, Wérter-
buch der deutschen Pflanzennamen I 194). V slovens¢ini je najbolj poznano ime
¢esnovka poleg divji ¢esen, hostni ¢esen, boriini ¢esen in podobno tudi v dru-
gih slovanskih jezikih, srbohrvasko ceSnjaca, ¢eSnjaka, ¢eSnjacka trava (Simo-
novié, Botanicki re¢nik, 20), bolgarsko tudi ¢esnova trava (Davidov, Bblgarski
botani¢en re¢nik 93), rusko ¢esnocnik, ukrajinsko ¢éisnyc¢ka, ¢osnycka, ¢esnocna
trava (Makowiecki, Stownik botaniczny 19), poljsko czosnaczek, teSko Cesndcek,
slovasko CesndCik, rancesnek in podobno (Machek, Jména rostlin 69). Listi te
rastline diSe po Cesnu in se Ze od pradavnih ¢asov uporabljajo kot za¢imba, naj
navedem za primer angleske nazive beggar-man’s oat, Poor Man's mustard. Maz-
zell poroca, da so to rastlino uporabljali Ze poganski predniki kot zdravilo in
kot zaS¢ito proti urokom, dodaja pa, da se to lahko nanaSa tudi na neko drugo
species z imenom Ramsel ali podobno, torej na Allium ursinum.

Z litavskim kermusé je po regularnem glasovalnem razvoju mnajblize sorodno
slovensko ¢rémos$ »Allium ursinum«, tudi ¢rémoz ali ¢emdZ, srbohrvatsko ére-
mus, ¢rimu$, cremos, cremoz, crijemuz poleg sremus, sremuZ, bolgarsko Cere-
mus, Ceremas, rusko CeremuSka ali ¢eremsd, Ceremsd, belorusko é&aram3d in
poljsko trzemucha. Iz teh oblik ni tezko rekonstruirati skupne balto-slovanske
izhodne oblike *kermusia (Trautmann, BSW 128), za Slovane torej *¢ermb3a (Ber-
neker, SEW I 145). Ker najdemo tudi v litavi¢ini dublete z -au-, -d- v nekaterih
slovanskih oblikah me preseneca.

Toda oblike *kerm- so samo litavske in slovanske. Sorodstvo v drugih indo-
evropskih jezikih kaZe na prvotno *krem-. NemSko Rams »Allium ursinumc, ba-
varsko nare¢no Ramsel, srednje-spodnje nemsko ramese, remese, dansko, §ved-
sko, norvesko rams(I6k), anglosasko hramsa (m.), hramse (f), anglesko ramson(s)
govori za skupno germansko izhodiS¢e *hramusan. Iz tega je mogoce sklepati na
indoevropsko *krom-, toda pri gr8kem *xpouuvoy »Allium cepag, tudi  xpouvor
je zaradi pri Hesychu izpri¢ane dublete xpsuvov in toponima Keeuuvwy pri Ko-
rintu mogoce sklepati na prvotno *krem-, kar se je po asimilaciji razvilo v
*krom- (J. Schmidt, KZ XXXII 346; Schwyzer, Griech. Gramm. 255; Frisk, GEW
IT 23). Podobno kaze tudi srednje irsko crim »Allium sativumc, irsko creamkh,
kimrijsko craf na prakeltsko *kremo-, deloma tudi na *kramo- (Pederson, Kelt.
Gramm. 131). Z rezervo je treba upostevati tudi stari ilirski toponim Cremona,
ki ga H. Krahe, Sprache d. Illyrier I 104 izvaja iz naSega rastlinskega imena.



Kljub nedvomni sorodnosti vseh teh oblik je dokaj tvegano rekonstruirati neko
enotno indoevropsko izhodis¢e. Pokorny, Idg. Wb, 580 nastavi geslo (kerem-),
krem- (:krom-) ne samo za imena posameznih species rodu Allium, ampak tudi
za samo Vv baltskih in slovanskih jezikih izpri¢ana imena dreves, litavsko Ser-
mukslé, Sermukiné »Sorbus aucupariac, letonsko sérmonksis, sérmik3s poleg
cérmauksia »Sorbus aucuparia« in v slovanskih jezikih slovensko ¢rémsa, érém-
$a, érémha, &rénsla, érémza, éréms, éréns, ¢émz, ¢im# poleg srem$a, sremsa,
sramsa »Prunus padus«, srbohrvasko sremsSa, sremia, sremza, sremsd, srensa,
srmza, srmzika poleg cremZa, crenia, crinza »Prunus padus«, a tudi sremZa,
Sremza, sremsa, srijemzla, srijenzla, srijemsla, trensa, trensla, trensula »Prunus
malahebg, rus. ¢erémucha, nared. tudi ¢eréma, ¢erémcha, éerémcha, uk. éerémcha,
Ceremsa, Cerimcha,éerem8yna, Ceremucha »Prunus padusc, belor. ¢arémcha, polj.
irzemcha, ¢eSko stfemcha, nare¢no tudi kfemcha, starotesko t¥émcha, slovasko
¢remcha. Za vetji del teh oblik je mogoce rekonstruirati izhodno *kermus- s pa-
latalno .dubleto *k’ermus-. Ker pa iz vse te obilice dana$njih variant lahko skle-
pamo na vetkratno krizanje med imeni za »Alliaria officinalis« ter »Allium ursi-
numg, je mogoce to suponirati tudi za starejSa prazgodovinska obdobja. Sloven-
sko kremuc in bolgarsko kremus je tehten nov dokaz, da je neko¢ praslovan-
§¢ina in verjetno tudi balt$¢ina poznala obliko *krem-, ki je edina izpri¢ana v
germans¢ini, kelts¢ini in grs¢ini. Danasnje litavsko kermuse in glasoslovno od-
govarjajoca slovansko ¢ermbcha deloma s podalj$anim -d-, baltsko -au-, je lahko
staro krizanje med *krem- in k'ermus-. Ni nujno, da je treba izhajati iz velarne
variante *kermus-, prav tako pa tudi ne, da je bila to prvotno ena sama osnova,
kakor je mislila dosedaj velina avtorjev, ki so pisali ¢ tem, v strokovni lite-
raturi Ze tolikokrat obravnavanem problemu. Res se ni posrecilo za baltskoslo-
vansko *kermus- | *k’ermus- najti nobene zadovoljive paralele v drugih indo-
evropskih jezikih. Dvomljive so primerjave z grskim xouaoos »Arbutum unedo«
z neznano etimologijo (o tem Frisk, GEW I 907), ali s staroindijskim kramukah-,
krmukdh »betelovo drevo« (o tem Mayrhofer, IEW I 262) ter z nemskim Scher-
ben, Patscherben, Potscherbenbuaum »Sorbus domestica«, kakor domneva Ma-
chek, Jména rostlin 110 in Lingua Posnaniensis II 158; III 104), ki sumi, da je
osnova paleoevropska. Prav tako neprepricljivo pa je mnenje, da bi se imena
raznih vrst, najprej divjega in kasneje kultiviranega ¢esna in Cebule, prenesla
na nazive dreves s kislimi sadeZi. Poudariti je treba, da se slovensko kremuc
ni moglo razviti tako kot na primer ¢eSko kfemcha Sele v novejsem casu. Izpri-
¢ano je to ime Ze v 18. stol., v Pohlinovem slovarju kremuz »Knoblauchskraut,
Alliaria«, pri Gutsmannu kremuz (m.) »Knoblauchskraut«. Kasneje ga zasledimo
pri Jarniku, Janezicu, Cigaletu in PleterSniku. Iz razli¢nih rokopisnih zbirk na-
vajata J. Barle, Prinosi slovenskim nazivima bilja in Simonovi¢, Botanicki re¢nik
Se variante kremus in krmuc, kermuc. Zadnje je treba brati *krmuc z -r- iz ne-
naglaSenega -re- po moderni vokalni redukciji. Bolgarsko kremus sta po Ahta-
rovuy, ki mi ni dostopen, prevzela B. Davidov in A, JavasSev. Materiali za Bblgar-
ski botani¢en re¢nik, Sofija, 1939. Zal manjkajo tako pri Slovencih kakor pri
Bolgarih .natan¢nejsi podatki, kje je ime razsirjeno. Ker je fitonim izpri¢an na
obeh skrajnih koncih slovanskega Balkana, le da je pri Slovencih pogostni su-
fiks -bcb izpodrinil staro -3B, je izkljuceno, da bi bilo oboje izposojeno iz nekega
neznanega jezika Ze po razselitvi Slovanov. Tako je srbohrvasko kromid
»Allium cepa«, makedonsko kromid, bolgarsko krémid, hrémid, kor-
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mitluk sprejeto iz grSkega pridevnika xpouvdwor (Mladenov, BER 258
Skok, ERSH II 208). Ime kremu$ je po vsej verjetnosti Ze del Slovanov
prinesel s seboj na jug. Tak$ni arhaizmi v rastlinskih imenih niso osam-
ljeni. Ze pred leti sem na primer opozoril, da slovenski fitonim svédrec,
svéd{’c »Erythraea centaurium; Genziana verna; Gentiana acaulis« iz svedrbch
glasoslovno popolnoma odgovarja lit. $véndré »Typha latifolia; Phragmites com-
munis« iz indoevropskega ‘k'uendhro-, kakor kaze latinsko combrétum »neka
diSeca rastlina«, bretonsko contrdn »Angelica silvestris«, irsko cuineog »istox,
staronordijsko hronn »isto«, dansko quander »isto« (o tem Walde, LEW I 181;
Fraenkel, LEW 1040). Seveda je vsakemu dvomljivcu na prosto dano, da izhaja
pri slovenskem imenu iz sveder. Ze dolgo kroZi po strokovni literaturi tudi slo-
vensko rések (m.) »Sonchus asper«, ki mu je treba dodati Se srbohrvasko rékes,
rékek »Eryngium amethystinum« (Dubrovnik), ¢eprav je Skok, III 125 prezrl
slovensko in druge indoevropske paralele. Izhodi$¢e je stari naziv za »trn, sta-
roindijsko rksara »trng, grsko dloxevdos »Juniperus communise, litavsko er3kétis
»Pruiius spinosa«, letonsko érskis, érkskis »bodicevje«, €rsis »Juniperus com-
munis« (o tem Persson, Beitrdge 964 in Endzelin, KZ XLIV 59). Ni¢ presenetlji-
vega ni tudi, &e se neko rastlinsko ime pojavi na obeh koncih Balkana: Nedavno
so me opozorili, da so poleg slovenskega oc¢un »Colchicum autumnale, Crocus«
v treh gorenjskih vaseh zasledili varianto kacun, kar ustreza vzhodno srbo-
hrvaskemu kaéun, ka¢um, kaéunak, kacunka »Colchicum; Crocus«, mak. kacéun-
ka »Galanthus nivalis«, blg. ka¢un, ka¢unka »Colchicum; Crocus« iz praslovan-
ske dublete *ko-ot-jun®, TakSne oblike se niso mogle razviti samostojno Sele v
kasnejSih obdobjih, ampak so sled slovanskih migracij na Balkan. Isto velja
tudi za nasSe kremuc.

Breda Rant

Gimnazija v Kranju

KNJIZEVNO UMETNISKO BESEDILO
VUCITELJEVI PRIPRAVI NA POUK

(INTERPRETACIJA PROZE PREDVOJNEGA SOCIALNEGA REALIZMA)

1. Namen tega razpravljanja je: strniti interpretacijsko metodo knjiZzevnega
besedila in sodobna nacela teorije pouka (didaktika) v obliko poucevanja slo
venske knjizevnosti ter operativno opredeliti (operacionalizirati) u¢ne smotre
tega pouka.

Za interpretacijsko tehniko je upoStevana: pripovedna tematika in razporejenost
delov pripovedovanja, pripovedna tehnika, jezikovna plast kot strukturni ele-
ment ter ideja z umetnostnim nazorom pripovedovalca. Za pripojitev proze so-
cialnega realizma v zgodovinski okvir bo vkljucena pripovednikova biografija
in relacija med avtorjem in umetnostno smerjo njegovega ¢asa (t. j. zunajlite-
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rarna razlaga, ki imanentno interpretirano delo vkljucuje v druzbeno in umet-
nostno razvojno stopnjo). Drugo razgledovanje zadeva metodo poucevanja, v
katero se lahko vkljucuje tako pripravljeno pripovedno besedilo. Za ilustracijo
so vpletena besedila socialnega realizma, ki jih obravnavajo na razredni in
predmetni stopnji osnovne Sole, na poklicnih, na Stiriletnih Solah II. stopnje.

1.1 Tako zastavljeno pisanje sili v vrednotenje drugacne u¢ne prakse na nasih
Solah. Zapazanja slovenske, jugoslovanske in nekatere od tujih danasnjih lite-
ratur s podroc¢ja metodike pouka knjizevnosti so v enem pogledu enaka, kot jih
je avtorica ¢lanka spoznala prakti¢no in teoreti¢no pri interdisciplinarnem S$tu-
diju na oddelku za slovensko knjizevnost FF v Ljubljani; ujema se na$ pogled
na vlogo literarne zgodovine pri pouku slovenske knjizevnosti. Polemi¢no pre-
verjamo lahko uveljavljena slovenska izhodiS¢a za pouk:

— stvamo uciteljevo pripravo za pouk slovenske knjizevnosti,
— raznolikost pogledov na u¢ni predmet slovenske knjizevnosti,

— parafraziranje, kaj obravnava posamezno literarno delo in ob tem — prido-
bivanje literarnozgodovinskega znanja.

Utiteljeva stvarna priprava na pouk slovenske knjizevnosti je pomanjkljiva;
izsledki literarne kritike in literarne zgodovine so uciteljem slovenske knjizev-
nosti poznani, skusnja iz zacetkov poucevanja pa tudi; izsledke je bilo potrebno
pripraviti za pouk tako, da so bili po ve¢ letih uCencevega Solanja kljub spre-
jemanju v manjsih zalogajih nadgrajeni. Raznolikost pogledov na predmet slo-
venske knjiZzevmosti Ze izkljucuje moznost, da bi taka nadgradnja lahko na-
stala. Starostna struktura uciteljev osnovne in II. stopnje Sol je razumljiv vzrok
za neenakost pogledov, kaj je potrebno v Solskem pouku o knjiZzevnosti uciti.

Raznoliki pogledi izhajajo iz dialektike literarne vede, ki je $e pred 150 gojila biograf-
ske in bibliografske zapise o slovenskih piscih (Jezi¢nik slov. slovstva J. Marna), da bi
zbrala podatke in jih poucevala. Iz poznejSe (Levstikove, Stritarjeve in Prijateljeve)
kritike izvirajo dokazovanja osebnih kmjiZevnikovih razmer, nadalje kulturnih in poli-
ticnih okolis¢in, Se kasneje se literarnozgodovinske razlage v svojem biografskem in
bibliografskem gradivu naslanjajo na kulturnopoliti¢no, zgodovinsko in socialno ozna-
ko dobe, ko je nastalo knjizevno delo. Nastetim razlagam so ostali naklonjeni 3olski
prirocniki (od leta 1957 dalje tiskana Zgodovina slovenske knjiZevnosti Stanka JameZa
in posneti Se danes veljavni priro¢niki) in po zgodovinskih virih pisane razlage v sicer
zelo koristnih izdajah Kondorja (v 50. letih).

(Vet o zgodovini vede glej dr. Matjaza Kmecla §tudijo Slovenska literarna zgodovina,
v knjizni izdaji Lirika, epika, dramatika, Murska Sobota 1971. O stopnji razvoja lite-
rarne vede glej Studijo dr. Frana Zadravca, Literarna metodologija, prav tam.)
Parafraziranje, kaj obravnava posamezno literarno delo, in uciteljeva oznaka,
kaksen pomen je delo v ¢asu nastanka imelo, morda $e, kaj je avtor z njim hotel
povedati = vse to je res obravnava literarnega dela, vendar ne skladna z na&eli
danasnje teorije pouka. Opisana obravnava kot metoda pri pouku obveita ucen-
ce o izsledkih literarne kritike in literarne zgodovine, ponuja le neko sistema-
tiko in reproducirano tudi ocenjuje.

Pridobivanje literarnozgodovinskega znanja s pomo¢&jo knjizevnih del je tako
smoter knjiZzevnega pouka, ¢etudi je predmet pouka knjizevno delo. Analizira
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se najvec zato, da bi uc¢enci spoznali druzbeno stvarnost in umetnostne dosezke
iz dobe nastanka dela.

1.2 Razpravljanje, ki naj se su¢e okog metodi¢ne priprave za pouk knjizevnosti,
ne zanika nujnosti naStetih pristopov v delu pouka ma isrednjih Solah. Nasproti
pa mu stavlja svoj pristop, da bi za enake pogoje dela (Stevilo tedenskih ur,
opremljenost z ucnimi pripomocki itd.) uposStevalo sodobno organizacijo pouka.

2.1 Uciteljevo pripravo na knjiZevni pouk vodijo didakti¢éna nacela, kot npr.
nacelo ustreznosti pouka ucencevi starosti, naceli dozivljanja in zavestne aktiv-
nosti, ki ju je za medsebojno usklajevanje potrebno Se bolj spoznati. Priprava
na pouk je operativna, to pa pomeni, da je opredeljena z dolo¢enim smotrom,
namenjena ucinkovitejSemu pouku. Ne zadosc¢a, da strokovno pripravljen slavist
premisli, kaj bo od etap neke Ze predpisane u¢ne snovi obravnaval, mora npr.
tudi v vpeljani organizaciji pouka pri predmetu knjiZevnosti pretehtati, kaj mu
nalagata vzgojna in izobraZevalna praksa na njegovi Soli.

2.2 Pri¢ujoce razglabljanje izbira med razli¢nimi pogledi na uc¢ni predmet samo
pouk z literarnim besedilom; le-to je predmet knjiZzevnosti, za njegov sprejem
pa je potrebno v vetstopenjskem pouku u¢encem odkrivati njegove razseznosti.
Na eni strani ucitelja v pripravi na ta pouk spremlja: znanje iz pedagoske psiho-
logije, izbrana poglavja o psihologiji otroka in mladostnika in spoznanja o rasti
ucencevega psihi¢nega sprejema. Na drugi strani se ucitelj pripravlja z lite-
rarnozgodovinskim znanjem, da bi bil proces sprejemanja besedil za uCence
boljsi.

2.3. Uditelj knjizevnosti najprej dozivlja umetniSko vrednost besedila in jo s
stvarno pripravo obnavlja majprej sam. IzkljuCuje parafraziramnje, kajti infor-
macije o besedilu niso take, kakor v Solskih predmetih, ki jih ucitelji kot zna-
nost prenaSajo v funkcionalno izobrazevalno u¢no snov. Knjizevno delo poda-
jajo ucitelji v okviru estetskovzgojnih predmetov vse do Stiriletnih Sol II. stop-
nje. V komunikaciji s sprejemnikom besedila je torej potrebno upostevati $e to,
da je ucenec na doloceni stopnji estetske sprejemljivosti in da je ta posledica
njegove psihi¢ne zrelosti.

UmetniSko knjizevno delo uéinkuje kot dozivljaj, ta pa se pretvarja v vrednostno sodbo
ali kar ostaja ¢ustvena vrednost. Estetski dozivljaj je stanje v ucencevi zavesti in po
njegovih estetskih skusSnjah se pretvarja v vrednostno sodbo, za katero so potrebne
skusnje iz stvarnosti. Estetska dojemljivost torej raste z u¢encevim obvladovanjem zZiv-
ljenjskih dogajanj. (Glej: Breda Rant, Stopnja ucenceve sprejemljivosti za nekatera
klasi¢na slovenska literarna besedila, magistrsko delo, Ljubljana 1976.)

2.4 Pouk knjiZevnosti vendarle obvezuje ucitelja, da besedila uvrsti v literarno-
zgodovinsko shemo. Zakljutna razlaga mora u¢encevo znanje dopolniti do pred-
pisanega obsega uc¢ne snovi.

3. Izhodi3¢i za pripravo na pouk sta estetskovzgojno in izobrazevalno, kajti ne-
razdruzljivi sestavljata vsak pouk in se — v ve¢ji ali manj$i meri — pri njem
pojavljata; v razrednem pouku raste ucinkovitost obravnave z estetskovzgojno
interpretacijo besedil, na stopnji zadnjih razredov srednje $ole pa z izobra-
Zevanjem iz snovi, ki jo besedilo ponuja.

Izobrazevalno izhodiS¢e v nasprotju z estetskovzgojnim raste s stopnjo $ole. V povezavi
s tema izhodiS¢ema je nacelo dozivljanja (voljno) oz. naelo zavestne aktivnosti (spo-
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znavno); pouk mora biti operacionaliziran tako, da uporablja v nizjih razredih voljne, v
visjih razredih srednjih $ol spoznavne u¢ne smotre. Kot primer navajam razpravo Zore
Cuden, objavila jo je v Vzgoji in izobrazevanju, pod naslovom Nekatere pestrejSe oblike
bralnega pouka (priloga, Ljubljana 1976). Iz nje povzemam za razredni pouk upo-
rabne didakti¢ne nasvete. Dodatno so opazovani v tem pouku afektivni (voljni) in spoz-
navni smotri pri branju besedil.

Ko prebrano berilo ustvari v razredu ¢ustveni nemir, se obravnava dela zac¢ne. Pogovor
(spoznavni proces) uredi vzburjenost tako, da uéenci predstavijo sprejete konkretne
prizore. Reagiranje uc¢encev (voljni proces) je povezano z vajami, da znajo ucenci spre-
jete konkretne osebe oznaciti po lastnostih, si pri¢arati prizoris¢a (z izvezbanostjo branja
glasovnih figur). NajviSja v lestvici vzgojnega vpliva je u¢enceva identifikacija z osebo
literarnega dela, in to zaradi vrednot, ki jih Ze primerja in posplosuje. Pojav identifika-
cije se pri odraslih bralcih odvija na osnovi vrednotenja po izdelanih kriterijih.

(Glej: Taksonomja vzgojnih in spoznavnih smotrov, zbirka Zavoda za Solstvo SRS,
Ljubljana 1967, prispevek dr. Marenti¢-Pozarnikove, Pomen operativnega oblikovanja
vzgojnoizobrazevalnih smotrov za uspesnejsi pouk; zbornik Sodobno pedagosko delo).

Razredno stopnjo pouka je potrebno upostevati pri Solski interpretaciji in vklju-
¢iti prejSnje dozivljajske skusnje.

PRIMER: Kaze, da ufenci razredne stopnje ne dojemajo prepri¢ljivosti avtobio-
grafske pripovedi v €rtici Solzice. V Prezihovi ¢rtici so za utenca odnosi med
materjo in Viorancem nazomna slika ucencevih odnosov. Ta mazornost bo ko-
ristna pri poznejSi obravnavi na predmetni stopnji ali celo adolescentu, ker je
obéutljiv za etitna vprasanja. Zupanci¢eva Beseda z Vorancem in o Vorancu je
zanje umetniSka interpretacija ¢rtice Solzice, medtem ko je prej merazumljiva.

3.1 Na predmetni stopnji pouka bi moral ucitelj nadgrajevati besedila. U¢itelj,
ki je zavzet za ucencevo dozivljajsko in zavestno sprejemanje besedil, bo upo-
Steval, da ucCenci dolocene starosti marsi¢esa ne opazijo. Omejil se bo na za-
znane elemente, ostalih ne bo vsiljeval, ker bi se jih lahko maugcili, s tem pa kot
nedozivljene kmalu pozabili.

PRIMER: Potem ko so v 6. razredu osnovne Sole obravmavali povest Martin
Krpan, niso pozneje na $oli za poklicno usposabljanje istega besedila le obrav-
navali, ampak so po utencem znani poti odkrivali v delu nove pomene. Na izzi-
valno vprasanje so reagirali pasivno: dela ni vredno ponovno brati. Nekateri
uCenci pa so zavestno pomnavljali, da je v delu ljudski jezik, da so slikovite
prispodobe vredne opazovanja itn. Sele potem, ko so bili ponovno opozorjeni na
karakter Martina Krpana (dozivljaj!), so ugotovili, da se npr. predstavi v sre-
¢anju s cesarjem na dvoru. Njuni razli¢nosti sta v na¢inu govora, v Krpanovi
preprostosti in cesarjevi visokosti, v Krpanovi zvitosti, nadrtni prera¢unljivosti.
Toda ucenci so iskali podtekst; cesarjevo hinavskost, strahopetnost, meodlo¢-
nost in le navidezno veljavo so potem v pogovoru (skupinski pouk) oznacili za
razliko med kmetskim ¢lovekom in dvorom. Uciteljeva korekcija ni vodila k
nauceni trditvi, da je Krpan predstavnik slovenskega naroda po letu 1848, kajti
na to trditev so ucenci pozabili. Danasnjim bralcem je povest spregovorila z vso
prepricljivo psiholoSko karakterizacijo oseb in z dodelano pripovedjo, z dvogo-
vori, z zgradbo in njeno odvisnostjo od ideje prve oz. druge variante povesti.
Mar ni nenaravno zahtevati, da bi u¢enci od vsega dojeli samo »polozaj Slo-
vencev v Avstroogrski, kot se kaze v delu Martin Krpan«?
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Enako, kot velja za klasi¢no prozo, velja za prozo socialnega realizma: ucenci
na predmetni stopnji osnovne Sole sprejemajo predstave in jih veZejo na objek-
tivni svet. Ce predstave e ne pomenijo posneto stvarnost, jih ponovno branje
na srednji stopnji Sol objektivizira tako, da ucenci spoznajo umetnikov odnos
do stvarnosti in si ustvarijo fikcijo stvarnosti. Ko jim ucitelj razlozi pripovedno-
tehni¢en postopek, zanikajo fikcijo stvarnosti.

Kaj torej prispeva interpretacija proznih besedil k literarnemu znanju ucencev
osnovne Sole? Dozivljajsko branje vzpostavi stik z avtorjevo pripovedjo o ose-
bah (dejanjih). Uciteljeva vloga je potrebna, da bi utence z delom v skupinah
aktiviral, vse v razredu pa po obravnavi odgovorov (skupin) opozoril na analizo
karakternih lastnosti knjizne osebe. Ucenci naj analizirajo elemente pripoved-
nega dela: fabulo, gradnjo, prizore. Smoter razbiranja elementov vodi dalje v
analizo odnosov med elementi, kajti vsak element ima svojo vlogo v sklopu
ostalih. Umetniska pripoved ni umetniska, ker vsebuje predstave sveta, oseb
in dogajanj, ampak ker jema poseben nacin oblikovana predstava sveta,
karakterja in ker je izdelana fabula. U¢ence mora ucitelj opozoriti, da je pripo-
vedovalec to ustvaril.

PRIMER: Bevkova Utiteljica Breda bi morala biti ponovno obravnavana na pred-
metni stopnji, da bi karakterne razlike otrok razumeli v enakosti njihovih te-
Zenj, torej iz podteksta. Za madaljnje branje pomeni vec¢jo motivacijo, ¢e znajo
uCenci analizirati odnos med idejo in karakterji, kot ¢e znajo ponoviti idejo
dolo¢enega knjiznega dela. Aktivno in dozivljajsko branje bo sililo u¢ence k
iskanju nenapisanega sporocila, ¢etudi ne bodo na Soli II. stopnje take interpre-
tacije ve¢ gojili.

3.2 Sole II. stopnje vklju¢ujejo v pouk literature knjizevna besedila, katerih
vecplastnost je povod za imanentno interpretacijo besedila ter za zunajliterarno
razlago del. Literarno delo gledamo s pedagoskega vidika, t. j.,, kot ga lahko
razlagamo v dogajanju pri vzgoji in pouku. Ucenci te vrste $Sol so sprejemljivi
za analizo elementov (temo in ob njej idejo; fabulo in njena zaporedja opisov,
dvogovorov, refleksij; za dogajanje, ki se v kratki prozi strne, v daljsi razsirja
v $irSi prostor, v Cas in osebe). V zvezi s sklapljanjem dogajanja znajo uéenci
lociti pripovedovalca od epskih oseb (te so lahko nosilci pripovedoval¢evih idej,
lahko nasprotniki). Pripovedovalca razbirajo za komentarjem ali ga odkrivajo
v osebnoizpovednem polozaju.

PRIMER: Cirila Kosmaca zgodnja realisti¢na proza ponuja zgled za pripovedne
nacine. Utitelj s parafraziranjem dogodkov ali z branjem samih komentarjev
ne more posredovati nacina pripovedovanja in ne poucevati u¢encev o literar-
nem delu. Ce bere komentarje vnaprej, poucuje o Kosmaéevem pogledu na svet.
V povesti Zivljenje in delo Venca Poviskaja mora biti ucitelj pozoren na to, da
ucenci lahko sami odkrivajo ob¢utje in modrovanje (ki mu pravijo razmisljanje,
zavest, razlage zivljenja). Meditacije so enako izraz ob&utij, ker delujejo na uéen-
ce emocionalno; ko se dozivljaj uzavesti, u¢enec vrednoti. Priprava na pouk
mora se¢i v $tudij motivov iz proze Cirila Kosmaca in zadeti na svet »domace
snovi«, ker bo ucencem treba priblizati njeno ceno v avtorjevem opusu in v
njegovi usmerjenosti. Vrednost bo postala pripojena k delom takratne proze in
ne naucena oznaka literarne zgodovine. Za spoznavno ¢lenjenje, ki bo utiteljeva
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razlaga, je opisano gradivo o pripovednih nac¢inih Cirila Kosmaca v Pripovedni
prozi C. Kosmaca dr. Helge Glusi¢ (SM, Ljubljana 1975).

3.3 Razumevanje literarne umetnine dosezemo z jezikovnostilisti¢tno amalizo na
II. stopnji 3ol; v osnovni $oli izraze obnavljajo v obnavljanju fabule in celo
razumejo simbolen pomen, prej ko ga lahko prevedejo. Prevajanje izrazov je
spoznavni proces — izraz simbolnega pomena se opisuje s svojimi besedami.
Znano je, da vpliva na jezikovno sprejemljivost utencev ucenceva socialna
okolica s svojo razvitostjo govora in z izrazi iz predstavnega ali iz posredno
predstavnega sveta. V tem je pouk v razvijanju besednega bogastva utemeljen.

PRIMER: Medtem ko osnovnoS$olec pri jezikovni ¢lenitvi zadnjega dela novele
Prezihovega Voranca Boj na poziralniku odbira: imena za vrsto zemljiS¢a, izraze
personifikacije zemlje, poimenovanja delovnega orodja, zmore v istem besedilu
ucenec poklicne $ole razumeti pomene in njihov preneseni znacaj. U¢enci imajo
na Soli IL stopnje pouk umetnostnega jezika (stilno zaznamovanih izrazov, be-
sednega reda). Zato analizirajo v noveli Boj na poziralniku:

— stvarna imena za vrsto zemljiS¢a (le u€enci iz kmeckega okolja),

-— atraktivna poimenovanja zemljis¢a po delih ¢loveSkega telesa (bradavica,
mokrotne &eljusti, slinaste rane),

-— glagole ekspresivnega znacaja (je sluzil, so vrtali, je neutrudno ril).

Stvarno poimenovanje pojavov sestavlja razseznost, ki sili izpod povrsine zem-
lje do njenega osr¢ja in v zadnjem prizoru obstane pri grobu — torej pona-
zarjajo imena in njihov preneseni znacaj: ¢lovekovo blizino zemlji. Atraktivna
poimenovanja prispevajo k dramati¢nosti in izraZajo neizprosen spopad z unice-
valcem ¢lovekovega dela.

Jezikovna in idejna plast sta tako povezani in ucencu ju ucitelj bolje pribliza
kot z oznako, kaj je hotel avtor sporo¢iti.

Ucinek odlomka Boj na poziralniku se kaze v uCencevem emocionalnem in v
miselnem odzivu: pricakcvati je, da nekateri poveZejo sloj pomenov, kompo-
zicijo in idejo.

Obstoji pa nevarnost, da branje samo zadnjega odlomka uc¢ence napac¢no informira, kje
je idejna ost. Zakljutni odlomek lahko uCencem ovrze vero v dejavno bitko za obstoj
(Dihurji se v nameravani odraslosti ustejejo in soseska jih razposlje po svetu), zato
mora ucitelj usmeriti pozornost na motiv samoraslosti in na pripovednikovo uvajanje
lirskih mest. Poznati je potrebno odlomek, v katerem Dihur otrokom razlaga boZzjo pra-
vicnost, da bi odvrnil njihovo obtozbo ljudi. Z mrznjo do bogatih ljudi in z nezauplji-
vostjo do okolice se vendar vracajo v lepoto narave. Kompozicija novele je simetri¢na:
tri poglavja izkuSenj Dihurja — otroka, Dihurja — moza in Dihurja — gospodarja, vrh
z Dihurkino smrtjo, tri poglavja propada: v stiku s sosesko, v otrokovi zaupljivosti in
njegovi morali in kon¢no v Dihurjevi smrti. V na¢inu dramati¢nega prikazovanja se
skriva vera v smiselnost boja za obstanek, vera v delo, t. j. strast do pridelkov in strah
pred moco.

Utiteljeva razlaga mora dopolniti idejni ucinek. Literana zgodovina potrjuje,
da je socialni realizem povzdignil poslanstvo dela. Dokument proletarske in
umetnostne misli je Kosovelov ¢lanek Umetnost in proletarec z napovedjo nove
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¢lovecanske kulture, porojene iz veselja do dela in Zivljenja; Vidmarjev pred-
govor Samorastnikom iz 1. 1940 to potrjuje: Vidmar primerja Prezihovega Vo-
ranca z MiSkom Kranjcem. »Ljudi koroskega pisatelja Zene v zadnjem bistvu
ena sama silovita volja — Ziveti, osebe prekmurskega poeta sanjajo o sreci in
razglabljajo o nji.«

3.4 Za zaokrozen pregled proze socialnega realizma velja izbrati Se dela Miska
Kranjca. Medtem ko zZe osnovnos$olci dozivljajo dela iz predvojnega opusa (npr.
Kost iz leta 1939), bi nazorsko sorodna povojna realisticna avtobiografska dela
lahko pripravili za ucence II. stopnje Sol (ustrezna sta v Slovenski knjiZevnosti
odlomka iz zacetka oz. zakljutka romana Mladost v moc¢virju 1962).

Utitelj mora naravnati pozornost na zakonitosti avtobiografske proze in na od-
nos med zgodovinsko in pisateljsko resnico (da ucenci te starosti ze prenehajo
brati le stvarnost, ne pa ustvarjalnosti), nadalje na vrednotenje Kranj¢evih oseb
z idejnostjo, kot jih je predstavil v polemiki z Vidmarjem (o dobrem ¢loveku).
Ucenci se morajo odlo¢iti, ali bodo razumevajoce sprejeli razlage o delu ali
delo samo, nauciti se morajo, kaj je miselnost socialnega realizma, kaksen je
Kranjcev Zivljenjski in pisateljski nazor iz umetniSkih in esejisti¢nih del.

Biografske informacije, informacije o dobi, o bibliografiji pa sekundamo raz-
Sirjajo zavestno poznavanje literature.

4. V ¢em se torej uciteljeva priprava razlikuje od »premisleka«, ki je praksa
nekaterih uciteljev slovenske knjizevnosti?

Pouk knjiZzevnosti je v izhodiS¢u emocionalno in spoznavno zastavljen, da bi
emocionalno irn miselno razvil ucence. Ucitelj se zanj pripravlja, da opredeli
smotre pouka in upoSteva nacela ustreznosti pouka ucencevi starosti ter zdru-
Zuje naceli dozivljanja in zavestne aktivnosti ufencev. Z operacionalizacijo
smotrov olajSuje besedilu pot do ucencev, sposStuje pa izobrazevalno in siste-
mati¢no stran pouka. Dopusca razpravljanje o delu (toda ne psihologiziranja)
in uveljavitev eti¢nih, filozofskih in psiholo$kih spoznanj. Druzbena stvarnost
in umetnostne teZnje nekega literarnega obdobja postajajo razlagalni pripomo-
¢ek, ne pa smoter literarnega znanja ucencev.

France Pibernik

Gimnazija v Kranju
ZVOCNA POEZIJA

Vkljucevanje sodobnih literarnih pojavov v ucni program srednjih $ol je eno
izmed obcutljivejSih vprasanj. Predavatelj se za take teme odlota samo izje-
moma, pa¢ iz razloga, ker se nam gradivo vseh treh podro¢ij nenehno kopici
in razras¢a v nepreglednost.
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Kadar uporabljam izraz sodobna knjizevnost, imam v mislih ¢as po drugi sve-
tovni vojni, €as torej, ki ga Zzivimo sedaj, ¢eprav pri tem ne zanemarjam dejstva,
da je marsikaj, kar se dogaja zadnja desetletja, povezano s pojavi, ki so se
zvrstili Ze v Casu pred prvo svetovno in takoj po njej. Kljub tej povezanosti
je vendarle mogoce trditi, da vsa novejSa ustvarjalnost nosi samosvoj pecat.

Za predavatelja, ki ga zanimajo inovacije zatrtanega obdobja, polozaj ni lahak,
ker je v doloceni program tezko dodati nepredpisane teme, bo pa tudi sicer
popolnoma odvisen od lastnega odnosa do predmeta. Najbrz pa so trenutki, ko
¢lovek domala neopazno vkiljuc¢i kaksno izbrano temo, pat¢ kot podaljSek dolo-
cene problematike, ki se je odprla ma primer ob razpravljanju o dadaizmu ali
Kosovelovem konstruktivizmu. Ena taks$nih inovativnih tem je zvocna poezijc.

Pojem zvocna poezija je predvsem treba locCiti od pojma zvocnosti v poeziji,
kajti zvobnost v poeziji ozna¢uje popolnoma dolocene stalne sestavine poezije,
kakor so akord, aliteracija, asonanca, konsonanca, disonanca, evfonija, polrima,
onomatopoija, foneti¢na ekvivalenca, repeticija ali rima, ¢e naj navedem nekaj
izrazitejSih. Zdi se, da tako staliSCe pri razlagi gesla zvoc¢na poezija najdemo
v Kmeclovi Mali literamni teoriji.

Sam sem preprican, da gre pri zvocni poeziji za nov sodoben pojav. Nacelne
zvotno pesnistvo sodi v obmocje modernizmov, ki jim sledimo po letu 1950,
sicer pa je v najozji zvezi s tako imenovano konkretno poezijo. Takratne raz-
vojne usmeritve nam kazejo, da je Slo za radikalna odstopanja od tradicional-
nih modelov, ko je v dolotenem stopnjevanju pesnik zacel loCevati dva pri-
marna elementa jezika, to je: prvi¢, zapis, ki se je v nadaljnjih desetletjih raz-
vijal v smeri vizualnih inacic, zlasti v smeri ideograma, in, drugi¢, zvocna stran
jezika, ki jo govorimo, ki je, mimogrede povedano, prvotnejSa oblika poezije,
vendar s pomembno pripombo, da zvocne izpeljave pesniku ni bilo mogoce
zapisati. Zgodovinsko je zanimivo, da je eden izmed evropskih utemeljiteljev
konkretne poezije Gerhard Riihm, ¢lan znamenite Die Wiener Gruppe, prisel
do konkretne poezije ob Studiju moderne glasbe, v kateri je naSel element kon-
kretnosti.

Prvotno sta vizualna in zvo¢na poezija nastopali v tradicionalnih okvirih, kajti
pesnik je zapisano besedilo bral, vendar je bila zvo¢na podoba pesmi spre-
menljiva in nezapisana. Razvoj prave zvocne poezije je omogocila moderna
tehnika mnozi¢nega zvocnega zapisa, to je magnetofona. Zdaj je pesnik zvok
lahko zapisal in poslej zapisano glasovno podobo reproduciral v nespremenjeni
obliki, pa ne samo to, takSen nacin zapisa mu je odpiral popolnoma novo raven
oblikovanja govorjenih delov in pesemskih enot, namre¢ raven neizrabljene
zvocnosti, ki deluje po lastnih zakonitostih.

V dosedanjem, priblizno Cetrtstoletnem razvoju zvocne poezije je mogoce lociti
vel stopenj.

Zgodnji avtorji so sami modulirali svoj glas in z njim ustvarjali zvo¢ne tekste
(angl. sound-poem, nem. Lautgedicht). Tak tip poezije bi nasli pri dunajskem
pesniku Ernstu Jandlu, za katerega je zlasti znaGilna pesniSka knjiga = plosca
Der kiinstliche Baum. Anglez Bob Cobbing je ob pomo¢i BBC posnel vrsto tra-
kov in jih vrtel ob svojih razstavljenih vizualnih pesmih tipa poster-poem.
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Cobbing je bil tudi eden prvih, ki je priSel do spoznanja, da je nadaljnji razvoj
zvotne poezije odvisen od molderne elektronske tehnike, kakrSno premorejo
najuglednejsi svetovni radijski studiji.

S pomocjo elektronske obdelave pa se razvije $e nekaj nadaljnjih tipov zvocne
poezije. Prva moznost je vetkanalno snemanje istega govorjenega besedila, pri
¢emer bi rad navedel pesem Vita humana ¢eSkega pesnika Ladislava Novaka;
sliSati jo je bilo mogoce tudi v literarnem veceru ljubljanskega radia. Druga
moznost je ta, da posamezne konkretne ¢loveske glasove in druge konkretne
zvoke avtor elektronsko obdela in jih z individualnimi modulacijami poveze v
novo govorico. Kot tretja moznost se pojavlja v obmoc¢ju Ciste elektronske ob-
delave glasu v nac¢inu, kakrSnega pozna elektronska glasba. Eno izmed pomemb-
nejsih sredi$¢ tosmernega ustvarjanja je Svedska, sicer pa je zvo&na poezija
po svetu razSirjena v novi publicistiéni obliki, to je na plo3¢i oziroma traku.
Jasno je, da je sleherno predstavijanje te poezije povezano z zvo¢nimi repro-
dukcijami.

Pri nas zvo¢na poezija mi dosti znana, izredno tezko je priti do posnetkov, ne-
spodbudno pa je tudi to, da sta se oba slovenska meritorna zapisa postavila
zoper zvo¢no poezijo, kajti oba aprioristitno negirata smiselnost tega pojava.
Janko Kos, ki v leksikonu Cankarjeve zalozbe Literatura povzema (ali prevze-
ma) Herderja, pravi: da zvokovna poezija »obstaja samo iz zvocnih uc¢inkov,
kombiniranih zlogov in glasov, prostih vsakega smisla«, medtem ko pa Matjaz
Kmecl zaklju¢uje svojo obravnavo zvocne poezije takole: »TakSna poezija kaj-
pada pozablja, da se s samimi zvoki Ze veliko uspesSneje izraza glasba, da je
besedni zvok brez logitnega pomena izrazilo glasbene umetnosti, kot je pomen
brez zvocne in sicerSnje orkestracije izrazilo prakti¢nega jezika. Zato ti poskusi
niso pri$li posebno dale¢, ostali so na ravni eksperimenta, ¢eprav se zmeraj
znova pojavljajo Se danes (zlasti pri nas).«

Vse je pravzaprav odvisno od tega, ali kategorijo zvotne poezije priznavamo
ali ne. Ce jo, potem je prav, da oznatimo njeno bistvo. Nesporno je, da je
temelj poezije zvok, glas, kajti Ze glas sam izraza ¢lovekovo Cutenje, celo veg,
amorfna zvo¢na struktura more ¢lovekova stanja in ob¢utja izraziti bolj nepo-
sredno kot beseda ali besedna zveza, so pa tudi momenti ¢lovekovega dozivlja-
nja, ki jih je mogoce izraziti samo z zvocnostjo. Tega, kar izrazi ¢lovekov krik,
najbrz ni mogoce natancneje izraziti na noben drug nacin. Zvoc¢na poezija kon-
kretistu pomeni tudi vrnitev k fizicnosti jezika, vmitev k izhodiS¢em izrazanja,
s ¢imer naj bi zamenjali vse, kar se je v pesniskem jeziku nabralo do dana$njih
dni, nabralo v nepreglednem obsegu najrazli¢nejSe metaforike. Zvocna poezija
je ma drugi strani poskus, razbiti zvocno izolacijo nasega jezika. Skozi zvo¢no
poezijo moremo spoznati blokiranost nasega jezika, ki je obsojena na brez-
duSno ponavljanje. Studiozna razprava, ki bi jo bilo mogoce opraviti v tej ali
oni literarno zgodovinski instituciji, bi nujno navrgla Se vrsto dodatnih pro-
blemov, ki jih prinaSa v obmoc¢je sodobne literature konkretna in $e posebej
zvocna poezija.
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JANKO LISKA — SEDEMDESETLETNIK

Letos 4. aprila je praznoval sedemdesetletnico kulturni organizator, strokovni in znan-
stveni publicist, urednik in prevajalec profesor Janko Liska. Rodil se je na Vranskem,
kjer je bil njegov oce, po rodu Ceh iz Radostic pri Brnu, oroznik. Pet razredov osnovne
Sole je kontal v Sentjurju pri Celju, odkoder je njegova mati, leta 1927 je maturiral na
gimnaziji v Celju, 1931 je diplomiral na slavistiki ljubljanske univerze, enoletni po-
diplomski $tudij pa je v letu 1931/32 opravil kot 3tipendist ¢ehoslovaske vlade na sla-
vistiki Karlove univerze v Pragi. Suplent je bil na realni gimnaziji v Celju od 1933 do
1935; od tu so ga z motivacijo, da je levicarsko vplival na dijake, premestili v te-
danjo »slovensko Sibirijo«, na gimnazijo v Murski Soboti, kjer je delal do konca leta
1940, ko so ga »zaradi levicarske dejavnosti« januarja 1941 premestili na gimnazijo v
Ptuj. Ker je konec marca v Soboti soorganiziral manifestacijo proti beograjskemu kom-
promisu s silami osi ter neprijavljen govoril proti paktu in za zvezo z ZSSR, so ga
za dva dni zaprli.

V soboskih letih je bil predavatelj, reziser, igralec, organizator kulturnih prireditev,
sodeloval je v volivnem boju za kandidala zdruzene opozicije v soboSkem in lendav-
skem okraju Miska Kranjca (1938), bil pobudnik in predsednik Meddrustvenega odbora
in skrbel zlasti za jugoslovansko-¢esko sodelovanje, hkrati pa je bil mentor in nepod-
pisani urednik in sodelavec Mladega Prekmurca. Kot literarni kritik in ocenjevalec sla-
visti¢nih knjig in prevajalec pa je sodeloval v LZ, ZiS, CZN, zagrebskih Knjizevnih
horizontih, zlasti pa v Sodobnosti in tik pred vojno postal tudi ¢lan konzorcija te
revije.

Od 8. aprila 1941 do 9. aprila 1945 je zivel v Srbiji. Ker je dokumentacija o njegovi
predvojni levicarski dejavnosti propadla v zbombardiranem ministrstvu za Solstvo in
prosveto v Beogradu, je jeseni 1941 dobil mesto profesorja na gimnaziji v Smederevu.
Tu je delal v duhu narodnoosvobodilnega boja, antifaSisticno usmerjal zlasti slovenske
izseljence, od poletja 1944 pa sodeloval s smederevsko kosmajskim odredom kot orga-
nizator mobilizacije in kot njegov obvescevalec. Od oktobra 1944 je kot direktor sme-
derevske gimnazije pooblas¢eno organiziral Solstvo in prosveto v smederevskem okraju.
Decembra 1944 je dal pobudo za Sapirografski ponatis Kajuhovih pesmi (uredil Mile
Klopé¢i€), pripisal biografsko skico o pesniku »...za smederevske Slovence in za Slo-
vence ranjence, ki so se jeseni 1944 v sestavu sovjetske vojske borili v Srbiji«. Sredi
decembra 1944 ga je Boris Ziherl poklical k redakciji Borbe v Beogradu, vodil pa je tudi
oddelek za slovenske oddaje radia Beograd.

9. aprila 1945 je z delegacijo SNOS priSel v Mursko Soboto ter postal okrajni sekretar
OF, jeseni tega leta pa tudi sekretar KP za soboski okraj. Leta 1946 je bil na mirovni
konferenci v Parizu sekretar politi¢no-teritorialne sekcije delegacije FLRJ, istega leta
tudi nacelnik oddelka za ljudsko prosveto v Ljubljani, leta 1947 upravnik SNG v Ljub-
ljani, marca 1948 je bil imenovan za prosvetnega inSpektorja in tajnika glavnega od-
bora Ljudske prosvete Slovenije. Zaradi idej, ki se niso ujemale s tedanjim vodstvom
ljudske prosvete, je moral profesorovat na klasi¢no gimnazijo v Ljubljani, ostal pa je
¢lan republiSkega in zveznega sveta prosvetnih drustev. Od 1958 do 1964 je bil ravnatelj
gimnazije in uciteljis¢a v Murski Soboti, od 1964 do upokojitve pa visji strokovni sode-
lavec in samostojni raziskovalec na InStitutu za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-
ljani. Zdaj je ¢lan komisije predsedstva CK ZKS za preucevanje zgodovine ZKS in
urejuje zbirko »Pogled v zgodovino« pri slovenski redakciji Komunista.

Ta zunanja, s pomembnimi druzbenimi nalogami oznatena zivljenjska pot, je bogata
in veétematska tudi po motranji, duhovni jubilantovi dejavnosti. Veliko je sodeloval pri
Obzorniku, Socialisti¢ni misli pa tudi v NaSih razgledih, v Borcu, PreSernovem kole-
darju in SBL, vsega v skoraj Stiridesetih casopisih, Casnikih in drugih publikacijah.
Zdaj je pisal tudi kulturnopoliti¢tne in spominske ¢lanke, zlasti pa veliko ¢lankov in
razprav s podroc¢ja izobrazevanja odraslih. Kot urednik in sourednik Obzornika je pisal
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¢lanke s podro¢ja dramatike, igralstva, ljudskih knjiznic, ljudskih univerz, o festivalih
itd. ter sodeloval s prevodi; enako v Socialisticni misli, kjer je kot svetovalec ured-
nistva priporocal objavljanje zgodovinskih razprav o delavskem gibanju. Uredil pa je
tudi dva letnika Sveta ob Muri in jima oskrbel vsebinsko fiziognomijo.

Kot publicist in raziskovalec je bil tja do leta 1964 predvsem slavisti¢no in kulturno-
prosvetarsko usmerjen, od tega leta naprej slavisti¢nih vprasanj ni povsem opustil, pa
vendar se je opazneje obrnil k novejsi slovenski zgodovinski problematiki. Njegov sla-
vistiéni interes poudarjajo zlasti biografije in zgoscene vsebinsko estetske ocene pisa-
teljev. Pisal je o FinZgarjevi in Ingolicevi dramatiki, uredil knjigo MiSka Kranjca Nekaj
bi vam rad povedal, napisal biografijo, krajSo Studijo in bibliografijo Kranjc¢evih del
(1954), nato za Kondorja pripravil izbor novel s spremno besedo Kruh je bridka stvar
(1959), Klopéiteve Pesmi in prepesnitve prav tako z biografijo in $tudijo (1968), Zivljenje-
pis in oris poezije Branka Rudolfa pa objavil v Rudolfovi knjigi Umetnost in druzba
(1976). K slavisti¢ni vrsti LiSkovih spisov spadajo tudi temeljit pregled kritike o ASker-
Cevi Stari pravdi (ASkerceva Stara pravda v luci kritike, 1974), Studija Pobude sloven-
ske proletarske knjizevnosti k oblikovanju rasti socialne in nacionalne zavesti (1966)
pa Studijo O politiénem, vzgojnem in knjizevnem delu JoZeta Pahorja (1972) ter zapisi
o PreSernu, Mateju Boru in Sretku Kosovelu. Za Liskove zapise o pisateljih je znacilna
izvirna idejna in estetska sodba ter strpna zavrnitev pogledov in sodb, ki se mu zdijo
v literarni zgodovini in kritiki prenagljeni in neustrezni. Ocene zapisuje kot temeljit
poznavalec zivljenja in literature avtorjev, je erudit, morda v nekaterih podrobnostih
celo prenatancen.

Od raziskav novejSe zgodovine se velja spomniti zlasti $tudij Stiridesetletnica KPS
(1977), »Vzajemnost« in »Svoboda« ter gibanje za Zensko enakopravnost« (1909—1914)
(1973) ter Drustvo slovenskih utiteljev ... v publikaciji Zgodovina Sentjurja in okoliskih
krajev (1972).

Liskov tematski mozaik, ki ga sestavljajo dela z ve¢ duhovnih in znanstvenih podrod&ij,
predvsem pa z literarne zgodovine, zgodovine in ljudske prosvete, je navznoter trdno
povezana, zdruZuje ga namre¢ zgodovinsko-materialisticno pojmovanje vseh duhovnih
pojavov.

Njegova raziskovalna natancnost in razvnetost je prisotna tudi v drugih publikacijah,
ki jih je uredil ali sam napisal. TakSna je zlasti skrbno urejena knjiga JoZeta Potrca
O socialisti¢ni etiki in morali (1973). Poleg dokumentiranega zivljenjepisa in analiti¢tnega
vrednotenja Potr¢evih pogledov na moralo in etiko v socialisti¢ni druzbi in med ljudmi
sploh, je tukaj cbjavil tudi anotirano bibliografijo Potr¢evih spisov s ponatisi vred in
spisi o njem. Sodeloval je v knjigi Slovenski visokoSolci v boju za narodno osvobo-
ditev in socializem (1977) ter v Cankarjevem zborniku V areni Zivljenja (1977) in ju
uredil. Uredil je tudi ve¢ broSur in ciklostiranih knjizic: Pesmi revolucije (1957), Ob
odkritju spomenikov skladateljem Ipavcem (1972), Stiridesetletnica zleta Svobod (1975).

Liska je znan tudi kot prevajalec dramske in romaneskne literature iz ¢eS¢ine in nem-
Sine (Jan Neruda, Malostranske povesti; Josef Knap, Puszta; Karel Novy, Samotni Kie-
$in; Karel Capek, Navadno zivljenje; Ivan Olbraht, Najtemnej$a jeta; Bruno Traven,
Bela roza; Jifi Wolker, Misli o razrednem boju in o umetnosti in drugo).

Izvirno in prevodno delo je opravil z izjemno skrbjo za natancen, bogat in lep jezik;
poudariti pa Se velja, da je opravil tudi veliko nepoznanega jezikovno lektorskega dela
pri izdajah knjig s podro¢ij humanistiénih ved.

Liska je miselno bogat, temperamenten, a strpen diskutant, govornik, ¢lovek, ki brez
zivega dialoga takoreko¢ ne more ziveti; je vec€ni kritiéni spodbujevalec, neutrudni
prepri¢evalec, kulturni in politiéni individualni vzgojitelj in buditelj. Odlikuje ga tova-
riSki odnos do mladih ljudi, do sodelavcev, vzgoja k tovariStvu, k delovni disciplini in
odgovornosti. Kulturo in gore¢nost ucitelja zdruzuje s kulturo in gore¢nostjo javnega
nastopanja. Nikoli ne popusca, kadar zasluti protimarksisticno dejavnost, kadar kdo
ogroza kulturne vrednote ali je le ambiciozni navidezni revolucionar.
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Ne bo mu prav, pa vendar bom ponovil, kar je sam zapisal o JoZetu Potréu, da je nam-
re¢ tudi sam »eden tistih redkih ljudi, ki jih ne pokvarita ne denar ne oblast, ki delajo
iz veselja do dela in iz Cuta dolznosti, iz odgovornosti do najblizjih in do druzbe«.

TakS$nemu tovari$u, tak$nemu kulturnemu in znanstvenemu delavcu, tak$nemu profe-
sorju in vzgojitelju ob jubileju toplo Cestitamo in Zelimo, da bi lahko Se dolgo delal.

Franc Zadravec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

KAJ JE »PRAV«

V osmi Stevilki JiS 1977/78 objavljeno vprasanje Kaj je prav? terja odgovor. Berta
Golob je pravzaprav napol ze sama odgovorila, vendar je treba, da ji odgovorimo.
Seveda je odgovor lahko samo priblizen, saj so nekatere zveze, po katerih vprasuje,
premalo dopolnjene z besedilom, kar vpliva na mestoma presploSen odgovor.

Sprva naj seveda ponovno opomnim na Ze znano dejstvo, da je za uspesSno lektorsko
delo najpoprej potreben osebni lektorjev delez ne le pri oblikovanju vsebine sporocila,
ampak tudi pri premisljevanju o moznih u¢inkih sporoc¢ila. To velja tako za lektoriranje
pisnih kakor govornih sporo¢il. Ni torej dovolj, ¢e ve lektor, kaj je po sploSnih dolo-
¢ilih jezikovne norme »pravg, kaj »narobe«. Lektor mora besedilo ne le razumeti, ampak
se mora z njegovo vsebino v sporocanju nekako poistovetiti. Sicer se sporoc¢ilo odtuji,
nastanejo vrzeli med oblikovalci sporocila in sporoc¢ilom: posledica je nasprotni u¢inek
od zazelenega.

To velja seveda ne le za lektorja, ampak prav tako za novinarja. Toda za oba je prvi
pogoj, da instrument sporotanja obvladata do najvedje mozne mere. Ce ga ne, ¢e se
novinar zanasa pri oblikovanju korektne jezikovne podobe zgolj na lektorja, ta pa se
pri oblikovanju vsebine sporocila zanaSa na novinarja, nastaja ¢udna zveza dveh med
seboj odvisnih, in vendar nesamostojnih besednih oblikovalcev. S tem ne mislim lek-
torja postavljati nad njegove dolznosti -— ali novinarju nalagati Se jezikovni nadzor, ne.
Mislim le, da morata biti oba z vsem svojim znanjem pri stvari, to je pri izpolnjevanju
naloge, kako kar se da ucinkovito sporo¢ati. Novinar mora znati manj bistvene napake
popraviti na prvi pogled — kar je mogoce, ¢e je »pri stvari« — lektor pa mora imeti
za svoj nadzor potrebni ¢as. PrepuScanje drobnih rutinskih opravil lektorju po nepo-
trebnem utruja, cbenem ga odvraca od dejanskih nalog.

V radiotelevizijskem sporocilu bi moral lektor potemtakem opozarjati na moZne po-
menske ucinke in predlagati najboljSe resitve. Ob wvsej naglici bi morali najti pot, po
kateri bi prisli do primernejsih formulacij. Potrebovali pa bi tudi obcutljivega in zavze-
tega govornega lektorja, ki bi novinarje opozarjal na posledice napa¢nega govorjenja.
(Napa¢no govorjenje — pri tem mislim na zborni jezik — je v napa¢nem poudarjanju
posameznih besednih zvez, v ¢udnih spremembah tonskega poteka, ki ta napac¢ni govor
spremlja. Pol ure takega sporocanja v televizijskem dnevniku me izmuci do kraja, saj
si moram sporoc¢ilo sproti PREVAJATI, da razumem njegov pomen. Da ni lektorja, ki
bi imel povsem jasno pristojnost, se Se kako pozna...)

Vprasanja, ki jih je postavila Berta Golob, so sicer namenjena lektoriranju besedil, ki
bodo brana, torej govorjena, vendar veljajo pisni predlogi tega govora. V nasem odgo-
voru smo se dogovorili, da bo drobne napake popravljal sam novinar med branjem (to
se da, vem iz lastne prakse...), in to najbrz tudi delajo. Lektor pa bo skrbel za ubese-
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ditev v celoti. Lektor si bo svoje teoreti¢no izhodi$¢e zgradil ob pomoc¢i priro¢nikov,
SP 62 je samo eden med mjimi, ki jih bo kriti¢no uporabljal, vendar tako, da bo zavrnil
predlog $ele, ko se bo seznanil s teoreti¢nimi podstavami, ki jih zavra¢a, in ne, kakor
se pri nas pogosto zgodi, zaradi pripadnosti tej ali drugi $oli in tako naprej. Oba zvezka
Slovarja slovenskega knjiZnega jezika sta med pripomocki pomemben dosezek, prav
tako dolo¢ila praktitne stilistike, slovnica, ne nazadnje polemike v strokovnem caso-
pisju. Pogoj, brez katerega ni uspeSnega dela, je lektorjeva trdna jezikovna uspo-
sobljenost.

Glagol prispevati omenja iz Janezi¢evega nemsko-slovenskega slovarja kot ¢eSko izpo-
sojenko Breznik (Zivljenje besed, str. 127), ne da bi jo izrecno normiral. To obvestilo
dobimo tudi v Pleteriniku. Izvirni pomen sega med glagole gibanja, Sele tretji pomen
(po Pletersniku) ga uvrs¢a tudi med glagole dati. Pri obeh pomenih je skupna smer
gibanja, razlika je v neprehodnosti prvega pomena in potencialni prehodnosti pri dru-
gem pomenu (ta se izraza z mejno obliko dejalnika koristi /commodi/ ob predlogu k).
V nasprotju z glagolom pomagati, ki je prehoden (komu), kolikor ne gre tu Se zmeraj
za dajalnik koristi, in ima izrazito ¢ustveno vrednost ter s tem oznacuje tudi konkretno
dejanje, pomo¢, ima glagol prispevati splosnejsi, »nevtralnejSi« pomen. Rabiti pomagati
v pomenu prispevati pelje v izpraznjevanje pomena pomagati in v izpostavljanje nje-
gove naklonske vrednosti. Metonimi¢na zveza prispevati k zgodovini, prevedena ali
bogve kolikokrat ponovljena, je seveda nesmiselno razSirjanje kliSejske sestave prispe-
vali k razvoju, ki ima $e ohranjene ¢lene. Take pavSalne, »frazeoloSke« zveze je seveda
najbolje opus¢ati, ¢e to besedilo omogoca. Seveda — ¢e je nujno povedati, da je nekdo
nekaj storil, je treba ustvarjalni ali delovni delez najustrezneje in kar se da nazorno
izraziti. Res je, da si vsak ¢as in vsaka druzba pocasi nabere svoj jezik in ustvari svoj
slovar — mi smo zoper prazne besede in vendar — kdo pa se jim zares upira??

Pri drugem vpra3anju je ob razsiritvi valence glagola sodelovati z/pri na moznosti na/v
prislo o¢itno do krizanja z delati kaj/na/v/pri. Pomenska razlika med obema glagoloma
je jasna: pri nesestavljenem delati je pozornost uprta na opravilo, na to dejanje tudi
prehaja, pri sodelovati na so-opravilo, to je ma delo v skupini. V druStvu lahko delas
ali sodeluje$, pomeni pa nekaj drugega. Seveda raba ni tako zelo natan¢na — in spet
je zaradi tega priSlo do izpraznjevanja glagola sodelovati, s tem do ohlapnosti v vezavi.
Sam pojav na zanimiv nac¢in kaze pot v frazeologizacijo besedne zveze: prav gotovo je
pomensko izpraznjevanje pot, po kateri pride do prekritja izvirnega pomena z nadpo-
menom — vendar na tej poti velik del izpraznjenih zvez o¢itno odpada, ne da bi se
razvijale naprej. Sama mislim Se, da gre tudi za interferenco pomenov pri prevajanju
iz srbohrvas¢ine. Zanimivo bi bilo primerjati pomen glagolov raditi in saradivati s
pomenom delati in sodelovati. Morda bo prevzel Stafeto kdo od nasih slusateljev?!

Prav tako mi zveza Predsednika so seznanili z asfaltiranjem. di$i po tujih predlogah.
Spet gre verjetno za meSanje dveh pomenov in za interferen¢no vezavo. Glagol spo-
znati kaj ima pri nas Se zvezo spoznati se s kom, kar ima sinonim v seznaniti koga s
kom. SP 62 pa tiho tolerira (z navajanjem) tudi seznaniti koga/sebe z novimi nalogami
(torej s ¢im, pri Cemer gre za abstraktno zvezo). Sinonimika v SP ni navedena, ¢eprav
bi bilo mogoc¢e mavesti spoznati nove naloge. Problem je v uporabi pomensko primer-
nega glagola za ustrezno poimenovanje. Prazno, formalno sporo¢ilo omogo¢a tudi prazno,
nesmiselno zvezo, uc¢inek takega porocanja je seveda kvaliteti porotanja primeren. Za
predstave gre, tudi pri jezikovni primernosti, in ne za »pravilno« besedo, ki je v SP
ali pa je tam ni. Zadnji¢ je nekdo na televiziji me$al besedi sinteza in sintetika, kar
SCemelo je od stati¢ne elektrike. Torej: Predsedniku so pokazali, kako asfaltirajo, pove-
dali so mu o uspehih in teZavah itd. Ali: ... je obiskal itd., zraven naj govori slika.

Sola s Solsko preobrazbo namesto nase dobre reforme mi zbuja pomisleke zoper prevecd
vnetega lektorja. Ob vsej sproS¢enosti — ali ne bi malo poc¢akali in bi se pred uvaja-
njem novega malo pomenili s tvorci tega »preoblikovanja«, »preobrazbe«? Domaca be-
seda za vsako ceno in ob vsaki priloznosti je kot bumerang — in po takih metih glava
navadno boli samo »jezikoslovce«.

Za obravnavanje zgos$cenih zvez tipa rock koncert skoraj ni prostora. Pa je odgovor ze
v vprasSanju: mozbeseda... O tem je veliko govora in Toporisiéeva resitev z navaja-
njem pretvorbe zapletenih dolo¢ilnic in prenosom na levo stran nove tvorjenke je kar
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ustrezna. Rock koncert ali koncert rock glasbe ali koncert glasbe po naéinu rock, kakor
lahko razvezujemo. Seveda so okrajSave pogosto znacilne za Zargon in je treba posluha
pri njih uvrs¢anju v nevtralna besedila. Za Golf hotel imamo sijajno Dularjevo primero
Meta teta ob hoielu Lev ali Slon.

Toliko za danes. Mikavna vpraSanja silijo k nadaljnjemu premisljevanju. Odgovori bi
seveda terjali daljSe razpravljanje. Z RTV smo od Berte Golobove dobili tudi gradivo
o drugih prizadevanjih za jezik, o tem v naslednji Stevilki.

Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PRISPEVEK MARTINA BENCINE ZA CRONIJEVO
KNJIGO O ZUPANCICU

Italijanski vseuciliSki profesor dr. Arturo Cronia je napisal prvo knjigo o celotnem
pesniskem, dramatskem in prevajalskem delu Otona Zupanéi¢a. Knjiga je doZivela splos-
no pohvalo, dr. JoZza Glonar pa je o nji med drugim zapisal: »Knjiga je ne samo teme-
ljita znanstvena razprava, ampak umetnidko delo visokih kvalitet. Zeleti bi bilo le, da
bi lahko prisla v roke vsem Slovencem; samo prevajavec naj ne misli, da bo imel lahek
posel s prevodom.« (LZ 1928, 632-4.) Do zdaj se Glonarjeva Zelja $e ni uresniéila.

Cronia je priSel nala3¢ v Ljubljano, da je zbral gradivo in se seznanil s pesnikom in
nekaterimi slovenskimi kulturnimi delavci. Vendar je bil v Ljubljani premalo ¢éasa, da
bi bil mogel prestudirati in zbrati vse, kar je Zupanéié ustvaril, zato si je poiskal sode-
lavca, da mu je dopolnil gradivo. Ta sodelavec je bil trzaski rojak Martin Benéina. Kdaj
in kako sta se Cronia in Bendina seznanila, ne vemo. Vendar med njima ni §lo za bezno
srec¢anje, ampak za nekako druzZinsko prijateljstvo, saj je Benéina poznal tudi Cronijevo
Zeno Carmen, ki je moZa povsod spremljala in mu tudi pomagala pri delu (govori hrva-
3ko in razume slovensko).

Bencina je »z izredno prijaznostjo in obéudovanja vredno natancénostjo« posiljal Croniji
potrebno gradivo. Ni pa se omejil na gole prepise, ampak je izpovedoval tudi svoje
misli o Zupanéi¢u, Cankarju in Kosovelu.

Gospa Carmen Cronia mi je izroc¢ila iz moZeve zapusCine §tiri Ben¢inova pisma in nekaj
prilog, ostalo pa se je izgubilo. Objavljam jih brez popravkov (le vejice sem dostavil
in opustil narekovaje pri naslovih) za 100-leinico pesnikovega rojstva.

I

ol AR Ljubljana, 23./9. 26
ragi g. Cronia!

Kon¢no pridem do tega, da Vam posljem nekaj Zupanéica.

1.) Pesmi, ki so izhajale v Vrtcu, so to Zup. prvenci in sam jih ne ceni veliko. Ker nisem
imel ¢asa, da bi primerjal, koliko jih je sprejel kasneje 1. 1900 v Pisanice, sem eno-
stavno prepisal vse. Za Zup. razvoj so po mojem mnenju naravnost velikega pomena.
Prvi poizkusi, uganke pa do tezjih, mladini tezko razumljivih pesmi.

Ce pomislimo, kako malo 1judi je, ki umejo pisati za mladino, potem ele razumemo Zup.

silo Ze tedaj, ko je komaj SestoSolec pisal prvo uganko. (Psevdonim »Beli Kranjec« /:ker
je rojen v Belokrajini, pozneje vedno le Smiljan Smiljani&:/.)
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Ugankam sem ob strani pripisal vedno tudi reSitev. Prepisal sem doslovno z vsemi inter-
punkcijami in naglasi ter v Zup. pravopisu.

Ce pregledate te pesmi, boste videli, da jih (je) najvet izslo 1. 1897. Pozneje vedno
manj. Saj je razumljivo, dozorevala je CaSa opojnosti, in ko je ¢lovek mlad in zaljub-
ljen, je tezko pisati mladinske pesmi!

Sicer pa naj Vam pesmi same govoré!

2) Pesmi v Angel¢ku. Velja isto kot zgoraj. V zbirki najdete vse potrebno glede Vrtca
in Angelcka, kdaj sta izhajala, kdo je urednik itd.

3.) Nasi zapiski, I. letnik, XII. stevilka ni¢ o Zupanéi¢u!

4) Slovan 1. 1911 samo obljuba urednika (Iledi¢a) o bodo¢i 3tudiji o Zup., v resnici je
ni bilo!

5.) Prepis Lahkih nog naokrog.

Pesmi same brez ilustracij ne napravijo pravega vtisa. Vendar so lepe in znalilne za
Zupantica, ne toliko kot zacetnika, saj so nastale Ze v zrelejsi dobi, temved za njegovo
razumevanje otroSke duSe. Knjigo sem Vam pokazal v Ljubljani. Dobi se $Se v trgo-
vinah za ceno Din 48.—!

6.) Prepis: Paljcki Poljanci ni samostojno delo, temve¢ prevod v prozi iz nems¢ine. Zu-
panci¢ ga ne ceni dosti. Za lit. historika pa je vendar vsaj imena vredna, ko nosi Zup.
ime. Knjiga je rariteta. Format isti kot Lahkih nog naokrog, samo ilustracije nebesko
lepe (nemske!) in je bila knjiga & tem oziru ena najlepSih mladinskih. Izvoda ni v vsej
Ljubljani niti enega. Iskal sem v Licealki. Odgovor: »Nimamo!« Bil sem osebno pri Zu-
panci¢u in mu povedal, v kake svrhe jo rabim. Smejal se mi je in dejal: »Saj nima
knjiga nikakega pomena ne za mene ne za Vas. L. Schwentner je priSel, prinesel nemski
izvod in rekel: ,Daj, napiSi oz. prestavi,’ in sem napisal, in da je knjiga bolj $la, je dal
Schwentner Se moje ime poleg. Pa nimam nobenega izvoda. Deca jo je raztrgala.« —

In tako usodo so doziveli P. P. povsod. Starsi so kupili knjigo otrokom, ti pa so jo pre-
gledali in raztrgali. Moja radovednost seveda $e veéja. Kon¢no sem naSei knjigo pri
nekih prijateljih. Prepis sem napravil. Jezik je lep (dual!), sicer pa res le imena vredna.

6.) Prilagam Velikon¢no epistolo sinu. Ciciban je dorasel, hodi v gimnazijo, pa kaj bi
Vam pravil, ko jo preberete, boste sami videli, da je lepa in vredna h¢erka svojega ve-
likega oceta.

7.) Prilagam referat v ekscerptu Al. Resa.

S tem bi bil nekako zakljuten del literature o Zupanc¢i¢u. Prihodnji¢ posljem ostalo.
Samo sedaj ne morem dobiti potrebnih knjig.

Tako bo za Vas nad vse interesantno primerjati Zupanci¢ev prevod Divine Comm.
(Inferno I. in V.!) z originalom, odnosno s prevodom dr. Joz. Debevca. Toda o tem pri-
hodnji¢. Upam, da Ze prve dni prihodnjega tedna.

In sedaj k Dumi (toda to samo pro domo!). Zupanéi¢ se je vrnil iz Bregenz-a (okoli 1907)
in izro¢il svojo zbirko zaloZniku (Kleinmayer-Bamberg). Nato je odpotoval na Dunaj,
kjer sta stanovala skupaj s sed. univ. prof. dr. Prijateljem. In tedaj je zaloznik pisal
Zup. na Dunaj, da je zbirka Samogovori premajhna za tisk in da naj e kaj napise. Zup.
je to povedal Prijatelju in tudi povedal, da ima Ze dolgo v mislih idejo, in mu pri tej
priliki o¢rtal glavne misli bodo¢e Dume.

Prijatelj mu je nato dejal: »Fant, sedaj pa na delo, nikamor ne hodi in delajl« In res,
Zup. se je zaklenil v svojo sobo in razmisljeval. Tedne je zorela v njem Duma, nikamor
ni hodil v druzbo in na zabave, da je Se bolj Zivo ob¢util, kaj mu je domovina, in res
je v bolesti Skoljka ustvarila biser. Slovenci pa smo s tistim dnem dobili eno najveéjih
svojih pesmi.
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Zupané&i¢a danes mladina veliko ¢ita, pozna ga kot edinega in najve¢jega v slov. lite-
raturi.

Studij o Zupanéi¢u pa Se dolgo ne bomo imeli. Saj je tudi ze 8 let, odkar je umrl Ivan
Cankar, in Se danes nimamo dela o njem, ki bi ga pokazalo takega, kot je.

In tako bodo nekega dne pomrli ljudje, ki so bili osebni prijatelji Iv. Cankarju, ki so
bili tesno ob njegovi strani, ne da bi napisali niti besedico o njem in Slovencem bo
Cankar — c¢lovek — duSa bolj nejasen kot kedaj preje.

Z zanimanjem ¢akam Vasega dela. Prepri¢an, da bo to ena najveéjih $tudij o Zupan-
¢ic¢u sploh.

Mnogo, mnogo bi Vam Se napisal. Pa sedaj ni ¢asa niti razpoloZenja. »Ker za vsako rec
je beseda, za tiho in najglobljo je ni.« (Cankar)

V naértu imam veliko temo. Slovenska lit. XIX. in XX. stoletja v okviru evropskih
literatur (Poglavje iz primerjalne literature in teorije knjiZevnosti), toda ne vem, kdaj
jo uresnic¢im.

Moj dragi gospod Cronia, ko boste pisali o Zupanéi¢u, tedaj premislite samo eno, da je
eden najvec¢jih poetov slovenskega naroda, najmanjSega kulturnega naroda v Evropi.
Ce rabite kakrine koli podatke v svojem delu, piSite mi nemudoma, da Vam rade
volje ustrezem. Predvsem pa oprostite slabi pisavi!

Kot Ze receno, prihodnji teden se zopet oglasim. Iskrene pozdrave Vam gos. profesor
in Vasi gospe soprogi
vdani
Martin Bencéina

* ® ¥

Pismo je napisano na rahlo rjavkast pisemski papir (21 X 27 cm) na eno stran. Strani
(7) so osStevilcene. Pisava je precej velika, odlo¢na in ¢itljiva.

Arturo Cronia (1896 v Zadru — 1967 v Padovi) je bil v tej dobi (1922-28) prof. v Zadru,
nato na univerzi v Padovi od 1937 prof. slovanske filologije, od 1940 do smrti na nalas¢
zanj ustanovljeni stolici za srbskohrvatski jezik in literaturo, prvo v Italiji. Izdal je nad
220 razprav in knjig, ki so ga uvrstile med najvecje ital. slaviste. Ves ¢as se je zanimal
tudi za slovensko literaturo in jo oblasno predaval. Pri njem so napisali 30 doktorskih
tez iz slovenskega jezika in literature (seznam Most, Trst 1967, 265). Po njegovi zaslugi
so ustanovili na padovanski univerzi stolico za slov. jezik in literaturo v akad. letu
1963/64 (pouceval od zatetka do 1975 Martin Jevnikar, zdaj Natalino Radovich). Visek
zanimanja za slov. literaturo predstavlja knjiga Ottone Zupanéié, ki jo je izdal Istituto
per I'Europa Orientale, Rim 1928, 137 str. Delo je doseglo soglasno priznanje slovenske
in ital. kritike, pesnik sam pa je izjavil, da ga je izmed vseh literarnih zgodovinarjev
najbolje spoznal tujec Cronia. Cronia in Zupan¢i¢ sta se poznala — Cronia je bil med
pripravljanjem knjige v Ljubljani —, dopisovala sta si, vendar pa se je ohranila v Cro-
nijevi zapu$¢ini samo ena razglednica (ljubljansko Tromostovje), na katero je pesnik
zapisal: »Molti saluti e complimenti dal penitente. Oton Zupandéi¢.« Podpisani so Se: Lili
Novy, Paula Molda in Preradovi¢. Datum: 5. 8. 1938. (Prim. PSBL 3. snopi¢, 207-08.)

Martin Benéina (1904 v Trstu — 1958 v Ljubljani) je bil sin trzaskega trgovca, po ocetovi
smrti pa ga je posvojila teta M. Jermanova, ki je Zivela v Ljubljani. Zato je tu dovrsil
osnovno Solo in realko, kjer je bil od 2. razr. Kosovelov soSolec. Po maturi je opravil
abiturientski te¢aj na Trg. akademiji in stopil v sluzbo v Kreditni banki v Ljubljani. Po
1945 je bil na ministrstvu za finance, pozneje inSpektor v Narodni banki, do smrti tudi
predavatelj na Ekonomski fakulteti. V realki je pisal pesmi in mu jih je ocenjeval Ko-
sovel (prim. Al. Gspan, Neznani Srecko Kosovel, Lj. 1974, 18—21). Sodeloval je pri di-
jaskem listu Lepa Vida in bil 1. $§t. upravnik. V pismu omenjene razprave o slov. lite-
raturi ni napisal. S Cronio sta se morala dobro poznati, to kaZe zaupni ton pisem, ven-
dar ni znano, kdaj sta se srecala, Prav tako je Bencina dobro poznal Zupanc¢ica, ki mu
je dal nekaj zanimivih izjav, in ga zelo cenil. Cronia se mu je v knjigi pod ¢rto zahvalil:
»Izrabljam to priliko, da se javno zahvalim g. Martinu Benc¢ini, ki mi je z izredno pri-
jaznostjo in ob¢udovanja vredno natanc¢nostjo radodarno posredoval podrobnosti, ko mi
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je zbral nekatere Zupanc¢iteve pesmi iz revij, ki so mi bile nedostopne med mojim krat-
kim bivanjem v Ljubljani.« (Str. 21.) (Prim. PSBL 3. snopi¢, 207-08.)

Vrtec (1871—1940) je ustanovil ucitelj Ivan Tomsi¢ in ga urejal do 1895, nato do 1918
A. Krzi¢. Zupanéi¢ je v njem sodeloval od 1894—1900 in priob¢il 32 pesmi, in sicer: 1894
— 1, 1895 — 6, 1896 — 6, 1897 — 10, 1898 — 7, 1899 — 2 in 1900 — 2. Prva Zupantiteva
uganka v Vrtcu 1894 je bila Cujte ¢udo preveliko (Nebo).

Ca3a opojnosti je izSla 1899, rokopis je poslal L. Schwentnerju proti koncu 1898.

Angeléek (1887—1935) je ustanovil katehet Anton Krzi¢ in ga urejal do 1918 (kot Vrtec).
Zupan¢i¢ je v njem priobgil 25 pesmic; 1894 — 2, 1895 — 10, 1896 — 7, 1897 — 3 in
1898 — 3.

Nasi zapiski (1902-22), socialna revija. ZaZeli so izhajati v Gorici.

Slovan (1902-17), mese&nik za knjizevnost, umetnost in prosveto. Izhajal je v Lj. in ga
je urejal Fr. Govekar, 1910 Govekar in dr. Fran Ile$i¢, od 1911 Ile§i¢, 1914 O. Zupanci¢,
od 1915 Milan Pugelj.

Lahkih nog naokrog. Slikala Gertruda Caspari. Verzi Otona Zupanéica. Zalozil L.
Schwentner. 1912. Nemske verze je napisal Heinrich Meise, toda Zupanci¢ je zapisal v
Slovanu: »Pesmice so izvirno slovenske, brez vsakega ozira na prvotno nemsko bese-
dilo.« {1914, 31.)

Paljéki Poljanci, 1907, je dobesedni prevod Kreidorfove slikanice.

Licealka je prednica sedanje NUK, tedaj na poljanski gimnaziji.

Velikono¢na epistola sinu je izSla v Jutru 3. apr. 1926.

Referat Al Resa Italijani o Zupanéicu je izsel v DS 1926.

Podatki o Dumi so zanimivi in novi, dobiti jih je moral pri Zupanéi¢u samem. Ta je iz-
javil Iz. Cankarju v Obiskih, da se je z Dumo ukvarjal ve¢ let, vse od ¢asa, ko je
napisal Z vlakom. Ta je iz$la v Slovanu 1903/04, 138. Porocilo, da je izro&il zbirko Klein-
mayerju-Bambergu, ni to¢no, ker jo je dal najprej Schwentnerju, Sele po razhodu z njim
Bambergu (gl. Zupang¢i¢, ZD II, 285-98).

Prepisi, ki jih je prilozil, se niso ohranili.

Dr. Ivan Prijatelj (1875—1937), slovstveni in kulturni zgodovinar, je bil v tej dobi
(1905-19) v sluzbi v dvorni knjiznici na Dunaju.

Prvo knjizno Studijo o Cankarju je napisal BoZo Vodus$ek: Ivan Cankar, Lj. 1937, o
Zupanticu Josip Vidmar: Oton Zupanéié, Kritiéna portretna $tudija, Lj. 1935.

Martin Jevnikar
Trst

»TA HISA JE MOJA..«

Antologija koroskega slovstva, ki jo je v Kondorju pripravil in uredil dr. Matjaz Kmecl,
nosi naslov, kakor ga navaja tale zapisek. Besede so iz pesmice, ki je napisana na zidu
Gabrove hiSe v Blatu pri koroSkem Pliberku, posnel pa jih je pred Kmeclom Pavle
Zidar v svoji Karantaniji, 1965. Od tam natiskuje verze Kmecl v svoji antologiji, navaja
pa jih ponovno v ¢lanku Koroski delez v slovenski literaturi, objavljenem v Koroskem
koledarju 1977.

Y kmecki hi$i na Drulovki pod Kranjem sem nasel zapis te pesmi natisnjen na vokvir-
jenem papirju. DrulovSka redakcija se glasi nekoliko drugace:
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Ta hiSa meni sodj, Al bodo kar tretjega

pa vendar moja ni. mrli¢a iz nje nesli?
Za menoj drugi pride, Prijatelj, odgovori:
jo tudi zapusti. ¢igava hisa je?

Francelj Hvasti, p. d. Moha¢, se je priZzenil na Drulovko iz sosednje vasi Breg. Od doma
je prinesel na papir z roko zapisane gornje verze, ki so po hisni tradiciji prisli v hiSo
z Dolenjskega ali Stajerskega. Ker se mu je zdela misel stihov globoka, je dal pesmico
znancu grafiku v Kranju, da jo je natisnil zanj in znance. Tretje dvostiSje naj bi bil,
po Hvastijevem spominu, stavec spesnil drugace, kakor je verze vseboval dani rokopis.
(Verjetno je drugo vrstico brati: z njé nesli) Sosedje smo, po svojih izobrazenskih
usesih, za svojo porabo to dvosti§je, ki je najverjetneje res pokvarjeno, nadomestili s
polikanima stihoma. S tem »popravkom« in iz dveh variant bi se sedaj glasili verzi
takole:

Ta hiSa meni sodi, In slednjega po vrsti
pa vendar moja ni. odnesli bodo iz nje.
Za mano drugi pride, Prijatelj, odgovori:
jo tudi zapusti. Cigava hisa je?!

Avtor navedenih (ali podobnih) stihov (irenutno) ni znan. Po pogovoru z narodopisci
prof. dr. V. Novakom, dr. Milkom Mati¢etovim in dr. Nikom Kuretom gre najverjetneje
za stihe, kakor jih imajo hiSne table, hiSni Zegni v kmeckih hiSah, najpogosteje v vezi,
so pa mogoce zapisani tudi na hi$nih zidovih zunaj. Ne hiSni Zegni ne zapisi rékel,
verzov, pregovorov ipd. na proceljih hi$ niso bili razsirjeni v Prekmurju, na Dolenjskem
in Stajerskem, ampak so zna¢ilna posebnost alpskega sveta Koroske in Gorenjske. Tam
bi bilo treba iskati izviren, prvoten zapis tudi verzov, o katerih govorimo v tem zapisu.

Pesnika omenjenih stihov je mogoce iskati med koroskimi bukovniki, razsirjevalce pa
med boZjepotniki, sejmarji in prodajalci hisnih tabel, ki so jih narocali pri tiskarjih
»romarskega blaga« na Koroskem in Tirolskem. To more biti seveda samo ugibanje,
kateremu naj iScejo trdnega odgovora etnologi in umetn. zgodovinarji.

Slaviste nas zajema misel in &ustvo, ki ju navedeni stihi izrazajo. Prvobitno so izpo-
vedovali ¢lovekovo spoznanje o nestalnosti ¢iovekovega zemskega bivalis¢a, o min-
ljivosti in kratkosti njegovega Zivljenja. To sta misel in ¢ustvo, ki ju opevajo ljudska
pesem o pomladi, ki bo Se prisla, ko mene ve¢ na svet ne bo, PreSeren v slovesu od
prijatelja, ki mu ni tezka zemlje odeja, ko so ga vzele vase njene mo¢i, ali Zupancié
v Prebujenju, kako da hiSe sedanjosti so le Sotori in mi potujofa samo karavana. Ko-
rosko sporocilo pa je obsodba tragi¢ne brezpravnosti, a ob tem »nad strastmi, umaza-
nijami, nacionalistiénim politikantstvom enkratno ucinkovito izrazen humanizem« (po
Kmeclu v Kor. koledarju 1977, 70).

Viktor Smolej
Ljubljana

PESEM O ARETIRANEM ZUPANU

V antologiji koroskega slovstva Ta hiSa je moja... v zbirki Kondor stoji na prvem
mestu pesem Aretirani Zupan, ki jo je zlozila koroska zena Neza Strojnik, ljudska
pesnica.

O zadevi Miklavi¢ so v letih 1909 do 1911 zelo obsirno pisali v celovskih in ljubljanskih
Casnikih, pa tudi v mohorskem koledarju. Na moja vpraSanja sta mi pismeno odgovo-
rila Janko Messner iz Celovca in Mirko Kumer-Créej z Blata pri Pliberku (pri tem mi
je ljubeznivo posredoval dr. Franc Su3nik, ravnatelj Studijske knjiZnice v Ravnah na
Kor.). Zbrano gradivo zdaj daje jasno sliko o opevanem dogodku, aretiranem Zupanu
in ljudski pesnici Strojnici.
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Pesem Aretirani Zupan je prvi¢ objavil Janko Messner, p. d. MezZnarjev, v celovikem
Slovenskem vestniku 20. 6. 1969. Vklju¢ena je v njegov humoristi¢ni, bridko zajedljivi
prispevek Skrivno narodno razodetje (pod avtorjevim psevdonimom Petrov Anzej). Ro-
kopis Strojni¢ine pesmi je naSel Messner »%)red nekaj leti na p. d. MeZnarjevem skednju
v Dobu«. Rokopis je kot dokument izro¢il Studijski knjiZznici na Ravnah. Po Messnerjevi
vednosti je pesem o aretiranem Zupanu edina, vsaj ohranjena pesem »te doslej neznane
koroske ljudske pesnice«, za nas »dokument o junaSkem Slovencuy, ki je zahteval svojo
pravicoc,

Kmedka zena NeZa Strojnik — Matevzeva, z dekliSkim priimkom Macek, doma na
Bregeh pri Dobu pliberske fare, se je rodila 11. 10. 1889 in je umrla 24. 4. 1940.

Strojnica je lahko da zlozila $e kaj ve¢ pesmi, ne samo o aretiranem Zupanu, vendar
(doslej) nimamo na razpolago nobenih drugih zapisov. Postaviti jo moremo v rod ljud-
skih pesnikov in pesnic, ki so ustvarjali v ¢asih habsburSke Avstrije, ne v leta Avstrije
po 1918. Ohranjeno pesem je namre¢ mogoce zelo natancno ¢asovno in krajevno dolodciti.

Messner v svojem ¢lanku Skrivno narodno razodetje priobcuje tudi fotografijo nagrobne
plos¢e Pavlu Miklavi¢u, o katerem govori Strojni¢ina pesem. Po spominski plosci, ki je
vzidana v cerkveni zid na juzni strani farne cerkve v Vogréah, se je rodil 26. 6. 1862
in je umrl 18. 12. 1910, oboje v Vogréah. Spominska ploS¢a v slovenscini pove, da je
bil »dolgoleten cerkveni kljuc¢ar in Zupan«. Njegov priimek se glasi pravilno Miklavig,
ne Miklav¢i¢, kakor navaja Kondor, najverjetneje pa je bila ljudska oblika priimka —
primerjaj tudi ritem verza! — Miklav¢.

Kakor je resni¢na osebna bukovnica Neza Strojnikova in je resni¢na oseba Pavel Mi-
klav(i)¢ v njeni pesmi o aretiranem Zupanu, je resnicen tudi dogodek, naslikan v
Strojnic¢ini pesmi.

Moc¢no razgibano narodno zivljenje na KoroSkem v zadnjih desetletjih stare Avstrije
je ponovno burkalo vprasanje javne veljave slovenskega jezika v upravi, v krajevnih
napisih, v Solah, v politi¢nih ¢asnikih, na politiénih zborovanjih ipd. Odli¢nega glasnika
svojih tezenj in spretnega govornika so KoroSci imeli v dezZelnem in drzavnem poslancu
Francu Grafenauerju. Narodni nasprotniki so se morali trdo braniti, veckrat pa so se
zatekali tudi k nasilju. Tak je bil primer s Pavlom Miklavi¢em.

Ljubljanski Slovenec dne 8. 10. 1909 poro¢a o seji koroskega dezelnega zbora, na kateri
je bila na programu tudi interpelacija poslanca Franca Grafenauerja (o mjem gl. SBL
in JE). Grafenauer je opozoril na 39. &len predpisov za Zelezniske sprevodnike, ki da
morajo v jezikovno mes$anih deZelah izklicevati postajna imena v obeh dezelnih jezikih,
kar velja seveda tudi za Celovec. Na seji dezel. zbora navzo¢i mestni Zupan Celovca
pa je na to izjavil, »da bo s silo dosegel, da bo tistim, ki zahtevajo na celovikem
kolodvoru vozne listke v slovensc¢ini, priskrbel par dni zapora.

Takoj zatem se je groznja izpolnila nad Pavlom Miklavi¢em. Celovski slovenski tednik
Mir je 13. 11. porocal o dogodku z Miklavicem na celovski postaji. Dne 4. 11. 1909 je
»veleugledni Zupan ob¢ine Blato (pri Pliberku) g. Pavel Miklavi¢ zahteval vozovnico v
slovenskem jeziku, blagajni¢arka pa je zaloputnila vratca blagajne«. Miklavi¢ je listek
zahteval ponovno, pristopivsi redar pa mu je rekel: »Reden Sie deutsch!l« Ko Miklavi¢
ni odnehal od svoje zahteve, ga je redar »s silo porinil od blagajne«. Ker Miklavi¢ ni
dobil listka, je odSel v vlak brez vozovnice pri stranskih postajnih vhodnih vratih,
ker je bil vlak pripravljen za odhod. Po ¢asniSkem poro¢ilu sta zatem prisla za Zupanom
dva redarja, ga zvlekla iz voza in odvedla pred postajnega nacelnika. Nacelnik je zahte-
val od Miklavi¢a globo, ker je vstopil v vlak brez karte, in vpil nad njim: »In den
Kotter mit ihn«! (V luknjo z njim!) Redarja sta ga mato uklenjenega odvlekla na magi-
strat. Tu jim je Miklavi¢ pokazal kot legitimacijo svoj orozni list za identifikacijo in
tako so ga izpustili. Vozni listek do doma mu je nato kupil, pa¢ v nems¢ini, nekdo
drug. A postajni nacelnik je iztirjal od njega globo, ker je stopil v vlak brez vozovnice.
Mir sklepa svoje poroc¢ilo: »Vsak Slovenec zahtevaj v Celovcu vozne listke edinole v
slovenséini.«

Vzgled blaskega Zupana so v naslednjih tednih posnemali Ze $tevilni, tudi v javnosti
ugledni mozje. Mir 20. 11. poroca, da so 10. 11. zaprli Antona Erata, ki se je iz Celovca
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vracal domov k Mariji na Zilji, kjer je bil posestnik in MeSkov cerkovnik in organist.
Obsojen je bil na 24 ur zapora, ker da se je »zelo nespodobno obnasal«. Dne 27. 11. sta
zahtevala v slovens$¢ini vozni listek poslanec France Grafenauer in odvetnik dr. J. Brejc
v Spodnjem Dravogradu. Ob te vidnejSe koroSke osebnosti pa bi mogli po poro¢ilih v
Miru in Slovencu postaviti Se vrsto manj odli¢nih predstavnikov in ljudi iz ljudstva:
zupnike, moze in fante. UredniStvu Mira so ljudje posiljali denarne darove tistim, ki
so bili zaradi svojega nastopa obsojeni na globe, in ti zapisi darov se ponavljajo. V
1jublj. dnevniku Slovenec se vrsté nekaj tednov porocila o napadih, globah, nasilju,
sejah dezelnega zbora v Celovcu, protestih s politicnih shodov, pa tudi o odmevih v
avstrijski javnosti. Zadeva Miklavi¢ je priSla v osrednji avstrijski parlament: dne 4. 12.
je vlozil na Dunaju interpelacijo na ZelezniSkega ministra poslanec France Gralenauer
»proti Skandaloznim razmeram na celovSkem kolodvoru«. Debate v koroSkem deZelnem
zboru in v osrednjem parlamentu so podzigale marodni odpor in ustvarjale pogumno

Naloga zgodovinarjev je, da SirSe opiSejo primer Pavla Miklavi¢a kot eno od faz koros-
kega narodnega gibanja in boja. Tu naj zadostuje poleg gornjih omemb opozorilo, da
je ljublj. Slovenec 27. 11. in 6. 12. obSirno porocal o Grafenauerjevih debatah in inter-
pelaciji na Dunaju.

Za na$ okvir zadostuje $e opozorilo, kako je naSel prostor Miklavi¢ev primer tudi v
mohorskem koledarju za leto 1911. V drugem delu koledarja (str. 69) je priob&ena Mi-
klaviceva osebna fotografija, ob njej pa stoji zapisek, kaj se mu je zgodilo 4. 10. (pra-
vilno: 11.) na celovski postaji.

Ce upostevamo, koliko so pisali o tem slovenski casniki, kako se je razglasilo slovensko
korosko vpra$anje zaradi debat in interpelacij v Celovcu in na Dunaju in — zadnje ne
najmanj glasno — da je izSel Koledar MD za leto 1911 v 85.000 izvodih, lahko reiemo,
da pomeni Miklavi¢ev primer zelo tehtno pri¢evanje o stopnji in moé&i narodnega Ziv-
ljenja v stari Avstriji.

Ob tem, kar smo ugotovili o Miklavi¢u, se nam samo po sebi odkrije, kdaj je nastala
Strojni¢ina pesem. Mogla je nastati neposredno po dogodku na celovski postaji in ob
odmevih tega dogodka v javnosti, lahko pa ob smrti Pavla Miklavi¢a, obakrat torej v
Casu stare Avstrije. Strojnica je blaskega Zupana Miklavi¢a nedvomno tudi osebno po-

znala. Pesem je govorila tudi v njenem imenu osebno in v imenu Miklavi¢eve najblizje
soseske.

Viktor Smole)
Ljubljana

Prvi poljsko-slovenski slovar

Francé Vodnik: Poljsko-slovenski slovar.
Ljubljana, DrZavna zalozba Slovenije 1977.
1246 str.

Pred enim letom je izSel v Ljubljani polj-
sko-slovenski slovar F. Vodnika, prvi v
zgodovini slavistike. To delo znanega lite-
rarnega kritika, esejista in prevajalca polj-
ske knjizevnosti je pomembno Ze samo
zaradi tega prvenstva. Na prvi pogled opa-
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zimo tudi drugo odliko — velik obseg in
sijajno grafi¢no opremo, kar je oboje zna-
¢ilno za izdaje DZS.

Po obsegu v ve¢ kot 50.000 glavnih geslih
zbranega poljskega besediS¢a je delo F.
Vodnika eden od najvecjih, ¢e ne naj-
vecji dvojezi¢ni slovansko-slovenski slovar
sploh. Pa tudi na slovenski strani slovarja
vzbuja pozornost bogastvo slovenskih si-
nonimov, navedenih pri ve¢ini poljskih
gesel. Na obeh straneh (poljski in sloven-



ski) je F. Vodnik prav tako zbral bogato
frazeologijo, Ceprav se posamezna gesla
glede tega med seboj zelo razlikujejo.

Obseg slovarja je predvsem posledica te-
ga, da je avtor uvedel vanj bogato speci-
alno besedje iz zelo razli¢nih panog zna-
nosti in tehnike in pa nepricakovano ob-
sezno plast substandardnih besed in besed-
nih zvez, ki ne spadajo v tako imenovani
splosni kulturni jezik (iz otroSkega govora,
govorov posameznih okolij, slanga), pa tu-
di besed in besednih zvez, katerih raba je
omejena na posamezne vrste literarnih be-
sedil ali posameznih dob (poetizmi, arha-
izmi). Da bi vse to neiz¢rpno bogastvo ure-
dil, je avtor uporabil prevec Stevilne kva-
lifikatorje. Ti so tako slovarski kot tudi
slovni¢ni: dolo¢ajo pripadnost besed k po-
sameznim tipom besediS¢a in razdelkom
strokovne terminologije ali pa oznacujejo
(nepravilne) slovni¢ne oblike. Kvalifikator-
jev je okrog 130.

V Sstevilu kvalifikatorjev in v naéinu nji-
hove uporabe vidim glavno in najsploSnej-
So pomanjkljivost tega slovarja: pomanj-
kanje doslednosti v obravnavanju res bo-
gatega besednega in frazeoloSkega gradiva.
Za nekatera podroc¢ja leksike obsega se-
znam nekaj kratic, za druga pa nobene.
Taka prikrajsana podrocja so npr. vrtnar-
stvo, zivinoreja, slikarstvo, informatika, ki-
bernetika, sociologija. O nedosledni upo-
rabi leksikalnih in stilisti¢cnih kvalifikator-
jev pri¢ajo spodaj navedeni primeri.

Za arhaizme ima Vodnikov slovar v sezna-
mu kratic celo tri ali Stiri moZnosti: zast. =
zastarelo, star. = starinsko, hist. = histo-
ri¢no in zgod. = zgodovina. Morda bi la-
hko domnevali, da vsaj ena od teh kratic
zadeva zgodovinsko terminologijo, in se
samo ostale tri nanaSajo na neke tipe ar-
haizmov, ¢e ne bi pri terminologijah prav
tako sreCavali po dva in ve¢ kvalifikator-
jev, ki se nanasajo na eno samo podrocje
tehnike, znanosti ali umetnosti. Za tiskar-
stvo imamo npr. kratici tip. = tipografija
in tisk. = tiskarstvo; ti dve besedi sta v
slovens¢ini sinonima. Za arhitekturo so
kratice tri: gradb. = gradbenistvo, stavb.
= stavbarstvo, arh. = arhitektura. Pri zad-
njih treh kraticah pa je najzanimivejse, da
architektura kot geslo v slovarju sploh ne
nastopa, ¢eprav sta v njem gesli architek-
toniczny in architekturalny.

Moj glavni ocitek glede uporabe kvalifi-
katorjev pa ni v tem, da jih je za posa-
mezne panoge preve¢, ampak da mnogim
besedam, ki jih v besednem zakladu so-

dobne kulturne polj$¢ine ni, Vodnikov slo
var ne daje nobenega kvalifikatorja. Ce-
prav sem rojena Poljakinja z visoko izo-
brazbo in vrh tega Se filolog, ne bi mogla
brez premisleka, pa tudi po premisleku po-
vedati pomena slucajno nabranih besed
kot: abelek, agnat, alonz, bisam, durniczka,
gilosza, kanelura, kupelacja, kutner, ka-
wecan, fotdrowaé, lasanek. Drugim bese-
dam vem pomen, vem pa tudi, da so to
arhaizmi, ki spadajo v najrazlicnejSe epohe
knjiznega jezika in se danes sploh ne upo-
rabljajo, npr.: birbantowaé, kornet (oseba),
aniwersarz, najtyczanka, diwa, szalawila,
wagant, gotowalnia, dezabil, weba, supo-
nowaé, fawor, fortunny, chorzeé, kordiaf.
Druge so regionalizmi ali Zzargonske bese-
de: durniczka, facetka, toni, krzyna, flacha.
Pri nobeni od zgoraj omenjenih besed slo-
venski bralec ni opozorjen na stilisti¢no
vrednost ali na nesplosni geografski obseg.

Isto velja tudi za rabo glavnih slovni¢nih
kvalifikatorjev, ki oznacujejo besedne vr-
ste, nepravilne slovni¢ne oblike, spol sa-
mostalnikov ipd.; teh je v Vodnikovem
slovarju kar 27. Tam pa, kjer bi jih slo-
venski bralec pri poljskih besedah potre-
boval, jih ni.

Znano je, da se slovens¢ina in poljscina,
Cceprav sta obe slovenska jezika, znatno
razlikujeta po pomenu in vezavi predlo-
gov, po rabi in pomenu prislovov, po vez-
nikih in na¢inu njihove rabe: rabi sloven-
skega da, za katerim lahko stojita izme-
ni¢no pogojnik in povednik, pa tudi t. i
opisni velelnik, ne ustreza enotno raba no-
benega poljskega veznika; poljski ze s
funkcionalnega gledi$¢a ne odgovarja slo-
venskemu da, ¢eprav bi to lahko izhajalo
iz lakoni¢nosti ustreznega gesla. Pri pred-
logih, veznikih in prislovih F. Vodnik zelo
redko in nedosledno uporablja dolo¢ilo be-
sedne vrste, praviloma pa ne uporablja
drugih kvalifikatorjev. Tako npr. predlogi
od, nad, przed, przede, przeciw, przeszio,
przez in drugi nimajo kratice predl. =
predlog, medtem ko o, pod, przy, u in w
tak podatek imajo. Skoraj pri vseh pred-
logih manjkajo podatki o vezavi. Teh prav
tako ni pri predlogih z dvojno vezavo, npr.
pri na -+ acc. in na--loc. Sploh so zgledi
za rabo predlogov preskromni (prim. przy,
dla, miedzy, u, wobec), poleg tega pa ne-
precizno podajajo njihov pomen, zlasti ka-
dar se poljski pomeni oddaljujejo od slo-
venskih. Tako je za poljski miedzy nave-
den kot ustrezna slovenska beseda med.
Slovenski uporabnik slovarja pa na ta na-
¢in ne more izvedeti, da se poljski predlog
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samo deloma pomensko ujema s sloven-
skim in da poljski miedzy nikdar ne po-
meni ‘v Casu’, ‘za ¢asa’, kar je eden od
osnovnih pomenov slovenskega med --
instr.: med vojsko, med jedjo = polj. 'w
czasie wojny’, ‘jedzac’, ‘podczas jedzenia'.
Pri polj. podczas beremo, da predlog odgo-
varja slovenskemu med, za. Vezava ni na-
vedena. Pod geslom przez je za knjiZno
poljs¢ino netipi¢na pasivna konstrukcija
ilustrirana samo z nepopolnim in vrh tega
neto¢no interpretiranim primerom postany
przez ojca 'poslan od oceta’, '’ki ga je po-
slal oce’, namesto npr. Jan zosta! posiany
przez ojca. Primer je brez komentarja
uvri¢en med frazeologijo.

Predlog wbrew, pri katerem tudi ni po-
datkov o vezavi, je pojasnjen z dvema pri-
meroma, iz katerih bi lahko sklepali na
vezavo, Ce ne bi bila v enem primeru upo-
rabljena vecfunkcijska sklonska oblika
(wbrew mojej woli), v drugem pa — »litte-
ra docet, littera nocet« — ne bi bilo
wbrew oczekiwaniem (nam. oczekiwaniom)
prevedeno s slovensko frazo z edninskim
samostalnikom: ‘proti pri¢akovanju’, 'ne
da bi pricakoval’; iz obojega slovenski
bralec lahko sklepa, da se polj. whrew ve-
Ze z rodilnikom (mojej woli) ali orodnikom
(oczekiwaniem). In to bi bilo v skladu z
intuitivnim razumevanjem razlik med
skladnjo obeh jezikov! Kajti prav dajal-
nidka vezava in sploh konstrukcije z da-
jalnikom so v slovens¢ini znatno pogostej-
Se kot v poljs¢ini, kjer jim ponavadi ustre-
zajo rodilniki, vrh tega pa poljski orodnik
nastopa v za Slovenca nerazumljivih zve-
zah kot povedkovo dolo¢ilo (jestem pi-
sarzem, zostane lekarzem) in drugace (pi-
sze ol6wkiem = sln. 'piSem s svinénikom’).
Sprico tega lahko slovenski bralec prica-
kuje za eksoti¢tno zvenet¢im predlogom
wbrew prav take vezave, ki so v sloven-
§¢ini nemogoce q_li manj verjetne.

Pri predlogih, za katere navaja Vodnik veé
frazeoloSkih zgledov, je v geslih tezko
najti kakr$nokoli hierarhijo pomenov. Bra-
lec ne izve, ali so kake rabe predloga za-
starele ali sodobne, kaj so obicajne ilu-
stracije rabe, kaj pa le leksikalizirane
zveze. Kjer ima avtor (pomenske?) skupine
oznacene s Stevilkami, je nacelo razde-
litve na te skupine nejasno. Iste pomanj-
kljivosti pri rabi slovni¢nih kvalifikatorjev
najdemo pri prislovih in veznikih. O vez-
niku ze sem govorila zgoraj. Slovar mu
posveca dve vrstici v enem stolpcu. Tretja
vrstica v geslu je namenjena ¢lenku -ze
(siadajze!). Vezniku zebi doloéi slovar vr-
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stico in pol; veliko premalo spri¢o ogrom-
ne sintakti¢ne razlike med slovensé¢ino in
poljs¢ino.

Sploh vsi slovni¢ni kvalifikatorji so rablje-
ni nedosledno in zato tudi veckrat narobe.
Kratica neskl. = nesklonljivo se rabi pri
besedah srednjega spola na -um na na-
slednji nac¢in: pri apogeum, archiwum, de-
cennium, inhalatorium je navedena krati-
ca neskl. brez vsakih komentarjev. Pred-
vsem ni podatka o sklonljivosti v mnoZi-
ni. Pri kompendium, sanatorium, parlato-
rium, indywiduum je informacija natané&-
na: sg. neskl.,, pl. -ia, -ria itd., ustrezno be-
sedi; pri muzeum, seminarium je enaka in-
formacija izpopolnjena z navedeno konéni-
co gen. pl. na -6w; pri imperium manjka
kvalifikator o sklonljivosti, navedena pa
je mnozinska oblika v imenovalniku: pl.
-ia; pri geslih sudytorium, emporium ni no-
benih podatkov o sklanjatvi. Dejansko pa
se vse te besede sklanjajo po istem pra-
vilu. Pri redkej$ih besedah z nekoliko dru-
gatno besedotvorno zgradbo, a s podobno
sklanjatvijo (facsimile) znova sretamo la-
koni¢no informacijo neskl., brez dodatkov

Ni jasno, zakaj je v seznamu kratic izg. =
izgovori, pri izposojenih besedah in tudi
celih besednih zvezah, ki v knjizni polj-
§¢ini ohranijo originalno pisavo in katerih
izgovor in tudi nacin branja se ne ravnata
po pravilih poljskega pravopisa (kot ate-
lier, cowboy, clearing, empire, par force,
manicure), pa ta kratica ni rabljena. Ni pa
prav tako naveden pravilni izgovor. To bi
bilo za slovenskega uporabnika bistveno,
ker so v slovenscini take citatne besede
delno druge kot v polj$éini in ker je tudi
samo obravnavanje izgovora izposojenih
besed precej razli¢no.

Raba odvisne (ne t. i. osnovne) slovni¢ne
oblike kot gesla v slovarju je upravi¢ena
takrat, kadar je oblika tako leksikalizirana
ali gramatikalizirana, da ne spada ve¢ k
paradigmi osnovne besede, ali tudi takrat,
kadar je paradigma izginila skupaj z be-
sedo in se je samo ena od njenih oblik
ohranila kot relikt. V Vodnikovem slovar-
ju pa pravzaprav lahko postane geslo vsa-
ka odvisna oblika in le redko je jasno,
zakaj tako. Npr. sklonske oblike: gen. pl.
owiec, loc. sg. szkle; oblike stopnjevanja:
twardziej; osebne oblike glagolov: 3. os. pl.
praes. maja, 2. sg. imperat. pisz, idz; 3. sg.
in pl. praet.: darli, darl; delezniki: przed-
ziony, oznajmujac, idacy, palacy. Od vseh
teh gesel usmerja slovenskega bralca kra-
tica gl. = glej k osnovni besedi (geslu).



Vcasih je tako usmerjanje z gl. celo dvo-
stopenjsko. Najdemo tudi primere, ko v
geslu, h kateremu nas slovar posilja, ne
najdemo »posiljajote« oblike. Za to sem
nasla dva vzroka: 1. Odvisna oblika, rab-
ljena kot poSiljajote geslo, sploh ne obsta-
ja (npr. nios, cie?, ki bi morali biti obliki
glagolov nie$é in cigé, a nista); 2. pod
glavnimi gesli je v Vodnikovem slovarju
navedenih zelo malo slovniénih oblik in
testo niso navedene niti izjemne, nepra-
vilne oblike. Zgoraj nasStete oblike in ve-
liko podobnih pa ne spadajo k izjemnim.

Definicije pomenov (najpogosteje so to
enostavne ustrezne slovenske besede) so
nepopolne. Pogosto so navedeni samo ne-
kateri od osnovnih pomenov. Primeri: akt
— manjka pomen 'umetniS$ka upodobitev
golega cloveskega telesa’; garnitur —
manjka pomen 'moska obleka'; iris —
manjka pomen ‘vrsta bonbonov'; prawy —
manjka pomen ‘pravicen’; slaby — manj-
ka slovenski sinonim §ibek itd.

Pri nekaterih slovenskih sinonimih (npr.
sln. 3picelj za polj. szpicel) imamo zvezdi-
co, kar po seznamu kratic »opozarja, da je
izraz nepravilen, manj dober ali Zargon-
ski«. Ta znak se rabi samo pri slovenskih
besedah. Poljske besede, ki bi spadale pod
ta znak (npr. schlaé¢ sig¢) so nasploh nave-
dene brez kvalifikatorja. Zdi se mi, da bi
se o pravilnosti slovenskih besed sloven-
ski bralec tovrstnega slovarja lahko pouéil
iz drugih virov (Slovenski pravopis s slo-
varjem), za poljske besede te vrste pa bi
morale biti take informacije vsekakor na-
vedene v poljsko-slovenskem slovarju.

Ceprav je slovar obsiren, manjka v njem
veliko novih in nekoliko starejsih besed
iz raznih stilisti¢cnih plasti poljskega jezi-
ka. Naj nastejem samo nekatere od zapa-
zenih manjkajo¢ih besed: anilana, awers,
bimber, bimbaé, braé, -ci, bruderszaft, de-
rywat, doktryna (vendar sta dokiryner in
doktrynerstwo), dymarka, filmowiec, fucha,
hitlerowski (litlerowiec je), kaperowaé, lu-
dyzm, na (Elenek), martyrologia, meczen-
stwo (je pa meczennik in meczenski), pa-
siak, riposta (in izvedenke), specyfika,
szkop, wirus (je pa wirusowy). Tudi pri
izboru frazeoloskih izrazov so nedosledno-
sti. Pri kon npr. manjka fraza robi¢ kogos
w konia 'ogoljufati, zasmehovati koga'; pri
walet manjka izraz spaé (mieszkaé) na wa-
leta 'ilegalno ali brez lastne postelje sta-
novati v Studentski sobi'. Namesto tega pa
pod geslom kontroler najdemo danasnji
poljs¢ini popolnoma neznan izraz kontro-

ler $wiezego powietrza s kazalko (gl.) h
geslu szlifibruk, pri katerem manjka kva-
lifikator o stilistitcnem obsegu. Ta beseda
je prav tako Ze zdavnaj prisla iz rabe.

Slovar je kljub vsemu zivljenjsko delo
Franceta Vodnika, in to, kar je vzrok nje-
govih napak in nepopolnosti, je obenem
vir njegovih odlik. F. Vodnik je dolga le-
ta zbiral ogromno poljsko slovarsko gra-
divo neposredno iz besedil, na katerih je
na razli¢ne nacine delal: kot raziskovalec,
prevajalec, recenzent, bralec. Odtod nepo-
polnosti v navedbah pomenov, nenatané-
nosti v zapisu izrazov in zvez. Nacin zbi-
ranja gradiva pojasni tudi nedoslednost v
Stevilu in v natinu uporabe kvalifikator-
jev. Petdeset let je v Zivljenju sodobnega
knjiZnega jezika zelo veliko. Nekatere od
besed, ki se danes ne rabijo, so se lahko
zna$le v avtorjevi kartoteki, preden so po-
stale arhaizmi ali preden so spremenile
stilno obarvanost. Kvalifikatorji, ki zade-
vajo specialne panoge (tehnika, znanost),
so tako razli¢ni ne samo zaradi raznovrst-
nosti besedil, s katerimi je imel opraviti
avtor slovarja, ampak tudi zato, ker se je
ustrezna slovenska terminologija v zadnjih
desetletjih zelo spremenila.

Posebno pozornost zasluzi oznacevanje slo-
venskih »substandardnih« besed z zvezdi-
co. F. Vodnik je bil tako pogumen, da je
s tem znakom uvedel v svoj slovar besede,
katerih obstoja v kakrinikoli verziji slo-
ven3¢ine ne priznavajo drugi, enojezi¢ni
slovarji tega jezika. Zaman bi jih sloven-
ski ali poljski bralec iskal v Slovenskem
pravopisu ali v dosedaj izdanih dveh knji-
gah Slovarja slovenskega knjiznega jezika.
In tako poljski bralec z zadovoljstvom izve
od F. Vodnika, da ima popularni poljski
fajrant (seveda germanizem, vendar kot
kolokvializem v knjiZznem jeziku ¢isto udo-
macen) toéno ustrezajoto slovensko bese-
do, ki se glasi prav tako. Isto velja za teh-
ni¢ni termin polj. gacz sln. gaé 'necist pa-
rafin’ (ki ni naveden v nobenem od ime-
novanih slovenskih slovarjev. Takih pri-
merov, ki pritajo ne samo o Zivem jezi-
kovnem ¢utu, ampak tudi o znacilnem po-
gumu filoloSkega misljenja F. Vodnika, bi
lahko iz njegovega slovarja navedli Se ve-
liko veé. Ce upostevamo, kako zelo so se
v zadnjega pol stoletja spremenile pravil-
nostne norme slovenséine na podro&ju lek-
sike, mora uvedba mnogih od teh besed na
slovenski strani slovarja dejansko vzbujati
obudovanje.

Res je vredna ob¢udovanja ta neprehodna
gostava poljskega besedii¢a, ki jo je pre-
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hodil in uredil en sam vneti bralec in pre-
vajalec poljske knjiZzevnosti v svojem dol-
gem in delovnem zivljenju. Dobro je, da
je ta pravcata zakladnica leksike in fraze-
ologije obeh jezikov postala dostopna slo-
venskim in poljskim bralcem. Po stezah, ki
jih je utrl F. Vodnik, se bodo ze laze gi-
bali ne samo bralci obeh knjiZevnosti,
ampak tudi avtorji naslednjih slovarjev.

Hanna Orzechowska
Univerza v Varsavi

Prevedel Marko Kranjec

Tvorjeni vzroc¢ni predlogi
v slovanskih jezikih

G. S. Tokar’, Proizvodnye pri¢innye pred-
logi v slavjanskih jazykah, UZgorod 1977.

Tretji zvezek dela ukrajinskega jezikoslov-
ca G. S. Tokarja o tvorjenih vzro¢nih pred-
logih v slovanskih jezikih je namenjen
obravnavanju juznoslovanskega jezikovne-
ga gradiva (gradivo vzhodnoslovanskih je-
zikov je bilo obdelano Ze v prvem, zahod-
noslovanskih pa v drugem zvezku) — Uz-
gorod 1973, 1974). Pisec imenuje »tvorjeni
(proizvodnye) predlogi« tisto skupino pred-
loznih izrazov (predlogov in gramatikalizi-
ranih predloznih zvez), ki se s sinhronega
staliS¢a Se cutijo motivirani (njihove mor-
femske sestave se Se dobro zavedamo), pa
najsi gre za sklope (npr. zavoljo), konver-
zive (npr. glede) ali druge kategorije. Vsi
ti izrazi so tvorjeni iz danes Zzivih polno-
pomenskih podstav, in sicer tistih, ki jih
najdemo v besedah s pomenom »sled« (npr.
sh. usled, bolg. vsledstvie), »hvala« (npr.
bolg. blagodarenie /nal, sh. zahvaljujuéi),
»povod« (npr. sh. povodom, bolg. po povod
Inal, po sluéaj), »volja, ljubezen« (mpr.
slov. zavoljo, sh. za Ijubav), »stran« (slov.
zastran), »okoli« (sh. oko), »gledati, zreti,
videti« (npr. slov. glede /nal, sh. s obzirom
na, bolg. pred vid, s ogled na), »prica«
(slov. spri¢o), »zasluga« (npr. slov. po za-
slugi, sh. zaslugom), »vzrok« (bolg. po pri-
éina /nal) idr.

Pisec si je ob tem gradivu iz juZnoslovan-
skih jezikov (makedons$¢ina je Zal zamol-
¢ana') postavil naslednje tri naloge:

1. opisati vsakega izmed tvorjenih pred-
loznih izrazov (njegovo obliko in pomen,
distribucijo, slogovno vrednost in razsirje-
nost);
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2. dolo¢iti ¢as in okolis¢ine, v katerih je
predloZeni izraz mastal (ali bil prevzet iz
drugih jezikov), ter mu slediti do danas-
njih dni;

3. ugotoviti sploSne zakonitosti v nasta-
janju in razvoju teh izrazov, veljavne za
vse slovanske jezike, ter posebnosti juzno-
slovanske jezikovne skupine in vsakega
juznoslovanskega jezika posebej.

V nadaljevanju se bomo omejili predvsem
na porocanje o obravnavanju slovenskega
jezikovnega gradiva. — Poleg omembe
prvotnih predlogov, ki so poznali ali Se
poznajo moznost rabe v vzro¢nih konstruk-
cijah (npr. od udarca poskakovati, iz obu-
pa zapustiti, po neumnosti zapraviti ipd.)
in sestavljenih (drugotnih) vzro¢nih pred-
logov (npr. zaradi inventure zapreti) najde-
mo v knjigi Se okrog deset slovenskih
tvorjenih predloznih izrazov, izpisanih iz
slovenskih besedil od 16. stoletja do danes.
Obdelani so precej iz¢rpno, pogreSamo pa
npr. izraz z ozirom na (pri sh. gradivu pa
zaslugom), posebno ker so v knjigi sicer
vsaj omenjeni podobni izrazi tipa po zaslu-
gi, po Zelji, v zvezi z, pod vplivom, po sili;
njihova gramatikaliziranost je do danes do-
segla priblizno enako stopnjo, imajo pa
tudi priblizno enake (pogosto negativne)
slogovne utinke (npr. po zaslugi lepega
vremena iti na izlet, zamenjati na podlagi
uredbe?). Tokar je opazil nekaj izrazitih
posebnosti sloven§¢ine pri tvorbi vzro¢nih
predlogov, npr. predlog spri¢o (noben drug
slovanski jezik nima predloga iz te pod-
stave), glede (vzro¢ni pomen je razvilo de-
leZje). Pozoren je postal tudi na razmero-
ma veliko enotnost slovenskega slovnicar-
skega izrocCila pri zavracanju oziroma od-
svetovanju rabe nekaterih predloznih izra-
zov, prevzetih iz srbohrvas¢ine in drugih
jezikov (ali kalkiranih), npr. vsled, zahva-

ljujo¢, povodom, po zaslugi, iz razloga idr.;

! Beseda »makedonski« je v knjigi omenjena samo
enkrat, pa Se to le pri citiranju naslova makedon-
sko-ruskega slovarja D. Tolovskega in V. M. Ili¢a-
Svity¢a (Moskva 1963) v opombi na str, 33; pri se-
znamu uporabljene strokovne literature na sir.
123—128 pa je Se ta naslov izpu$€en., Tudi del so-
vjetske slavistike se bo pa¢ moral bolj nedvoumno
in dokon¢no spogledati z resnico o makedonskem
narodu in jeziku (brez bolgarskega »filtra«) in se
o njiju &im jasneje izredi, kot se je vsa slavistika
Ze zdavnaj izrekla o Slovakih in slova3&ini. Ena
izmed zadnjih pobud za tak spogled bi bila lahko
npr. razprava B, Markova o Nahtigalovem stalis¢u
do makedons¢ine, izdana v Nahtigalovem zborniku
(Ljubljana 1977); v tej publikaciji sodelujejo tudi
nekateri vidni sovjetski slavisti,

2 Prim. Se J. Toporisi&, Slovenska slovnica, Mari-
bor 1976, str. 361, in isti, K izrazju in tipologiji
slovenske frazeologije, JiS 1973/74, str. 373-9.



do tega zavracanja je zelo kriticen, delo-
ma mogoce zaradi »objektivizma«, ki mu
ga omogocata teorija in primerjalna meto-
da, deloma pa zaradi prostorske odmaknje-
nosti od terena, tj. zaradi preslabega po-
znanja razmer ali celo ideolosko popre-
proscene razlage poloZaja slovenscine v
preteklosti in danes. Slovenskim slovnicar-
jem npr. oc¢ita, da so pri zapisovanju nor-
me premalo odprti do »rezultatov blago-
dejnega medsebojnega vplivanja (vzaimo-
vlijanie) jezikov v veé¢narodni socialisti¢ni
skupnosti« (str. 29), pozabljajo¢, da to vpli-
vanje sploh ni medsebojno, temve¢ izrazi-

to enosmerno in da nima ni¢esar skupnega
s socializmom, saj je staro Ze ve¢ kot sto
let.

Kljub pridrzkom do takega staliS¢a pa je
treba Tokarjevi knjigi priznati, da je zbra-
no gradivo razclenila natan¢no in sistema-
ti¢no, tako da skupaj s prvima dvema zvez-
koma dela o tvorbi vzro¢nih predlogov v
marsicem prispeva k osvetlitvi zapletenih
besedoslovnih, besedotvornih in obliko-
slovno-skladenjskih pojavov v sodobnih
slovanskih jezikih — razen makedons¢ine.

Janez Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Fonetika Frana Grma

V knjiznici Zavoda za usposabljanje slus-
no in govorno prizadetih je del knjizne
zapuSc¢ine bivSega dolgoletnega ravnatelja
gluhonemnice v Ljubljani pedagoskega
svetnika FRANA GRMA (prim. SBL I, 2.
zvezek, str. 262). Med njegovo zapuscino
vzbuja posebno pozornost debelejsa roko-
pisna mapa z oznako FONETIKA. Kolikor
lahko trdim, gre za prvi tovrstni poskus
(¢eprav v rokopisu) ucenja fonetike pri
Slovencih. V mapi se o€itno skriva domala
vse zivljenjsko delo velikega ljubitelja fo-
netike in njenega ucitelja Frana Grma
(1877—1967).

Ze v zaletku svojega delovanja v gluho-
nemnici, kjer je bil ravnatelj polnih 32 let,
je F. Grm uvidel, da je surdopedagoski ka-
der premalo izobraZen in pripravljen za
(razredno) delo z gluhonemimi u€enci. Zato
je zelo marljivo prebiral strokovno litera-
turo, seveda pretezno v nemskem jeziku,
in se redno udelezeval surdopedagoskih se-
stankov v domacem in evropskem merilu.
Da ne bi bil odvisen zgolj od nemske lite-
rature, se je naucil francoskega in celo ho-
landskega jezika. Svoje znanje je Grm od-
prto razdajal vsem, ki so se zanimali za
stroko. Od 1. 1905 do 1. 1922 je honorarno
uéil na uciteljis¢u v Ljubljani: najprej me-
todiko pouka gluhih, a nato Se prakti¢no
fonetiko, da bi tako uvedel bodoce ucite-
lje v skrivnosti in zakonitosti govora in

jim tako pokazal, kako je mogoce odprav-
ljati nekatere laZje napake ter govorne
motnje pri u¢encih.

Leta 1929 je obiskal pariSko gluhonemnico
in tam spoznal pouk po artikulacijski me-
todi. Ker so ga zanimali predvsem foneti¢-
ni problemi, je obiskal v laboratoriju ob
gluhonemnici znanega fonetika Marichela
in ostal z njim v pismeni zvezi. Tudi Grm
sam se je pred vojno zelo trudil, da bi pri
ljubljanski gluhonemnici wustanovil fone-
ti¢ni laboratorij, vendar mu to iz finanénih
razlogov ni uspelo. Od strokovnih kole-
gov, ki so v desetletju pred drugo sve-
tovno vojno obiskovali znana surdopeda-
goska in foneti¢na sredis¢a v Evropi, je
mogel spoznati dela Ferrerija, Vattra, Bal-
driana, Querlla, Malischa in Barzcija. Bo-
gate izkuSnje in znanje so ga vodili do de-
la za slovensko prakti¢no fonetiko. Na tem
podroc¢ju sta v novejSem Casu uspes$na tudi
logopeda Vilko Mazi (Prim. Govorne mot-
nje, Lj. 1935, Prepre¢evanje in zdravljenje
jecljanja, Lj. 1948) in Zdravko Omerza
(Prim. Uporabna fonetike I. del, Lj. 1964,
Uporabna fonetika, Lj. 1970, Govorne na-
pake, Lj. 1972).

Ze Grmovi uvodni ¢lanki v strokovnem ¢a-
sopisu pri¢ajo, da si je za Zivljenjsko na-
logo nalozil poiskati vzroke pomanjkljive-
mu govoru in se podati na pot foneti¢nih
raziskav. (Prim. ¢lanek v reviji Popotnik iz
1920: Vzroki pomanjkljivemu govoru ter
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dolo¢itev inteligence sluha.) L. 1935 je iz-
dal v Beogradu broSurico Studij fonetike.
To delce bi skoraj neopazno preslo zgodo-
vino, ¢e se ne bi v nekaj izvodih ohranilo
do danes. Bila pa je natisnjena v Ped.
zborniku SSM 1935 v Ljubljani. V resnici
je to predavanje, ki je bilo na II. rednem
letnem zasedanju odbora ZdruZenja nastav-
nikov Skole za defektnu decu kraljevine
Jugoslavije avgusta meseca 1. 1935 v Ljub-
ljani. V srbohrvas¢ino je to predavanje
prevedel Ferdinand Masli¢. Prevod je bil
objavljen pod naslovom Studij fonetike,
najprej v Glasu neduznih $t. 1—3, 4—6 (1.
1936), a nato kot 4. zvezek Pedagoske bi-
blioteke »Glasa neduZnih« (separat iz ¢a-
sopisa).

V tej broSurici govori Fran Grm o potreb-
nosti Studija fonetike za vsakeja utitelja
materinega jezika, Se posebej pa za peda-
goga, ki poucuje gluhe otroke. Nadalje go-
vori o potrebnosti specialnega znanja iz
akustike. Za razumevanje akusti¢nih poja-
vov priporo¢a Studij resonance. Po akusti-
ki pride na vrsto Studij anatomije in fizio-
logije govornih organov. Nato priporoca
abecedo po Jespersenu, ki je, kot trdi, naj-
bolj nazorna in uporabna abeceda iz tehle
razlogov:

1. da se zelo dobro uporabiti za analizo gla-
SOoV;

2. zelo je elasti¢na in preprosta;

3. zajema s simboli cele skupine sorodnih
glasov — npr. take, ki se izgovarjajo na
vrhu jezika ali na spodnji strani zgornjih
zob, nadalje vse zapornike, vse zvocne gla-
sove itd.;

4. ne odbira simbolov samovoljno, zato si
lahko zapomnimo njihov pomen.

Grm zelo pohvali Mellevilla Bella, ki je
ob Stevilnih sistemih naSel neko urejeno
razdelitev, ko je izhajajo¢ iz tega, da je
vsak glas dolocen s polozajem vseh govor-
nih organov, uredil svoj vokalni sistem. S
tem je dokazal, da je podlaga sistematike
glasov predvsem v artikulaciji posameznih
govornih organov.

Nadalje razlaga Grm nastanek glasov —
soglasnikov in samoglasnikov in kot fone-
tik ucitelj priporo¢a raznovrstne foneti¢ne
vaje, ter navaja vaznejSo starejSo in so-
Casno literaturo. Ta brosurica je bila le
uvod v njegovo nekoliko kasneje nastaja-
joco knjigo prakti¢ne fonetike. Fonetiko sa-
mo pa je pisal nekako od tega uvoda (od L.
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1935) v presledkih vse do svoje smrti (L.
1967); zapiske predavanj za udcitelje, ka-
sneje za surdopedagoge na VPS je namreé
nenehno izpopolnjeval.

Rokopisna mapa Grmove fonetike obsega
314 tipkanih strani z naslovom: Fran Grm,
ravnatelj, Tabor §t. 2 Ljubljana — FONE-
TIKA. Prvi del obsega fiziologijo govora,
drugi del pa naj bi zajel logopedijo, ka-
kor je razvidno iz uvodnih besed: »Snov
cloveskega glasu in govora sem razdelil
v dva dela: prvi del obravnava fiziologijo
(fonetiko), drugi pa je namenjen logopedi-
ji. Je to prvi poskus te vrste, zato je delo
v marsi¢em Se nepopolno. Naj mi bralci to
dobrohotno oproste. Misel, koristiti stvari,
pojasniti tvorjenje Zive besede, te velicast-
ne stvaritve ¢loveskih rodov, opisati njeno
normalno in patolosko stanje: patolosko, ki
je precej pogostno, pomagati zdraviti po
najnovejsih sku$njah in metodah, mi je Ze
dolgo rojila po glavi ter me navsezadnje
prisilila, da jo izrazim v tiskani besedi. Mo-
rebiti ji bo s tem delom vsaj kolikor toliko
zado§¢eno. Snov sem zajemal iz svoje dol-
goletne skusnje na gluhonemnici, prakti¢ni
preskuSevalnici teoreti¢ne fonetike, ¢rpal
pa sem jo tudi iz strokovne literature naj-
boljsih fonetikov in logopedov, teoretikov
in praktikov.« Nato navaja avtor znane
vrhunske evropske fonetike (kot Jesper-
sena, Brocha, Viétorja ter naSega Fr. Ra-
movsa, podobno kot Ze v broSurici Studij
fonetike, Bgd. 1935) ter zajema domala vsa
vaznejSa dela fonetske in Se druge literature
vse do 1. 1948. Kot navaja Grm, bi litera-
turo s podroc¢ja logopedije navedel v IIL
delu. Torej je pred nami v resnici Fone-
tika I. del, ki ga je oznacil avtor z veli-
kim naslovom: »Cloveski glas in govor«.
Pri prvem poglavju (Fiziologija govoril)
avtor posebej uposteva logopedijo in pouk
tujih jezikov. Z izredno natancnostjo se
loteva avtor gradiva iz akustike, zlasti jem-
lje veliko snovi po Helmholtzu, opirajo¢ se
na glasbo, na tonovsko lestvico, na prodor-
nost zvoka preko medija; navaja vzrok,
tekoc¢ine in trdo snov. Skrbno opredeljuje
Sume in tone, pri ¢emer se posluzuje fon-
avtografa. Navaja matemati¢no akustiko
Fouriera (1768—1830) in njegovo misel v
komplesknih tonih. Pri tem je Grmu zelo
dobrodosla primerjava z glasbili. Zanimivo

- epredeljuje tudi pomen resonance. V po-

glavju FizioloSko sprejemanje glasov in
govora razdeli uho v dva dela: v zvoko-
vodni del, to je zunanje in srednje uho, in
sprejemni (recepcijski del) to je, notranje
uho ali labirint. Zelo natan¢no opise vse



usesne organe, navaja v presledkih tudi
slike, ki pa, zal, niso priloZene. Poleg na-
tan¢ne anatomije se seznanimo tudi s fi-
ziologijo u$esa in slu$nega zivca. Pregled-
no razdeli tudi mozganske zivce ter njiho-
ve funkcije. Med razlaganjem obravnava
posamezne primere odstopanja od normal-
nega sprejemanja. Posebni poglavji zaje-
mata dihanje in govorila. Pri dihanju na-
vaja dr. Gutzmannovo razlago, zanimiva pa
je tudi razprava o psihi¢ni alteraciji diha-
nja, tako pri vsakdanjem govoru, pri re-
citaciji itd. Natan¢no opisuje govorilne or-
gane, laringoskopijo in laringostrobosko-
pijo. V posebnem poglavju obravnava
avtor delovanje govorilnih organov na
splosno, nato deli glasove — glasnike po
akustiki. Zanimiva je primerjava akustic-
ne analize karakteristiénih vokalov saj
ugotavlja, da so analize tonov zelo neenot-
ne po razlicnih poskusSevalcih. Poglavje
»Delitev glasov po fonologiji in fonetiki«
obravnava zgodovino fonologije in njena
izhodisSca ter govori na splosno o fonetiki,
v posebnem poglavju se na to loti teorije
samoglasnikov glede na njihove karakte-
ristike, obdela samoglasniske sestave
(npr. Bellovega, Swetovega-Stornovega ter
Se bolj praktiécnega Forchammerjevega).
S slikami ponazarja artikulacijo vokalov in
se pri trikotniku odlo¢i zlasti za Hellwagov
nekoliko razsirjeni trikotnik. Glede na iz-
govarjavo vokalov uposteva karakteristic-
ne znake po mednarodni klasifikaciji. Zelo
intenzivno se ukvarja tudi z izgovarjavo
soglasnikov in posebej izpostavi Herman-
novo analizo. Pri glasovnih pojavih se naj-

dlje pomudi pri asimilitornih pojavih, saj
obravnava tudi psihi¢ne razloge asimila-
cije; seveda pa ne zanemarja drugih gla-
sovnih sprememb. Nato obravnava naglas
v podpoglavjih: a) toni¢ni (muzikalni
akcent), b) dinamiéni (jakostni, ekspiracij-
ski akcent), c) temporalni (kvantitativni,
dolzinski ali ¢casovni akcent); posebej raz-
laga Se besedni in stavéni akcent. S pozor-
nostjo se ustavlja tudi pri ritmu in melo-
diji govora. Na koncu prvega dela spre-
govori Se o artikulacijski osnovi, dihalnem
pritisku ter o resonancnih ter taktilnih op-
ticnih znakih glasnikov.

Ves prvi del Fonetike Frana Grma je Se
danes vreden temeljitega Studija ter obde-
lave. V njem je pokojni entuziast na pod-
ro¢ju prakti¢ne fonetike kar se da temelji-
to in dosledno uposteval ne samo prejsnje
ugotovitve strokovnjakov s tega podrocja,
temvec tudi vestno belezil socasne pojave
na obmocju prakti¢ne fonetike tako doma
kot v svetu.

Bogo Jakopié
Zavod za usposabljanje sluS$no in
govorno prizadetih v Ljubljani
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Porocilo o tekotem delu

Kakor ste opazili, za letoSnjo jesen zboro-
vanja nismo razglasili. Razlog je v pripra-
vah na republiSko posvetovanje o sloven-
$¢ini v javni rabi, ki bo 8. in 9. decembra
v Portorozu. To posvetovanje bo zajeio
predstavnike politicnega Zivljenja, gospo-
darstva ter druzbenih organizacij in dru-
Stev. V tem okviru bo tudi naSe drustvo
oblikovalo svojo delegacijo (iz ¢lanov PZE
za slovanske jezike in knjizevnosti FF,

ustreznih enot obeh PA, v Ljubljani in v
Mariboru, ter slavisti¢nih institutskih de-
lavnic na SAZU pa iz odposlancev pokra-
jinskih drusStev). Plenarne referate bova
imela Beno Zupanci¢ in Breda Pogorelec,
gradivo obsega Zupanci¢ev priro¢nik o je-
ko JiS ter gradivo sekcij. Oba referata bo-
sta razmnozena, na posvetovanju bo pre-
bran samo povzetek, tako da razpravljanje
ne bo otezeno. V naslednjih Stevilkah bo-
mo o posvetovanju natancneje porocali,



drustva pa prosimo, da se v priprave vklju-
¢ijo v svojem kraju in odmerijo pri tem
druzbeno odgovornost svojih ¢lanov glede
tega pomembnega vprasanja. Clane SDS in
vse slaviste prosimo, da v tej zvezi sezna-
nijo ucence in javnost z akcijo, da z vso
obcutljivostjo opozarjajo na dolocila usta-
ve glede rabe slovenskega jezika v SR
Sloveniji ter italijans¢ine in madzars$c¢ine v
dvojezicnih obc¢inah. Pomembno je tudi po-

udariti, da drzavnega jezika po nasih zako- .

nih in ustavi v Jugoslaviji ni in da je je-
zikovna praksa v veliki meri odvisna od
nase zavesti in obveScenosti, danasnje in
zgodovinske. Klju¢ je torej v nas samih —
in glede tega je slavist mo¢no odgovoren.

Zeleti bi bilo, da bi se vsi slavisti vkljucili

bo v zimskih pocitnicah, kraj bo verjetno
sporocen v naslednji Stevilki JiS.

Razen tega je bil odbor v zadnjem obdobju
dejaven s pripravami za 8. mednarodni
kongres slavistov v Zagrebu in Ljubljani.
Nekateri ¢lani so bili povabljeni, predsed-
nica je na slavnostnem kosilu v krajSem
nagovoru pozdravila navzoce ¢lane medna-
rodnega komiteja v imenu slovenskih sla-
vistov.

Vso pomlad pa je Slo veliko ¢asa in napo-
rov za poskus, ohraniti Tavcarjevo hiso v
Ljubljani na Bregu §t. 10 kot spomenik ma-
terialne in duhovne kulture konca 19. sto-
letja. Ta prizadevanja so v zvezi z usta-
navljanjem literarnega muzeja.

v akcijo in cestitamo v tej zvezi maribor-
skim kolegom, ki so uspeli s predlogom in
organizacijo pouka slovensc¢ine na maribor-
ski pravni fakulteti. Zborovanje slavistov

V Ljubljani, 26. septembra 1978.

Tajnica SDS
Erika KrZidnik

Predsednica SDS
Breda Pogorelec

SPOROCILO NAROCNIKOM IN BRALCEM
JEZIKA IN SLOVSTVA

Na zacetku tretjega letnika pod nasim uredniStvom, s katerim se tudi izteka nasSa man-
datna doba, Se vedno vztrajamo pri uredniSkem konceptu, kakor smo ga pojasnili na
zaCetku nasega urednikovanja; zato ga ne kaze tu ponavljati. Doslej namre¢ Se nismo
doziveli kritike (niti pismene niti ustne), ki bi terjala od nas spremembo uredniske za-
misli v celoti ali v posameznostih. Ob zacetku nasega dela smo sicer sprejeli zamisel,
da izvedemo anketo med naro¢niki in drugimi bralci ¢asopisa iz vrst ¢lanov Slavistic-
nega drustva Slovenije, vendar za to nismo imeli potrebnih sredstev. Ker nam taksne
ankete o kriticnem odzivu bralcev na revijo oziroma o njihovih Zeljah v zvezi z JiS
ne bo mogoce izvesti tudi v letoSnjem letu, Vas Zelimo na tem mestu spodbuditi k indi-
vidualnim pismenim predlogom in pripombam, da bi z njihovo pomoc¢jo novi uredniski
odbor v prihodnjem, jubilejnem letniku lahko zacel morda bolje stre¢i potrebam slo-
venske strokovne javnosti, kakor je to bilo mogoc¢e nam.

Obsega revije nam doslej ni bilo mogoce povecati, ceprav smo si za to prizadevali in
tvegali tudi nekaj posameznih poskusov (razsirjene in posebna Stevilka), pretezno na
racun »notranjih rezerv« (tj. honoriranja).

Naroc¢nine tudi z letoSnjim letom nismo dvignili, ¢eprav stroski neprestano nara3cajo,
honorarji pa ostajajo pretezno na stari visini. Ker pa je redno izhajanje Casopisa od-
visno tudi od redno poravnane naro¢nine, prosimo vse naroc¢nike, ki Se niso placali
prejsnjega letnika, da to takoj store.

Konc¢no izrazamo voljo in upanje, da se nam bo po trzljajih v lanskem letu spet posre-
¢ilo preiti na redno izhajanje, ki je odlikovalo JiS v prejsnjih letih.
Urednistvo



