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Dan odraslosti.

Dva vidika zgodovinske pozabe na Slovenskem
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V sploénem bi slovenski druzbeni stvarnosti tezko pripisali
zaznamovanost z odsotnostjo komemoracij in proslav, vezanih
na doloé¢ene zgodovinske datume. Ne glede na mestoma dokaj
vztrajne politiéne razprtije glede njihove vsebine, se vsako leto
zvrsti obi¢ajna serija tovrstnih obelezevanj. Ce se omejimo
na taksne, ki se nanasajo na bliznjo preteklost, smo poleg
obveznih vsakoletnih proslav dneva drzavnosti ter manifestacij
ob 27. aprilu lahko vsako leto pri¢a $e mnogim manjsim ali
niti ne toliko manjsim shodom, pohodom in ostalim podobnim
dogodkom, namenjenim negovanju nacionalnega spomina.
Tako kot Ze omenjena dan drzavnosti ter dan upora proti
okupatorju, se tudi te komemoracije poveéini navezujejo na
dogodke povezane bodisi s slovensko osamosvojitvijo bodisi z
narodnoosvobodilnim bojem oziroma drugo svetovno vojno.

Nekatere izmed teh dogodkov, Se zlasti ko gre za uradne
praznike, organizira ali vsaj podpira drzava, pri drugih kljuéno
vlogo igrajo lokalne skupnosti, spet tretji se dogodijo v reziji
razliénih drustev ter drugih civilnodruzbenih asociacij ali
pa celo povsem »spontano« in neformalno. V zadnjih nekaj
letih smo tako nenazadnje lahko zapazili tudi razmeroma
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mnozi¢en pojav neuradnih in sspontanih« praznovanj 25. maja,
nekdanjega dneva mladosti. Ne glede na njihov prvenstveno
veseljasko-maskaradni znacaj, ki jih - poleg same neuradnosti
- v marsi¢em razlikuje od prej omenjenih »resnejéih« proslav,
so za ta zapis relevantna tudi ta praznovanja. Vsem razlikam
navkljub gre tudi pri dnevu mladosti za organiziran ritual, éigar
zeljeni ucinek je vzbuditev obéutka skupinske povezanosti ob
osredinjenju in nanasanju na doloéeno »skupno« preteklo
stvarnost. Gre za jasen poskus vzbujanja nostalgiénih éustev
ob ustvarjanju idealiziranih podob doloéene preteklosti, kar vse
sluzi graditvi kolektivnega spomina, utemeljenega na izroéilih
»ljudske revolucije«, »samoupravnega socializma« ter »bratstva
in enotnostie.

Previada NOB-ja v nacionalnem spominu
»Neumrlim« kot tudi na novo ustvarjenim izroéilom ljudske
revolucije bo nekaj prostora se posveceno kasneje, poprej pa se
vrnimo k sploéni temi zgodovinskega obelezevanja ter popolni
odsotnosti 29. oktobra 1918 v tem pogledu. Ta dokaj kriceé
primer diskriminatorne selektivnosti slovenskega narodnega
spomina namre¢ jasno razodeva tudi dve $irsi razseznosti.
Prva, najbolj oéitna, je tako rekoé popolna prevlada obdobja
po letu 1941 v javnem spominu. Druga, iz te izhajajoca, pa je
zgodovinska pozaba obdobij pred tem, e zlasti tistega med
leti 1918 do 1941.

Ozrimo se le po imenih ulic slovenskih mest! V marsikaterem
izmed njih glavno ulico se vedno krasi ime marsala Tita,
nekatera pa se lahko pohvalijo celo z njegovim spomenikom.
Prestolnica Ljubljana bi, ¢e tega ne bi preprecile »sile reakcije«
v ustavnem sodi$cu, celo skorajda bila delezna blagoslova
nove Titove ceste. No, Ljubljana pa ima kljub temu Kardeljevo
ploééad, kot tudi spomenike posveéene »ljudski revolucijis.
Nadalje lahko v vsakem malo veéjem kraju opazimo celo
mnozico skromnejsih ulic - ter osnovnih $ol - poimenovanih
po osebnostih, povezanih z narodnoosvobodilnim bojem.
Ce odmislimo neznansko $tevilénost narodnih herojev, ki
kaze na to, da mora v slovenski Valhalli brzkone vladati
neznosna gneca, kot tudi vprasljivo herojskost nekaterih
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izmed njih, in ¢e hkrati ljudem, ki so, tvegajo¢ svoja zZivljenja
v protiokupatorskem boju, priznamo upravi¢enost do »svoje«
ulice, je $e vedno samo razmerje med ulicami imenovanimi po
udelezencih NOB ter onimi, ki nosijo denimo imena pesnikov
in pisateljev nenavadno v korist prvih.

Ce ze literati, »sol slovenskega naroda«, v simbolni krajini
marsikje na Slovenskem zasedajo manj vidno mesto od
NOB, kako je potlej sele s politiki? Ko se ¢lovek napoti k
iskanju uli¢nih imen, spomenikov in drugih obelezij, ki bi
se nanasale na slovenske politi¢ne osebnosti pred letom
1941, se zgodovinska pozaba pokaze v vsej svoji »veliéini«.
V slovenski prestolnici, ki je Sele pred kratkim dobila nazaj
svojo Bleiweisovo cesto, je tako zaman iskati cesto, ulico ali
trg, imenovan, denimo po Lovru Tomanu. Pa éeprav so zaradi
tega narodnega buditelja in drzavnozborskega poslanca v 60.
letih 19. stoletja njegovi nemski politiéni nasprotniki dezelo
Kranjsko imenovali kar Tomanien. Ravno tako Ljubljana nima
Winklerjeve, Sukljetove ali Sustersiceve ulice. Se slabse je, ko
se premaknemo v éasu naprej, v obdobje med obema vojnama.
Tam je mo¢ uzreti zgolj zevajoéo praznino.

Predsednik prve slovenske narodne vlade Josip vitez Pogaénik
tako, denimo nima svoje ulice, ravno tako kot jih nimajo Gregor
Zerjav, Albert Kramer, Ivan Pucelj ali Anton Korosec. Slednji
je 30. maja 1917 v dunajskem parlamentu prebral besedilo
Majniske deklaracije, bil predsednik Narodnega vijeca Drzave
Slovencev, Hrvatov in Srbov, minister v veéih jugoslovanskih
vladah ter prvi (in zadnji) nesrbski jugoslovanski ministrski
predsednik pred drugo svetovno vojno, kot tudi voditelj daleé
najmoénejse slovenske politicne stranke med obema vojnama.
Vse to Antona Koroica nedvomno opredeljuje za najveéjega
slovenskega politika v prvi Jugoslaviji, zelo verjetno pa tudi
v celem 20. stoletju, kar pa, kot kaze, ni dovolj za pocastitev
z uliénim poimenovanjem. Ne v Ljubljani in ne v Sloveniji.
Lahko je razumeti, zakaj je bila skromna ulica, imenovana v
Koroséevo ¢ast po njegovi smrti leta 1940, po komunistiénem
prevzemu oblasti hitro preimenovana. Malo tezje je razumeti,
zakaj se danes, vec kot 20 let po koncu komunistiéne diktature,
slovenska prestolnica $e vedno ne more pohvaliti z Avenijo, ali
vsaj Ulico Dr. Antona Koroéca.

Pozaba medvojnega obdobja

Kaj torej razodeva slovenska simbolna krajina, zaznamovana
na eni strani z nepregledno mnozico obelezij NOB, vklju¢ujoé
mnoge $e vedno prisotne izrazito revolucionarne motive, na
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drugi pa z dokaj skromno prisotnostjo spomenikov zgodnejsim
obdobjem ob hkratni popolni odsotnosti nanasanja na obdobje
prve Jugoslavije? Vtis, kakrinega dobi nepoucen opazovalec,
je, da so Slovend kot narod stopili na zgodovinski oder Sele z
narodnoosvobodilnim bojem in da pred tem, vsaj v politiénem
oziru, ni bilo ni¢esar omembe vrednega. Razen seveda je¢anja
pod jarmi »je¢e narodove« Avstrije, za njo pa »zaostales,
spolkolonialne« in »velikosrbske« Kraljevine Jugoslavije. Gre
za sploéno amnezijo slovenske nacionalne zgodovine pred
letom 1941, kot tudi zelo selektivno spominanje ¢asa po tem
letu, pri éemer ulice in spomeniki se zdale¢ niso edini odraz
zamegljenega zgodovinskega spomina. Pomnim, denimo,
anketo izpred kakih deset let, v kateri so ljudje ocenjevali
posamezna desetletja 20. stoletja, zancensi s 30. leti, glede
na »stopnjo svobode«. Petdeseta leta so v »nesvobodnosti«
($tirideseta so bila iz ankete izpuiéena) dosegla nezavidljivo
drugo mesto, medtem ko je veéina vprasancev na prvo mesto
postavilo trideseta. Nadaljnji komentar ne bi smel biti potreben.
Ne bi smel, a zdi se, da je vsemu obseznemu delu prouéevalcev
zgodovine v zadnjih dvajsetih letih navkljub, v slovenski
javnosti e vedno trdno zakoreninjena enostranska in popacena
podoba predvojnega ¢asa kot »temnegas, kontrastirana s
»svetlo« sliko povojne dobe. Slednja je sicer v zadnjih desetletjih
zadobila kar nekaj érih madezev, a vseeno kar trdovratno
vztraja. O revolucionarnem terorju med vojno in po njej,
mnoziénih pobojih, trdih letih povojne represije, montiranih
procesih, nepravnem stanju, cenzuri, privilegijih rezimske elite
in »kastni« delitvi, ki je veljala celo za mrtve, se navsezadnje
zadnjih trideset let kar dosti govori. Na delu mora torej biti
nek dejavnik, ki ne glede na javno vedenje o omenjenih reéeh,
poraja nejevernost ali brezbriznost do neizmernega gorja, ki
ga je mnogokomu povzroéil slovenski komunistiéni projekt.
Ces, »zloéini« — pogosto po birokratsko-cini¢éno imenovani
preprosto »napake« ali »nepravilnosti« - so se resda dogajali
toda dobre plati socializma in »neznanski napredek« po drugi
svetovni vojni vseeno »prevagajo«.

Tudi ée bi bila, ne glede na vse, kar nam je znano o temnih
plateh prejénjega rezima, taksna drza moralno legitimna,
je vseeno neustrezna. To pa preprosto zato, ker - slone¢ na
enostransko idealiziranih podobah s pogosto primesjo moénega
emocionalnega naboja - v marsi¢em ne ustreza dejstvom.
Utemeljena je namre¢ ravno v tej isti zgodovinski pozabi, katere
bistvene poteze se trudi oértati pri¢ujoéi prispevek. Ne le, da
priznavanje morebitnih pozitivnih plati obdobja socializma
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samo po sebi ne more upraviéiti érnega slikanja oziroma pozabe
poprejénjih dob. Sam naéin in vsebina takénega odobravajocega
obravnavanja tega ¢asa, kakrsen prevladuje v nasem prostoru,
je v veliki meri pogojen z ignoriranjem in/ali nepoznavanjem
zgodnjejie zgodovine. Konec letoénjega novembra so se v
Ljubljani denimo odvile demonstracije sindikatov, na katerih
je bilo moé videti celo paleto simbolov, povezanih s prejénjim
rezimom. Pri tem se poraja vprasanje, koliko udelezencev
se je zavedalo, da prav te »delavske pravice«, v bran katerim
naj bi demonstrirali, veéinoma koreninijo v »kapitalisti¢ni«
predvojni dobi in ne v socialisti¢ni. Obvezno pokojninsko,
zdravstveno in socialno zavarovanje za delavce ter kolektivne
pogodbe so vse institucije, ki so bile pri nas prvi¢ uvedene v
¢asu Kraljevine Jugoslavije. Mnozica tedaj osnovanih zadrug,
zlasti stanovanjskih, pa prica tudi o tem, da so Slovenci v
tistem ¢asu, za razliko od danasnjega, dobro razumeli pomen
»Samopomocie.

Nostalgija po ¢en

Druzbeni pojav, ki se v javnem govoru najveckrat oznacuje
z besedo »jugonostalgija« in ki se v zadnjih letih tako jasno
izraza v, denimo, ze omenjenih recikliranih praznovanjih
dneva mladosti, tako kaze na nereflektirano, nekritiéno,
predvsem pa Ze v osnovi pomanjkljivo informirano pristopanje
k preteklosti. Ni pogojen samo z momentom zamoléanega
ter z zgodovinsko nevednostjo glede izvora, nastanka in
razvoja socialistié¢ne Jugoslavije. Tudi ni zgolj posledica
brezbriznosti do revolucionarnega in drzavnega terorja ter
alarmantno visoke mere pomanjkanja empatije do njegovih
zrtev (in neobéutljivosti do nasilja nasploh, ne glede na vréilca).
Ne, »jugonostalgija« oziroma, ustrezneje, »nostalgija za
socializmome« je ravno toliko, ée ne e bolj, izraz nepoznavanja
in popacenih predstav obdobij, ki so socializmu predhodila.
K temu je treba dodati $e, da mnogo znakov kaze na to, da
v resnici ne gre za nostalgijo za socializmom kot takinim
oziroma celotnim obdobjem med leti 1945 in 1990. Zdi se,
da je njen predmet mo¢ locirati v relativno kratkem obdobju
socializma, ko sta se po mnenju mnogih »cedila med in mleko«.
Cetudi je morda pregrobo rei, da gre preprosto za sedemdeseta
leta 20. stoletja, pa bi nedvomno tezko nasli mnogo ljudi, ki bi
s posebnim Zarom pogresali éas pred letom 1960.

Tudi obravnavanje sedemdesetih let kot »zlate dobe« ni
neproblematiéno. Najmanj, kar mu lahko oéitamo je visoka
stopnja selektivnosti spominjanja. Dovolj je odpreti knjigo o
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Ljubljani iz tega ¢asa, pa bomo uzrli razpadajoce hiéne fasade,
ki so zaznamovale srediiée slovenske prestolnice v tem
»obdobju visokega standarda«, ali pa se preprosto spomniti,
kako je bilo neko¢ na delikatesnem pultu obicajne trgovine
prositi za »10 dek sira« - in jih tudi dobiti brez nadaljnjih
vprasanj prodajalca, katero vrsta »sira« pravzaprav zelimo ...
Marsikdo bi na to odvrnil v smislu: »res smo bili revni, a bili
smo tudi enaki. Poleg tega je bilo za razliko od danes stanovanj
in sluzb za vse.« Ce zanemarimo, da se je relativno visok
standard zivljenja napajal na tujih kreditih in bil dolgoroéno
nevzdrzen, kar se je jasno pokazalo v osemdesetih letih, je
mo¢ takéne trditve tudi neposredno zavrniti. Prebivalci SR
Slovenije ter SFR Jugoslavije niso bili nenaki« - $e zdale¢ ne. Ne
pred zakonom (¢e je v nepravnem stanju taksna trditev sploh
relevantna), ne v moznostih. Druzinska pripadnost, politiéna
neoporecnost in neformalne povezave so dolocale karierne
in druge moznosti e v mnogo veéji meri in na bistveno bolj
neposreden naéin kot danes. Nadalje je bila tudi razlika med
mestom in podezeljem - ter posameznimi regijami - drasti¢na
ter jasno vidna. Stanovanj ni bilo za vse, temvec za tiste, ki so
bili do njih po »statusu« upraviceni ali pa do se do njih drugace
»prigrebli«. Sluzb tudi ni bilo za vse ali vsaj ne za vsakogar. Je
pa res, da brezposelnost uradno ni obstajala, kar je pomenilo da
je oseba brez zaposlitve lahko pristala $e v mnogo hujsi stiski
kot danes.

Ce ob goraj nastetem pomislimo $e na politiéni red in razmere
v SFRJ, za katere verjamem, da mi jih ni potrebno podrobneje
opisovati, ni tezko uvideti, da je pri nostalgiji po socializmu
na delu zelo selektivno spominjanje. Spomin - individualni
kot tudi kolektivni - se pa¢ obiéajno osredotoca na pozitivne
trenutke, lastnosti in vidike ter potlacuje vse tisto, kar je
»motece«. Tako je povsem normalno in legitimno, da se ljudje
z doloéeno mero nostalgije spominjajo svojega otrostva ter
mladih let in to ne glede na éas in kraj, kjer so jih prezivijali.
Se bolj je taksen nostalgicen odnos razumljiv pri ljudeh, ki so
mladost prezivljali v relativnem miru in blaginji. Tudi povezava
mladostnih spominov ter skupinskega spomina na mocne
drzave ter voditelje ni ni¢ neobicajnega. Josip Broz Tito in
socialistiéna Jugoslavija nista v tem oziru res ni¢ izjemnega.
Spomnimo se le na Avstro-Ogrsko in cesarja Franca Jozefa,
katerih se je marsikateri izmed nasih pradedov z nostalgijo
spominjal. Kar pa dela pojav »jugonostalgije« drugaéen od
spominjanja na sre¢no mladost je njegov moéan ideolosko-
politiéni naboj in posledi¢na agresivnost ter izkljuéujoénost.
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Eno je namre¢ gojiti subjektivne spomine na lastna dozivetja,
ki jih nihée nikomur ne more vzeti, in se pri tem zavedati,
da gre za subjektivne spomine. Nekaj povsem drugega pa
ogoréeno in uzaljeno vpiti o »ukradeni zgodovini« vsakokrat,
ko nekdo opozori na kako morda ne najbolj svetlo plat
nekdanjega politiénega sistema. Izvori, oblike, predvsem pa
vseobsegajoénost slovenske nostalgije po socializmu v njeni
skupinski razli¢ici so tisto, kar jo loéijo od za vsako generacijo
in posameznika obi¢ajnega spominjanja mladosti, ter jo
mestoma tudi delajo patologko.

Se najbolj povréen opazovalec slovenske druzbene stvarnosti bi
tezko spregledal dejstvo, da »nostalgija po socializmue« nikakor
ni le »hece. Mnogi znaki kazejo na to, da dobrsen del slovenske
javnosti goji moéno nekritiéna ¢ustva do nekdanjega rezima.
Spomnimo se le spora okoli Titove ceste v Ljubljani, neitetih
anket o odnosu do Tita in SFRJ, skupinskih valjenj kamnov
po poboéju Sabotina in drugod, kot tudi izjav nekaterih vidnih
javnih osebnosti. Spregledati ne gre niti vidne prisotnosti
titoisticne ikonografije v popularni kulturi, v izdelkih glasbenih
skupin ter nenazadnje po zidovih slovenskih mest. Pri tem
ne gre za kako avtenti¢no provokativno upornisko drzo,
temveé prej za konformistiéni mainstream, ¢igar podmene so
dobickonosnost (za prodajalce te »nostalgije«), kolektivizem
in mestoma tudi agresivna drza do »ne-nasihe.

Ce se sedaj povrnemo e k »obujeni« praksi praznovanja
25. maja, velja podati nekaj dodatnih opomb. Za razliko od
»balkan Zurov« v 90. letih tu ne gre za alternativne oblike
druzenja s poudarjeno kritiéno noto nasproti prevladujoéemu
stanju duha, predsodkom ter kulturni zamejenosti v éasu
»poosamosvojitvene evforije«. Ne glede na morebitno
samorazumevanje ¢astilcev lika in dela tovarisa Tita kot
nekakénih supornikov«, praznovanja dneva mladosti nikakor
nimajo funkcije razbijanja zakoreninjenih predsodkov in
kalupov, temveé, nasprotno, sluzijo zaklinjanju k se kako
zakoreninjenim mitom. Mitom, ki - kot kaze - v slovenskem
obéestvu zal nikdar niso bili resniéno presezeni. Enako
kot slovenska politika tudi razmeroma velik del slovenske
druzbe do sedaj ni uspel izraziti jasne odpovedi izroéilom
komunistiénega projekta in to tako v njegovi »revolucionarni«
kot »rezimski« razseznosti. Ob umanjkanju jasne in enoznaéne
obsodbe revolucionarnega terorja med drugo svetovno vojno
in po njej ter na tem terorju utemeljenega represivnega
rezima Slovenija ni zmogla preiti skozi fazo katarze, po kateri
bi na ta del zgodovine bilo mo¢ priceti gledati z resniéne
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neobremenjene distance in bi praznovanja dneva mladosti
morda lahko celo resniéno imela naravo sheca«.

Freseci pozabi

Preko vsega, kar je bilo povedano do tu, je mo¢ priti vsaj do
delnega odgovora na vprasanje po vzrokih za odsotnost 29.
oktobra v slovenskem javnem spominu. Moment zgodovinske
pozabe, ki je na delu v tem primeru, je dvojen. Na eni strani
se kaze v nepoucenosti, lahko bi dejali celo »amneziji«, glede
zgodovine pred letom 1941, na drugi pa v osrediiéenosti na
¢as po tem letu, ki je obenem zaznamovana z visoko stopnjo
selektivnosti spominjanja. Kar se tice vzrokov za obe obliki
pozabe, ne bi zelel dajati dokonénih dogovorov, nedvomno pa
jih gre iskati v 45 let trajajocem totalitarizmu, ki na duhovni
ravni ni bil tako mehek, kot se morda zdi. Slutiti je, da je,
ne glede na obéutno manjso mero represije v svojem zrelem
in poznem obdobju, jugoslovanski totalitarni projekt bil
pravzaprav uspesnejéi od ostalih vzhodnoevropskih. Uspelo mu
je namre¢ poskodovati, popaditi, v doloéenih ozirih celo uniéiti
zgodovinski spomin. Vse to pa kaze tudi, da se v duhovnem
smislu leta 1991 ni izvrsil prelom s komunizmom, temveé pre)
z Jugoslavijo. Iz tega razloga je govorjenje o »jugonostalgiji«
v primeru »titofilije« e tolikanj bolj neumestno. Morebiti
pa bo Slovenija nekoé preko »odkritja« 29. oktobra poleg
izgubljenega spomina nasla tudi svoj »dan odraslosti«.
Pozaba, o kateri je spregovoril ta prispevek, je namreé ena
izmed poglavitnih okolisé¢in, ki omogocajo stalno prikrajanje
zgodovine in njeno izrabo za potrebe dnevne politike. To
pogosto rada poéneta oba glavna politi¢éna »bloka« in s tem
perpetuirata ter stopnjujeta ideolosko razdeljenost naroda.
»Levoe in ndesno« politiéno pozicioniranje je pri tem, oropano
vsake prave vsebine, zvedeno na pozitiven oziroma negativen
odnos do NOB in deloma tudi prejénjega rezima. Le vztrajna
zamegljenost pomembnih vidikov narodne zgodovine daje
politikom moznost, da brez veéjih pomislekov izjavijo denimo,
da je bila rdeca zvezda »simbol okupatorske armade«, da so
bili protikomunisti »narodni izdajalcis, ali pa da je TIGR-ovo
sprojugoslovanstvos z vidika domoljubja mo¢ razumeti kot
nekaj problemati¢nega. K temu, da bo preteklost resni¢no
postala preteklost, lahko tako odlo¢ilno pripomore le iskreno,
vztrajno in sproséeno soocanje z njo. Samo prek preseganja
pozabe bo pretirana obremenjenost z zgodovino, ki tako
nevarno zastruplja politiéno in obée duhovno ozracje v danaénji
Sloveniji, morda kdaj odpravljena. »
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