dr. BoZidar Debenjak

PRODUKCIJSKI NACIN*

Sintagma »produkcijski naéin« v delih Marxa in Engelsa figurira v dveh
disparatnih pomenih: poleg teoretsko specifi¢nega pojma »celota dejavnosti pro-
duktivnih sil v produkcijskih razmerjih« (z njegovimi razliénimi modifikaci-
jami) Se »produkcijski naéin« v smislu »naéina produciranja«, tehnologije in
organizacije; ta drugi pojem je Marx prevzel iz tradicije, kontekst pa omogoca,
da razlo¢imo, ali gre za »produkcijski nadin I« ali za »produkcijski nacin Il«.

Pojem »produkcijski naéin I« vstopi v Marxov besednjak 1844 kot Weise
der Produktion,! 1845/46 kot Produktionsweise? in mode de production.® Ni ga
Se v Engelsovih O¢rtih za kritiko nacionalne ekonomije niti v Marxovih eks-
cerptih iz ekonomov 1844. Od 1846 igra bistveno vlogo v materialisticnem poj-
movanju zgodovine. Isto¢asno se izkristalizira tudi pojem »produkcijska raz-
merja«, v zafetku kot »obéevalna razmerja (Verkehrsverhéltnisse)«, »forma
obcevanja (Verkehrsform)« ali »obcevanje (Verkehr)«, nakar ¢ez »produkcijska
in obcevalna razmerja (Produktions- und Verkehrsverhailtnisse)« pride do pro-
dukcijskih razmerij (Produktionsverhiltnisse)«, ¢eprav sporadiéni uporabi be-
sede Verkehr lahko sledimo do konca Marxovega in Engelsovega delovanja.*
Naslednji pojem, ki je neogiben v tem kontekstu, »druzbena formacija (Gesell-
schaftsformation)«, dobi definitivno obliko Sele 1852,% toda zgodnejsi sinonimni
sintagmi »druzbena formac« in »druzbena stopnja« Zivita naprej v paralelni upo-
rabi, poleg njiju pa $e okoli Stirideset (!) sintagem podobnega pomena.$

»To pojmovanje zgodovine sloni torej na tem, da obravnava dejanski pro-
dukcijski proces, in sicer izhajajo¢ iz materialne produkcije neposrednega Ziv-
ljenja, in da obliko obéevanja, ki je zvezana s tem produkcijskim nac¢inom in od
njega ustvarjena, torej obcéansko druzbo v njenih razliénih stopnjah, pojmuje
kot temelj celotne zgodovine in jo prikaZe tako v njeni akciji kot drzave kot

* Clanki Produkcijski naéin in Darwin dr. B. Debenjaka in Strukturalizem dr. R. Mo¢nika so

bili napisani kot gesla za Enciklopedijski reénik marksizma, ki ga pripravlja Institut za

medunarodni radni¢ki pokret v Beogradu. Zahvaljujemo se redakciji slovarja, ker nam je

dovolila predhodno objaviti ta besedila. — Urednistvo VIMS.
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tudi iz nje pojasni vse razli¢ne teoretske proizvode in oblike zavesti, religijo,
filozofijo, moralo itn., itn., in zasleduje proces njihovega nastajanja iz njih, pri
¢emer je potem tudi moéi prikazati stvar v njeni totalnosti (in zato tudi vza-
jemno uc¢inkovanje teh raznih strani druge na drugo).«? V tem nekoliko kom-
pliciranem citatu (kar je rezultat tega, da sta oba avtorja razsirjala prvotni
tekst) so navedeni vsi bistveni elementi pojma »producijski naéin«:

1. za materialistiéno pojmovanje zgodovine je bistven prikaz dejanskega
produkcijskega procesa, izhajajo¢ iz materialne produkcije neposrednega Zziv-
ljenja;

2. temelj vse zgodovine je »forma obdevanja, ki je zvezana s tem produk-
cijskim nadinom in od njega ustvarjena« ali »obéanska druzba v njenih razli¢-
nih stopnjah«, se pravi, da so razli¢ne stopnje (ali formacije) »obc¢anske druzbe«
(die biirgerliche Gesellschaft, la société civile) zgodovinsko dane modalnosti
druzbenih razmerij produkcije (»forme obéevanjac);

3. »forma obclevanja« ima specifi¢no dejavnost »kot drzava« (ali, kakor je
zapisano v predhodni verziji, ki jo je Engels zamenjal z zgornjo: »v njeni prak-
ti¢no-idealisti¢ni zrcalni sliki, drzavi« — »forma ob¢evanja« se prakti¢no-idea-
listi¢no zrcali kot drzava);

4. iz te »forme oblevanja« je treba »pojasniti vse razli¢ne teoretske pro-
izvode in oblike zavesti« in iz njegovih stopenj zasledovati proces nastajanja
teh oblik zavesti (drugi del je Marxov vrinek);

5. tako pride »seveda« (natiirlich) do prikaza totalnosti (»in zato tudi vza-
jemnega ucinkovanja teh raznih strani«). (Marxov vrinek).

Dalje avtorja raziseta te »stopnje« ali »forme obéevanja« v njihovih raz-
liénih »periodah« in prideta do sklepa, da so »vse kolizije v zgodovini« izvirale
iz »protislovja med produktivnimi silami in formo obcéevanja«,? ki se je raz-
reSevalo v revolucijah, kjer »je hkrati privzelo razli¢ne stranske podobe, kot
totaliteta kolizij, kot kolizije razliénih razredov, kot protislovje zavesti, mi-
selni boj itd., politi¢ni boj itd.«.

V polemiki zoper Proudhona dobijo ta stalis¢éa bolj pregnantno formo.
»G. Proudhon-ekonom ¢isto dobro doume, da izdelujejo ljudje sukno, platno,
svilo v dolo¢enih produkcijskih razmerjih. Ni pa razumel, da so ta doloéena
produkcijska razmerja prav tako ¢lovekovi produkti, kot so platno, lan itd.
Druzbena razmerja so tesno povezana s produktivnimi silami. S pridobivanjem
novih produktivnih sil spreminjajo ljudje svoj produkcijski naé¢in in spreminja-
jo¢ produkcijski naéin, nacin pridobivanja svojega Zivljenja, spreminjajo svoja
druzbena razmerja. Ro¢ni mlin daje druzbo s fevdnim gospodom, parni mlin
druzbo z industrijskim kapitalistom.«<? Razvijajo¢ to koncepcijo Marx malo
naprej doda, da gre tako pri fevdalni druzbi kot pri kapitalisti¢ni druzbi za
»produkcijski naéin, ki temelji na antagonizmu«.1?

»Druzbena razmerja«, beremo 1849. leta,!! »v katerih individui producirajo,
druzbena produkcijska razmerja se torej spreminjajo, preobrazajo se s spre-
membo in razvojem materialnih produkcijskih sredstev, (s spremembo) pro-
dukcijskih sil. Produkcijska sredstva v svoji celokupnosti tvorijo to, kar ime-
nujemo druzbena razmerja, druzbo, in sicer druzbo na dolod¢eni, zgodovinski
razvojni stopnji, druzbo s svojstvenim, razlikujo¢im jo znacajem. Anti¢na druz-

7 Nemska ideologija 1 Feuerbach, DZPh 1966/10: 1120—1 in MEGA! I.5: 575, prim. MEID II: 48—9.
8 DZPh 1966/10: 1237 in MEGA! 1.5: 581, prim. MEID II: 76—17.

* Beda filozofije, MEGA! I1.6: 180, prim MEID II: 477.

1 Beda filozofije, MEGA® 1. 6: 188—-9, prim. MEID II: 483.

1 Mezdno delo in kapital, MEW 6: 408, prim. MEID II: 687.
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ba, fevdalna druzba, me¥¢anska druzba so taks$ne celokupnosti produkcijskih raz-
merij, ki vsaka od njih hkrati oznaduje posebno razvojno stopnjo v zgodovini
¢lovestva.« S pojmom »druzbena formacija«, ki ga Marx vpelje 185212 — ne da
bi pri tem opustil paralelna poimenovanja — so v navedenih opredelitvah raz-
viti Ze vsi elementi pregnantne formulacije iz 1859: »V druzbeni produkciji svo-
jega Zivljenja stopajo ljudje v dolo¢ena, nujna, od njihove volje neodvisna
razmerja, ki ustrezajo neki dolodeni razvojni stopnji njihovih materialnih pro-
duktivnih sil. Celokupnost teh produkcijskih razmerij tvori ekonomsko struk-
turo druzbe, realno bazo, na kateri se dviga neka pravna in politi¢na nadzidava,
in kateri ustrezajo dolo¢ene druzbene forme zavesti. Produkcijski nacin ma-
terialnega Zzivljenja pogojuje socialni, politiéni in duhovni zivljenjski proces
sploh. Ni zavest ljudi tista, ki dolo¢a njihovo bit, temveé¢ narobe, njihova druz-
bena bit je tista, ki dolo¢a njihovo zavest. Na neki stopnji njihovega razvoja
pridejo materialne produktivne sile druzbe v protislovje z obstajajo¢imi produk-
cijskimi razmerji, ali, kar je le pravnigki izraz za to, z lastninskimi razmeriji,
znotraj katerih so se bile doslej gibale. Iz razvojnih form produktivnih sil se ta
razmerja sprevrzejo v njihove okove. Nastopi tedaj neka epoha socialne revo-
lucije.« In naprej: »Kaka druzbena formacija nikoli ne propade, preden so raz-
vite vse produktivne sile, za katere je dovolj Siroka, in nova vi§ja produkcijska
razmerja nikoli ne stopijo na to mesto, preden so njihovi materialni eksistenéni
pogoji bili donoSeni v krilu stare druzbe same.« In na koncu: »V velikih obrisih
lahko azijski, anti¢ni, fevdalni in moderno me§¢anski produkcijski nacéin ozna-
¢imo kot progresivne epohe ekonomske druzbene formacije.« Ko Marx zatem
oznad¢i »mes¢anska produkcijska razmerja« za »zadnjo antagonisti¢no formo
druzbenega produkcijskega procesa«, sklene z besedami, da se »s to druzbeno
formacijo zaklju¢uje predzgodovina ¢loveske druzbe«.!® Bilo bi veliko poeno-
stavljanje, ¢e bi — posnemajo¢ slabo tradicijo IIL. internacionalne v postvar-
jénju pojmov — skusali izvajati iz teh Marxovih stavkov nekaks$ne fiksne »za-
kone« druZbenega razvoja, na primer »zakon ustrezanja produkecijskih razmerij
znacaju produktivnih sil«.!4 Ze samo dejstvo, da Marx ne fiksira terminov, mar-
ve¢ skuSa zajeti druzbeno gibanje s sintagmami, ki z raznih strani obravnavajo
isto dejstveno stanje, opozarja, da ni prav ni¢ nedolzno to zanemariti v Zelji
po Solski »jasnosti« pojmov. V tem Marxovem sinteti¢nem prikazu namrec¢ niso
odpravljena njegova zgodnejSa zatrdila na isto temo, Se manj pa njihovo ka-
snejSe izoblikovanje v drugih verzijah kritike politi¢tne ekonomije: v Kritiki
politiéne ekonomije 1861—1863, v Rezultatih neposrednega produkcijskega pro-
cesa, v Kapitalu, pa tudi v Kritiki gothskega programa in v Engelsovih Anti-
Diihringu, Izvoru druZine, privatne lastnine in drZave ter Ludwigu Feuerbachu.!®
Druzba je za Marxa konkretna totaliteta mnogih dolod¢il,!® ki se nenehno raz-
vija, v nenehnem medsebojnem pogojevanju elementov produkcije materialnih

"
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V 18. brumairu Ludvika Bonaparta, prim. izd. Suhrkamp (1965) str. 10 — ponatis izdaje 1852.
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ideologije, opomba (7).
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dobrin, duhovne produkcije in medé¢loveskih razmerij. Vendar je ta celota do-
lodena (Engels precizira: »v zadnji instanci«) prav s procesi, ki zajemajo mate-
rialno produkcijo, produkcijo zivljenjskih sredstev, produkcijo samega nepo-
srednega zivljenja.l” Ta konkretna celota ne zajema le nadina produkcije, tem-
veé ze s tem tudi nadin obnaSanja do narave in ljudi med seboj, s tem pa tudi
nad¢in in dolo¢ila miselnega produkcijskega procesa (produkcije zavesti): isti
ljudje, ki stopajo v materialna razmerja produkcije Zivljenja, tvorijo tudi ideje
in v njih zajemajo tudi vsebino same produkcije Zivljenja in med¢loveskih raz-
merij.’® »Clovek sam je baza svoje materialne produkcije.«!® Kapitalisti¢na
druzba kot najrazvitej$a (in obenem zadnja) oblika antagonisti¢ne druzbe je bila
klju¢ za razumevanje tudi zgodnej$ih druzb: »anatomija ¢loveka je klju¢ za
anatomijo opice«;?® ona omogoca zagledanje tistega, kar je karakteristi¢no za
anatomijo vsake antagonistiéne druzbe. (Ta metodoloski postulat izvira Ze iz
Heglovega spoznanja o tem, da je vpri¢nost edini neposredno dani ¢as, medtem
ko sta preteklost in prihodnost dani posredno skozi vpri¢nost — prva kot »spo-
min«, druga pa kot »strah in upanje«.2! A tudi tendence k razreSevanju proti-
slovij razredne druzbe obstajajo v krilu same antagonisti¢ne druzbe in prav one
omogocajo tudi razumevanje smeri in poti preseganja razredne druzbe.??
Izhajajo¢ iz celote produktivnega zadrzanja ljudi v svetu je mod¢i razliko-
vati naslednje glavne produkcijske nadine (ali »ureditve produkcije«)?® znotraj
antagonisti¢ne druzbe: azijskega,®* anti¢nega, fevdalnega, kapitalisticnega. Raz-
redna ali antagonisti¢éna druzba nastane iz arhai¢ne (prvobitna skupnost) in se
zakljuéi v revolucionarni preobrazbi, ki pripelje do brezrazredne druzbe; ta
preobrazba je »konec predzgodovine ¢loves§tva«.?’ Predrazredna in brezrazredna
druzba imata ravno tako svoja specifi¢na produkcijska nac¢ina. O produkcij-
skem nacinu brezrazredne druzbe Marx govori v vseh svojih kritikah politi¢ne
ekonomije, zacensi od ekscerptnih zvezkov 1844,*¢ pa do zadnjega sloja Kapitala,
in to zmerom kontrastirajo¢ ta novi produkcijski nadin s kapitalistiénim in
sploh z antagonisti¢nim.?” Pomembna dolo¢ila tega novega produkcijskega na-
¢ina navajata Marx in Engels tudi v pripombah k programskim staliS¢éem de-
lavskega gibanja.28
Vsak od produkcijskih nacinov podaja osnovno vsebino neke zgodovinske

dobe, dolo¢ujo¢ »v zadnji instanci« posebno formo, ki jo prejmejo druzbena
razmerja dane druzbe in ideje, ki ta razmerja izrazajo. Ne samo menjalne forme
dobrin, pa¢ pa tudi menjalne forme idej, forme razvijanja in zadovoljevanja
7 Nemska ideologija I Feuerbach.
Pismo J. Blochu.
Pismo W. Borgiusu.
Marxovo pismo Annenkovu 28. 12. 1846.
Pismo Annenkovu, kot zgoraj.
Predgovor k Prispevku h kritiki.
Nemska ideologija 1.
Beda filozofije, posebej II/1.
v Kritika politicne ekonomije 1861—63, MEGA® II.3.2: 606, MEW 26.1: 260,
®  Uvod v kritiko politicne ekonomije.
2 Hegel, Enciklopedija filozofskih znanosti, s. 239.
2 Uvod v kritiko politicne ekonomije, 1, IIIL.

Predgovor K Prispevku h kritiki.
»  Engels: Ludwig Feuerbach, MEW 21: 299—200.
¥V Mezdnem delu in kapitalu $e ni omenjen »azijski nacdin«,
% Predgovor k Prispevku h kritiki.
% MEGA? IV: 2, posebno v zvezku o Jamesu Millu.
7 Za identifikacijo razredne in antagonisti¢ne druZbe gl. Bedo filozofije, MEGA! I.6: 188—9,

Predgovor k Prispevku h kritiki in Kritiko politiéne ekonomije 1861—63, MEGA? II.3.1: 169.

%  Posebno Kritika gothskega programa (1895), pa tudi Kritika naérta erfurtskega programa
(1891) idr.
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&loveSkih potreb in celo forme biolo$ke in druzbene reprodukcije ljudi samih?
dobijo v vsaki od teh zgodovinskih dob specificno obliko. Ker vsaka doba, se
pravi, dolo¢en nac¢in produkcije in vsi nacini ob¢evanja ljudi samih med seboj
ter z naravo predstavljajo konkretno, sovisno, dialekti¢no celoto (protislovno
enotnost), Marx 1849-50 govori o kapitalisti¢ni druzbi kot o »mes¢anskem koz-
mosu«, imenujo¢ Anglijo njegovega »demiurgac,3® Engels pa 1892-93 o fevdalni
druzbi kot o »fevdalnem svetovnem redu«.3! V obeh primerih gre za bolj globa-
len pojem od same »druzbene ureditve«. Ta »ekonomsko-zgodovinski tip druz-
be«,’ ta »zgodovinsko dolodena forma druzbenega produkcijskega procesa«,
»struktura ekonomskih temeljnih elementov druzbe«,** dobi ime »ekonomska
formacija druzbe«® oziroma »druzbena formacija«3® ali »formacija druzbene
produkcije«3” — sam termin »formacija« je Marx prevzel iz geologije, kjer oka-
meneli skeletni elementi in odtisi zivljenjskih form govore o zivljenju:%® »Kakor
pri sosledju razli¢nih geoloSkih formacij ni treba verjeti v nenadne, ostro raz-
lo¢ene periode, tako tudi pri tvorbi razlicnih ekonomskih formacij druzbe...
perioda obrtniStva... perioda manufakture.. .«;3® »kakor v geolo$kih formaci-
jah, tako imamo tudi v zgodovinskih formacijah celo vrsto primarnih, sekun-
darnih, terciarnih itd. tipov«.*® »Taisto pomembnost, ki jo ima zgradba ske-
letnih ostankov za spoznavanje organizacije nekdanjih Zivalskih rodov, imajo
ostanki delovnih sredstev za presojanje nekdanjih ekonomskih formacij druzbe.
Ne to, kaj se izdeluje, temveé kako, s katerimi delovnimi sredstvi se izdeluje,
razlikuje ekonomske epohe. Delovna sredstva niso samo merilo razvojne stopnje
¢loveske delovne sile, temveé tudi kazalec druzbenih razmerij, v katerih se dela.
Med samimi delovnimi sredstvi nudijo mehanska delovna sredstva, katerih
celokupnost lahko imenujemo okostje in mis$i¢je produkcije, mnogo odlodilnejse
karakterne poteze neke druzbene produkcijske epohe, kakor tista sredstva dela,
ki sluzijo le za posode predmeta dela in katerih celokupnost &isto na splosno
lahko imenujemo ozilje produkcije, kot npr. cevi, sodi, koSare, vréi itd.«it Za
te zgodovinsko dane oblike produkcijskega procesa Marx pogosto uporablja tudi
ime »druzbene forme« (od 1845 do konca Zivljenja, podobno Engels), »stopnjec,
»epohe« (¢etudi mu ta termin lahko oznaéuje tudi krajse obdobje nekaj deset-
letij, tako tudi v sintagmi »neka epoha socialne revolucije«),? »druzbena stanjac,
skupaj preko 40 poimenovanj in variant. Toda na njihovo bistveno vsebino opo-
zarjajo sintagme kot »druzba kapitalisti¢nega produkcijskega naéina«.13

® Teza iz Nemske ideologije, katere ponovitev v Engelsovem Izvoru druZine, privatne lastnine

in drZave (MEW 21: 27—8) je izzvala znano stalinsko fusnoto v »dvuhtommku« Izbrana dela
Marxa in Engelsa.

3  Razredni boji v Franciji, MEGA® I, 10: 466.
31 Pismo Mehringu 28. 9. 1892 in popravek 11. 4. 1893.
32 Kapital II, MEW 24: 61.
3 Kapital 111, MEW 25: 826,
¢ Kapital I, MEW 23: 279.
Predgovor k Prispevku h kritiki, Kapital 1 passim, Kapital III (vsaj 3 mesta), Kritika poli-
ti¢ne ekonomije 1861—63 (MEGA?® II. 3. 6: 1860—1).
38 18. brumaire (gl. opombo 5).
Grundrisse, MEGA?® II.1: 743.
Predgovor k Prispevku h kritiki.
Kritika politi¢ne ekonomije 1861—63: MEGA? II. 3. 6: 2152,
Kapital I MEW 23: 94—6.
37  Kapital I, MEW 23: 183.
3 Kritika politicne ekonomije 1861—63; MEGA? II.3.6: 1972—3.
Pismo Veri Zasuli¢, prvi osnutek: MEA I, Frankfurt 1926, prim. MEID V: 138.
3% MEGA:? II 3. 6: 1972—3.
# PpPismo Veri Zasuli¢, prv1 osnutek, nnm.
. Kapital I, MEW 23:
4 Gl. »epoha« v pomenu »kondrat;evskega« ciklusa: MEGA:?® II 3. 3.: 1118—9 oz. MEW 26. 2: 495;
»socialna revolucija«: Engels: Osemnajsto stoletje, MEW 1: 550.
4  Kapital I in II: MEW 23: 277 in MEW 24: 431.
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Sinteti¢no refeno: produkcijski naéin je konkreten nadin aktiviranja pro-
duktivnih sil, torej udejanjanja teh sil (moéi, zmoZnosti) v obstoje¢ih produkecij-
skih razmerjih. Noben produkcijski naéin ne propade, vse dokler nudi dovolj
prostora razvoju in razmahu produktivnih sil.#¢ Produkcijska razmerja so nacin
prisotnosti produktivnih sil: razmerja osebne odvisnosti, blagovno-denarna raz-
merja, kapital ipd.: »Kapital sestoji iz surovin, delovnih orodij in Zivljenjskih
potrebscin vseh vrst, ki se uporabljajo, da bi izdelali nove surovine, nova de-
lovna orodja in nove zivljenjske potrebs¢ine. Vse te njegove sestavine so
ustvarjene od dela, produkti dela, nakopi¢eno delo. Nakopi¢eno delo, ki sluzi
kot sredstvo za novo produkcijo, je kapital. Tako pravijo ekonomi. Kaj je za-
morski suzenj? Clovek ¢rne rase. Ena razlaga je vredna druge. Zamorec je za-
morec. Sele v dolo¢enih razmerjih postane suzenj. Predilni stroj za bombaz je
stroj za predenje bombaza. Le v dolo¢enih razmerjih postane kapital. Iztrgan
iz teh razmerij je prav tako malo kapital, kakor je zlato na sebi in za sebe denar
ali sladkor cena sladkorja.«* Produkcijska razmerja v tem globalnem smislu so
torej vsa temeljna razmerja kapitalistiéne druZbe, ki zajemajo ne le produci-
ranje dobrin, marveé tudi vse procese distribucije in menjave, vso cirkulacijo,
pa tudi vse tipe konsumpcije; to velja mutatis mutandis za druge druzbe, v ka-
terih ne dominira blagovna forma, temveé¢ dobrine nastajajo, cirkulirajo in se
trosijo na drug nacin. Termin produkcijska razmerja nosi kriti¢en naboj, zato
ne preseneca, da ga Marx ni mogel prevzeti iz druZboslovne tradicije. Pri pre-
vajanju Marxovega termina »Verhéltnisse« v srbohrvasé¢ino naletimo na bariero,
saj se v besedi »odnosi« prekrivata prevoda za dva nemska termina: »Be-
ziehungen« in »Verhéltnisse«. To pomebno razliko pa je v sloven3&ini mogoce
izraziti z razliétnima besedama: »odnosi« in »razmerja«. Prvi termin se uporablja
za tiste relacije, ki so bolj ali manj kvalitativno dolo¢ene, medtem ko Verhilt-
nisse pomenijo to¢no dolocena, vcasih kvantificirana razmerja; tako so »pri-
jateljski odnosi« freundschaftliche Beziehungen, medtem ko je »delovno raz-
merje« Arbeitsverhiltnis. Engels je od prevajalcev Bede filozofije v nems$¢ino iz-
recno zahteval, naj upostevata razliko med francoskim »rapport« in »relation« in
»rapports de production« dosledno prevajata s Produktionsverhaltnisse.4® S tem
je hotel prepreciti razblinjanje Marxovih pojmov. DruZbena razmerja, o katerih
govori Marx, namre¢ niso nekaksni neobvezni »odnosi«, marve¢ so popolnoma
doloc¢ena, tako da normalno zadobijo tudi pravno formo: lastni$tvo, pogodbo ipd.
To je zelo pomembno tudi pri dolo¢anju mesta prava v marksizmu.

Pojem »produktivnih sil« je Marx prevzel iz tradicije, ¢emur se da dobro
slediti v njegovih ekscerptnih zvezkih iz 1844. leta.*” Iz tradicije prihaja tudi
produktivna sila v pomenu »produktivnost« (puissance productive du tra-
vail/facultés productives du travail) in »produktivne sile« (forces productives,
produktive Krafte, Produktionskraft, produktive Macht). V kasnejsih delih
Marx stabilizira terminologijo na dubleto Produktionskrifte/Produktivkrifte in
Sele pozni Engels*® bolj ali manj dosledno opusti »Produktionskrifte«. Kar se
vsebine pojma tice, bi bilo napaéno iz nekaterih mest pri Marxu izéitati, ko da se
»produktivne sile« pri njem zvajajo na »produkcijska sredstva«. V Ze citiranih
pasusih, kjer Marx produkcijska sredstva primerja z vodilnimi fosili geoloskih

4 Pprispevek h kritiki in Engels: Razvoj socializma ... III,

% Mezdno delo in kapital, MEW 6: 407, prim. MEID II: 686.

4 Pismo Kautskemu 22. 8. 1884, MEW 36: 202.

7 MEGA:? 1IV. 2,

¥ MEGA! Sonderband (Anti-Diihring): na nekaterih mestih Sele tretja izdaja (1894) popravlja
»Produktionskraft« v »ProduRtivkraft«,



dr. Bozidar Debenjak: Produkcijski naéin 155

formacij, ne pozablja dodati, da gre za ostaline (»Reliquien«) preteklega Zivlje-
nja, na osnovi katerih lahko to Zivljenje rekonstruiramo, ne pa za zivljenje
samo. Bistveno doloéilo »produktivnih sil« je, da so to celokupni stvarni in oseb-
ni vzvodi produkcije, torej tako delovna sredstva in delavci kot tisto, kar kot
zunanje sredstvo omogocéa produkcijo in tisto, kar delavec vnasa v produkcijski
proces kot svojo sposobnost, posebno spretnost, kvalifikacijo, ustvarjalno spo-
sobnost; produktivna sila je tudi Stevilo prebivalstva (za katerega kapital »ni-
¢esar ne placa«*?) pa organizacija dela, od katere profitira kapital in ne delo®
pa sposobnost znanstvenikov in izumiteljev, ki odkrivajo nove moznosti ¢lo-
veSkega spreminjanja narave in razvijajo tehnologije iz teh odkritij.?* V tvor-
jenju produktivnih sil in njihovem ohranjanju so udeleZene tudi sfere dela, na-
menjene zdravju in duhovnim pogojem obstoja dela (zdravstvo, Solstvo, kul-
tura). Vendar kapital v kapitalisti¢ni druzbi na takSen nadin zdruzZuje vse te
stvarne in osebne vzvode produkcije, da nastopajo kot odtujeni, kot zmozZnosti
kapitala in ne dela: ne le, da je kapital pretvoril produkcijska sredstva, stvarne
pogoje dela, v svoje elemente, tako da je delavec subsumiran podnje; »raz-
merje postane Se bolj komplicirano in na videz Se bolj misteriozno, saj se z raz-
vojem specifi¢no kapitalisti¢nega produkcijskega nacina ne postavijo nasproti
delavcu na zadnje noge in nastopijo kot kapital nasproti njemu le te neposredno
materialne redi (. ..), temveé se forme druzbeno razvitega dela, kooperacija, ma-
nufaktura (kot oblika delitve dela), tovarna (kot oblika druzbenega dela, organi-
ziranega na materialni bazi masinerije) kaZejo kot razvojne oblike kapitala in se
zaradi tega tudi produktivne sile dela, razvite iz teh oblik druzbenega dela, in za-
radi tega tudi znanost in naravne sile, kazejo kot produktivne sile kapitala.«%? Iz
taksne zastavitve problema je oéitno, da se vpraSanje produktivnih sil Marxu
zastavlja kot vpraSanje razrednega razpolaganja s produktivnimi silami, pre-
tvarjanja produktivnih sil dela v produktivne sile kapitala.

A Ze v Bedi filozofije da Marx Se en bistven poudarek: glavna produktivna
sila je sam delavski razred: »Neki zatirani razred je Zivljenjski pogoj vsake
druzbe, ki sloni na razrednem nasprotju. Osvoboditev zatiranega razreda torej
nujno vkljuéuje stvarjenje nove druzbe. Da bi se zatirani razred lahko osvobo-
dil, je potrebno, da se ze dosezene produktivne moc¢i (pouvoirs) in obstojeca
druzbena razmerja (rapports) ne morejo vec eksistirati drug poleg drugega.
Od vseh produkcijskih instrumentov je najve¢ja produkcijska mo¢ revolucio-
narni razred sam. Organiziranje revolucionarnih elementov kot razreda pred-
postavlja eksistenco vseh produktivnih sil (forces), ki so se sploh mogle razviti
v krilu stare druzbe.«% Ta plat, da je namre¢ delavski razred sam najvedja
produktivna mo¢, Sele postavlja v pravo lu¢ znano mesto v Predgovoru k Pri-
spevku h kritiki o protislovju med produktivnimi silami in produkcijskimi raz-
merji, ki je bilo, kot je bilo omenjeno, prvi¢ formulirano Zze v Nemski ideologiji.
To, da je delavec sam, delavski razred, najveéja in glavna produktivna sila, se
vidi tudi iz Kapitala, Se posebej iz V. poglavja I. dela. RazreSitev protislovja
med produktivnimi silami in produkcijskimi razmerji torej ni predvsem ovira
tehnoloSkemu razvoju, ki jo predstavljajo druzbena produkcijska razmerja, tem-
ve¢ nepripravljenost samega temeljnega delovnega razreda na nadaljnje spre-
jemanje danih razrednih razmerij.

# Kritika politicne ekonomije 1861—63, MEGA? II. 3. 6: 2046—1.
50 JIsto 2161.

st Kritika politi¢ne ekonomije 1861—63, Kapital I, II, III itd.
2 MEGA?® IL 3. 6: 2161 oz. Rezultati... Frankfurt, str. 80.

3 MEGA! I.6: 227, prim. MEID II: 539.
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Na mestu, namenjenem produkcijskemu nadinu (Predgovor k Prispevku h
kritiki), Marx upravi¢eno odpira tudi vpraSanje »baze in nadzidave«. Za na$
kontekst je treba ugotoviti naslednje: ne le, da je to¢na konstatacija, da gre tu
za metaforo,® marve¢ je treba upostevati e to, da je Marx ravno tako meta-
fori¢no govoril o »anatomiji ¢loveske druzbe«, da pa »anatomija« ni »fiziologija,
se pravi, da anatomska preparacija obdeluje mrtev material, iz katerega v Stu-
dijske namene izpreparira organske sisteme: misi¢je, okostje, Zivéevije, ozilje
ipd. Nasprotno pa v zivem telesu ti organski sistemi niso eden zraven drugega
v svoji éisti izoblikovanosti, temveé so eden v drugem. Marx mora v anatom-
skem smislu govoriti o institucionalnem sistemu kot o »nadzidavi«, da bi omo-
godil sprevidenje, da pravne forme niso pojasnitev vsebine; toda v vsaki produk-
cijski celici je ta »nadzidava« prisotna: od »praviéne« pogodbe o prodaji delovne
sile do sankcij s strani kapitalista za neizvrSevanje te pogodbe. Prav tako ana-
tomsko izprepariranje »druzbenih form zavesti« omogoéa uvid v produkcijski
proces; toda, prav tako, vsi udelezenci tega procesa $e kako stopajo vanj s svojo
zavestjo in s svojim znanjem, s svojimi vrednotami in predsodki, pa to Se
kako vpliva na produktivnost dela. Vse to je Marx imel v mislih, a dokler ni
zbrana osnovna anatomska vednost, nikakrSna znanost o Zivljenju ni eksaktna
in prepri¢ljiva; Sele po anatomiji dobi fiziologija znanstvene konture. Vulgariza-
cija v ¢asu Il internacionale se izraza v grobi formalizaciji pojmov »baze in
nadzidave«, kar je kasneje prevzel tudi marksizem III. internacionale.

Ob koncu tega prikaza Se nekaj pripomb:

1. Marx in Engels sta v produkcijskih naéinih videla osnovno karakteri-
stiko druzbenih formacij. Napa¢no pa bi bilo meniti, da sta pripisovala vsaki
dobi en sam enoten produkcijski nadin in postulirala mehani¢no sosledje teh
nadinov. Pri Marxu je precej opomb,’® da zmaga novega produkcijskega nacina
ne pomeni ukinitve starih naéinov, marveé¢ njihovo vkljuditev v novi nadin, po-
stavitev v sluzbo novega produkcijskega nacina. V tem smislu je kasneje Rosa
Luxemburg raziskovala prodor svetovnega kapitala v osmanski imperij in po-
stavitev fevdalnih davséin v sluzbo graditve bagdadske Zeleznice.’¢

2. Mnogo diskusij je vzbujal »azijski produkcijski nacin«, ki ga je Marx
uvedel Sele po Mezdnem delu in kapitalu. Marxovo raziskovanje kolonialnih
druzb razkriva druzbene forme, ki se precej razlikujejo od sodobnih evropskih
druzb: preostanki vaske skupnosti z razmerji gospostva in sluznosti, pa tudi s
skupnim izrabljanjem nekaterih naravnih virov, nad tem pa despotska drzava.
Ta naéin produkcije je Marx o¢itno pripisoval ne le indijski, indonezijski in
kitajski druzbi, temveé tudi ruski druzbi; Engelsova polemika proti Tkacovu to
potrjuje, saj izpeljuje carski absolutizem izrecno iz »azijske« narave ruske
druzbe.’® Okrog sprejemanja ali nesprejemanja te teze so se bile velike pole-
mike; eden od velikih pobudnikov te teme je bil Wittfogel. V ¢asu visokega
stalinizma je bila teza vzeta z dnevnega reda, ker je $la navzkriZ z ambicijo po
primatu sovjetskega modela socializma. Pozneje so jo obnovili nekateri pred-
stavniki »nove levice« (Dutschke, Rebehl idr.) in diskusija je bila spet odprta.

3. Predmet velikih diskusij je »socialisti¢ni produkcijski naéin«, predvsem,
v kolik$ni meri Ze obstaja in, kolikor obstaja, katere so njegove znadilnosti. Tu,
razumljivo, interferirajo vsa politi¢éna in prakti¢na razhajanja sodobnega so-

8 1., Silva: Marxov knjiZevni stil in S. Prawer: Karl Marx in svetovna literatura.

% Npr. Rezultati neposrednega produkcijskega procesa, Frankfurt, str. 49 in Kritika politiéne
ekonomije 1861—63, MEGA? II. 3. 6: 2152.

%  Fliichtlingsliteratur V, MEGA? I.24: 421 (v MEW pod naslovom Soziales aus Russland), prim.
MEID IV: 473 (zelo svobodno prevedeno).
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cializma in komunizma. Na to se navezuje vpraSanje, ali je socializem »forma-
cija« ali »prehodno obdobje«; ¢e je »formacija«, ali je potemtakem komunizem
naslednja »formacija« itn. Vrh tega, da gre za pomembna vpraSanja, se prav
zaradi svoje vpletenosti v aktualna razhajanja sholasticirajo, kakor da so res-
ljiva znotraj samega misljenja.

4. V zgodovini marksizma je bilo veliko kontroverz o klju¢nih pojmih iz
konteksta »produkcijskega nacina«. Ena najpomembnejsih je bila o karakterju
produktivnih sil; Buharinovo staliS¢e, da je protislovje med produktivnimi si-
lami in produkcijskimi razmerji protislovje med tehniko in produkcijskimi raz-
merji,?? je dozivelo kritiko Lenina,’ Lukdacsa,’® Gramscija.® Voluntaristi¢na iz-
krivljanja teorije pri Stalinu so dozivela kritiko najprej v jugoslovanski teoriji,
zatem pa tudi na zahodu in na samem vzhodu.

7 Theorie des historischen Materialismus.

8 Zamecdanija na knigu Buharina »Ekonomika perehodnogo perioda«.

% Recenzija Buharinove knjige Teorija histori¢nega materializma v Griinberg-Archivu,
% Publicirana v knjigi Historiéni materializem in filozofija Benedetta Croceja.



