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Url ms; bajke, pravlj ice in t i š i n e pesmi Stove" cev — prof, Jan ca Sche in igg; gradovi , 

krajevne xgradbe in t ipi k met s.'ni h hiš — prof. L a n F ranke ; glasb* in ui lrodna glasba 

— vladni sv i tn i k dr, Fr ider ik Keesbacbcr ; nemška književnost — prof. Edvard Sam-

h aber); Koeevje ii> Koče vel - prof. 'Iv. K Ari Ju l i j HchrnCr; slovenska književnost — 

prof. dr. Gregov Krek — 

Tc vseskozi Kiinitnive iti koreni to pisane članke pojasnjuje obi lo iz.bwnih sl ik, 

\iiiii?r [u drugih okraskov (vsega skupaj nad potdrugosto ilustracij). katere so * vrši l i 

umetniki , kakor : Ladislav Beneseh, Rudol f Born i , l t u g o u CSmrlemont, Jožef Kngolhart , 

Gustav Frank , Ivan Ham&a, V Lijem Hecht . Toma i H r n č i f , Ka r l Karger, Jož.ef Kassin, 

Ivan Klaus, Fr ider ik Kön ig , Edvard pi. Lichtenfels, V i k to r Linn?,, Kelicijan pi. Myrbaeh. 

Robert. Russ. Jo ie f Salb, Vi l ibald Schulmeister, K a r l pl. Stegl, Jožef Sturm, Jur i j Šubi i , 

Ferdinand Vesel, I .udav i k Wi l leroder. A l f red ZolT, F r a n i i Jeli Že.nišek- — V poslednjih 

d veti zvezki!) izidejo šc t i spisi ; Arh i tektura, slikarstvo iti plastika (srednjeveški stavbeni 

spomeniki — prof. K a n Franke; renesanea in novi vek — stolni /upn ik Ivan F l i s ) ; 

Nd rodno gospodarstvo — Gustav Pire. višj i vudn, sv i t ni k Jan Novdk, Crs. svetnik Ivan 

Mnrn ik , <!!•, Valent in rogatsehnigg. — 

Kakor je razvidno t t ga pregleda, opisani sta <ibc deželi, koroška in kranjska, 

vsestranski vestno in točno, tak6 da se v; skupina velikanskega dela vredno in častno 

pri.lru&uje poglavjem o drugih d e k l a h avstrijske in ogerske polovice. Kadar izideta po-

slednja d v? k vesica, boeemo nekol iko ab Ji meje i spregovori t i o nekater ih člankih, zlasti 

0 ölilIi, k i sc t i ie jo nit rodnosti slovenske. 

„ S l o v e n s k a T a l i j a 1 ' . Dramat ično društvo v L jub l jan i je «a minu lo lc.o členom 

svojim nzposla lo 55. zvezek „Slovenske l':tl:;e:L, naslovljen „ T c b a r s k i p l e m i č i " 

Spevoigra v treli dejanjih. Spisal АнЈчп l'tmh'k. Usjlasbil Benjamin f[>av>x Rax ven 
dveh treh ,h l i i>ret", katera >e pa dandanes >.e ko uprizarjajo več, dramatiška književnost 

slovenska nima nobene izvinu: spevoigre; kar smo doslej na našem o' l rn videli oper in 

operet, ' i i l f so a večine kol ikor i ol ik o dobr i prevodi iz drugih književnost tj, in kakor je 

t C h navada pr i takšnih <fcllh, brez posebno ecnc bodisi v jezikovnem aii stvarnem oziru. 

Veseli nas torej, da nam je tudi v dramatik i nasi nabcle i i t i lep napredek ; prvič, ker se 

„Teharsk i plemiči '1 dobro razlikujejo o-,; 'mi l i osladnil i p lodov, kater im se upravičeno 

upira razsodna kr i t ika, ^ru^ič. !-;er j im ji? snov zajeta iz domače zgodovine, katera v 

oljče pisateljem našim podaja dokaj lepih in dosihdob se neuporabljenih motivov Zabe-

le; ti; <?• ta novi dramatiški proizvod, sevčda /Л sedaj nečemo nadrobneje govor i t i o njem, 

temveč ^'a bodemo ocenili, kadar se nam predstavi na odru. Omenjamo samo, da je 

glasba nek t preprosto narodna, toda lepa, kakor j o spi 0:1 iu jemo v skladbah g. dr. U. 

Ipavca, to^a ol i l jubl jenega skladatelja slovenskega. 

P r i p o v e d k e г ч m l a d i n o . Spisal /'"mire Hi fbmL LII. zvezek. V L jub l j an i [Š90. 

2a lo* i l 1. G Ion ni ni. Cena 24 kr . — Kar navadno imenujemo pr ipovedke, tc^a nam la 

knjižica sicer ne podaja mnogo, ve ml Cr pa чгј n j i povesti pisane tot i živo in pr i jetno, 

da H;i bode rad prebiral vsakdo, komur pride v roko. Pri jata nam ;da-;t- sadnji dve 

povesti, k jer g. pisatelj na podlagi srbskih narodnih pesmi j pr ipoveduje o najobl jubl je-

nejšhi junakih jugoslovanskih, o Kral jev I i i Marku In o Miloši Ob i l i t i . Lehko rečemo, da 

1 c g, pisatelj v teh dveh povestih dobro posnel dno prekrasno poezijo, katera preveva 

te junaške pesmi; jezik njegov jc blagoglasen, p o n e k o d celo pesniški navdihnjen, V obče 

misl imo o vsi knj ižici, da je jako prikladno ber i lo '.a mladino iklšo, in /ato jo pr iporočamo 

kar naj topleje. Založnik sc je potrudi l , da jc dal delcu l ično opravo ; tudi podoba na p r v i 

strani, ka?-Oia lov na ki ta, ugaja nam dobro. Končno Selimo še 10, da b i t rudo l jub iv i 

pisatelj F nadalje zbiral takšna gradivo ter p r v i m trem s e s k o m skoro dodal četrt i zvezek. 
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Žensk^ usoda jc zmerom bridka, zmerom težka, ker je življenje pregrdo 

in prcgoljufivo in prekrivično, Posebno huda pa je usoda šolane ženske, pognane 

v svet, kjer jo življenje skoraj zmerom pehnc s tira, odločenega ji po preprosti 

ženskosti in po vsiljeni življenski nalogi. Človek zmore svojo nalogo samo, če 

jo pozna in te ima nad vsa druga čuvstva razvit čut dolžnosti do sebe in do 

drugih. Iz tega mu potem rastejo in zrastejo pravice: sreča in mir in zadovolji 

nost. — Delovni in gospod a rst veni njen mož Jože Bergan t dokazuje to. Kako je 

blažen in srečen v svojem delu in v skrbeh za gospodarstvo in v uspehih! In 

kako nesrečna, nemirna in nezadovoljna je Helena, ki se obeša na zvezde in 

lovi za praznimi fantomi, namesto da bi zasukala rokave in p oprijela na trdnih 

tleh tam, kjer bi mogla in morala! Pa ne. S svojim kislim obrazom, s svojo 

lenobnostjo in od lj ud nos t jo si nakopava bridkost nad bridkostjo, draži in one? 

srečuje vse, ki bi jo imeli radi, in jc za sam križ in same nadloge, kjer bi bila 

lahko zgolj ljubezen, zgolj sladka pesem! 

Težko usodo take ženske nam jc tu prav krepko pokazala naša^joajboljša 

pisatelj ica^Marij.a_Kmetova, ki jc vzela^ za to povest J jud i j z Temcništie doline; 

JjudTr čuvstvene do bolesti, samosvoje j iojtrraoglavosti, vdane do ponižnosti, 

zamišljene do sanj a vos t i, lahke ko lahkomiselna dolenjska zdravi ca in težke ko 

delo_ na. rgvnih njivah v hribovitem svetu, a vendar lepe in dobre kakor ukajoči 

in pojoči časoSveše l ih trgatvah v solnčnih vinogradih. 

Dejanje povesti teče preprosto, prijetno in gladko, lepo zmiselno in brez 

ovinkov. Dikcija je prijetna, božajoča, včasih kipeča in vroča, od strani do 

strani bolj napeta. 

Jezik je sočen in krepak, bogat, — vidi se, da j i g a j e data naša кДазјпЈпа 

Dolenjski- Le izraz «izgledali:» mi ni všeč, tudi druga pritepenka «zoper sta vi jati 

se» ni dobra. 

Mislim, da je «Helena», ki je prvotno izšla v Ljubljanskem zvonu kot 

povest «Brez tal», dq_zdaj najboljše delo _ plodovi te, zelo ambicijozne in še dosti 

obetajoče, prav resne pisateljice Marije Kmetove i Ivan Zoreč -

Gustav Šilih; Nekoč je bilo jezero - • • Dolinska bajka. V Ljubljani, 1921. 

Natisnila in založila Učiteljska tiskarna v Ljubljani. Str. 2&4. 

Se pred leti je priobčil Šilih v nekdanjem «Domačem ognjišču» par prav 

dobrih pesniških poizkusov, a širšemu občinstvu se je predstavil sedaj prvič 

z obširnejšim delom. Sicer je namenjena knjiga predvsem mladini, a zasluži 

kljub temu, da izpregovorimo tudi na tem mestu o njej obširneje, ker k,aže 

,.r pisatelj brest dvoma ta je nt in je knjiga gotovo plod resnega hotenja. Fabula je 

* nekako naslednja: Kg„so prišli od vzhoda Slovenci, je od kazal njihov vojvoda 

Vitogoj zadrugama Stojaničcv in 2i[ičičcy ozemlje v sedanji Šaleški dolini na 

Štajerskem. Tqjn ie_stalo^_tedaj_še jezero, bregovi so bili pa porastli z gostimi 

gozdovi. Na severnem bregu so si zgradili Stoj a niči gradišče «Na skalah», na 

južnem bregu, v Podgorju, so se pa naselili ŽHičiči, ki so oskrbovali tudi imenitno 

s^jjtišče Veles.a, zaščitnika zaleščanskih čred. Tu so se zbirale vsako leto za* 

leščanske zadruge na veliko Vclcsovo s lavi je, samo Sto j an S a mosta l se ni smel 

udeleževati tega vseobčega rajanja, ker je bil nezadružan. Njegova zadruga 

ga je namreč izločila, ker ni hotel izvršiti krvne os vete na prijatelju Domo? 

go ju, ki j c nekoč po nesreči ubil njegovega brata Vol kun a. Da si pribori zopet 

sprejem v zadrugo, sklene odstraniti ogromno skalo, ki je na zapadnem koncu 

zapirala jezerski odtok. S tem bi pridobil Zaleščanom velik kos plodnega polja, 

obenem pa pregnal strašne pozojc, ki so prebivali v jezeru in stalno ogrožali 
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Jezerčane, S tem sklepom se pojavi pred zbtanimi sta rej šmarni, k i ga radi spre j; 

mejo, kajti baš par dni prej jc jezero zopet zdivjalo in pozo j je požrl med 

drugimi tudi priljubljenega starejši no Ljutomira. Dali so mu na razpolago 

delavcev in v štirih tednih jc b i k skala odstranjena, jezero izpuščeno, pozoj 

pa ubit. Pijani veselja se vrnejo s Stojanom na ramah v gradišče, kjer ga iz; < 

volijo za župana. Sredi vseobčega rajanja se pa vrne nepričakovano domov tudi 

slavni vojskovodja Rastislav;Domogoj. 

To jc torej kratka vsebina povesti, oziroma bajke, kakor jo naziva pisatelj 

sam. kljub temu, da ji jc dal mestoma prav določeno zgodovinsko lice (primer; 

jaj n. pr. str, 155 do 157 in pa št. 195 v I, delu Kosovela «Gradiva«), ki nam 

priča, da je postavil pisatelj vse dejanje v dobo okrog 1. 700 po Kr. r., torej v 

dobo, ko o kakem jezeru v Šaleški dolini žc davno ni bilo ne duha. ne sluha. 

Taka nesoglasja, oziroma tako mešanje bajeslovja in zgodovine celi koncepciji 

gotovo ni v prid, ker ima za bajko pre realistično in prekonkretno zgodovinsko 

podlago, za zgodovinsko povest pa popolnoma krive zgodovinske premise. Ta 

neokretna zmes bajeslovja in zgodovine se vleče skozi vso knjigo in odtod 

potem tudi vsa neenotnost koncepcije in raztrgan ost dejanja. Sploh je vse 

dejanje — in to je pri zgodovinski povesti kakor tudi pri bajki glavno — 

mnogo pre revno, da bi moglo napeto izpolniti celih 2R4 strani dolgo povest. Vse 

sedanje dejanje — primerno preurejeno — hi moglo tvoriti kvečjemu nekako 

ozadje kakemu romanu, ki bi naj ga razvil pisatelj pred nami. Skromno snov 

skuša sicer pisatelj izpolniti z lepimi in blesteči mi popisi, a teh nc prenese zgoi 

dovinska povest, še manj pa hajka, ki zahtevata, kakor žc omenjeno, predvsem 

dejanja in hitro se razvijajočih, napetih dogodkov. 

Sllihova bajka ima torej žc v sami koncepciji prav velike tehnične hibe, 

še večje pa v podrobni izpeljavi. Kl jub obširnim, mnogo preobširnim popisom 

ne_izvcmo nikjer ° j a v n t ™ i " 

zasebnem življenju zadružanov, o tedanjih socijalnih razmerah» o hrani, noši, 

domovih, gradiščih itd. Če"je hotet_vzbuditj pisatelj v mladih^srcih, kakor po* 

snemamo iz"1Tadnjega poglavja, ljubezen in z a n i m a n j w ^ a ä o ^ d a v no preteklost, 

bi moral to tudi koliko r toliko pokazati; iz povesti bi morala dihati tedanja doha, 

v njej bi sc moral zrcaliti ves milje naših prednikov. Vsega tega v «ba jkb po* 

grešamo, zato je to v svoji sedanji obliki samo papirnata zgradba in uprav is 

če no lahko vprašamo, kdo jc pri založništvu bral rokopis, da ni opozoril pis a; 

_ telja na vse to že pred natisom. V tem oziru opažamo pri naših založništvlh 

* sploh precejšnjo anarhijo, ker menda nc čutijo potrebe, da bi nastavljala v to 

I - svrho strokovno res usposobljene recenzente. 

Pogrešamo za enkrat pri pisatelju tudi še dar plastičnega in nazornega 

risanja dogodkov, kar zlasti močno občutimo pri pop i savan ju del pri odstranitvi 

jezerske skale, o katerih si kljub obširnosti ne moremo ustvariti jasne slike. 

Velika hiba je dalje tudi to, da med posameznimi poglavji (katerim je nadel 

pisatelj prav po nepotrebnem tudi posebne naslove) ponekod ni prav nobene 

zveze, drugod je pa ta vse preohlapna, vslcd česar dobiva človek vtis, da se 

začenja bajka pravzaprav šele pri drugi tretjini knjige. Tudi risanje značajev 

je mnogo prcmedlo in nam stopi jasno pred oči kvečjemu glavni junak Stoj an, 

vsi drugi so pa očrtani le v grobih obrisih, tako da opažamo tudi v tem pogledu 

občutno pisateljevo hibo, ki se ni zavedel, da potrebujeta povest in bajka naj; 

večje pestrosti značajev, ki bi se morali treti med seboj vzporedno s stopnje-

v an jem dejanja. 
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Vsekakor pa je treba priznati pisatelju njegov lepi slog in izpiljen jezik. 

ki jih jc napisal pisatelj v^verzih in^Je čudimo 

se^^da nastopa sedaj prvič pred širšim občinstvom s^stihi, k i nam dokazujejo 

močan aytorjev lirični talent, k i se bo gotovo še zelo razvil. Neuspelost te prve 

knjige si moremo razlagati le odtod, da se jc lotil pisatelj za enkrat Se pre? 

obširnega koncepta, ki ga ni mogel obvladati. Fran Erjavec. 

Sir John Lubbock; Zadovoljstva u životu. Prcvco Dragomir M. Janković, 

Drugo, pregledano i dopunjeno izd an je p ^ poslednjem eng je sko m. (Moderna 

biblioteka 22.) Izd a o S. EL Cvijanovic, Keograd 1522, 

Sir John Lubbock (Lord Avebury), v svoji domovini poznan kot naravo* 

sloveč (Darwinijancc), filozof in socialni politik, nam v knjigi «The Pleasures of 

the Life» razvija nekako cvdajmonistično filozofijo: čoveku je duinost, da bude 

are can. Vrelci zadovoljstva so vršenje dolžnosti, knjige, študij, ljub a v, umetnost, 

pri rodne lepote, vera (ime za razne srčne in umstvene potrebe). Tudi starost 

ima svojo pravico do sreče. «Ali šta nas čeka t a m o? Može se reči, da o tom 

pošto j c dva glavna gledišta» (str. 190).. . Pisatelj vodi svojo razpravo z nebroj s 

nimi citati, ki deloma zakrivajo osnovne črte. Seznam knjig, ki bi jih moral 

imeti inteligent, vsebuje imena, ki so v naših geografskih šir j a vab še malo do* 

mača (str.40). Ker niijjam^mgijiala pri £okah, nc morem izreči sodbe o točnosti 

prevoda, ki se sicer povsem gladko cUa, Knjiga, ki dela po svoji opremi časr 

založništvu, bo dobro sluiila učitelju kot najdišče primernih tem. J . K,. 

Ozvald K.: Logika. Uvod v znanstveno mišljenje. Ljubljana, 1920. 

Ker imenuje avtor tudi mene svojega svetov a vca (kar zaslužim le v toliko, 

da sem avl^rjev že dovršeni rokopis pregledal in mu,,ijato narekctval svoie pre* 

membe), izgledаТ^каЗсог da more v knjigi bravec najti tudi moje stališče. • 

Tiskana knjiga pa mi je pokazala, da je avtor sicer v precejšnji meri uvaževal 

moje premembe, vendar — pač radi prekratkega časa — nc tako, da bi kazalo -

delo lice organično ustrojene miselne celote. Zato se mi zdi potrebno, da 

opozorim na ona, in sicer le najvažnejša mesta knjige, ki po mojem mnenju 

ne morejo prenesti sodobne kritike. 

Da se mi ne bo treba po nepotrebnem ponavljati, se moram sklicevati 

osobito na dvoje svojih publikacij, namreč na «Uvod v filozofijo» in na 

«Sistem filozofije I»; odgovarjajoče kratice so: aUvod» in «Sistem I*. 

Stran 5.: Kar naziva avtor tukaj predmet misli, je le to, o čemer nekaj 

mislim, ne pa to, kar pri tem o dotičnem predmetu mislim, n. pr. da je ali ni, 

da je tak in tak ali da ni tak in tak, namreč dotično dejstvo (glej «Uvod» in 

* «Sistem 1», register) ali «stvarni stan», ki ga pozneje (str. 27 ss.) avtor sam iz* 

rečno loči i od misli i od svojega predmeta v sedanjem smislu besede. Čeprav 

se mi zdi. da avtor le iz metodičnih ozirov ne govori že tukaj tudi o svojem 

stvarnem stanu, se mu je ta netočnost prelevila v napako takoj v naslednji 

točki. 

~ Stran 6.: S svojim razlikovanjem med »mislijo» in «mišljenjem» zamenjava 

namreč avtor oči vid no misel z njenim neposrednim predmetom, t. j, gori ome* 

njenim dejstvom, čeprav loči pozneje zadnje sam izrečno od odgovarjajoče 

misli (str. 28). O misli, ki jo doživim sam, seveda nc morem reči, da je kot 

moj doživljaj skupna drugim osebam, da je a večna», da je ista kot misel, ki 

jo je doživel prvi n.pr. Newton itd,: Vse to pa velja tembolj o odgovarjaš 

jočem dejstvu katerekoli misli kot predmetu (po avtorju: podlagi) te misli; 

ne misel (doživljaj), pač pa dejstvo n. pr. gravitacijskega zakona je čisto kaj 
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