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Urbas; bajke, pravijice in ndrodne pesmi Slovencev — prof, Janez Scheinigg ; gradovi,

krajevie zgradbe in tipi kmetskih hi§ — prof. Ivan Franke: glasba in nérodna glasba
— vladni svitnik dr. Friderik Keesbacher; nemika knjifevnost — prof, Edvard Sam.

haber); Koevie in Kodevei — prof. dr. Karl Julij Schroer; slovenska knjizevnost —
prof. dr. Gregor Krek —

Te vseskozi zanimive in korenito pisane &anke pojasnjnje obilo izbornih slik,
vinjét in drugih okraskov (vsega skupaj mad poldrugosto ilustracij), katere so avriili
umetnilki, kakor: Ladislav Benesch, Rudolf Bernt, Hugou Charlemont, JoZel Eogelhart,
Gustav Frank, Ivan Hamia, Viliem Hecht, Tomaz Hrnéif, Karl Karger, Joief Kassin,
Ivan Klaus, Friderik Kinig, Edvard pl, Lichtenfels, Viktor Luntz, Felicijan pl. Myrbach,
Robert Russ, Jokef Salb, Vilibald Schulmeister, Karl pl, Siegl, Jokef Sturm, Jurij Subié,
Ferdinand Vesel, Ludovik Willeroder, Alfred Zofl, Frantifek Zenifek. — V poslednjih
dveh zvezkih izidejo Se ti spisiz Arhitektura, slikarstvo in plastika (srednjeveski stavbeni
spomeniki — prof. Ivan Franke; renesanca in novi vek — stolni fupnik Ivan Flis);
Nireduno gospodarstvo — Gustav Pire, vigji rudn, svdtaik Jan Novik, cecs. svétnik Ivan
Murnik, dr. Valentin Pogatschnigg. —

Kakor je razvidno iz tega pregleda, opisani sta obe deleli, korofka in kranjska,
veestranski vestno in tofno, také da se ta skupina velikanskega delr vredno in fastno
prilmiuie poglaviem o drugih defelah avstrijske in ogerske polovice.  Kadar izideta po-
slednja dva zvezka, hofemo nekoliko obiirneje izpregovoriti o nekaterih &ankih, zlast
o dnih, ki se titejo ndrvednosti slovenske.

Slovenska Talija“., Dramatitno drudtvo v Ljubljani je za minule leto denom
svojim razposlalo §5. averek . Slovenske Talije. naslovljen Teharski plemigi®
Spevoigra v treh dejavjih. Spisal Awton Fentod, Uglashil dr. Benjomin fpavec. Razven
dveh treh libret, katera se pa dandanes e ne uprizarjajo vel, dramatiSka knjizevnost
slovenska nima nobene izvirne speveoigre; kar smo deslej na nafem odru videli oper in
operet, bile so zvedine kolikor toliko dobri prevodi iz drugih kujitevnosti), in kakor je
to mavada pri takinih delih, brez posebne cene bodisi v jexikovnem ali stvarnem oziru.
Veseli nas torej, da nam je tndi v dramatiki nadi zabelediti lep napredek; prvi¢, ker se
o Teharski plemiti® dobro razlikujejo od dnih osladnih plodov, katerim se upravideno
upira razsodna kritika, drugié, ker jim je snov zajeta iz domate zgodovine katera v
obte pisateljem nadim podaja dékaj lepih in dosihdol Se newporabljenih motivoy, Zabe-
leinjé ta novi dramatiki proizved, sevéda za sedaj nefemo unadrobneje govoriti o njem,
temved ga hodemo océnili, kadar s¢ nam predstavi na odm, Omenjamo sama, da je
glasba neki preprosto ndrodna, toda lepa, kakor jo sploh ¢ujemo v skladbah g dr. B.
Ipavea, tega obljublienega skladatelja slovenskega,

Pripovedke za mladino. Spisal Frame Hubad. 111 avezek. V Ljubljani 18go.
Zalozil J. Gientini, Cena 24 kr. — Kar navadno imenujemo pripovedke, tega nam ta
knjitica sicer ne podaja mnogo, vender pa so njé povesti pisane toli Zivo in prijetno,
da jibh bode rad prebiral vsakdo, komur pride v roko. Prijata nam zlasti zadnji dve
povesti, kjer g pisatel] na pedlagi srbskih ndrodnih pesmij pripoveduje o najobljublje-
nejsih junakih jugoslovanskib, o Kraljeviti Marku in o Milosi Obiliti, Lehko redemo, da
je g. pisatel] v teh dveh povestih dobro posnel éno prekrasno poezijo, katera preveva
te junaske pesmi; jezik njegov je blagoglasen, po nekod celo pesnitki navdiimjen. V ooble
mislimo © vsi knjifici, da je jako prikladno berilo za mladino nado, n zatd jo priporotamo
kar najtopleje. Zaloinik se je potrudil, da je dal deleu litno opravo; tudi podoba na prvi
strdni, kafola lov na kita, ugaja nam dobro. Konéno delimo fe to, da bi trudeljubivi
pisatelj i nadalje zbival takino gradivo ter prvim trem wverkom skoro dodal cetrti zvexek,
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Zenska usoda je zmerom n_bridka, zmerom tezka, ker je Zivljenje pregrdo
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zﬁostl in po wvsiljeni Zivljenski nalogi. Clovek zmore svojo nalogo samo, e
jo pozna in e ima nad vsa druga éuvstva razvit ¢ut dolZnosti do sebe in do
drugih. Iz tega mu potem rastejo in zrastejo pravice: srefa in mir in zadovolj:
nost. — Delovni in gospodarstveni njen moZ JoZe Bergant dokazuje to. Kako je
blazen in sreéen v svojem delu in v skrbeh za gospodarstvo in v uspehih! In
kako nesre¢na, nemirna in nezadovoljna je Helena, ki se obeSa na zvezde in
lovi za praznimi fantomi, namesto da bi zasukala rokave in poprijela na trdnih
tleh tam, kjer bi mogla in morala! Pa ne. S svojim kislim obrazom, s svojo
lenobnostjo in odljudnostjo si nakopava bridkost nad bridkostjo, draZi in one:
sreCuje vse, ki bi jo imeli radi, in je za sam kriZ in same nadloge, kjer bi bila
lahko zgolj ljubezen, zgolj sladka pesem!

Tezko usodo take Zenske nam je tu prav krepko pokazala nafg najboljsa
pisateljica_Marija Kmetova, ki je vzela za to povest ljudi iz Temeniske doline;
muvstvene do bolesti, samosvoje do trmogvgxg_s_’tt vdane do poménost:,
zam1§1_|ene do sanjavosh lahke ko lﬁomxselna _do!q_m;ska zdravica in tezke ko
delo na revnih njivah v hribovitem svetu. a vendar lepe in dobre kakor ukajou
in pojodi ¢as ob veselih trgatvah v solnénih vinogradih.

Dejanje povesti tefe preprosto, prijetno in gladko, lepo zmiselno in brez
ovinkov. Dikcija je prijetna, boZajoda, viasih kipeda in vroda, od strani do
strani bolj napeta, :

Jezik je solen in krepak, bogat, — vidi se, da ji ga je dala nasa klasiéna
Dg_l_m;ig Le izraz «izgledali» mi ni v3e¢, tudi druga pritepenka «zoperstavljati
se» ni dobra.

Mislim, da _je «Helena», ki je prvotno izsla v Ljubljanskem zvonu kot
povest «Brez tals, do o zdaj najboljse delo plodovite, zelo ambmqozne in Se dosti
o_b.et‘alogg, pray _resne pisateljice Marije Kmetove. SRS lvan Zorec.

Gustay Silih: Neko& je bilo jezero... Dolinska bajka. V Ljubljani, 1921
Natisnila in zaloZila Uditeljska tiskarna v Ljubljani. Str. 284.

Se pred leti je priobéil Silih v nekdanjem «Domacdem ognji§éu» par prav
dobrih pesniskih poizkusov, a SirSemu obdcinstvu se je predstavil sedaj prvié
z obSirnejdim delom. Sicer je namenjena knjiga predvsem mladini, a zasluZi
kljub temu, da izpregovorimo tudi na tem mestu o njej obdirneje, ker kaZe
" pisatelj_brez dyoma talent in je knjiga gotovo plod resnega hotenja. Fabula je

* nekako naslednja: Ko so pridli od vzhoda Slovenci, je odkazal njihov vojvoda
Vitogoj zadrugama Stojanitev in Zilidice ilidicev ozemlje v_sedanji Saleski dolini na
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Stajerskem. Tym je stalo tedaj Se jezero, brcgow so bili pa porastli z gostimi
gozdovi. Na severnem bregu so si zgradili Stojaniéi gradid¢e «Na skalah», na

juznem bregu, v Podgorju, so se pa naselili Zili¢i¢i, ki so oskrbovali tudi imenitno
sygtiste Velesa, zatitnika zale§¢anskih &red. Tu so se zbirale vsako leto za-
leianske zadruge na veliko Velesovo slavl_]e. samo Stojan Samostal se ni smel
udeleZevati tega vseoblega rajanja, ker je bil nezadruZan. Njegova zadruga
ga je namred izlotila, ker ni hotel izvriiti krvne osvete na prijatelju Domo:
goju, ki je nekoé po nesreé¢i ubil njegovega brata Volkuna. Da si pribori zopet
sprejem v zadrugo, sklene odstraniti ogromno skalo, ki je na zapadnem koncu
zapirala jezerski odtok. S'tem bi pridobil Zales¢anom velik kos plodnega polja,
obenem pa pregnal straine pozoje, ki so prebivali v jezeru in stalno ogroZali
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Jezerdane. S tem sklepom se pojavi pred zbranimi starejinami, ki ga radi sprej=
mejo, kajti ba§ par dni prej je jezero zopet zdivijalo in pozoj je poZrl med
drugimi tudi priljubljenega starejsino Ljutomira. Dali so mu na razpolago
delaveey in v Stirih tednih je bila skala odstranjena, jezero izpusteno, pozoj
pa ubit. Pijani veselja se vrnejo s Sto;anom na ramah v gradlsce. L]er ga iz:
volijo za Zupana. Sredi vseob&ega rajanja se pa vrne nepri¢akovano domov tudi
slavni vojskovodja Rastislave-Domogoj.

To je torej kratka vsebina povesti, oziroma bajke, kakor jo naziva pisatelj
sam, kljub temu, da ji je dal mestoma prav doloeno zgodovinsko lice (primer:
jaj n.pr. str.155 do 157 in pa 3t.195 v L delu Kosovega «Gradiva»), ki nam
pri¢a, da je postavil pisatelj vse dejanje v dobo okrog 1.700 po Kr.r, torej v
dobo, ko o kakem jezeru v Saleski dolini Z¢ davno ni bilo ne duha ne sluha.
Taka nesoglasja, oziroma tako me3anje bajeslovja in zgodovine celi koncepciji
gotovo ni v prid, ker ima za bajko prerealisti¢no in prekonkretno zgodovinsko
podlago, za zgodovinsko povest pa popolnoma krive zgodovinske premise. Ta
neokretna zmes bajeslovia in zgodovine se vlede skozi vso knjigo in odtod
potem tudi vsa neenotnost koncepcije in raztrganost dejanja. Sploh je vse
dejanje — in to je pri zgodovinski povesti kakor tudi pri bajki glavno —
mnogo prerevno, da bi moglo napeto izpolniti celih 284 strani dolgo povest. Vse
sedanje dejanje — primerno preurejeno — bi moglo tvoriti kveéjemu nckako
ozadje kakemu romanu, ki bi naj ga razvil pisatelj pred nami. Skromno snov
skuga sicer pisatelj izpolniti z lepimi in bleste¢imi popisi, a teh ne prenese zgo:
dovinska povest, 3¢ manj pa bajka, ki zahtevata, kakor Ze omenjeno, predvsem
dejanja in hitro se razvijajoéih, napetih dogodkov.

Silihova bajka ima torej Ze¢ v sami koncepciji prav velike tehniéne hibe,
fe veje pa v podrobni izpeljavi. Kljub obSirnim, mnogo preobsirnim popisom
ne_izvemo nikjer niti najmanj o ustroju staroslgycnsklh zadrug, o javnem in
zasebnem IIV']CD]U zadrumnov, ) tedarmh?&ﬁfalmh razmerah, o, hrani, nosi,
domovih, gradistih itd. Ce je hotel vzbuditi Elsatcﬁ«v ‘mladih srcnh kakor pos=
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snemamo iz zadnjega poglav;a. ljubezen in zanimanje za na$o dayp’o preteklost,
bi moral to tudi kolikortoliko pokazati; iz povesti bi morala dihati tedanj ja doba,
v njej bi se moral zrcaliti ves milje nasih prednikov. Vsega tega v «bajki» po:
grefamo, zato je to v svoji sedanji obliki samo papirnata zgradba in upravi-
¢eno lahko vprasamo, kdo je pri zaloZniStvu bral rokopis, da ni opozoril pisas
telja na vse to ze pred natisom. V tem oziru opaZamo pri nadih zaloZnistvih
sploh precejsnjo anarhijo, ker menda ne Cutijo potrebe, da bi nastavljala v to
svrho strokovno res usposobljene recenzente. ’

Pogresamo za enkrat pri pisatelju tudi Se dar plastilnega in nazornega
risanja dogodkov, kar zlasti moéno ob&utimo pri popisavanju del pri odstranitvi
jezerske skale, o katerih si kljub obsirnosti ne moremo ustvariti jasne slike.
Velika hiba je dalje tudi to, da med posameznimi poglavji (katerim je nadel
pisatelj prav po nepotrebnem tudi posebne naslove) ponekod ni prav nobene
zveze, drugod je pa ta vse preohlapna, vsled &esar dobiva &lovek vtis, da se
zatenja bajka pravzaprav Sele pri drugi tretjini knjige. Tudi risanje znalajev
je mnogo premedlo in nam stopi jasno pred oéi kve&jemu glavni junak Stojan,
vsi drugi so pa ofrtani le v grobih obrisih, tako da opaZamo tudi v tem pogledu
obéutno pisateljevo hibo, ki se ni zavedel, da potrebujeta povest in bajka naj:
velje pestrosti znadajev, ki bi se morali treti med seboj vzporedno s stopnje:
vanjem dejanja.
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K:_Z Vsekakor pa je treba priznati pisatelju njegov lepi slog in izpiljen jezik.
Prelepi so tudi oni odstavki, ki jih je napisal pisatelj v_verzih in le &udimo
se, da_nastopa sedaj prvi¢ pred SirSim obéinstvom s_stihi, ki nam dokazujejo
mogan aytorjey !irig};igy!{gpt, ki se bo gotovo 3Ze zelo razvil. Neuspelost te prve
knjige si moremo razlagati le odtod, da se je lotil pisatelj za enkrat Se pre:
obsirnega koncepta, ki ga ni mogel obvladati. Fran Erjavec.

Sir John Lubbock: Zadovoljstva u Zivotu. Preveo Dragomir M. Jankovié.
Drugo, pregledano i dopunjeno izdanje pgvpgslgclp;g@ hegglcgkgal. (Moderna
biblioteka 22) Izdao S.B.Cvijanovi¢, Beograd 1922. =

Sir John Lubbock (Lord Avebury), v svoji domovini poznan kot naravo:
slovec (Darwinijanec), filozof in socialni politik, nam v knjigi «The Pleasures of
the Life» razvija nekako evdajmonisti¢no filozofijo: ¢oveku je duZnost, da bude
sreéan. Vrelci zadovoljstva so vrienje dolZnosti, knjige, $tudij, ljubav, umetnost,
prirodne lepote, vera (ime za razne sréne in umstvene potrebe). Tudi starost
ima svojo pravico do srede. «Ali $ta nas ¢eka tamo? Moie se reci, da o tom
postoje dva glavna gledista» (str.190)... Pisatelj vodi svojo razpravo z nebroj:
nimi citati, ki deloma zakrivajo osnovne é&rte. Seznam knjig, ki bi jih moral
imeti inteligent, vsebuje imena, ki so v nadih geografskih Sirjavah 3¢ malo do-
mada (str.40). Kg:r‘ rgi@agnnorigipala_pgi ;o.ka‘l'l, ne morem izreéi sodbe o toénosti
prevoda, ki se sicer povsem gladko dCita. knjiga, ki dela po svoji opremi &ast
zaloZniitvu, bo dobro sluzila uditelju kot najdisée primernih tém. J.K.

Ozvald K.: Logika. Uvod v znanstveno misljenje. Ljubljana, 1920.

Ker Imenyle avtor tudi mene svojega Syerovanss (kar zasluZim le v toliko,
da sem avtorjev Ze dovrieni rokopis pregledal in mu.nato narekoval syoje pre:
membe), izgleda, kakor da more v kfpé bravﬁ%ajmi%%ﬁe.
Tiskana knjiga pa mi je pokazala, da je avtor sicer v precejsnji meri uvaZeval
moje premembe, vendar — pa& radi prekratkega ¢asa — ne tako, da bi kazalo
delo lice organiéno ustrojene miselne celote. Zato se mi zdi potrebno, da
opozorim na ona, in sicer le najvaZnejSa mesta knjige, ki po mojem mnenju
ne morejo prenesti sodobne kritike.

Da se mi ne bo treba po nepotrcbnem ponavljati, se moram sklicevati
osobito na dvoje svojih publikacij, namreé¢ na «Uvod v filozofijo» in na
«Sistem filozofije I»; odgovarjajofe kratice so: «Uvods in «Sistem I».

Stran 5.: Kar naziva avtor tukaj predmet misli, je le to, o &emer neckaj
mislim, ne pa to, kar pri tem o dotitnem predmetu mislim, n.pr. da je ali ni,
da je tak in tak ali da ni tak in tak, namre& dotiéno dejstvo (glej «Uvod» in
«Sistern I», register) ali «stvarni stan», ki ga pozneje (str.27ss.) avtor sam iz-
reéno lodi i od misli i od svojega predmeta v sedanjem smislu besede. Ceprav
se mi zdi, da avtor le iz metodiénih ozirov ne govori Ze tukaj tudi o svojem
stvarnem stanu, se mu je ta netolnost prelevila v napako takoj v naslednji
tocki.

> Stran 6.: S svojim razlikovanjem med «mislijo» in emisljenjem» zamenjava
namreé avtor ofividno misel z njenim neposrednim predmetom, t. j. gori omes
njenim dejstvom, &eprav loéi pozneje zadnje sam izreéno od odgovarjajole
misli (str.28). O misli, ki jo doZivim sam, seveda ne morem redi, da je kot
moj doZivljaj skupna drugim osebam, da je «vefna», da je ista kot misel, ki
jo je doZivel prvi n.pr. Newton itd.: Vse to pa velja tembolj o odgovarjas
jotem dejstvu katerekoli misli kot predmetu (po avtorju: podlagi) te misli;
ne misel (doZivljaj), pa pa dejstvo n.pr. gravitacijskega zakona je &isto kaj
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