Andrej Luksi¢
NEOKONSERVATIVIZEM V ZRN
(Poskus pojmovne opredelitve)

Izraz neokonservativizem je nastal tedaj, ko so intelektualci
skusali dobo, v kateri so Ziveli in delali, opisati, pa jim ta z
nastajanjem novih silnic ni dopus¢ala, da bi za njen opis uporabili
Ze utelene izraze. Znasli so se v polozaju, ko je bilo treba
fenomene, ki so v uveljavljenih okvirih delovali razprieno,
zapopasti, ne da bi za to imeli na voljo primerno intelektualno
orodje.

Izhod iz zagate obitajno najprej najdejo tisti, ki imajo dovolj
poguma za tvorjenje neologizmov. Obseg njihovih jezikovnih
inovacij je omejen: najveckrat gre le za dodajanje prefiksa post
ali neo ze znanim izrazom. Tako so se v za¢etku osemdesetih let
rojevali pojmi, kot so neomarksizem, neostrukturalizem, neoav-
antgarde, pa postmaterialisticne vrednote, postkeynesianska
ekonomija, poststrukturalizem in postmarksizem. Nejasnosti in
nedorecenost, ki jih tak$na pojmovna inventivnost seveda prinasa
s seboj, ne moremo naprtiti izkljuéno tistim, ki izhod iz zagate
i¢ejo v novih poimenovanjih; vsaj deloma gre nejasnost na ratun
predmeta, ki ga skuSajo s skovanko zajeti. Priznati kaZe, da
neizuci¢enost, ki se kaZe in prekriva s podobnimi ad hoc jezi-
kovnimi posegi, ni napaka subjekta, pa¢ pa na drugi strani kaze
na to, da se tudi stvar sama $e ni razvila do takSne forme, ki bi
subjektu omogocila, da bi jo sploh lahko aktivno zapopadel.
Danes, ko je od prvih omemb izraza neokonservativizem preteklo
ze veliko ¢asa, ko je po eni strani mozno kriti¢no branje prvotnih .
poskusov dologitve, po drugi pa so jasneje razvite tudi tendence
na strani stvari same, ga je mogode natanéneje opredeliti.

Z besedo neokonservativizem se v javnosti oznaCujejo in z njo
razumejo najrazli¢nejde stvari, od neoliberalne ekonomske po-
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litike pa do politike nove desnice. Ker je spekter preSirok, bom
skusal pojem resiti iz topilnega lonca javne komunikacije, ter ga
pridrzati pod analitsko lupo. Postopek izgis¢evanja bo potekal v
ve¢ delih: najprej bom razlenil enacenje pojma neokonservativ-
izem z neoliberalno ekonomsko politiko, potem z vsemi nasprot-
niki socialisti¢ne pozicije, nato bom osvetlil relacijo neokonser-
vativizma do nove desnice in krititne teorije druzbe in ga na
koncu opredelil kot politi¢no paradigmo.

a) Neokonservativizem Kot sinonim za neoliberalno
ekonomsko politiko

V javnih medijih se pojem neokonservativizem danes upora-
blja kot sinonim za oznaCevanje neoliberalne ekonomske po-
litike, ki jo prakticirajo v razvitih industrijskih drzavah, posebno
v ZDA in Veliki Britaniji. V oZjem smislu se zato uporablja tudi
Se kot sinonim za reagonomiko in thacherisem ki pomenita
ekonomsko strategijo,’ oprto na monetarizem, restrektivno
finan¢no politiko in zniZevanje davkov.?

Ta sinonimna raba je preprosto nepotrebna, ker etabliranemu
pojmu neoliberalizem ne dodaja ni¢ novega.

b) Neokonservativizem kot zbirni pojem za vse nasprotnike
socialisti¢nih stalis¢

Poleg tega je danes razSirjen kulturnokriti¢ni pomen neokon-
servativizma, ki ni toliko problematicen, je pa prav tako nepo-
treben. V tej recepciji je pojem neokonservativizma tako Sirok,
da v njem dobijo prostor vse oblike intelektualne in prakti¢no-
politicne protisocialistine dejavnosti. Socializem je v teh obraz-
cih izenaCen s pozicijo socialne demokracijie in prakti¢nim delo-
vanjem socialne drzave. Na ta nalin pojem pokriva tako npr.
- desni tok francoske inteligence, somisljenike liberalnokonserva-
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tivnih strank in antimoder nizma, kot tudi fundamentalizme,
antimodernizem in lokalizme, ki se porajajo znotraj novih
druzbenih gibanj.

Kulturnokriti¢ni pomen pojma je sicer zelo uporaben v poli-
tiCnih bitkah in Casopisnih polemikah, ko gre za obrambo poli-
ticnih pozicij socialne demokracije in za pridobitve socialne
drzave, vendar je popolnoma neuporaben za znanstveno analizo
socialnopoliti¢nih razseznosti. Tako kot za vsak pojem, ki je
preohlapen in zdruzuje druzbene fenomene so¢asnega nastanka,
velja tudi za tega, da naredi vtis, kot da gre sicer za pojavno
razlicne, toda navsezadnje identitne mentalitete in ideje.
Zdruzevanje v osnovi razlicnih mentalitet in idej pa analitikom
onemogoca, da bi sprevideli razlike tam, kjer dejansko obstajajo.

Za analizo socialnopoliti¢nih razmerij ni primeren niti takSen
pojem neokonservativizma, ki bi oznaceval zgolj dnevno vladno
politiko razvitih industrijskih drZav, niti takSen, ki bi pod tem
imenom zdruZeval vse protestne druZbene sile, ki nasprotujejo
obstoje¢im socialdemokratskim, demokratskim temeljnim sta-
liS¢em, ker je premalo analitsko natancen.

¢) Neokonservativizem in nova desnica

Spremenjeni zgodovinski kontekst kaZe ve¢ znakov, da smo
danes price koncu zgodovinskega obdobja, v katerem tudi stari
konservativizem razpada na dva miselna toka, ki sta bila do sedaj
zdruZena oziroma vzporedna, na nove desnico in neokonserva-
tivizem (Dubiel, 1985: 13). Zagovorniki nove duhovno politiéne
paradigme, neokonservativizma, stojijo slej ko prej na tleh ob-
stojece parlamentarne druzbene in ekonomske ureditve, zato se
morajo dovolj ostro razmejiti od nove desnice tj. od vsakega
neofaSistiénega,3 fundamentalisti¢nega, desnopopulistitnega gi-
banja,* ki so v ZDA, pa tudi v Evropi - posebej v Franciji, v
zadnjem ¢&asu pa tudi v ZRN - vse bolj prisotni v politicnem
prostoru. Njihova prednost je tem vecja, kolikor bolj se z druge
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strani obujajo motivi kultumega protesta, ki so usmerjeni proti
moderni in njenim vrednotam.® Tarde novodesnicarjev kot za-
trjujejo sami, so predvsem pojavi modernizacije kulture, ki so jih
injicirale razsvetljene elite intelektualcev in jih nato "od zgoraj”
po administrativni poti, torej prek institucij socialne drzave,
uveljavljali v celotni druzbi. Natan¢neje redeno, lotevajo se
podrocij, kot so otroska vzgoja, Solska politika, izobrazevalni
sistem, pa potem druZbene F statusa Zensk in druZine, seksual-
nosti religioznih praks itd.

Na nacelni ravni ostra razmejitev ne pomeni, da oba miselna
tokova veckrat ne nastopata v ucinkoviti politi¢ni sinergiji. Pri
tem ne kaZe spregledati, da imajo v pragmatiki konservativnih
strank, republikanske v ZDA in kr3tanskodemokratske v ZRN,
svoj prostor desniCarsko populistiéni protesti in motivi. Poudariti
pa je treba, da hegemonsko vlogo v teh politi¢nih blokih zavze-
majo neokonservativci.

d) Neokonservativizem in kriti¢na teorija druzbe

V kontekst geneze danaSnjega prostora v ZRN sodi tudi
kriti¢na teorija druzbe, ki je bila v svojem vet kot pol stoletja
trajajotem delovanju nenehni sogovornik z vsemi ostalimi mis-
elnimi tokovi v nemSkem kulturnem prostoru. Zato se zdi smo-
trno, da neokonservativizem soofimo tudi s to miselno tradicijo.

Kriti¢no teorijo druzbe je razvila frankfurtska 3ola v tridesetih
in Stiridesetih letih kot kriti¢en odgovor na marksisti¢no orto-
doksijo in druzboslovni pozitivizem.” Medtem ko se je zgodnja
kriti¢na teorija ukvarjala v glavnem z aspekti avtoritarne
faSisti¢ne forme kapitalizma, se je v Sestdesetih in v sedemdesetih
letih preusmerila v razkrivanje in raz¢lenjevanje nastavkov
strukturno spreminjajocih se pogojev socialnodrzavne mnoZi¢ne
demokracije. Ce tudi kriti¢na teorija danes v sebi ni veé tako
homogena, kot je bila v svoji zgodnji fazi, kljub temu ponuja
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neogibno referenéno tocko za raziskave na razili¢nia podrocjih,
od politicne ekonomije, prek politicne sociologiie in socialne
psihologije do kritike kulture. Glede na spremembe razvitih
kapitalisti¢nih druzb, ki so se kazale kot ekonomska, politi¢na,
kulturna kriza, je kriti¢na teorija znala ustrezno reagirati s kate-
gorialnim prilagajanjem in s sprotnim oblikovanjem nastavkov
za teorijo postliberalnih druzb. Njeno nenehno spoprijemanje z
druzbenimi procesi, ki krnijo emancipatoritne moZnosti
Clovestva, je kritiCni teoriji omogocilo, da je zavzela distanco tudi
do diagnoze in terapije ki jo druZbi ponujajo neokonservativni
sociologi; toda njena distanca ni vnanja, ne postavlja tekstov
oponentov na eno stran, na drugo pa svojih, in ne zagotavlja, da
so resni¢na le njena. Vnanjo kritiko Dubiel primerja z magi¢nim
gramofonom, ki z razli¢nih gramofonskih plo3¢ vedno znova
izvablja isto melodijo. Tak3ni kritiki se kriti¢na teorija zlahka
izmakne, ker se njen znacilen postopek sestoji v tem, da se spusti
na teren nasprotnikove, v tem primeru neokonservativne ar-
gumentacije. Sestop na to raven je mogoc preprosto zato, ker so
centraina vprasanja neokonservativnega razmisljanja tudi os-
prednja vprasanja kriticne teorije poznega kapitalizma.

Katera vprasanja oblikujejo skupno problemsko polje neoko-
konservativne sociologije oziroma filozofije in kriti¢ne teorije
poznega kapitalizma?

Oba miselna toka postavljata v sredisCe svojega razmisljanja
krizo razvoja kapitalistitne druzbe na makro ravni® in ga in
terpretirata kot vir vseh slabosti postliberalne druzbene ureditve.
Na tej diagnosti¢ni tocki sta si ti dve miselni usmeritvi tako
podobni, da se lahko sklicujeta druga na drugo (Offe, 1985: 102).
Se vet. Cesto se zaradi teh podobnosti spregledajo razlike, ki
med njima obstajajo. K temu zbliZanju prispevajo svoj delez 3e
terminolofka nihanja, razSirjena v druzboslovni znanosti in pub-
licistiki, ki ne dajejo vedeti, ali gre za te ali one miselne tokove.
Tu mislim na termine, kot so postkeynesianizem postmaterialis-
ti¢na naravnanost postmoderna kultura itd. Tako prvi kot drugi
npr. s terminom postmaterializem razumejo simptome, kulturne
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stile in prevzete naravnanosti, ki vodijo k oblikovanju iste teze,
namre¢ da je skladnost ekonomskega reda in ekonomske etike iz
obdobja zgodnjega kapitalizma Ze zdavnaj razpadla. Na drugi
strani sta bila dvig protestne mentalitete in intenzivna uporaba
demokrati¢nih institucij socialne drzave povod za analizo libe-
ralne demokracije, ki se je je lotila tako kriti¢na teorija druzbe
kot neokonservativni sociologi. Ceprav so prvi izhajali iz pojma
legitimacijska kriza drugi pa iz pojma nemoZnost vladanja so
oboji postavili isto oceno, da se vzpostavlja napetost med mod-
ernizacijo druzbe, ki se orientira po funkcionalnih imperativih
kapitalisticne ekonomije in politicne administracije na eni strani
in demokratiéno normo, tj. zahtevo po politiénem samoodlocanju
na drugi (Dubiel, 1985: 16). Podobno lahko trdimo tudi glede
diagnoze keynesianske politike stabiliziranja. Oboji razkrivajo,
da so se v privatnolastniSkem ekonomskem sistemu razrasli
elementi, ki so zunaj nadzora trZnih zakonitosti, ki pa so v javno
korist in uporabo. Neokonservativci odgovarjajo na ta pojav s
programom razgraditve intervencijske dr2ave, kriti¢na teorija pa
z refleksivnim konceptom socialne drzave (Habermas, 1985: 13),
ki bi te elemente ohranila in razvijala naprej. Iz teh primerjav je
dovolj jasno razvidno, da se oba miselna tokova ujemata le glede
dolocitve globalnih problemov razvoja. Velike razlike pa obsta-
jajo v razlagi geneze krize, ki je nastopila v sedem desetih letih
(Offe, 1985: 101-102), in Se posebno v normativnih izhodis¢nih
postavkah, ki so podlaga za druzbeno anamnezo. Od tod potem
tudi vse diagnosticne razlike, ki omogo&ajo, da obe miselni smeri
sploh lahko strukturno, duhovno in politiéno razlo¢ujemo.

V tem smislu so poskusi razlage in ponujanje modelov post-
liberalne .° druzbe neokonservativne sociologije in kriticne te-
orije poznega kapitalizma v konkurenénem odnosu in v boju za
hegemonsko pozicijo.'? Obe pa sta zavezani povsem prakti¢nim
interesom. Ce se avtorji, ki jih pristevamo v krog neokonserva-
tivcev, naslavijajo na akterje etablirane politike z vednostjo o
vodenju drzavne administracije, vednostjo, s katero ponujajo
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modele reSevanja legitimacijskih in drugih problemov, potem
predstavniki teorije poznega kapitalizma nagovarjajo nova
druzbena gibanja (Dubiel, 1985: 18), v katerih odkrivajo poten-
cialno emancipatori¢no druzbeno moc.

¢) Neokonservativizem kot politicna paradigma

Pojem neokonsevativizem je mogoce metodolosko zastaviti in
ga graditi na empiri¢nih podatkih. Na ta naCin lahko iden tificir-
amo na podlagi nekaterih skupnih lastnosti intelektualce,
Casopise, publikacije, glasila, kroZke, ki so imeli Ze sredi sedem-
desetih let nezanemarljivo mo¢ pri oblikovanju javnega mnenja.
Tako nastane konec sedemdesetih let prva zelo obseZna knjiga z
naslovom Neokonzervativci avtorja Petra Steinfelsa, ki je polna
empiri¢nih podatkov o oblikovanju in delovanju amerikih neo-
konservativcev.

V nadaljevanju Zelim nekatere empiri¢ne podatke posebej
omeniti, nato pa se vrniti na problemati¢nost takSne pojmovne
gradnje.

O pomembnosti neokonservativnih intelektualcev za amerisko
javno Zivljenje je Casopis Newsweek 7. novembra 1977 zapisal:
"V intelektualnih krogih je druZbene mislece, ki so neko¢ bili
pobudniki demokratskega liberalizma - Arthurja Schlesingerja
mlajSega, Johna Kennetha Galbraitha - zamenjala skupina neo-
konservativnih akademskih intelektualcev, od katerih je mar-
sikdo prebegnil iz liberalne levice: to so Daniel Bell, Nathan
Glaser, Irving Kristol, Seymour Martin Lipset...” (Steinfels,
1983: 8-9).

O njih Steinfels poro&a kot o partiji intelektualcev, ki so se
zbirali okoli dveh Casopisov in v njih postopoma oblikovali

platformo novega, sprva intelektualnega, potem pa tudi poli-
tiéneg_a vala. Prvi casopis, Commentary mesecnik Ameriskega
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zidovskega odbora, je bil eden od vodilnih in telektualnih foru-
mov z najStevilénejSim krogom bralcev, ukvarjal pa se je z
vprasanji politike kulture. Urednik tega mese¢nika je bil Norman
Podhoretz, ki je konec Sestdesetih let injiciral frontalni napad na
novo levico in na vse njene dejavnosti, Se posebno pa je bila na
udaru kontrakultura. Drugi, po izdaji mlajsi Casopis (izhajati je
zaCel leta 1965), The Public Interest pa se je usmeril na analizo
ekonomske politike in drugih javnih problemov, ki jih je razis-
koval iz 'neideoloskega’ kota druzbenih znanosti (ibidem). Av-
torji teh razprav, ugledni univerzitetni profesorji, se niso ome-
jevali le na okvir tem, ki bi jih lahko uvrstili v podrocje, za katero
so se strokovno usposabljali in ga najbolje poznajo. Njihova
publicisti¢na dejavnost se je umestala v medprostor, ki je segal
v politiko, ekonomijo in kulturo. Govor je o velikem moZgan-
skem trustu, ki je uglaseval kulturne, ekonomske in politi¢ne tone
v razvitih industrijskih drzavah. Vklju&eni so bili v razne vladne
komisije, v veliki biznis, vodili so strokovne organizacije, pre-
vladovali so na univerzah, ob javljali so svoje razprave v najbolj
branem dnevnem tisku itd.

Opisane razmere povsem veljajo le za ameriSki neokonserva-
tivizem in zato bi bilo tezko vie¢i paralele z genezo neokonse-
vativizma npr. v ZRN. Seveda pa je mo¢ najti tudi v ZRN
intelektualne skupine, katerih miSljenjski stil in integracijska
identiteta sta se gradila, podobno kot v ZDA, ob vprasanju
Studentskega gibanja v Sestdesetih letih in SirSe, ob politi¢ni
kulturi, ki so jo ta gibanja nosila s seboj tudi po svojem izteku.
Kaj naj bi empiri¢no ustrezalo besedi neokonservativci v ZRN so
poskusali odgovarjati tudi predstavniki, ki so se sami pristevali
med neokonservativce. Naj povzamem le opredelitev Hermanna
Liibbeja, sicer najvidnejSega predstavnika zahodnonems$kega ne-
okonservativizma. V ¢lanku Konservatismus in Deutschland ob
javljenem v Sweitzer Monatshefte (1981), je zapisal, da in telek-
tualci, ki se jim pripisuje neokonservativistitna usmerjenost,
nikakor niso na obrobju druzbenega dogajanja v ZRN, pac pa so
celo sestavni del establiSmenta; niso organizirani v kak$no sa-
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mostojno organizacijo, ki bi bila tako ali drugace ideolosko ali
politi¢no obarvana, prav tako ne izdajajo kak3ne lastne strokovne
revije, kot se je to véasih spodobilo za intelektualne kroge
somidljenikov. Njihovo delovanje je usmerjeno predvsem na
mnoZiéne medije.

Liibbe je, tako kot Steinfels, ta krog intelektualcev oznatil bolj
v smislu intelektualnega duhovnega gibanja, ki senzibilizira jav-
nost za dolodena vprasanja. Kar se ti¢e njihovega porekla, pa jim
prav malo ustreza izraz neokonser vativci, saj so vefinoma bivsi
liberali ali socialdemokrati. Izraz se jih je kljub temu oprijel,
pravi, eprav nekateri Se danes sami sebe ne ozmatujejo za
neokonservativee, blize jim je oznaka liberalci. Kakorkoli Ze,
Liibbe to oznako sprejema in da bi zamajal ohlapnost njene
politicne rabe, poiS¢e nekaj glavnih skupnih totk njihovega
delovanja. StoZer neokonservativizma v ZRN po njegovem tvori-
jo naslednje teze:

a) teza, da se demokracija sprevze v totalitarizem, e se hote
druzbo demokratizirati mimo obstojecih druzbenih in politi¢nih
institucij;

b) liberalna politi¢na ureditev je utemeljena na prepricanjih,
javni morali in kreposti, ki jih sama ureditev ne more reprodu-
cirati;

c) drzavijanske svobos¢ine so v trdni povezanosti s konceptom
trZne ekonomije;

¢) antikomunizem je zanje nujen element v ideologiji varovan-
ja in ohranjanja liberalnega sistema;

d) kritika akademske kulturne revolucije iz poznih Sestdesetih
let.

Mnenjsko vplivne intelektualne skupine so zrasle iz
zdruzenja, ki je Zelelo ohraniti svobodno ekonomijo. V zaCetku
osemdesetih let so njihovi ¢lani organizirali tudi ve¢ medijsko
odmevnih kongresov, med katerimi sta najbolj znana Tendenz-
wende in Mut zu Erziehung (Grande, 1987: 283).

Clanov teh skupin ni mogole na noben natin strankarsko
razvrstiti. Mnogi od njih niso ¢lani nobene izmed strank, vendar
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imajo ne glede na to, ali so konservativne ali ne, nanje velik vpliv.
Med najvidnejSimi predstavniki so Hermann Lubbe, Helmut
Schelsky, Gunther Rohrmoser in drugi.

Tisto, kar naredi termin neokonservativizem zanimiv za
druzboslovno analizo, je njegova mo&, da lahko z njegovo po-
modjo uredimo in razvrstimo empiri¢no detajle, tj. jasno identi-
ficirane osebe, intelektualne skupine, raziskovalne institucije,
publikacije itd. v doloeno "zgodbo". Toda to je premalo. Vztra-
jati je pac treba na tem, da naj termin neokonservativizem ne bo
omara z veliko predali, v katere bi razvr¢ali posamezne stvari,
ki naj bi vanjo sodile, ! pac pa naj ta termin oznacuje politicno
intelektualni scenarij za izhod iz razmer, ki so nastale konec
Sestdesetih in v zaCetku sedemdesetih let v industrijsko najbolj
razvitih druzbah zahoda.

Poskus empiri¢ne doloitve pojma neokonservativizem
namre¢ svoj cilj zgresi, kolikor spregleda, da se pod nalepko
neokonservativizem skrivajo tudi interpretacijski modeli,'? ki so
se zasidrali v velikem delu obstoje¢e druzboslovne teoretske
produkcije. Zagovorniki teh modelov Zelijo vplivati na politi¢no
elito, ki pazi na socialnoteoretsko legitimiranje obstojeega sis-
tema, na usmeritve vladajoce politike in sploh na javno delovanje
ljudi. Ravno ta raven, raven interpretacijskih modelov, ki opre-
deljujejo druzbeno dejanskost, se empiri¢ni gradnji pojma izmuz-
nejo iz rok.

Tej tezavi se Zeli izogniti Helmut Dubiel (1985: 11) s tem, da
vpelje pojem paradigma. Preprican je, da neokonservativizma ne
moremo jemati kot teorijo v strogem pomenu besede, pac pa da
gre za novo polititno paradigmo. Pojem paradigma si je Dubiel
sposobil pri teoriji 0 znanosti. Ta pojem opozarja na to, da se
znanstveno raziskovalen proces nikoli ne zatne iz nulte tocke,
pal pa je po svoje zavezan predhodno posredovanim pojmovnim
okvirom, od interpretacijskega "predujma” tj. ravno od znan-
stvene paradigme, ki v svoji matrici doloa za raziskovanje
relevantna podrocja druzbene realitete in metode, ki so nujne, da
bi to podrocje zamejili in razélenili.'
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Vsebino tega pojma Dubiel prilagodi politiénemu prostoru.
Politi¢na paradigma, pravi, definira v mnostvu mo’nega le tiste
izraze iz realitete, ki sploh lahko postanejo predmat politi¢nega
razmi$ljanja; torej konstituira politiCne vrednostne preference,
ureja politi¢ne strateske cilje, opredeljuje sredstva, doloca rele-
vantne kliente in akterje, pa tudi Zrtve itd.

V pojmu neokonservativizem kot politi¢ni paradigmi se tako
zgostijo temeljne predstave o kulturi, socialno-filozofske pred-
stave o Cloveku, druzboslovno znanstveni teoretski spisi in em-
piri¢nostatisti¢ni opisi, ki na koncu procesa dozorevanja fungir-
ajo kot politicni argumenti.14 Izhajajoc iz tega seveda ne more
biti govora o koherentni teoriji neokonservativizma. Tudi Her-
mann Liibbe ugotavlja, da se neokonservativci razlikujejo od
starih konservativcev po tem, da se neokonservativci oprijeml-
jejo le tistih teorij, ki ustrezajo common sensu in ki zrcalijo
dejansko stanje stvari.

Ko govorimo o neokonservativizmu, nikakor ne moremo
govoriti o strukturi izpeljivih tez, ki bi jih bilo mogoce deducirati
iz doloCenega sklopa temeljnih predpostavk. Neokonservativi-
zem tudi nima doloenega kognitivnega jedra, niti nima pravil,
po katerih izpeljuje svoje hipoteze. Neokonservativizem je po-
temtakem prej druzbeni nauk, ki je usmerjen predvsem v prema-
govanje druzbenih in politi¢nih problemov; ne pretendira na
strogo konsistenco in svojo enotnost gradi na predmetu svoje
kritike, na kritiki socialne drZave in razpada avtoritete me3¢an-
skega vrednostnega sistema. V svojem teoretskem eklekticizmu
in neuravnoteZenosti svoje kritike pokaZe, da ni neo v smislu
novosti svojega pristopa, ki bi ponudil izvirno interpretacijo
druzbene realnosti, pa¢ pa ravno narobe, kot vsak dosedanji
konservativizem je predvsem reakcijsko vedenje, vednost, ki je
nastala kot odziv na zunanje impulze in je potemtakem reakcijska
tvorba, ki ima svoje temeljne predpostavke poloZene zunaj sebe
(Schumann, 1974). Argumente za obrambo liberalne racional-
nosti zahodnih druzb neokonservativizem poisce v neoliberalni
politi¢ni ekonomiji, sociobiologiji in humani genetiki, pozitivis-
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tiéni kritiki marksizma, konservativni kritiki kulture in v elitis-
ti¢ni teoriji demokracije.

OPOMBE:

1. Vteoretskih kroglh sta najbolj znana zagovornika na trgu osnovane
ckonomije in socialne politike Milton Friedman in Friedrich
Hayck.

v ! Frank Schultz (1984: 127) uporablja za oznatitev te politike pojem
"Austerititspolitik”, ki je ang}osaksonskega izvora in pomeni v svo-
bodnem prevodu "politiko zategovanja pasu”.

3. Vet o tem glej Berlin idr.: "NeofaSizem u SR Njematkoj", MUS,
1983, 3. 3-4, str. 234-277.

4. Vet o tem glej Viskovi¢: "Evropska nova desnica”, TiP, 9- 10/86, str.
1047-1064.

5. Referenca v MUS o postmodernizmu: Postmoderna ZDA: delitev
na neokonservativni in poststrukturalisti€ni postmodernizem.

6. Vet o tem Fetscher: Neokonservative und "Neue Rechte", Min-
chen, 1983.

7. Neokonservativna misel je nasla svoje predhodnike v pozitivistiéni
sociologiji iz petdesetih let, ki je bila vseskozi v polemiénem odnosu
s kriti¢no teorijo druzbe.

8. Mouffe govori o nemoZnosti sotasnega zadovoljevanja potreb po
akumulaciji in legitimnosti, ki jih je socialna drZava lahko uspeino
zadovoljevala pred ckonomsko recesijo v sedemdesetih letih. S to
tezo bi se strinjali tako Poulantzas, ki govori o krizi drZave, Haber-
mas, ki piSe o krizi legitimnosti, Bell, ki govori o kulturni kriz in
Han tington, ki razkriva krizo demokracije, &¢ omenim le najvid-
nejie avtorje razli€nih miselnih tokov (1983: 62-65).

9. S pojmom "postliberalen se 2eli Dubiel izviti iz teoretske zagate. Z
njim bi rad povedal, da so razvite meXanske demokracije sicer
dedidtina meftanske druzbe iz devet najstega stoletja, da pa sedanje
forme ekonomske ureditve, politi&na integracija druZbe, socialna
struktura, kultura in vladajo¢i druZbeni karakter niso ve& neproble-
mati¥no zapopadeni v pojmih, s katerimi kritiki in intelektualni
predstavniki meftanske druzbe poskusajo le-te razumeti in jih
razloZiti. Znotraj podedovanih druzbenih form se namret pojav-
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ljajo teZnje, ki vodijo druzbo na novo razvojnc raven. Te icZnje pa
je Ze mogote predvideti v izdelani teoriji (1985: 17).

10. Zagovorniki "nove desnice in neokonservativei v ZRN so Zc v
zadnjih dneh Studentskega revolta ugotovili pomen Gramscijevega
koncepta "kulturne hegemonije”. Spoznali so, da je osvojitev in-
telektualne kulture pogoj za osvojitev polititne moci. Konservativna
enatica Gramscijevega koncepta hegemonije vpeljuje predde-
mokratiéno razlikovanje med elito, ki oblikuje mnenje in pasivno
mnoZico, ki ne misli. V tem konceptu je javnost razumljena le kot
mnoZica, ki je popol noma prepuitena volji elite. Le-ta pa ve, kam
mora ravnati, da maso ohrani kot pasiven in razpoloZljiv objekt.
Intelek tualna ofenziva, grajena na tem koncepiu, je kritiéno in
teligenco v ZRN potisnila povsem na stran in jo prisilila, da je
prevzela za desno inteligenco weasih znacilno duhovno razpoloZenje
racionalnokrititnega pesimizma. Scle proti koncu osemdesetih let
je prisla kriti¢na inteligenca zopet do sape z objavljanjem analiz o
ncokonservativaih protislov jih in s teoretsko afirmacijo emancipa-
tori¢nih sil (Dubicl, 1985: 19). O tem glej tudi Viskovié: "Gramsci-
zam na desnici”, TiP, 6/88, str. 896-902 in Fasizam, Julius Evola i
"desni gram$izam®, Gledita, 11-12/87, str. 47-66.

11. Hegel zelo slikovito zapse o takini metodi naslednjo misel:
"...namret tabela, ki je podobna skeletu z nalepljenimi listici ali vrsta
zaprtih Skatel s pritrjenimi ctiketami v kramariji z zatimbami, ki je
tako jasno razumljiva, kot ena in druga, in ki, kakor sta tam s kosti
odstranjena meso in kri, tu prav tako ni skrita v &katlah Ziva stvar,
je pravtako odvrgla Zivo bistvo stvari (Hegel, Phaenomenologie des
Geistes, Theoric Werksausgabe, BAND, str. 50-51).

12. Empiriénemu pristopu ubeZi dejstvo, da sed je neokonservativni
druZbeni nauk Ze od zatetka pnpravljal na to, da bo postal usmer-
jajota paradigma praktinega ravnanja politicne clite (Dubicl,
1985: 11).

13. Podobno tudi C. Offe politi&ni proces, znotraj katerega ljudje
delujejo nase in na razvoj druzbe v celoti, razdeli v tri arene: v prvo
uvrica delovanje politiéne elite znoiraj drZavnega aparata, ki
odlogitve sprejema in realizira, v drugo uvrita Stevilne med seboj
povezane skupine, da bi na ta na¢in kontrolirale dostop do komuni-
kacqshh in proizvod nih sredstev in tako dologale vprasanja, kisele
vsiopajo v proces politinega odlofanja, v tretjo areno pa uvrita
rivaiske idejne tokove, ki oblikujejo politiéno kulturo in tekmujejo
za kulturno hegemonijo tako, da skuajo &im bolj razSiriti svojo
definicijo dejanskosti. V tej areni poteka boj za spremembe (rendov
duha &asa (po Habermasu, 1985: 13).
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14. Vet o tem je mogote prebrati pri Alanu Wolfu: "Sociologija,
liberalizam i radikalna desnica", MUS, 1983, . 6-7, str. 180-214,
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