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IZVLECEK

Prihodnost Alp in delfi metoda

Mnenje ljudi je vse pomembnejse pri odlocitvah v vseh sferah javnega in strokovnega Zivljenja, tudi pri naj-
razlicnejsih posegih v pokrajino, zato so tudi metode njihovega pridobivanja vse stevilcnejse in vse bolj
kompleksne. Med najbolj uporabnimi metodami je metoda delfi, ki je primerna za ugotavljanje mnenja
znotraj dolocene skupine ljudi in za ugotavljanje prihodnjih trendov. V clanku prikazujemo njeno upora-
bo pri napovedovanju razvojnih moznosti in opredeljevanju do aktualnih problemov v Alpah. V analizo
z metodo delfi, ki je potekala v treh krogih, smo vkljucili 62 strokovnjakov iz Avstrije, Francije, Italije, Nem-
cije, Slovenije in Svice. Rezultat analize je nabor osmih glavnih razvojnih problemov v Alpah.
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Alpe, regionalni razvoj, prostorsko nacrtovanje, metoda delfi, mnenjska raziskava, razvojni trendi

ABSTRACT

The future of the Alps and the Delphi method

Popular opinion is receiving increasingly significant weight in decision-making in all spheres of public and
professional life, as well as in a wide range of interventions in the landscape, so the methods for ascertain-
ing these opinions are becoming increasingly numerous and complex. One of the most useful is the Delphi
method, which is suitable for determining opinions within certain groups and identifying future trends.
This article shows its application in observing development trends and defining current issues in the Alps.
This analysis of the Delphi method, which took place in three rounds, included 62 experts from Austria,
France, Germany, Italy, Slovenia, and Switzerland. The result of the analysis is a set of eight major devel-
opment trends.
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1 Uvod

Ena od pomembnejsih zahtev evropskih projektov je vkljucevanje strokovne, profesionalne in nestro-
kovne, lai¢ne javnosti. Tako na eni strani pridobivamo nova znanja, misljenja, poglede, Zelje, pricakovanja
in podobno, na drugi strani pa dosezZemo vecjo povezanost javnosti z vsebino projekta, kar je pomemb-
no za oblikovanje zrelega in tvornega odnosa do okolja oziroma pokrajine, kjer Zivimo. Tudi pri projektu
DIAMONT, ki je v okviru programa INTTEREG IIIB za obmocje Alp potekal med letoma 2005 in 2008,
smo v vseh obdobjih na ve¢ nacinov vkljucevali razli¢ne, ve¢inoma strokovne javnosti.

Glavni cilj omenjenega projekta je bil podati priporocila za ocenjevanje prihodnjega trajnostnega
razvoja v Alpah na temelju opazovanja sodobnih problemov in razvojnih trendov.

V okviru delovnega paketa 6 smo morali pridobiti splo$no predstavo strokovnjakov o najpomemb-
nejsih dejavnikih, ki vplivajo na sedanji in prihodnji razvoj v Alpah. Ta del projekta je vodil francoski
partner z ustanove CEMAGREF oziroma njene enote v Grenoblu (Groupement de Grenoble, Unité de
Recherche Dévelopment des Territoires Montagnards), ki je paket sklenil z izdajo monografskega poro-
¢ila (Briquel 2007). Slovenski partner je bil Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU.

K sodelovanju smo povabili strokovnjake iz sodelujocih drzav, to je Avstrije, Francije, Italije, Nem-
&ije, Slovenije in Svice, ki so podali svoja mnenja o izzivih, problemih ter trenutnih in prihodnjih razvojnih
moznostih. Na podlagi njihovih ocen smo opredelili ustrezne kazalnike oziroma dejavnike razvoja, ki
smo jih podrobneje raziskali, nato pa dolo¢ili splosne in posebne usmeritve prostorskega razvoja v Alpah
oziroma napovedali prihodnost.

2 Metoda delfi

Napovedovanje prihodnosti je Ze od nekdaj vznemirjalo ljudi, svoje mesto pa je naslo tudi v zna-
nosti. Eden od na¢inov napovedovanja prihodnosti je tudi metoda delfi, ki je dobila ime po slovitem
anti¢nem prerociscu Delfi, kamor so Grki zahajali po odgovore na pomembna vprasanja o prihodnosti.

Metodo so po narocilu ameriskega vojnega letalstva razvijali med letoma 1950 in 1960 v okviru
projekta RAND, ki so ga vodili Olaf Helmer, Norman Dalkey, and Nicholas Rescher. Zeleli so predvi-
deti prihodnji tehnoloski napredek na vojaskem podrocju za uc¢inkovito zas¢ito Zdruzenih drzav Amerike
(Bourgeois in sodelavci). V naslednjih desetletjih so s to metodo napovedovali prihodnji razvoj tudi
na $tevilnih drugih pomembnih podro¢jih (Delbeq, Van de Ven in Gustafson 1975).

Delfi metoda je kombinacija kvalitativnega in kvantitativnega procesa, ki temelji na mnenjih sku-
pine izvedencev in omogoca oblikovanje teorij in napovedovanje prihodnosti (Bourgeois in sodelavci).
Njena prednost je v tem, da jo lahko uporabimo tudi takrat, ko o nekem problemu nimamo zadostnega
znanja in ga ne moremo dopolniti s klasi¢nimi raziskovalnimi metodami, na primer zaradi pomanj-
kanja podatkov (Adler in Ziglio 1996; Delbeq in sodelavci 1975). Z njeno pomo¢jo lahko raziskujemo
nekaj, kar trenutno »... sploh se ne obstaja . ..« (Czinkota in Ronkainen 1997; Skulmoski in Hartman 2002).
Metoda torej temelji na zaupanju v znanje in sposobnost osebe, imenovane ekspert, strokovnjak ozi-
roma izvedenec.

Metoda delfi pomaga pridobivati, uskladiti in poenotiti skupne ocene oziroma mnenja, in to tako,
da izpostavlja podobnosti in razlike med mnenji strokovnjakov v posameznih skupinah, ki so odgovar-
jali na vprasanja vsak zase. Strokovnjaki dobijo vprasanja veckrat zapored. Svoja nova mnenja nadgrajujejo
na temelju rezultatov prej$njih krogov (razen v prvem krogu). Metoda delfi ob zapovrstnih povratnih
informacijah omogoca, da znotraj skupine strokovnjakov stece tak nacin komuniciranja, ki dopusca obli-
kovanje in spreminjanje individualnih odgovorov glede na skupinska mnenja. Izjemnost metode je v njeni
zanesljivosti, in to kljub raznolikosti mnenj ljudi in brez neposrednega stika z izvedenci in med njimi.

Identifikaciji raziskovalnega problema sledi izbor izvedencev; njihovo §tevilo je odvisno od potre-
be in finan¢nih zmoznosti izvajalca. Bolj kot $tevilo je pomemben profil izvedencev; v nasprotju
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s statisticnim vzorcenjem pri metodi delfi ne potrebujemo slucajnega vzorca, ampak visoko usposob-
ljene izvedence z razli¢nih podrocij, povezanih z raziskovalnim problemom. Izvedenci dobijo vprasalnik,
ki ga izpolnjujejo individualno, saj mora biti zagotovljena anonimnost. Prvi vprasalnik vsebuje eno
ali dve odprti vprasanji, povezani z raziskovalnim problemom. Eksperti podajo mnenje in vrnejo vpra-
$alnike. Raziskovalec ali skupina raziskovalcev obdelajo odgovore in na podlagi njihovih rezultatov
oblikujejo drugi vprasalnik. Pri tem je pomembno, da se drugi vprasalnik za¢ne s kratkim povzetkom
(v obliki seznama ali preglednice) rezultatov prvega kroga. Izvedenci ocenjujejo in razvrscajo teme, obli-
kovane v prvem krogu, in s tem dolocijo prioritete. Pri tem se lahko naslonijo na mnenje (iz prvega
kroga) ostalih respondentov, kar imenujemo interakcija. Poleg starih tem so v vprasalniku tudi nova
vprasanja. V tem delu je tudi prostor za mnenja in utemeljitve odgovorov. Rezultati analize drugega
kroga so temelj oblikovanja vprasalnika za tretji krog, ki vsebuje tri dele. Na zacetku novega vprasal-
nika je povzetek odgovorov (kontrolirana povratna informacija) obeh prejsnjih krogov skupaj
z nekaterimi statisticnimi podatki (agregiranje odgovorov), tako da strokovnjaki lahko primerjajo svo-
je odgovore z odgovori drugih. Poleg tega se seznanijo z mnenji in utemeljitvami. Nazadnje lahko
popravijo ali dopolnijo katerikoli prej$nji odgovor. Raziskovalci izpolnjene vprasalnike znova obdela-
jo in se lahko odlocijo za Cetrti krog ali tudi nadaljnje kroge in to ponavljajo, dokler eksperti ne dosezejo
konsenza oziroma kolikor toliko enotnega, usklajenega mnenja; obicajno pa trije krogi zadoscajo.

3 Uporaba metode delfi v projektu DIAMONT

V skladu z zaértanimi cilji projekta smo na zacetni stopnji zeleli zaobjeti ¢im ve¢ problemov ozi-
roma dilem, zato smo metodo delfi za nase potrebe nekoliko prilagodili. Prvi vprasalnik smo morali
oblikovati v skladu s cilji Alpske konvencije, zaradi vecjega $tevila obravnavanih problemov v Alpah
pa kon¢ni rezultat ni bilo enotno mnenje ampak le delno soglasje med strokovnjaki.

Izbrali smo 62 strokovnjakov iz alpskih drzav. To so bili predvsem znanstveniki, délezniki, drzav-
ni uradniki in predstavniki alpskih zdruzenj. Dolo¢ili smo jih glede na njihovo (taksno ali druga¢no)
pristojnost oziroma znanje glede problemov, povezanih z razvojem v Alpah.

Ker pa je prvi krog prinesel stevilne, vsebinsko zelo razli¢ne teme, se izbrani strokovnjaki niso ¢uti-
li dovolj kompetentne za ocenjevanje pomembnosti vseh pojavov oziroma niso bili enako pristojni za
vse obravnavane teme. Zato so strokovnjaki delovali predvsem kot informatorji in nam pomagali pri
izvajanju analize. Najdragocenejse informacije smo dobili prav iz komentarjev, ki so spremljali odgo-
vore, manj pomembni pa so bili rezultati kvantitativnega razvrs¢anja pojavov. Pri primerjavi odgovorov
smo bili pozorni na dejavnike, ki so lahko vplivali na mnenja strokovnjakov. Razhajanja so bila moz-
na zaradi razlik med strokovnjaki: strokovnjaki so bili znanstveniki in délezniki, razlikovali so se po
narodnosti in stopnji pristojnosti, nekateri so odgovarjali le za svojo regijo ali drzavo, ¢e$ da niso pri-
stojni za ocenjevanje celotnih Alp, nekateri pa so analizirali le trenutne razmere, ker naj ne bi imeli
oblikovanega mnenja o razvoju v prihodnosti. Pri analizi nekaterih problemov so bila ta razhajanja izra-
zita, pri nekaterih pa zanemarljiva. To pa je tudi potrditev, da so problemi v Alpah kompleksni in da
je o njih tezko dobiti enotno mnenje.

V prvem krogu smo zbrali splo$ne ocene o problemih v Alpah z razli¢nih tematskih podro¢ij (sli-
ka 1). Mnogo strokovnjakov se je strinjalo glede nekaterih tendenc, na primer opusc¢anja obdelovalne
zemlje, izginjanja kulturne raznolikosti in zamiranja alpske identitete. Moc¢no pa so se razlikovala mne-
nja o vzrokih za te procese, o njihovem trenutnem stanju in posledicah njihovega potencialnega razvoja.

Da bi v drugem krogu ugotovili, ali ti rezultati odrazajo zgolj razhajanje mnenj strokovnjakov, ali
pa so razkrili resni¢ne razlike med alpskimi pokrajinami, smo oblikovali ve¢ tez, ki opisujejo sedanje
stanje pomembnih problemov, njihove glavne vzroke in mozne posledice. Pri tem delu smo se posveti-
li predvsem tistim problemom, katerih vzroki in posledice so se v prej$njem krogu pokazali kot polemi¢ni.
Nekatere teze so bile podane dovolj provokativno, da so jih strokovnjaki v glavnem brez obotavljanja
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zavrgli in skritizirali; v drugih primerih pa so teze potrdili ali predlagali manjse popravke. Mnenja stro-
kovnjakov o teh tezah so nam bila v pomoc¢ pri poglobljenem analiziranju sorodnih problemov, njihovih
medsebojnih povezav in raznolikosti njihovega pojavljanja na obmocju Alp. Rezultate smo zdruzili v osem
»poglavnih problemov, za katere je znacilen omejen niz pojavov, se pravi dejstev in tendenc, ki daje-
jo informacije o pomembnih vidikih posameznega problema. V zadnjem krogu smo strokovnjake prosili,
da vse pojave razvrstijo po pomembnosti, kakrsno imajo danes oziroma jo bodo imeli v prihodnosti.
To nam je pomagalo tudi pri odkrivanju razlik med alpskimi pokrajinami. Nekateri problemi so skup-
ni vsem Alpam, drugi le nekaterim pokrajinam znotraj njih. Predlagali smo spremljanje pokazateljev
za probleme oziroma pojave, ki so jih strokovnjaki ocenili kot zelo pomembne za razvoj Alp (Bri-
quel 2006, 3).

1. krog:
splo$na opredelitev
pomembnih problemov

opredelitev osmih
»poglavitnih problemov« v Alpah,
povezanih z omejenim $tevilom pojavov

2. krog:
identificiranje vzrokov,
ucinkov in medsebojnih
povezav med pomembnejs$imi
vprasanji v tezah

3. krog:
razvrstitev

glavnih problemov
in povezanih pojavov

dolocitev pomembne »razvojne usmeritve« v Alpah:
»Urbana sredisca in obrobja mest med
konkurencnostjo in sodelovanjem«

Slika 1: Zaporedje analiticnih postopkov pri analizi delfi (Briquel 2006, 3).
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Preglednica 1: Sodelujoci strokovnjaki (Briquel 2007, 26).

krog vrsta strokovnjakov $tevilo strokovnjakov

vsedriave Avstrija  Svica Nemdija Francija Italija Slovenija

prvi krog vsi 62 11 5 15 10 10 11
drugi krog 51 7 6 14 8 9 7
tretji krog 46 5 4 13 9 8 7
prvi krog znanstveniki 24 2 5 3 5 4 5
drugi krog 30 7 5 4 5 5 4
tretji krog 24 5 4 3 5 3 4
prvikrog  ostali 38 9 0 12 5 6 6
drugi krog 21 0 1 10 3 4 3
tretji krog 22 0 0 10 4 5 3

4 Rezultati

Ker v prvem krogu zaradi velikega stevila izpostavljenih problemov in razli¢nih pogledov nanje nismo
mogli dovolj dobro dolo¢iti oziroma izlus¢iti najpomembnejsih tem v kontekstu razvojnih procesov
v Alpah, smo na podlagi odgovorov konceptualizirali dejavnike in trende, ki podpirajo trajnostni raz-
voj v Alpah in so v veliki meri tako ali drugace povezani z vsemi obravnavanimi problemi, temami oziroma
vprasanji. Za oblikovanje konteksta celovite analize alpskih razvojnih problemov smo opredelili tako
imenovane mega trende, na primer opus¢anje kmetijskih zemljisc.

Problem opuscanja kmetijskih zemljis¢ se je izludcil pri vprasanjih razvoja predvsem tistih pode-
zelskih obmodij, ki glede naravnih in druzbenih razmer ne morejo tekmovati z »ugodnej$imi«
obmodji, poleg tega pa kmetom ne omogocajo dodatnih zasluzkov v turizmu, obrti ali drugih dejav-
nostih z dodano vrednostjo. Na drugi strani pa je opuscanje kmetijskih zemljis¢ priloznost za naravno
sukcesijo in s tem oblikovanja novih oblik turizma. Da bi preprecili nadalje zaras¢anje, je po mnenju
strokovnjakov nujno zagotavljanje zadovoljivih Zivljenjskih razmer za ljudi v oddaljenih obmocjih. Neka-
tere javne sluzbe, zlasti zdravstvena oskrba, morajo biti organizirane na lokalni ravni (Briquel 2007, 32).

Po izvedenih treh krogih smo dolo¢ili osem poglavnih razvojnih problemov in jih razvrstili glede
na pomembnost pojavov, ki opredeljujejo dolocen razvojni problem. Znotraj vsakega razvojnega prob-
lema so pojavi lahko povezani, zato jih je treba analizirati kompleksno. Ti glavni razvojni problemi so
bolj stalnice kot dejanska nekaj novega, prihodnjega, saj izhajajo iz dejavnikov in razmer, ki se ne spre-
minjajo hitro, zato so odraz splos$nih trendov v Alpah. To so:

+ vzdrzevanje alpskih gozdov (Nobena $iroko zasnovana raziskava o Alpah se ne more izogniti vprasa-
nju gorskih gozdov — enega najbolj tipi¢nih alpskih habitatov. Zaradi sodobnih druzbeno-gospodarskih
razmer se z gozdom porasle povrsine hitro vecajo. Klju¢no vprasanje je, kako dolgoroc¢no ohranja-
ti vse njihove funkcije, in sicer proizvodno, rekreacijsko, ekologko in zaicitno. Sirjenje gozdnih povrsin
bo omogocilo oblikovanje gozdnih rezervatov s poudarjeno okoljevarstveno in ekolosko vlogo v odmak-
njenih in tezko dostopnih predelih. Nasploh je donosnost gorskih gozdov za zdaj $e vedno nizka. Lahko
pa bo razmah pomena biomase in pridobivanja energije iz nje v prihodnosti razkril nove dohodkovne
moznosti. Strokovnjaki opozarjajo na okolju prijazno rabo gozdov in na njihov pomen pri prepre-
¢evanju naravnih nesre¢ (Briquel 2007, 39-45));

urbanizacijski procesi (Procesi urbanizacije sprozajo vprasanje odnosa med mestom in podezeljem,
stranskih ucinkov $irjenja mest na podezelska naselja, uc¢inkovitost nacrtovanja rabe tal v urbanih
srediscih, vlogo aglomeracij kot ekonomskih sredis¢ regij z omejenimi povrsinami v dolinah in kotlinah.
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Najpomembnejsi pojavi na podrocju urbanizacije so povezani s kontrolo nad rabo tal oziroma njeni-
mi spremembami: napredujoco urbanizacijo v ranljivih obmocjih (poboc¢ja dolin, poplavna obmocja
itd.), nekontrolirano urbanizacijo s svojimi uc¢inki na pokrajinsko estetiko in oblikovanjem razvojnih
dokumentov, ki vklju¢ujejo tudi obrobja mest. Nekateri strokovnjaki pa vendarle menijo, da pred-
stavljajo danasnji pritiski na zemlji$ca, ki jih povzrocajo Sirjenje naselij in velikopotezno kmetijstvo,
manj$o groznjo, kot so jo pred nekaj desetletji. Najradikalnejse spremembe v pokrajini so se namre¢
ze zgodile v preteklosti in danasnje nacrtovanje rabe tal omogoca, da obvladujemo negativne stran-
ske ucinke (Briquel 2007, 46-52));,
sonaravni turisti¢ni razvoj (Zelo pomemben pojav in obenem gospodarski dejavnik — zlasti na obmoc-
ju Alp —je tudi turizem. Trajnostni vidik (temeljne naravne in druzbene vrednote) njegovega razvoja
je neizogibno dejstvo, ki ga bo treba upostevati v ra¢unici gospodarske konkuren¢nosti. Strokovnja-
ki poudarjajo pomen oblikovanja inovativnih formul, ki bi zagotavljale zadovoljevanje hitro
spreminjajocih in razvijajocih se zahtev turizma. To bo eden od temeljnih izzivov prihodnosti. Prav
tako kot delovanje na vsealpski ravni ob upo$tevanju lokalnih in regionalnih posebnosti. Potrebno
pa je takoj$nje ukrepanje za uc¢inkovito obvladovanje pritiskov na pokrajino in naravo v najbolj raz-
vitih destinacijah (Briquel 2007, 52-57));
pritiski prometa (Pritiski prometa so med najbolj Zgo¢imi vprasanji razvoja. Izvirajo tako iz zunajalp-
skega transporta kot tudi transporta znotraj Alp. Vse teZje se je spopadati z narasc¢ajo¢o mobilnostjo
in zagotavljanjem dostopnosti in na drugi strani privla¢nosti Alp. Temeljni pojav je pove¢ano one-
snazevanje v ozkih alpskih dolinah ob tranzitnih poteh, ki se bo po mnenju strokovnjakov $e stopnjevalo.
Zato so predlagali stroge ukrepe za omejitev prometnih tokov, kakrsni so vseevropski predpisi, zvi-
$anje davkov in pristojbin ter razsiritev Zelezniskega omrezja s posebnim poudarkom na ranljivih
obmo¢jih (Briquel 2007, 58-61));
inovativne in konkurencne gospodarske dejavnosti (Inovativnost in konkurencnost sta tako
v Alpah kot drugod klju¢na dejavnika gospodarskega razvoja, saj podjetjem omogocata konkuren-
¢en nastop na globalnem trgu. Strokovnjaki so se osredotocili na pojave, ki bi bili lahko zelo pomembni
v prihodnje; koncentracija visoko inovativnih dejavnosti v osrednjih razvitih obmocjih, nove moz-
nosti za razvoj manjkajocih ali slabo razvitih dejavnosti in vkljucevanje lokalnih oblasti v gospodarske
razvojne projekte (Briquel 2007, 61-69));
vzdrZevanje in razvijanje naravne in kulturne dediscine (Naravna in kulturna dedis¢ina Alp zara-
di naravne pestrosti in izjemnega zgodovinskega dogajanja ne smeta biti spregledani. Zaradi krhkosti
in obcutljivosti ju ne moremo obravnavati kot stati¢no prvino Alp. Pri obravnavanju pojavov, ki bodo
v prihodnje vplivali nanju, so se strokovnjaki osredoto¢ili na okolju prijazno kmetijstvo, vzdrzeva-
nje odprte pokrajine v dolinah in gosto poseljenih obmodjih, ukrepe za nadzorovanje posegov v prostor
in spreminjanja njegove namembnosti in vpeljevanje programov smotrnega ravnanja z vodo. Vse-
bin kulturne dedis¢ine strokovnjaki niso obravnavali (Briquel 2007, 69-74));
ucinki klimatskih sprememb (Kljub temu da se o klimatskih spremembah na siroko razpravlja, je
na tem podrodju e veliko nejasnosti. Ceprav se konkretnih u¢inkov na regionalni ravni ne da z goto-
vostjo napovedati, pa se bodo verjetno razlikovali od u¢inkov zunaj Alp zaradi posebnosti alpskega
okolja in gospodarstva. Najpomembnejsi pojavi, ki opredeljuje prihodnji razvoj tega tematskega sklo-
pa so krajsanje zimske sezone v smucarskih srediscih, povecani pritiski s strani zimskega turizma na
za$citena obmocja v ve¢jih nadmorskih visinah, strozji gradbeni predpisi v obmo¢jih z vecjim tvega-
njem naravnih nesre¢, nadaljnji razvoj energijsko var¢nih moznosti na podro¢ju bivanja in transporta
in kon¢no vedje investicije v tehnologije za zmanjsanje izpustov toplogrednih plinov in njihovih u¢in-
kov (Briquel 2007, 74-78));
+ marginalizacija podezelja.

Bolj natan¢no predstavljamo marginalizacijo podezelja. Kot marginalizirano podezelje smo obrav-
navali obmocja, na katera ne vplivajo ne suburbanizacijski procesi ne turisti¢ni razvoj. Na osnovi rezultatov
prvega kroga smo oblikovali naslednje teze.
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Teza 1: » Ceprav je marginalizacija zajela tako rekoc celotno obmodje Alp, je razlika med marginalizi-
ranimi in osrednjimi obmocji vse bolj izrazena. To se kaZe v mocnem opuscanju kmetijstva v strmih in odrocnih
predelih, na drugi strani pa se v alpskih dolinah in kotlinah kmetijstvo umika urbanizacijskim pritiskom. Kljub
vrsti inovativnih prijemov in subvencijam je malo verjetno, da se bo proces zaustavil.« (Briquel 2007, 37).
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Slika 2 in 3: Povprecna ocena teze 1 (levo) in razlicno vrednotenje v % (desno). Povprecne ocene
se gibljejo med 1 (teza ni sprejeta) in 4 (teza je sprejeta) in temeljijo na ocenah posamicnih ekspertov
(Briquel 2007, 37).

Teza 2: » Prebivalcem podeZzelskih obmocij grozi izguba osnovnih javnih sluzb, kot so sole, bolnisnice,
banke, poleg tega pa tudi zmanjsevanje zaposlitvenih moznosti. Trenutno namrec se ni gospodarske dejav-
nosti, ki bi nadomestila kmetijstvo in s tem omogocila obstoj omenjenih javnih sluzb in zagotavljala vitalnost
teh obmocij.« (Briquel 2007, 37).
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Slika 4 in 5: Povprecna ocena teze 2 (levo) in razlicno vrednotenje v % (desno). Povprecne ocene
se gibljejo med 1 (teza ni sprejeta) in 4 (teza je sprejeta) in temeljijo na ocenah posamicnih ekspertov
(Briquel 2007, 37).
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Teza 3: »Mocno opuscanje obdelanih povrsin je resna groznja razvoju turizma in rekreacije (transfor-
macija odprtih obmocij v gozdno pokrajino). Turizem ima zato pomembno vlogi pri podpiranju kmetijstva.«
(Briquel 2007, 37).
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Slika 6 in 7: Povprecna ocena teze 3 (levo) in razlicno vrednotenje v % (desno). Povprecne ocene
se gibljejo med 1 (teza ni sprejeta) in 4 (teza je sprejeta) in temeljijo na ocenah posamicnih ekspertov
(Briquel 2007, 37).

Ko so strokovnjaki razmisljali o pojavih, povezanih s tem glavnim problemom (preglednica 2), so
poudarili pomen javnih sluzb vklju¢no z zaposlitvenimi moznostmi in pojavov, povezanih s spremem-
bami v kmetijstvu. Pri pojavih, povezanimi s socialnim zivljenjem, si niso bili tako enotni. Najveckrat
obravnavani pojavi bodo po mnenju strokovnjakov postali zelo pomembni, na primer spremembe na
podrodju javne oskrbe zaradi naras¢ajocega deleza starejsih. Ceprav to trenutno ni pomembno vpra-
$anje, bo zagotovo postalo v prihodnje.

5 Sklep

Na prvi pogled rezultati analize z metodo delfi, ki je potekala v okviru projekta DIAMONT, kaze-
jo podobo Alp kot obmogja, ki se sooc¢a s podobnimi problemi kot $tevilne druge regije. Podrobnejsi
pregled pa kaze, da so strokovnjaki izpustili nekatere jasno izrazene probleme, kot so na primer brez-
poselnost, dohodkovno neenakost, neizenacene moznosti dostopa do visoko$olskega studija, in se
osredotocili predvsem na probleme, povezane z alpskimi posebnostmi. Pogosto so omenjali rabo alter-
nativnih virov in okolju prijazen razvoj turizma, ki sta povezana z vprasanjem trajnostnosti. Omenjali
so e lokalne vire in iniciative odnosa do ostalih, predvsem sosednjih regij, razvoj manjkajocih dejav-
nosti. Poudarili so tudi pomen negativnega vpliva prometa na Zivljenje ljudi sedaj in $e bolj v prihodnje.
Po njihovem mnenju je tudi vprasanjem varstva pred naravnimi nesre¢ami treba dati bistveno vedji
poudarek, kar je tudi z geografskega vidika zelo pomembno.

Metoda delfi ima pred nekaterimi drugimi metodami $tevilne prednosti, pa tudi slabosti in ome-
jitve. V naem primeru se je kot najvecja slabost izkazala nezmoznost ali vsaj slabsa moznost pri doseganju
konsenza, enotnega mnenja strokovnjakov glede prihodnjega razvoja pri zelo kompleksnih, struktu-
riranih, $irokih, ve¢plastnih problemih, kakrsen je tudi razvoj v Alpah, ki so v naravnem smislu sicer
homogena enota, pa vendarle notranje izrazito raz¢lenjena, da ne govorimo o druzbenih, kulturnih
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Preglednica 2: Ocena pomembnosti pojava glede na marginalizacijo podeZelskih obmocij (Briquel 2007, 40).

pojav ¢asovna
dimenzija
ocene povpre¢na ocena delez ocen (%)
vsedrzave  Avstrija  Svica  Nemcija  Francija  Italija  Slovenija precej ali malo ali zelo
zelo pomemben  malo pomemben
narascanje izoliranosti zaradi trenutno 2,36 2,00 250 2,00 2,00 3,13 2,67 47 47
slabe dostopnosti v prihodnje 2,43 2,33 2,67 2,18 2,25 2,86 2,57 40 49
narascanje izoliranosti zaradi trenutno 2,40 1,83 2,50 1,55 3,11 3,00 2,75 45 51
slabljenja socialnih vezi v prihodnje 2,67 2,50 2,75 2,09 2,89 3,25 2,71 55 40
nazadovanje ucinkovitosti trenutno 2,79 2,67 2,50 2,54 2,78 3,00 3,00 64 36
oskrbe z javnimi in v prihodnje 3,04 3,17 3,00 3,08 2,88 3,25 2,86 70 28
privatnimi sluzbami
spreminjanje potreb po javnih trenutno 2,55 2,17 2,25 2,31 2,78 2,75 3,00 49 51
sluzbah zaradi staranja v prihodnje 3,02 3,00 3,00 3,00 3,00 2,75 3,43 85 13
prebivalstva
pomanjkanje lokalnih trenutno 2,83 2,67 3,25 2,42 2,89 3,13 3,50 64 34
zaposlitvenih moznosti v prihodnje 2,98 2,83 3,50 2,77 3,00 3,25 2,86 70 28
upadanje pomena kmetijstva trenutno 2,98 2,50 3,00 2,92 3,00 3,13 3,00 66 30
kot temeljnega ekonomskega v prihodnje 3,07 2,50 3,00 3,38 3,38 2,57 3,14 68 26
vira
negotovost javnih sredstev trenutno 2,50 2,40 2,50 2,38 2,89 2,50 3,75 45 53
za podporo razvoja podezelja v prihodnje 2,93 3,00 3,75 2,92 3,25 2,14 2,86 62 32
zmanjSevanje konkurenénosti trenutno 2,73 2,80 2,50 2,85 2,38 2,88 3,00 55 40
v prihodnje 291 2,20 3,00 3,31 2,75 2,71 3,00 62 42
nara$¢anje pomena dodatnih trenutno 3,02 3,17 2,00 2,92 2,86 3,50 2,50 72 23
virov dohodka za vzdrzevanja v prihodnje 3,34 4,00 2,50 3,15 3,00 3,86 3,43 77 17
kmetijstva
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oziroma zgodovinskih razlikah med posameznimi alpskimi pokrajinami, pa tudi razli¢ni drzavni pri-
padnosti posameznih predelov Alp.

Dejstvo pa je, da najvaznejsi razvojni problemi, kakrs$ne vidijo in so jih napovedali strokovnjaki,
udeleZeni v delfi metodi, sovpadajo s prioritetami, postavljenimi v nekaterih evropskih dokumentih
in programih, kot sta na primer Alpska konvencija in INTERREG IVB za obmocje Alp.

Zahvala

Studija je delni rezultat mednarodnega projekta DIAMONT INTERREG IIIB, ki je potekal v okviru
programa INTTEREG I1IB za obmocje Alp in so ga sofinancirali Evropska unija (pogodba st. A/111/1.1/29;
75 %), Ministrstvo za okolje in prostor (pogodba st. 2511-05-322085; 15 %) in Geografski institut Antona
Melika ZRC SAZU (10 % ).

6 Viriin literatura

Adler, M., Ziglio, E. 1996: Gazing into the oracle: The Delphi Method and its application to social policy
and public health. London.

Delbeq, A., Van de Ven, A., Gustafson, D. H. 1975. Group techniques for program planning: A guide
to nominal group and Delphi processes. Glenview.

Czinkota, M., Ronkainen, I. 1997: International business and trade in the next decade: Report from
a Delphi study. Journal of International Business Studies 28-4.

Linstone, H. A., Turoff. M. (ured.) 2002: The Delphi Method: Techniques and Applications. Los Angeles.

Skulmoski, G., Hartman, F. 2002: The Delphi method: Researching what does not exist (yet). Procee-
dings of the International Research Network on Organization by Projects, IRNOP V Conference.
Renesse.

Bourgeois, J., Pugmire, L., Stevenson, K., Swanson, N., Swanson, B.: The Delphi Method: A qualitati-
ve means to a better future. Medmrezje: http:/www.freequality.org/sites/www_freequality_org/
Documents/knowledge/Delphimethod.pdf (2. 6.2008).

Briquel, V. 2007: Analysis of Experts' Assessments of Alpine Development. arbeitshefte/quaderni 48,
volume 2. Bolzano/Bozen.

Briquel, V. 2006: Klju¢ni problemi razvoja v Alpah. Medmrezje: http://www.uibk.ac.at/diamont/down-
loads/workpackages/folder_wp6_slovene.pdf (2. 5.2008).

7 Summary: The future of the Alps and the Delphi method
(translated by DEKS d. 0.0.)

One important demand that all European projects must meet is the inclusion of the expert and pro-
fessional community as well as the general public. Thus, on the one hand, new expertise, views, desires,
and expectations are obtained and, on the other hand, various activities are included; this is important
for developing a mature and creative attitude towards the environment or landscape that people live in.

The DIAMONT project, which took place from 2005 to 2008 as part of the INTERREG IIIB Alpine
Space program, also employed a variety of ways to include various, mainly professional parties at all
phases. The project's main goal was to provide recommendations to assess the future sustainable devel-
opment of the Alps by observing current problems and development trends.

As part of Work Package 6, we had to obtain professionals' general opinion on the most impor-
tant factors influencing current and future development in the Alps. For this purpose, the Delphi method
was used with three rounds of questions answered by 62 experts from Alpine countries. These experts
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primarily included researchers, stakeholders, government officials, and representatives of Alpine asso-
ciations. They were selected based on their authority and expertise in issues connected with development
in the Alps.

After completing the three rounds, eight major development factors or problems were defined and
ranked by importance. These factors include:

Marginalization of rural areas;

Maintenance of Alpine forests;

Urbanization processes;

Sustainable tourism development;

Traffic pressure;

Innovative and competitive economic activities;

Maintenance and development of natural and cultural heritage; and
Climate change effects.

At first glance, the results of the Delphi analysis show the Alps to be a region facing problems sim-
ilar to those in many other regions. However, a detailed inspection reveals that the experts omitted certain
obvious issues, such as unemployment, and only focused on issues connected with special Alpine fea-
tures.

The Delphi method has many advantages over certain other methods, but it also has weaknesses
and limitations. However, the most important development problems observed by the experts do in
fact agree with the priorities set in certain EU document and programs, such as the Alpine Convention
and INTERREG IIIB.
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