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Uvodna opomba

Novih druzbenih gibanj' ne moremo kratko in malo neposredno povezati
z vprasanjem kontinuitete (oziroma diskontinuitete) 'moderne’. Kot pomem-
bnejsa se utegnejo pokazati vprasanja trga dela, konkurence strank itd.

Sleherno vprasanje kontinuitete pa se navezuje na vprasanja, ki zadevajo
oblike druzbene spremembe, te pa je mogoce spet zlahka povezati s sodobni-
mi druzbenimi gibanji.2 Pri tem nam ne gre za to, ’kolik$en delez' druzbene
spremembe lahko spo¢nejo nova druzbena gibanja, temve¢ v poglavitnem za
kontekst druzbene spremembe in novih druzbenih gibanj (NDG). Ta kontekst
si zamisljam kot nekaksno (mozno) ozadje, s katerega bo mogoce razbrati od-
govore na vprasanja kontinuitete in/ali diskontinuitete moderne druzbe. Ta
kontekst si lahko razlozimo le, e sta v svojih poglavitnih potezah (v okviru
druzbene spremembe) znani struktura in funkcija novih druzbenih gibanj.
Zato bo pretezni del tega spisa tematizacija le-teh.? Za za¢etek se bom spopri-
jel s Habermasovo argumentacijo sveta zivljenja (ki je Ze zaradi svoje 'prilju-
bljenosti’ provokativna), da pokazem, da je zmotna in zakaj ter v kateri smeri
se sam razhajam z njo.

1. Svet Zivljenja

Tematika pri¢ujoéih izpeljav meri na vprasanje, ali je mogoce tako ime-
novana NDG povezati s specifi¢nim tipom druibene spremembe. To vprasanje
je spodbudil preminenten teoreti¢ni kontekst: v razprai o NDG se je Haber-
masov (1981, sv. IT) koncept sveta Zivljenja moéno uveljavil. Ta koncept pa je
tendenéno bolj usmerjen k ekspresivno-simboliéni kot strateski akcijski orien-
taciji NDG.

Ce pa imamo v nasprotju s tem druzbeno spremembo (v okvirih istega
teoreti¢nega koncepta) za izdiferenciranje druzbenih subsistemov (prav tam),
dobe NDG s tem obrobno, proces modernizacije (= druzbene spremembe)
zgolj spremljajoco vlogo.

Svoje izhodis¢e pri tem opiram na dejstvo, da '‘povratek’ na koncept sveta
#ivljenja — oprt na pretirano poudarjeno tezo razdvajanja razvoja sistemov in
gole orientacije sveta Zivljenja ravno teh NDG - poraja vrzel - ravno (potenci-
alno) zvezo med druzbeno spremembo in NDG.

Z diferenciacijsko-teoreti¢no rekonstrukcijo Habermasove argumentaci-
je si bom prizadeval izdelati predlog za verjetno zapolnitev te vrzeli.

Koncept sveta Zivljenja, kakrénega lahko pripiSemo Habermasu, zajema
dve domnevi, ki imata glede na zvezo med druzbeno spremembo in NDG dalj-
nosezne nasledke. Prva se nanasa na drzavno-druzbeno in drzavno-socialno
oklepanje kolektivnih ciljev delovanja delavskega gibanja, druga pa na (po
moje) enostransko povezanost druzbene premene z dinamiko diferenciacije
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druzbenih sistemov, kot denimo gospodarstva, politike in znanosti. Prva do-
mneva je nekaksno izhodisée za druge in ravno to argumentacijsko logiko
bomo tukaj vsaj nakazali, zato da jasno opredelimo, od ¢esa izvzemamo slede-
¢e izpeljave.

Temeljne domneve, da se je potencial za spreminjanje strukture v klasié-
nem pogledu zatiranega delavskega gibanja spri¢o druzbeno-drzavnih in soci-
alno-drzavnih varovalnih sistemov daljnoseino prelomil (oziroma kanalizira-
1), spriCo njene razsirjenosti kajpak ni potrebno dodatno razlagati — najsi se z
njo strinjamo ali ne. Nadaljnje, iz tega izhajajote argumentiranje pa kajpak $e
zdaleé ni tako ob&e sprejemljivo.

Iz u¢inkov funkcionalnega diferenciranja, ki duse konflikte in spodbujajo
rast sistema, sklepa Habermas na odcepitev le-tega od komunikativno ustro-
jenih svetov Zivljenja. Odlo¢ilni argument ti¢i po moje v tem, da komunikativ-
na racionalnost sveta Zivljenja, to je izdiferenciranje komunikativnih zahtev
po uveljavitvi, zgolj omogo¢a druzbeno spremembo.* To spremembo bo izpe-
ljala funkcionalna dinamika diferenciranja (to je modernizacija) razjezic¢enih,
medijsko krmiljenih druzbenih sistemov delovanja. S tem smo sprejeli tehtno
teoreti¢no odloéitev: medtem ko je bila klasi¢na oblika druzbene spremembe
navezana na kolektivno organizacijo razredno-specifi¢nih interesov, postaja
moderna oblika druzbene spremembe anonimni produkt logike funkcional-
ne diferenciacije.

Zato velja Habermasovo poglavitno druzbenokriti¢no zanimanje pro-
blemskim nasledkom sproséene druzbene spremembe v zvezi z domala za-
ostalim svetom Zivljenja.b 1z teze o razdvajanju se poraja teza o kolonizaciji.

Za moje namene pomembnejse pa je dejstvo, da ta struktura teze vsiljuje
redukcijo NDG na fundamentalno orientacijo sveta Zivljenja. NDG so potenci-
ali odpora in umika pred kolonizacijskim uéinkom druzbene spremembe, ka-
tere dinamiko zvetine prisojajo drugi strani sveta: funkcionalni diferenciaciji
druzbenih sistemov delovanja. Seveda so tudi svetovi Zivljenja podvrzeni
druzbeni spremembi,® toda to tako reko¢ pouzije osamosvojena dinamika si-
stemov.

S poudarkom lahko re¢emo, da teza o razdvajanju sistema in sveta Zivije-
nja poraja tezo o razdvajanju druZbene spremembe in NDG. O tem — kakor
smo pokazali - pri¢ajo tri med seboj prekrizane smeri argumentacije: virtuali-
zacija kvazi-klasi¢nih kolektivnih akterjev z izdiferenciranjem drzavnosocial-
nih varovalnih sistemov, na tem temeljece osredotocenje druzbene sprembe
na anonimno diferenciran sistem in naposled v tem Ze zasnovana
redukacija NDG na defenzivne dejavnosti oziroma povratne tendence, usmer-
jene v svet zivljenja.

Po tej argumentaciji so moderni konfliktni potenciali podvrieni le se vpli-
vom druzbene spremembe, sami nanjo ne vplivajo, kaj Sele, da bi jo sprozevali
(Touraine 1977). NDG se pravdajo za ustroje sociokulturnih svetov Zivljenja.
To pocnejo z ekspresivno-simboli¢nimi sredstvi in toliko tudi sama niso ni¢
drugega kot svetovi zivljenja. Za konec te argumentacije porajajo NDG samo
simboliéno retoriko na legitimitetnih robovih neovirane modernizacijrtu-
alizacija kvazi-klasi¢nih kolekiivnih akterjev z izdiferenciranjem drzavno-
socialnih varovalnih sistemov, na tem temeljeCe osredotocenje druZbene
spreme (Lau 1985/ Nelles 1984).

V nadaljevanju zelim prikazati, da je polariziranje sistema in sveta Zivlje-
nja pretirano poudarjeno. Z diferenciacijsko-teoreti¢nimi sredstvi je po moje
mogoce dokazati, da strukturni potenciali delovanj med temi poli kratko in
malo odpovedo. Pred tem pa bi se posvetil $e tematizaciji 'modernosti’, ki bo
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pripomogla k pripravi konceptualne prepletenosti dinamike sistemov in ak-
terjev.

2. Modernost

Pri diskusiji o kriterijih ‘'modernosti’ (oziroma natanaéneje: ‘'moderne’)
lahko ugotavljamo znaé&ilen dualizem. Po eni razli¢ici se ta pojem (s 'kriti¢ne-
ga’ gledis¢a: Habermas ~ s 'pozitivnega’ gledi$¢a: Luhman) navezuje na kon-
cept druzbene evolucije sistemov, ki je v poglavitnem pojmovana kot rastoco
kompleksnost spremljajoce izdiferenciranje druzbenih sistemov delovanja.

Po drugi (konkurené¢ni) razli¢ici pa se ‘'modernost’ navezuje na moznosti
kolektivnih akterjev za spreminjanje (Touraine 1977 /Eder 1986). V sredis¢u je
tukaj koncept samoproizvajanja druzbe prek kolektivnih akterjev.

Razli¢icama je skupno to, da imata kontingenco za Zari§¢e modernih
druzb, le da jo vsaka tematizira na specifi¢en naéin. V funkcionalni teoriji si-
stemov je kontingenca bistveno opredeljena s sistemsko produciranimi pre-
sezki moznosti. TeZava je v odpravi teh presezkov na temelju selektivnega uje-
manja funkcijsko-specifi¢nih komunikacij. Ker se lahko vse izte¢e tudi druga-
¢e, nastopi problem, kako (predvsem) za funkcijsko-specifi¢ne komunikacije
zagotoviti navezno sposobnost. Ni¢ ni samoumevnega, a ravno pred tem se
kaze zavarovati ali vsaj oboroZiti z latentnostjo.

V nasprotju s tem je koncept (specifiéno moderne) kontingence po akcij-
sko-teoreti¢ni razli¢ici sicer ravno tako pojmovan kot oblika presezkov moz-
nosti. Toda v nasprotju s funkcionalno teorijo sistemov kot 'zgodovinskostjo’
(Touraine, 1977): kot predmet kulturnih bojev med kolektivnimi akterji, ki
pretvarjajo moznosti druzbenega razvoja v konflikte in tako opravljajo druz-
beno samoprodukcijo.

Navezna sposobnost govori zoper samoprodukcijo.” Zato — poudarjam
—se moderna le v oleh kolektivnih akterjev rise kot 'projekt’ (Eder, 1986). Z
glediséa teorije sistemov pa je (nenamenski) produkt druzbene evolucije.

Na tem mestu se (s teorijsko-strate$kega in politi¢nega gledi$¢a) posta-
vlja zanimivo vprasanje, ali se je mogode ogniti temu dualizmu, ne da bi se do-
cela zapisali eni ali drugi strani. Posku$al bom to natan¢neje opredeliti z Da-
hrendorfovim (1979) konceptom "Zivljenjskih moZnosti”

a) Iz sistemske perspektive rastejo opcije delovanja na radun (primarni-
h) ligatur. Z vse vedjo zmozZnostjo razkrajanja (Habermas: razdvojevanja) se
prve povedajo, druge pa izgubljajo svojo vlogo. Tako se porajajo problemi 'po-
vratne vezave in samovezave, ki so ne le usmerjevalno-prakti¢no (Willke,
1982) temveé tudi druzbeno-integrativno relevantni (Klages, 1981).

b) Z akcijsko-teoreti¢nega gledis¢a so (moderne) 'ligature’ (NDG) pred
problemom, kako si prilastiti organizirano kompleksnost sistemskih opcij de-
lovanja. Drugaée povedano: gre za problem posega v organizirano kompleks-
nost. Kot poglavitna se tukaj kazejo vprasanja nadzora nad (nenamenskimi)
posledi¢nimi u¢inki kolektivnih akcij.

S tega vidika se modernost nikakor ne sklada z (neoviranim) povedeva-
njem opcij delovanja. Gre bolj za (vselej problemati¢no) optimiranje razmerja
med opcijami in ligaturami, v katerem se modernost manifestira v strukturni
in akterski relevantnosti.®
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3. Kolektivni interesi

Koncept sveta zivljenja favorizira s svojo implicitno privrienostjo klasic-
nemu modelu druzbene spremembe tiste konfliktne potenciale, katerih ko-
lektivni interesi in struktura delovanja imajo — gledano primerjalno — velike
moznosti izdiferenciranja. Velike moznosti izdiferenciranja naj bi pomenile, da
je interesna baza kolektivnih akterjev lahko podvrzena procesu pristevnosti.
Ta proces razpus¢a interesno bazo z ozirom na njeno zasidranost v svetu Zi-
vljenja (ligature) tako, da se ta lahko pripoji na medijsko krmiljen sistem. Za
klasi¢no — posebno $e socialdemokratsko opredeljeno - delavsko gibanje je
bil to proces rastoce selekcije interesov znotraj druzbeno-drzavno ekspandi-
rajocega pravnega sistema.

e izhajamo iz tega, da se klasi¢na oblika druzbene spremembe izpricuje
natanko v tem razmerju, torej v razmerju med izdiferenciranim uveljavlja-
njem interesov in komplementarno rastjo druzbeno-drzavnih pravnih institu-
cij, ostaja po tej sistemsko-konformni rekombinaciji kolektivnih interesov kot
oblika druzbene spremembe le §e nadaljnje diferenciranje sistemov.

In ravno ta argumentacija navaja na sklepanje, da kaze kolektivnim ak-
terjem, katerih interesna baza je povezana z razmeroma majhnimi moZnostmi
izdiferenciranja (NDG), odredi zunanje strateke vplive (vsaj v zvezi z druzbe-
no spremembo) oziroma le-te izpodriniti na obrobje razdvojenih svetov Zivlje-
nja.

Ti diferenciacijsko-teoreti¢ni nasledki argumentacije pa ne izvirajo kar
neposredno iz konfrontacije sistema in sveta Zivljenja, temve¢ iz njune rigid-
nosti (Berger, 1982). Ta rigidnost je vzrok za to, da druzbena podoba kriti¢ne
teorije razpada v dualizem izdiferenciranih druzbenih velesistemov na eni
strani in dobesedno zaostajajo¢ih svetov Zivljenja na drugi. V tem togem spek-
tru so posamezni druzbeni sistemi z majhnimi moznostmi izdiferenciranja
(od socialnega dela do NDG) skorajda ne uveljavijo kot upos$tevanja vredni
dejavniki, prej postanejo Zrtev kontrastnega programa sveta zivljenja. Manjse
moznosti izdiferenciranja interesne baze in strukture delovanja prinasajo
manj$o stopnjo funkcionalne specifikacije, sistemsko-specifi¢ne razdelitve
vlog in funkcijsko-specifiénega kodiranja komunikacije. Ce so to poglavitni
diferenciacijsko-teoreti¢ni dejavniki druzbene spremembe pa $e ne pomeni,
da je njihova sorazmerno manjsa izrazitost v zvezi z razdvojitvijo sveta Zivlje-
nja in druZbene spremembe. Ta nasledek je razumljiv samo v okviru koncep-
ta, ki druzbene spremembe najprej usmeri na kolektivne akterje z visoko izdi-
ferenmrljlvo interesno bazo in jo po sistemsko-konformni rekomblnacm le-ta
uperi na dinamiko same druzbene diferenciacije sistemov.

Sam bi rad dal v premislek ravno nasprotno usmerjeno zakonitost: pora-
janje kolektivnih akterjev (NDG) (vse od Sestdesetih let dalje) akterjev, ki jih
opredeljuje razmeroma manjs$a stopnja izdiferenciranosti njihove interesne
baze in strukture delovanja, pri¢a o drugem tipu druzbene spremembe, in ni-
kakor ne ze kar o lo¢itvi le-te od kolektivnih akterjev.

V okvirih te argumentacije kaZze zatorej izhajati iz tega, da moderne druz-
be niso zgolj (nemi) izid evolucije sistemov niti samo (hrupni) nasledek priti-
ska kolektivnih interesov. Skupaj z Marshallom (1977) izhajam iz dejstva, da
pomeni sekvenca kolektivne artikulacije interesov in diferenciranja sistemov
primeren razvojni model. Tisto (za moje namene) resni¢no zanimivo pri tem
je selektivno-komplementarno spodbujanje pritiska kolektivnih interesov na
eni strani in izdiferenciranje modernih institucij (pravne, socialne drzave in
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drzave javnega skrbstva) na drugi. Kajti: ta selekcijsko-teoreti¢na sekven¢na
argumentacija lahko 'pojasni’, od kod specifi¢no moderni porast opcij delova-
nja na eni strani in erozija kolektivno zavezujo¢ih ligatur (v obliki slojno-
specifi¢nih subkultur, v obliki veljavne morale itd.) na drugi.

Ce izhajamo iz izdiferencirljivosti kolektivnih interesnih polozajev, misli-
mo s tem na moznost njihove razveze v svetu Zivljenja na eni strani in na nji-
hovo sistemsko-specifiéno rekombinacijo v visokogeneralizirane strukture
pritakovanja. Kar zadeva tako imenovana ’stara’ gibanja (posebno $e social-
demokratsko delavsko gibanje), se je ta teoretska zveza izpri¢ala v prakti¢ni
uveljavitvi druzbeno-drzavno izdiferenciranih pravic. Kolektivni interesi za
uresni¢evanje sprva lastninsko determiniranih zas€itnih pravic (mes¢ansko
gibanje) in potem pravic, ki so se nanasale na socialno varnost (delavsko giba-
nje) (nasploh torej interesi za razsiritev opcij) so bili gonila za izdiferenciranje
sprva pravne in potem $e socialne drzave oziroma drzave javnega skrbstva
(Marshall, 1977). Pri tem je notranja selektivnost teh institucij® nemalo pripo-
mogla k dejanskemu izdiferenciranju (torej k razdruzitvi in rekombinaciji)
teh interesov. RazdruZevanje se pri tem — prek pravic - nanasa na kolektivno
komponento ligatur in rekombinacije, na individualistiého pojmovane opcije
delovanj.

Iz tega vzajemno selektivnega prepletanja kolektivnih interesov in insti-
tucionalizacije je mogocte povzeti metaforo o ’klasi¢nem tipu’ druzbene spre-
membe.'® O¢itno pa morajo biti za izpostavitev tipa druzbene spremembe, ki
ga je mogoce v precej$nji meri opisati z gledi¢a kolektivnega akterja z viso-
kogeneraliziranimi interesi, pric¢ujo¢e docela specifi¢éne socialno-strukturne
znadilnosti.

4. Druzbena struktura

Socialno-strukturne lastnosti, za katere nam tukaj gre, se lahko navezuje-
jo na tri poglavitne komponente.

1. Tako imenovana stara gibanja (posebno delavsko gibanje) je mogoce
oznaliti za egalitaristiéna gibanja, ¢e so si v razmerju do svojega vselej nad-
mocnega razrednega nasprotnika prizadevala za pravno enakopravnost. Te
strateske orientacije sicer ni mogode pripisati zgolj mnogim skupnemu razred-
nemu poloZaju. V zvezi s pravnoformalno izdiferenciranim centrom politi¢ne
moti se je razredni poloZaj lahko pretvoril v organiziran interes za pravno
enakost.

Ta skupni razredni polozaj je bil predpostavka za izdiferenciranje kolek-
tivnih interesov za ekonomsko-socialno in politiéno enakost. Obenem je dal
moznost za toliko mo¢no generalizacijo teh interesov, da jih je bilo mogoce
vnesti v pravni kondicionalni program - posebno $e socialne drzave (zavaro-
valni sistemi v zvezi z mezdnim delom).

2. Temu procesu transformacije razrednega poloZzaja v organizirano inte-
resno delovanje je $la na roko objektivna in skozi socialno okolje vnanje proiz-
vedena narava ekonomsko-socialne deprivacije. Razlaga lastnega zapostavlje-
nega polozaja, statusa relativne brezpravnosti, ni izvirala iz obsirnih procesov
ucenja, temve¢ je bila podana na temelju objektivno prepoznavne odsotnosti
pravne enakosti oziroma odrekanja le-te s strani druzbenih centrov mo¢i v
splosnem - ravno razredno-specifiénem smislu. Na to objektivno, vnanje de-
terminirano deprivacijsko stanje se je lahko oprlo interesno usmerjeno, stra-
tesko kolektivno delovanje (prim. Japp, 1984).
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S te perspektive pa je razpoznaven tudi mehanizem samoodprave, ohlap-
no vpet v klasi¢no druzbeno gibanje. Ce so kolektivni interesi jemali za svoje
izhodis¢e objektivno determiniran polozaj deprivacije in merili na spremem-
bo le-tega, strateski cilj ni bil prevrat pri¢ujocega institucionalnega sistema,
temve& pravno sankcionirana soudeleZba pri njem. Ce so politiéno-pravne in-
stitucije na temelju modernizacijsko-konformnega izdiferenciranja in genera-
liziranja kolektivnih interesov zmogle same institucionalizirati to soudelezbo,
se je s tem prelomila lastna dinamika vsakr$nega egalisti¢nega — kot denimo
socialdemokratskega — gibanja (prim. Giessen, 1986) in s tem tudi kolektivna
komponenta slojno in regionalno specifi¢nih ligatur. Spri¢o prehoda na indi-
vidualisti¢ne opcije delovanja na temelju pravnega sistema te niso imele ve¢
funkcionalne vloge. Individualisticni zivljenjski in objektivni razredni polozaj
sta se pricela razvijati vsak v svojo smer. S tem no¢emo trditi, da sta se v pre-
teklosti kdaj povsem 'skladala’. Kaj tak$nega bi si tezko zamisljali. Toda po-
stopnega rahljanja strukturne vezi med obema dimenzijama kratko in malo ni
mogoce spregledati.

3. Ce upostevamo visoko izdiferenciranost interesne baze in temu pri-
merno formalno organizacijo lahko z razrednim poloZajem osvetlimo nadalj-
njo, nadvse pomembno socialno-strukturno znacilnost. Ce je stanje deprivaci-
je generalizirano v razredno-specifi¢nem pomenu, le-to hkrati vzpostavlja os-
rednji druibeni konflikt, ki ga imamo lahko programati¢no in realno za izvir
vseh drugih politi¢nih, socialnih in kulturnih konfliktov. To pomeni, da je
strateski nasprotnik najnatan¢neje znan. Na drugi strani temu ustreza osred-
nje sistemsko protislovje (zasebno prilas¢anje pri druzbeni produkciji), s kate-
rega krizno dinamiko je lahko s strate$kimi nameni v zvezi ta osrednji kon-
flikt. To pa spet pomeni, da nasprotnik ni samo poznan, temve poznamo tudi
njegove strukturne odlike in slabosti.

Ta homogena zveza med osrednjim druibenim konfliktom in osrednjim
protislovjem omogoca strate$kim akterjem sorazmerno jasne cilje delovanja,
realisti¢no pri¢akovanje relativno jasnih akcijskih uspehov in povrhu - zaradi
svoje lastne dinamike osrednjega sistemskega protislovja - realisti¢no pri¢a-
kovanje kumulativnih verjetnosti za uspeh (prim. Wiesenthal, 1984).

Te tri znadilnosti nam v poglavitnem omogocaju govoriti o klasi¢nem
tipu druzbene spremembe, ki ga je v pretezni meri mogoce opisati s perspek-
tive enega ali dveh kolektivnih akterjev z visokogeneraliziranimi interesi.

Na 'koncu’ pa pride na vrsto drzava javnega skrbstva, ki opravlja inkluzijo
(Luhmann, 1981)'1, torej $e poveluje program individualisti¢nih opcij delova-
nja in na tej poti odpravlja ostanke kolektivnih ligatur (Beck, 1983).

Podoba moderne se pri tem kaze kot tezko ali komajda usmerljlva rast
opcij pri $e zmeraj rasto¢em razpustanju primarnih ligatur.

Ta navzkrizni poloZaj zbuja razli¢ne poglede, vsem presojevalcem pa se
zdi tvegan. Dahrendorfa skrbi porast zivljenjskih moznosti, Klages (1981) opo-
zarja na anomi¢no razcefranost na podroé¢ju ‘normalne komunikacije’, Wilke
(1982) pa naposled poudarja strukturne deficite na podro¢ju izdiferenciranja
nadaljnjih opcij delovanja (ekologija) — kot znaéilnost modernih druzb. Vpra-
$anje, ki izhaja iz doslejénje argumentacije, se glasi: ali vse to napoveduje pre-
lom kontinuitete moderne in kaj imajo (v nasprotju s starimi gibanji) s tem
opraviti NDG.

Opiram se na tri vpeljane znadilnosti socialne strukture.

1. NDG ne opredeljuje skupen razredni polozaj. Clani in privrzenci se re-
krutirajo iz starega in (predvsem) iz novega srednjega razred in iz obrobnih
politiénih skupin trga dela. Ce torej sploh obstajajo kolektivni interesi, jih ne
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opredeljuje razredni poloZaj. Ce sprejmemo domnevo, da 'imajo’ NDG kolek-
tivni interes za identiteto zagotavljajote, sociokulturne Zivljenjske oblike, je
ta '’kolektivni’ interes razdrobljen v zelo diferencirane preference glede tega,
kaj v konkretnem primeru pomeni tak$na Zivljenjska oblika. S tega glediséa je
mogoce formulirati tezo, da se interesi v okviru NDG manj opirajo na razredni
poloZaj kot na Zivljenjsko prakso.'? Zato so ti interesi hkrati situacijsko specifié-
ni in fundamentalni. V kompleksnih druzbah jih je — kakor to, denimo, velja za
moralo — mogoce le stezka izdiferencirati — kaj $ele generalizirati. LeZijo do-
mala ‘pregloboko’ in sprico tega bi bilo skoraj paradoksalno, ¢e bi hoteli izdi-
ferencirati sektor 'po svoji zivljenjski obliki specifi¢nih’ interakcij. Vsekakor
bi se bilo zanimivo vprasati, ali NDG - poleg oblik samopomo¢i, sosedskih ini-
ciativ itd. - nemara niso samo izraz aktivnega poskusa izdiferenciranja koope-
rativnih Zivljenjskih oblik iz privatisti¢no atomiziranih oblik preZivetja.

2. V nasprotju s starimi, egalitaristi¢énimi gibanji, za NDG ne obstaja raz-
laga objektivne deprivacije, ki jo je uvedlo druzbeno okolje. NDG rajsi artikuli-
rajo kompleksno mnogovrstnost bolj ali manj subjektivnih preferenc delova-
nja. Tako tudi meja med NDG in druzbenim okoljem Ze od nekdaj ni zaértana.
V bistvu je ravno nasprotno: spri¢o notranjih integracijskih silnic in iz zuna-
nje prilagoditvene nuje morajo NDG to mejo proizvajati same. Ce tega ne bi
storile, Ze tako slabo izdiferenciranega sistema delovanja NDG ne bi bilo mo-
gode niti integrirati navznoter niti ga stabilizirati navzven. Kratko in malo bi
preniknil v svoja druZbena okolja.

Ta proces samoproizvodnje je sestavljen iz konstrukcije podobe sveta,
preskusanja kooperativnih oblik delovanja in stratesko-programati¢nih ak-
tivnosti. Sprico spocetka kritizirane perspektive sveta Zivljenja bi zdaj rad po-
sebej poudaril to slednje: povsem ne glede na to, ali so v NDG akterji, ki so Ze
od vsega zacetka strate$ko orientirani in imajo interes za druzbeno spremem-
bo, nastaja iz nuje po nenehnem samoproizvajanju in samoobnavljanju stratze-
sko relevantna dimenzija delovanja.'® Brez le-te bi bil slabo izdiferenciran si-
stem delovanja — kot denimo NDG - obsojen na marginalizacijo ali subkultur-
no getizacijo — kakor lahko temu tudi re¢emo (najocitneje pri tako imenovani
'alternativni sceni’).

Tudi ¢e avtonomno konstituirane interese za socialno strukturno spre-
membo kratko in malo pustimo vnemar, obstaja potemtakem endogena nuja
po strate$ko uéinkovitih oblikah delovanja. Brez le-teh bi politi¢ni nasprotni-
ki pretrgali teko¢i samoproizvajalni in samoobnovitveni proces, ga zatrli in
naposled zadusili.

Silnice strate$kega delovanja je kajpak preprosteje izpeljati iz razseinih
druzbenih implikacij aktivnega iskanja zivljenjskega sloga — torej iz institucio-
nalnih sprememb, ki terjajo drugaéne oblike Zivljenja in dela. Toda rdvno z
ozirom na uvodoma Kkritizirano perspektivo sveta Zivljenja se mi zdi primer-
neje, te silnice pripisati fundamentalnemu vidiku samoproizvajanja mej oko-
lja, prilagojenih oblikam Zivljenja. Ta vidik opozarja $e na neko drugo razliko,
kar zadeva primerjavo s 'starimi gibanji': Strate$ke implikacije nuje po nene-
hnem samoobnavljanju ne pripeljejo do teZznje po samoodpravi znotraj obsto-
jetega sistema druzbenih institucij, temveé preje do trajne nuje po strate-
$kem preseganju morebiti Ze doseZenih strukturnih sprememb institucional-
nih oblik zZivljenja in dela. Ce drz, da interesna baza NDG temelji na
kompleksnih preferencah za identiteto vzpostavljajoce oblike Zivljenja, NDG
ne morejo doziveti 'tihega konca’. Razen ¢e jim ‘spodleti’.

3. V novejsih delih (nazadnje pri Becku, 1983) je ugotovljena siroka tez-
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ciacijski faktorji drzave javnega skrbstva kot mobilnost, izobrazevanje in za-
gotavljanje absolutnih ravni dohodkov, ki jih dovoljujejo diskrecionarni vzor-
ci porabe Casa. Za to tendenco velja, da se nanasa na preference delovanja do-
mala vsega posredno ali neposredno s trgom dela povezanega prebivalstva in
se v svoji preferenéno oblikujoé¢i u¢inkovitosti vse bolj postavlja po robu le se
statistiéno realni neenaki razporeditvi moznosti za zasluZek in izobrazbo. To
tezo tukaj prevzemam le za tiste ¢lane in privrzence NDG, ki jim je industrij-
ski trg dela vsaj nekaj tujega. Za slednje zagotovo velja $e toliko bolj, &e so re-
lativno osvobojeni homogenizirajo¢ega vpliva centra industrijske storil-
nostne prisile (Leistungzwinge).'® Iz tega izhajajoc¢a pluralizacija svetov Zi-
vljenja (Berger/Berger/Kellner, 1975) vodi v potencialno anomiéno odprtost
moznih zivljenjskih oblik ob hkratnem identiteto ogrozajoéem razvoju druz-
benega okolja (Schimank, 1983) — razvoju, kakor ga je — naj omenimo - zaznal
ravno Habermas. Za umik pred tem pritiskom negotovosti in tveganja sluZijo
najrazli¢nej$e oblike aktivnega poobcestvenja vse tja do samih NDG. Vse red-
keje so skupni Zivljenjski polozaji kratko malo 'na voljo’, saj jih je treba poprej
$ele proizvesti. To znova opozarja na samoproizvajalno naravo mnogih mo-
dernih - od razreda (Marx) in stanu (Weber) neodvisnih oblik poob&estvenja
(Vergemeinschaftsformen), posebno se NDG.

Pri tem so Zivljenjsko-prakti¢no motivirani interesni polozaji visoko dife-
rencirani, saj jih ne oklepa nikakrsen razredni polozaj, temve¢ so, nasprotno,
izpostavljeni mo¢nim pluralizacijskim teznjam. Ta diferenciranost interesnih
polozajev se sreCuje s heterogenostjo konfliktnih tem. Ne gre za centralni kon-
flikt, ki bi imel mo¢ za konstituiranje interesov, temve¢ za mnogo razli¢nih
(ekoloskih, generacijsko specifi¢nih, oblikam bivanja posvecenih) med seboj
se prekrivajoc¢ih konfliktnih tem, ki $e krepijo diferenciranost interesnih po-
loZajev, nana$ajocih se na preference zivljenjskih oblik.

Ta kompleksno dolo¢ena poloZajna zmes diferenciranih interesov in hete-
rogenih konfliktnih tem opredeljuje kajpak tudi razmeroma $ibko stopnjo iz-
diferenciranosti struktur delovanja NDG. Toda naj ponovimo: tovrstni $ibko
izdiferencirani druzbeni sistemi morajo doseci strateske zunanje ucinke (zoper
koncept sveta zivljenja), ze zato, da lahko v razmerju do strateske konkurence
vije izdiferenciranih druZbenih sistemov aktivirajo, uveljavijo in nemara do-
delajo svojo vselej Zivljenjsko prakti¢no motivirano interesno bazo. Kakor je
pri starih gibanjih njihovo strate$ko delovanje izhajalo kratko malo iz vzorcev
deprivacije, ki so previadali v druzbenem okolju le-teh, tako so nova gibanja
spri¢o nuje po stabilizaciji samoselektivnih mej okolja prisiljena k strateske-
mu delovanju najsi to hocejo ali ne.

Po drugi strani je iz diferencirane interesne in heterogene konfliktne
strukture razvidno, da strateski uspehi delovanja ne morejo biti nedvomni,
niti v natan¢nem pogledu ciljno usmerjeni, kaj $ele kumulativno uspesni. Maj-
hne moznosti izdiferenciranja dolo¢ajo decentralno-kooperativne strukture
delovanja s specifi¢no zmesjo ekspresivnih in strateskih vzorcev delovanja, z
znadilnostmi tako imenovanih kvazisistemov (Wilke, 1982).

Forsirano izdiferenciranje parcialnih interesov z ustreznimi uéinki insti-
tucionalizacije (McCarthy/Zald, 1973) in povratek v getizirane svetove Zivlje-
nja (Sennert, 1979) sta komplementarni zari§éi tega specialnega tipa druzbe-
nega sistema delovanja razmeroma $ibke izdiferenciranosti. Spri¢o odsotno-
sti klasi¢ne konstrukcije centralnega konflikta in sistemskega protisiovja ob-
staja med tema Zari§¢ema pogosto le forma strateske 'vednosti’, podobne ne-
kaksni »technology of foolishness« (Cohen/March, 1974): tipi¢no je, da ¢lovek
$ele potenm ugotovi, ali je bil cilj pravilno izbran, ali je bilo realisti¢no pri¢ako-
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vati uspeh in ali je mozno pri¢akovati nove uspehe delovanja. Nasploh je glav-
ni cilj te argumentacije nasproti predsodku do sveta Zivljenja pripisati ravno
notranji protislovnosti NDG odgovornost za stratesko usodne oblike delova-
nja. Protislovnost v smislu, da se NDG iz motivnih kontekstov, orientiranih po
Zivljenjskih oblikah (Hirschmann, 1982) razvijajo v samoselektivne akcijske
zveze, ki izsiljujejo stratesko upostevanje okolja. S tem kajpak no¢emo trditi,
da so strategki oziri goli stranski produkt — to vsekakor v genetskem pogledu.

5. Samoproizvajanje

'Stara’ gibanja lahko imamo za pionirje moderne: omogocila so izdiferen-
ciranje institucij, ki so neizmerno pomnozile (gospodarske/politi¢ne/znan-
stvene itd.) opcije delovanj. Hkrati so primarne vezi (kot denimo mreze so-
sedstev) in intermediarna poobé&estvenja (Vergemeinschaftung) (samih giba-
nj) prisla pod pritisk individualizacije in diverzifikacije (o Zivljenjskih poloZa-
jih: Janowitz, 1976) prav teh institucij.

Nova druzbena gibanja je mogoce le stezka uvrstiti v diferenciacijsko se-
kvenco (geslo: razdiferenciranje); ravno tako si domala ni mogoce zamisljati
institucionalizacije Zivljenjsko-prakti¢nih motivov (geslo: nove Zivljenjske
oblike), ki kot intermediarne ligature vstopajo v NDG. Zamisljajmo si izdife-
renciranje sektorja za 'nove oblike Zivljenja'!'s Ta navzkrizen polozaj v raz-
merju do zgodovinske sekvence diferenciacije je mo¢no povezan s strukturno
motivno bazo NDG.

Kar zadeva okoli§¢ine nastanka motivne baze NDG, jih ne pripisujem
'konkretnim prizadetostim’ niti ‘novim vrednotam’ (prim. iz¢rpno: Brand,
1982, str. 50 ff.). Oboje temelji na Ze uveljavljeni razlagi (Japp, 1984) in povrhu
predvsem implicira problem, kako je mogoce brez serije dopolnilnih predpo-
stavk izbrati ’konkretno’ prizadetost (3¢ vedno: Olsen, 1968) in/ali (‘nove’)
vrednote (Weick, 1979, str. 89 £.) za osnovo kolektivne pripravljenosti za delo-
vanje. 'Konkretne’ prizadetosti (spri¢o atomskega orozja, raketnih izstrelis¢,
umiranja gozdov itd.) in ‘nove’ vrednote temeljijo Ze na procesih u¢enja, o teh
kaze nasploh domnevati, da se opirajo na dejavnost, katere zgodnejsi ali kas-
nejsi produkt (Weick, prav tam) so sami. Ce se ho¢emo torej ogniti temu (ne-
produktivnemu) krogu, si kaze izbrati globljo problemsko raven.

To raven vidim v radikalno spremenjenih zahtevah po identiteti funkcio-
nalno diferenciranih druzb.'¢ Ce so te druzbe 'brez centra in konice’, onemo-
gocajo skozi posamezne podsisteme se udejanjajoce in identiteto zagotavljajo-
¢e vire gotovosti, kakor predvsem religijo, a tudi moralo (Luhmann, 1982).
Vseeno pa obstaja moznost, da se podtalno totaini kontingen¢ni pritisk (»vse
bi lahko bilo tudi povsem drugaée«) prek moralnih zahtev, specifi¢nih za par-
cialne sisteme (profesionalne etike, politiéna morala, morala pla¢evanja itd.)
ohrani vsaj v latentnem stanju in so — v najuglednej$em primeru - omogocene
oblike »refleksivno-subjektivisti¢ne« tvorbe identitete.!” Ta oblika samorefe-
rencialnih (od tujereferencialnih zagotovitev smisla osvobojenih) tvorb iden-
titete generira rastoto pripravijenost za negacijo in konflikt na vseh parcial-
nih druzbenih podroéjih (celo samostanski u¢enci se ne puste odvrniti od di-
ska) in tako skrbijo za nemir (Luhmann, 1984, str. 488 f.). Toda to je samo ne-
mir, $e zdale¢ ne dinamika kolektivnih akterjev.

Genezo le-teh domnevam v aktivnostih in u¢inkih moderne inkluzijske
politike drzave blaginje. Ce si ta politika prizadeva za to, da vsem (odraslim)
osebam omogoca dostop (ali sploh odpre vrata) do vseh funkcijskih podro¢ij
druzbe,'® kaze v njej videti dejavnik, ki je najintenzivneje soudelezen pri us-
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merjanju, razporejanju in spreminjanju osebnih biografij. Ta politika lahko
funkcionira samo tedaj, ¢e razvrednoti konvencionalno pripadnost (mobilno-
st!) in razdiri opcije delovanja (vzgoja/svetovalstvo/izobrazevanje).'® Na ta
nacin pa se bo za specificne dele prebivalstva (nehote) sprostil v majavih tleh
‘rastoCe pripravljenosti za negacijo in konflikt’ delujo¢i kontingenéni pritisk.
Povedano na kratko, to so akterji (people processing) in (processed) prizadeti
te politike inkluzije. NDG niso zaman sestavljena iz teh delov populacije: de-
lov 'novega srednjega razreda’, starega srednjega razreda in obrobnih politi¢-
nih skupin trga dela. Tisto, kar jih zdruzuje, je odprta kontingenca in s tem
stalna moznost nevezanega strahu.20

S (komaj dopustnim) skrajSanjem lahko skiciramo socialno-strukturno
omejljive in straho-koniunikativno relevantne drobce oblikovanja biografije:

~ osrednji nasledek tiste inkluzijske politike (posebno za akterje in priza-
dete: Raschke, 1985, str. 441 f.) upodabljajo $karje, razprte med ekspandirajo-
¢imi opcijami dejavnosti (prosti ¢as, izobrazevanje/mobilnost itd.) in erodira-
jo¢imi ligaturami (anomi¢na induvidualizacija: Beck, 1983).

- V teh okvirnih ozirih rastejo pri¢akovanja za izboljSanje oziroma razsi-
ritev Zivijenjskih mozZnosti, obremenjenih z velikim tveganjem razocaranja: po-
leg bolj konkretnih potencialov razo¢aranja na temelju pozicijsko determini-
ranih 'sotesk’ (Hirsch, 1980), in efektov zavracéanja, izhajajocih iz birokratiza-
cije in profesionalizacije (Keane, 1984), obstaja tudi najbanalnej$a nevarnost
za razoCaranje, ki nemara ti¢i v strukturni negotovosti (kontingenci), ali je
bila vsaka izbira vselej tista najboljsa (Janewitz, 1976).21

- Ta negotovost, ki sega od poklicne umeséenosti v posameznih funkcij-
skih sistemih do elementarne izbire fivijenjskih slogov (Japp, 1986a), je pove-
zana z abstraktno zavestjo o kontingenci, zavestjo, ki zaradi manjkajo¢e 'zuna-
nje opore’ (Touraine: metasocialni garanti’) povzroé¢a strah (sprva pred nice-
mer specifiénim, temve¢ kar tako nasploh).

Ta difuzni strah se (zaradi svoje bazalne cirkularnosti) izraza v ¢asovno-
/stvarno/socialno heterogenih prizaderostih?? in (na temelju pri¢ujocih inte-
rakcijskih mrez) vodi v samoselekrivno spajanje (Japp, 1984) komunikacij stra-
hu (Angstkomunikationen) (Luhmann, 1985).

Brz ko komunikacije strahu dosezejo dolo¢eno stopnjo interaktivne po-
vezave, tezijo k odklanjanju, le-te v odpor in v kumulirajo¢e konflikte. Kon-
flikte imamo lahko za visoko disipativne socialne sisteme, ki so (lahko) éasov-
no/stvarno/socialno posploseni na temelju 'Psychology of Organizing’ (We-
ich, 1979). Na temelju teh povezav se razvije 'samoproizvajanje’ (Japp, 1984,
1986) NDG. NDG lahko pri tem razumemo kot socialni sistem, ki si v naspro-
tju z egalitaristi¢cnimi procesi samoselektivno oblikuje meje svojega okolja
(glej zgoraj); pri tem ne obstaja nikakrsno generalizirano stanje deprivacije,
na katerega bi se bilo mogoce pripojiti v skladu z racionalnimi interesi.

Povrhu kaze teoreti¢ne razliCice, ki NDG primarno obravnavajo z vidika
rekonstrukcije sveta zivijenja (Habermas, 1981) ali z vidika identitete zagota-
vljajotih procesov uéenja (Eder, 1986) sootiti z naslednjim strukturnim argu-
mentom.23: kakor kaZe analiza autopoiesis (Luhmann, 1984), goji sleherni sa-
moreproduktivni socialni sistem strateiko razmerje z okoljem, da bi se tako
izognil svoji samoreferenéni cirkularnosti. Kakor smo pokazali, velja to za
NDG na specifi¢en naéin: nenehno morajo izdelovati nove meje okolja in stra-
teske cilje, kar, prvi¢, ne obstajajo tovrstne generalizirane 'vnaprej$nje dano-
sti’ in ker je, drugi¢, potrebno z druzbenopolitiénimi relevancami nenehno
prelamljati samoreferencialno cirkularnost komunikacij strahu. Sicer te ko-
munikacije brez sledov preniknejo v poprej danih okoljih: ée ne bi obstajale
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druzbenopoliti¢no relevantne meje okolja, bi jih NDG morale izumljati (kar
sicer pravzaprav tudi poénejo: enactment od environments (keick, 1979)).

Mehanizmi samoproizvajanja

Obstaja cela vrsta negativnih razlogov, da bi konstitucijo NDG pestulirali
kot proces samoproizvajanja, in povrhu so na voljo pozitivni razlogi, da bi ta
proces ustrezno rekonstruirali.

a) Teoretiéni negativni razlogi: NDG ni mogoce pojmovati kot reakcije na
‘'objektivno problemsko stanje’ (klasi¢na teorija kolektivnega vedenja: Smel-
ser, 1971) niti kot nasledek vnanje povzro¢enega razmaha resursov (najcelovi-
teje Se zmeraj McCarthy/Zald, 1973). V obeh primerih so gibanja pristeta
druzbeno priznanim razlagalnim vzorcem druzbene deprivacije (érnci proti -
belcem, delavci proti kapitalistom), ki so pri NDG ravno predmet kolektivnih
procesov ucenja. Ce se prevladujode teorije kolektivnega delovanja spri¢o
svojih objektivisti¢no-eksternih premis pristevnosti izkazejo kot neustrezne,
si je potrebno ogledati alternativne teorije (McAdams, 1981 /Japp, 1984).

b) Predmetni negativni razlogi: NDG so diferencirane prek svoje interes-
ne baze in njihove konfliktne materije so heterogene. Zaradi tega jim (s strani
socialnih okolij) ne kaze pripisovati socialne kategorizacije (razred/sloj) niti
enotne razlage konfliktov. Oboje morajo NDG proizvesti same (Japp 1984 /Gie-
sem 1986).

S tega vidika se zastavlja problem, kako 'samoporojevlani proces NDG ne
le postulirati’, temveé ga 'ustrezno’ dovrsiti — ¢e tega ne bi storili, bi bilo po-
vratno sklepanje o strateski razseznosti, druzbeni spremembi (kontinuiteti-
/diskontinuiteti) nemogo¢e.24 Ce govorim o samoproizvajanju, mislim pri
tem na elementaren proces, ki sam proizvaja vse, iz ¢esar obstaja. Iz tega zor-
nega kota izhaja preferenca za teoretske in ne druge strategije.

Koncepte samoproizvajanja je mogoce danes v poglavitnem navezati na
dve konkurenéni teoriji.25 Prva se nana$a na komunikativno ucenje v okviru
sporazumevalno usmerjene intersubjektivnosti (Habermas, 1981/1985; Eder,
1986; Miller, 1985). Druga se ravno tako nanasa na komunikativno ucenje,
toda v okviru diferenc sistema in okolja (Luhmann, 1984).

Prva razliica potrebuje za opis samokonstitucije komunikativnih sple-
tov dejavnosti (kvazi-transcendentalna) pravila (osvobojenega diskurza: Ha-
bermas/Eder) ali mehanizme (posplosevanja, objektivnosti in resnice: Miller,
1985). Drugi prijem se odpoveduje tak&nim - kot vselej — vrnaprej konstituira-
nim pravilom kolektivnih procesov uéenja in izpostavi 'zgolj’ problem, ki ne
'zajema’ ni¢esar drugega kot samo predpostavke za (uéno-procesualno) auto-
katalizo resevanja problemov: problem dvojne kontingence (Luhmann, 1984,
str. 148 ff.). Ce pustimo vnemar prednost ve&je odsotnosti predpostavk (oziro-
ma samoproizvajanja), pa se — vsekakor spri¢o danasnjega stanja teorije — po-
javlja Se ena prednost: teorem intersubjektivnosti ima Ze od nekdaj 'akterje’
na svoji strani — in se zato $e intenzivneje poglablja v problem 'povratne nave-
zave' akterjev na evolucijo sistemov.28

V tej zvezi mora zado§cati predstava na strahu temelje¢e negotovosti,
podvojene v razmerju med druZzbenimi akterji, negotovosti, ki poraja komuni-
kacijski pritisk majavih tal (kontingenco).?”

V navezavi na (zgoraj razvito) tezo o 'na strahu temelje¢em razstrukturi-
ranju komunikacij’ je dvojna kontingenca potemtakem formalni okvir, zno-
traj katerega se porajajo komunikativne strukture; komunikativne strukture,
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ki tezijo k obvladovanju strahu in ki zato izvirajo iz selekcij, ki se navezujejo
na (kolektivno) zagotavljanje identitete.

Sele na tem mestu je mogode smiselno pritakniti argumente selektivne
reprodukcije (na ravni Zivljenjskih oblik in kolektivne argumentacije: Lau,
1985/Giesen, 1986), zakaj selektivna reprodukcija vzorcev razlage vselej izhaja
iz dvokontingentnega stekanja selekcij. S tem kajpak no¢emo reéi, da dvojne
kontingence 'kratko in malo padajo z neba’. Zmeraj temeljijo na sistemih, ven-
dar ne v smislu vnaprejénjih pravil, ki bi navajala, »kje se bo izcimilo«.

V ta kontekst sodijo bolj tako imenovani 'previous networks’, s katerimi
danes argumentira vsaka teorija kolektivnega delovanja (Tilly, 1978; McA-
dams, 1982; Gamson, 1975; itd.). 'Previous networks’ so tematsko-
komunikativno zrahljani. Toliko jih lahko imamo za rezervoar dvojne kontin-
gence — brz ko se pojavijo zaznavne negotovosti (ali neposredno: strahovi).
Resitev problema dvojne kontingence hkrati poraja nove 'networks” denimo
NDG. Predstava (bolj ali manj) kolektivne orientacije po osvobojeni argumen-
taciji je veliko preobloZena, da bi ji lahko pripisali ta proces samoorganizaci-
je. Torej ni nakljuéje, da ni navzoéa v nobeni tozadevni teoriji druzbenih giba-
nj.28

Kakor koli Ze, te selekcije morajo izrabiti prednosti v tempu in v stvarno-
socialnem pogledu zagotoviti zmoznosti pripojitve — sicer ostane socialno-
inovatorska priloznost (spri¢o dvojne kontingence) nemara neizrabljena.2®
Spri¢o tega je kakor na dlani, da se kolektivne identitete grupirajo po (pri¢a-
kovanih) bolj askriptivnih znaéilnostih (starost/spol/milje/itd.) Taksni ele-
menti razlage imajo visoko selekcijsko vrednost, ¢e zagotavljajo prednosti v
tempu in pripojljive komunikacije (na prvi stopnji). Za namene nase argu-
mentacije pa je vaznej$e, da se nad tem samousmerjevalnim selekcijskim do-
gajanjem konstituirajo meje sistemov in okolja. Sistem so NDG.30

To gledis¢e odpira perspektive, ki ostajajo prikrite, ¢e gre za ucenje (ko-
lektivnih) akterjev, ki stoje nasproti sistemom.3'

Kajti: konstitucija mej okolja povratno u¢inkuje na sistem. Ta se mora za-
radi svoje samoreferencialne reprodukcije lotiti strateskih interakcij z drugi-
mi sistemi (torej okolji). Negovanje identitete ne zado§éa veé.

Tako nastaja novo stanje referenc. Medtem ko je bil krog golih komuni-
kacij strahu raztavtalogiziran na temelju na identiteto se nanasajo¢e tvorbe
sistemov, se ta zdaj vpenja v razmerja sistemov in okolja. Organizirano obvla-
dovanje strahu je na vigji stopnji (emergentno!) 'racionalizirano’. In spet se
razvijejo selekcije selekcijskih podroéij, ki izrabljajo prednosti v tempu in za-
gotavljajo zmoznost pripojitve. Naglo je razvidno (3e posebej za udelezene ak-
terje), da protislovia (med praznimi hisami in stanovanjsko stisko, med kemic¢-
no-bioloskim okuzenjem in fizi¢énim zdravjem itd.) ogroZajo identiteto. Z nji-
hovim komuniciranjem iz tega nastanejo konflikti.32 Tisto, kar nastane, je tez-
nja po uéenju in evolucija sistemov.33

Uspeh ali neuspeh NDG potemtakem ni ve¢ odvisen zgolj od uéne spo-
sobnosti akterjev (Eder, 1986), temvet tudi od u¢nih moznosti, ki so odvisne
od sistema delovanja NDG. Ce pri akterjih nastopijo 'blokirani uéni procesi’
(Miller, 1985), to $e ne pomeni konca gibanja. Ce je le-to zamisljeno kot samo-
proizvajajo¢ in reproducirajo¢ se sistem, lahko sicer 'preneha’ obstajati, toda
sele tedaj, ko se ljudje razidejo. Sicer gre za reproduktivno nujen razpad, ki
sprozi komunikacijo mimo blokad in ki lahko pripelje do novega reda.
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Racionalnosti

Kako uspe NDG svoje samoproizvedene meje okolja - ki spri¢o relativno
slabe izdiferenciranosti niso jasno izkristalizirane, podvreéi selektivnemu
nadzoru? '

Na vprasanje, kateri princip racionalnosti bi lahko NDG uporabile v ta
namen, je zelo tezko — ¢e je sploh mogoce ~ odgovoriti. Strukturne karakteri-
stike: Sibka izdiferenciranost in samoproizvajanje delujeta kot balast na vpra-
Sanje racionalnosti. Sistem delovanja, ki se sam proizvaja, svojih zahtev po ra-
cionalnosti ne more navezati na poprej konstituirana pravila (izdiferencira-
nja zahtev po veljavi: diskurzi). Kot tak ima druge (samokonstituirane) skr-
bi.34

Po drugi strani pa NDG ne morejo (vsaj ne ekskluzivno) prevzeti racional-
nostnih zahtev bolje izdiferenciranih sistemov. Ti imajo moznost prek svoje
kode (diference mo¢i, diference pla¢il itd.) vra¢unati - ¢etudi zelo selektivno
- povratne u¢inke vplivov na okolje. V tem ti¢i merilo racionalnosti, ki je Ze za
mocno izdiferencirane sisteme (s selektivnim kodom) nadvse problemati¢no
- skrajno problemati¢no pa je za slabo izdiferenciran sistem delovanja, ki za-
radi tega nima na voljo nobenega slektivnega koda.35

Na ravni formalnih kriterijev racionalnosti o¢itno sploh ne obstajajo za
NDG vsaj za silo trdna tla. Ce to drzi, kako je potem z materialnimi kriteriji?
Drugje (glej zgoraj) smo predlagali, da kaze taksne kriterije iskati v 'izboljsa-
nju Zivijenjskih moznosti’: v uravnovesenju ligatur in opcij. Ta koncept je sicer
materialen, a prazen. To pa naj nas nikar ne moti, saj kaze upostevati, da ta
orientacija ze tako spodbuja trajen proces ucenja, ki lahko razmerje med op-
cijami in ligaturami vselej optimira z moznimi revizijami, in ga s tem nenehno
renovira. Za ta proces proizvajanja potrebujemo vsekakor tako diskurze kot
tudi sistemsko-racionaino oceno posledic. Racionalnost sveta zivljenja in si-
stema postaneta sredstvi racionalnosti in ne temeljni racionalnosti, ki ju si-
stem delovanja tipa NDG ne bi mogel (ekskluzivno) uporabljati.

Po drugi strani pa postanejo racionalnostne zahteve NDG potem dvoum-
ne, heterogene in dovzetne za kvarne vplive. V nasprotju z obi¢ajnimi pred-
stavami o racionalnosti proizvedejo nemara ve¢ negotovosti kot gotovosti.
Toda v tem lahko vidimo tudi priloznost ¢e le resno jemljemo zamisel, da ne-
stabilnost ne dopus¢a zgolj moznosti neproduktivnega razpada, temve¢ tudi
in predvsem moznost reprodukcije. Razpad je nujnost, ker so 'napa¢ne’ teme
verjetne in bi se sicer predolgo obdrzale.

Tak tip druzbenega gibanja izvzema povezave z druzbeno priznanim os-
rednjim konfliktom. Mu¢na pot samoproizvajanja bi bila sicer odve¢. Iz istih
razlogov tudi ne kaze verjeti v druzbeno spremembo (glej zgoraj) na temelju
generalizacije interesov in (naposled) institucionalizacijo.

Moderne ne bo 'prelomil’ novi val institucionalizacije. Verjetneje je, da si
bo izoblikovala sistem delovanja, v katerem bodo Zivljenjske moznosti uperje-
ne na protislovja (in konflikte). Na tej osnovi prihaja do oblik zivljenjsko-
prakti¢no strateske trajne kritike in zastavljenih trajnih korektur. Iz opazo-
valskega polozaja NDG se moderna $e naprej modernizira — toda s sistemsko
zajamcenim pridrzkom.
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6. Dvatipa druzbene spremembe

Strateska prizori§¢a sistemov delovanja z eno dobro in drugo slabse izdi-
ferencirano interesno bazo spri¢o tega opozarjajo, da kaZe razlikovati med
razliénimi oblikami druzbene spremembe. Da slednje pri tem ne bi imele
strukturo spreminjajo¢ih strateskih udinkov, pa je, nasprotno, neverjetno.
MozZna stopnja izdiferenciranja kolektivnih interesov vpliva na vrsto strukture
spreminjajoéth ucinkov in ne zgolj na njihovo izkljuéno pojavijanje pri visjem
- izdiferenciranju pravil delovanja.

Staremu oziroma ’klasi¢nemu’ modelu spreminjanja strukture so pripi-
sovali relativno stratesko nedvoumnost, (relativno) jasno usmerjenost k cilju
in kumulativno verjetnost uspesnosti.

Novim oziroma modernim oblikam spreminjanja strukture pa so, nas-
protno, pripisali strate$ko dvoumnost, difuzno ciljno usmerjenost in bolj ali
manj disruptivno verjetnost za uspeh ali neuspeh.

Ce to postavimo na skupni imenovalec, tako da je strukturna sprememba
proces serije veriznih dogodkov (Luhmann, 1984, str. 487 £.), ki potekajo bodi-
si retrospektivno in prospektivno koordinirano in ciljno orientirano ali pa v
tem pogledu bolj nekoordinirano in difuzno ciljno usmerjeno, imamo pred
seboj teoloski in neteoloskid® tip druzbene spremembe.

To si lahko ponazorimo s primerom. Ko gre za egalitaristi¢no socialde-
mokratsko gibanje3?, se postopno uresnievanje druzbenopolitiénih pravic
vselej nanasa Ze na dano sestavino teh pravic in na v prihodnje $e pripojljive
pravice v ciljnem spektru socialne varnosti. Pomembno predpostavko za
moznost tak$nega koordiniranega procesa kaze prepoznati v interesu moder-
nizacijske elite, da dopusca uresnicitev ravno tistih pravic — da torej ustrezno
uravnava institucionalne filtre selekcije — od katerih je mogoée pri¢akovati
ulinke, ki blaZijo in omejujejo konflikte. (prim. Piven/Cloward, 1979). Notra-
nja selekcija gibanja in zunanja selekcija politi¢noekonomskega sistema sta si
- ¢etudi na temelju docela razli¢nih motivov — prilagojeni na temelju dolgo-
ro¢nega programa pravne regulative in tako omogocata predvidljive uspehe
delovanj in strateske ciljne funkcije.

Drugace pa je z NDG. Tu ne gre zgolj za uveljavljanje pravic, in $e pred-
vsem ne v eni za vse akterje prepoznavni konfliktni dimenziji. Poleg tega gre
pogosto tudi za goli odpor in, gledano v celoti, za najdaljnoseznej$o participa-
cijo. Za ta strateska polja delovanja so tipi¢ni partikularni konflikti, diferenci-
rani interesi in odsotnost nedvoumnega nasprotnika. Nasprotno pa tudi mo-
dernizacijska elita nima mozZnosti, da po jasnih preferencah razresi konfliktne
teme in se izogne diferenciaciji interesov (Offe, 1979). Pod temi pogoji so uspe-
hi delovanja dvoumni. V bistvu ne obstaja nikakrina objektivno zagotovljena
moznost za zagotovitev pripojitvene sposobnosti uspehov delovanja v retro-
spektivnem in prospektivnem pogledu. Uspeha ekoloskih pobud pri zavira-
nju ekspanzije ekonomske energije ne moremo pripisati stanju ze dosezene
obcutljivosti za okolje?® in tudi ne obeta pripojljivih uspehov v prihodnosti
(prim. Hessen). In tudi 'uspeha’ samega ni mogo¢e nedvomno pripisati giba-
nju. Verjetneje je, da se je odpor ujemal z ekonomi¢nimi pomisleki energet-
skopoliti¢nih elit in je bila zunanja selekcija uspehov delovanja bolj ali manj
nakljuéna. Adresati odporniskih akcij so si brzkone edini le $e v splosni obra-
mbi zoper namene spreminjanja (glej primer vzletne proge — West). Toda ¢e
ni mogoce zanesljivo domnevati niti tega, tedaj na strani adresatov ne obsta-
jajo niti za silo zanesljive selekcijske preference za strukturne spremembe, na
strani akterjev pa ne koordinirane moZznosti za uspeh (Offe: 'Nevodljivost’).
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V jeziku teorije strukturnih selekcij (Schmid 1982, str. 112 ff.) lahko rece-
mo, da uéinki variacije in selekcije v klasi¢nem primeru ciljno orientirane
spremembe vzdriujejo koordinirane zveze. V modernem primeru neteoloske
spremembe so tak$ne zveze bolj ali manj nekaj izjemnega: ta tip druzbene
spremembe pooseblja tisto, kar je oznateno kot 'slepa variacija'. Kaj se pri
tem izcimi na koncu za objektivno problematiko nekrmiljeno rastocih siste-
mov na eni strani in za vselej tvegane nove Zivljenjske in delovne oblike na
drugi, je v nekem smislu, ki bolj ali manj $ibi hotenje udelezenih in prizadetih
po spremembi, obremenjeno z veliko negotovostjo. Staviti zgolj na endogeni
sunek razdiferenciranja v kontekstu nekrmiljene dinamike funkcionalne dife-
renciacije, pa utegne biti ravno tako nerealisti¢no, kakor ¢e bi stavili zgolj na,
denomo, koordinirano-usmerjeno strukturne spremembe kot u¢inke NDG.3®

Strateska intervencija

Komunikacije strahu se v danih okolis¢inah zgos$¢ajo v samoselektivne
druzbene sisteme. Toda komunikacije strahu se navezujejo na Zivijenjsko-
praktiéna motivna stanja in ne (vsaj ne primarno) na ob¢edruzbene funkcije.
Izdiferenciranje NDG kot druzbenih sistemov zatorej ne poteka na zelo 'viso-
ki’ ravni, z vidika funkcije pa bolj ali manj difuzno.

Orisane druzbene sisteme, torej sisteme z razmeroma majhno stopnjo iz-
diferenciranosti in s specifiéno spojenostjo Zivljenjsko-praktiénih (NDG kot
intermediarne ligature) in kolektivno-strateskih (NDG kot druzbeni sistem)
motivov oziroma ciljev kaZe v trenutno obi¢ajni hierarhiji diferenciranja
umestiti med preproste druzbene sisteme in formalne organizacijske sisteme.
V razmerju do prvih je njihova strateska izbira teme bolj zavezujoca, v raz-
merju do drugih pa variabilnej$a: pa¢ v skladu s tem, na katerih tockah siste-
ma se zgos¢ajo bazalne komunikacije strahu. Ravno zato tako imenovane ‘ci-
vilne nepokorséine’ skupaj z njeno relativno tematsko nevtralnostjo in (s tem
povezano) komponento identitete ne kaze Zze vnaprej ocenjevati kot 'rituali-
sti¢no’ (Eder, 1986): v ve&ji meri pomeni le-ta tudi strate$ko pomemben kapa-
citetni rezervoar za spreminjajoce se problemske relevance 40

Ta strateska fleksibilnost pa nam ponuja tudi argument zoper domnevo,
da potekajo komunikacije strahu krizema in zatorej niso resonan¢no uglase-
ne s funkcijskimi komunikacijami (Luhmann, 1985). Verjetneje je namre¢, da
je dana moZnost za ustvarjanje ¢asovnega tlaka in s tem (sistemske) resonance
na temelju fleksibilne menjave strateskih problemskih con (Foerster, 1984).
Povrhu je tezko celovito odgovoriti na vprasanje, ali se veliki funkcijski siste-
mi na pritisk komunikacij strahu in na ekoloske pritiske odzivajo z redukcijo
resonance (Luhmann, 1985) ali z nasprotjem le-te. Veliko verjetnejse so ‘letece
spremembe’ oblikovanja resonance na ravni organizacij (in profesionalnih
akterjev), ki morajo veljati za strateske implementacijske enote velikih funk-
cijskih sistemov. Na teh tockah sistemov se bodo udejanjali — niti v posamic-
nem niti v celoti predvidljivi - selekcijski nasledki strateskih delovanj NDG
(kakor tudi zasebnih in javnih upravljavskih instanc (tako npr. Sabatier,
1975).41

Ce izhajamo iz teh presoj, lahko druzbeno funkcijo NDG (iz sistemske
perspektive le-te) povratno navezemo na koncept opcij in ligatur: gre za veca-
nje opcij tam, kjer se zivljenjske moznosti mnoze (mezdno delo/lastno delo)
in za zmanjsevanje le-teh tam, kjer ogrozajo Zivljenjske moznosti (sanacija
mest, oborozevanje itd.).42
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Pojem zivljenjskih moznosti se pri tem 'kaZe’ svojevrstno prazen. Toda
drugade tudi ne more biti. Spri¢o ¢asovne/stvarne in druzbene heterogenosti
stevilnih prizadetosti in interesnih poloZajev mora biti zmeraj znova aktiviran
kolektivni proces zedinjenja (ne: dosege konsenza) in sicer tistega, kar 'ravno’
sestavlja Zivljenjske moznosti. S tega gledi$¢a se dejstvo, da organizatori¢na
povezanost NDG vedno znova (in mnogo jasneje kot v moéneje izdiferencira-
nih sistemih) razpada, ne kaZe kot preprost simptom slabosti. (Jantach, 1979).
Samo tako je lahko reprodukcija organiziranja in s tem onega procesa zedinje-
nja - Ce Ze ne zajamdéena — vsaj omogocena.

Toda s tem bi se Ze spoprijeli s funkcijskim opisom ‘opazovalca’.

4

Moderna kot 'projekt’

Neuspeh NDG je (v teoreti¢nih analizah) v poglavitnem plod njihovega
opiranja na eno dimenzijo: NDG so bodisi interesne-racionalni akterji (Mc-
Carthy/Zald, 1973), ki jim spodleti spri¢o birokratizacijskih in industrializacij-
skih silnic, ali pa so v svet Zivljenja usmerjene subkulture, ki se pogrezajo v
krozno samoreferenco (glej npr. Sennett, 1979).

Sistemsko-teoreti¢na rekonstrukcija njihovih pogojev nastanka in pro-
cesnih sil pa, nasprotno, opozarja na kompleksnejsi kontekst ohlapno poveza-
nih druZbenih sistemov z difuznimi bazalnimi komunikacijami, funkcionalno
variabilnimi konteksti z okoljem in reprodukcijo osredjih funkcijskih orienta-
cij na temelju razpada.

Z opazovaléeve perspektive se druzbena funkcija NDG, ki je od znotraj vi-
deti abstraktnej$a kot z zunanje perspektive, zatorej kaze kot disipativna srz
nemira. Toda nikakor ne zgolj v smislu nespecifi¢nega (brezresonanénega)
‘Sumenja’. Kajti NDG - najsi so trdno v sedlu ali ne - ti¢ijo tako rekoé¢ v racio-
nalnostnih vrzelih sistema: samoreferencialna organizacija komunikacij stra-
hu tezi k temu, da bi (specifi¢ne ali obéedruzbene) povratne vplive na okolje
(vsaj) tematizirala z vidika porasta ali redukcije Zivljenjskih moznosti. Ta tez-
nja pa neogibno vodi v tiste problemske cone, ki imajo petat samodestruktiv-
nega porasta opcij (individualni promet in umiranje gozdov). Prav na koncu
gre pri tem vselej za povecanje/ohranitev opcij (denimo lastnega dela) na ra-
¢un samodestruktivnih sistemskih strategij (denimo golega mezdnega dela).
S tega gledis¢a so NDG prej projekt moderne kakor narobe: ¢e so uspesne,
prispevajo k oéi$¢enju vrzeli, skozi katere pelje pot racionalnih’ strategij $ir-
jenja opcij.43

Podobno sliko dobimo, ¢e NDG presojamo z vidika intermediarnih liga-
tur. Ce pustimo ob strani ozka naturalizirajo¢e in askriptivna vodila, velja, da
NDG oblikujejo (bolje: obdelujejo tip kolektivne ligature, ki je netradiciona-
len: kazejo moZnost (ki se vsekakor lahko izteée tudi v prazno — retradicionali-
zacija na temelju askriptivne selekcije), kako zavreti druzbeno-integrativno
neuravnotezenost opcij in ligatur, ne da bi bile s tem ovirane potrebe po raz-
druzevanju druzbenih procesov izdiferenciranja (oziroma tradicionalnih ve-
zi). Tudi v tem pogledu se NDG kaZejo bolj kot kontinuiteta moderne kakor
kot prelom z njo. :

Kar preostane, je tisti samonesporazum ‘radikalne’ fundamentalne opozi-
cije: je samonesporazum, ¢e ‘'moderno druzbo’ pojmujemo kot 'projekt’, ki ga
zmorejo — z radikalnim 'namenom’! - (pre)oblikovati zgolj kolektivni akterji.
Vendar pa je operativno ucinkovit, ¢e se postavlja po robu 'okostenevanju’
realpoliti¢nih pogledov: tako nehote krepi disipativno naravo NDG.
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S te perspektive je ‘prelom kontinuitete moderne’ samonerazumevanje
. radikalne fundamentalne opozicije. S te perspektive*? je jasno videti, da bi bil
prelom kontinuitete moderne prej v skladu z razpadom NDG.45 In razpadejo
lahko v slehernem trenutku - in to navkljub ocitku, ki mu tezko ubezijo, oéit-
ku o hiperfunkcionalisti¢ni argumentaciji.

Kontinuiteta ali diskontinuiteta?

Pri odgovoru na to vprasanje se bom spri¢o zornega kota tega prispevka
$e enkrat oprl na idejo, da je moderna 'projekt’ (Eder, Habermas/Teuraine).

Moja teza je, da je mogoce o druzbeni transformaciji kot projektu govori-
ti le tedaj, ¢e vztrajamo pri ideji osrednjega druZbenega protislovja, ki komu-
nicira prek kolektivnih akterjev in je tako postavljen za osrednji konflikt druz-
be.46 Kakor je znano, je bil ta model najbolj dovr§eno razvit v Marxovi razred-
ni teoriji, 'skriva’ pa se tudi v Marshallovi sekvenéni argumentaciji glede mes-
¢anskega in socialisticno-socialdemokratskega gibanja. Samo ta model opo-
zarja na nivo kolektivne energije delovanja, ki bi lahko osmislila idejo 'moder-
ne kot projekta’. Ce odpadejo realni temelji tega (stratesko-histori¢no u¢inko-
vitega) modela, se hkrati podre tudi teoreti¢ni in prakti¢ni most do te ideje.
Ta pogled preseva skozi vrstice celo pri Habermasu (1985, str. 390 ff.) in sicer v
obliki resignativno-defenzivnega spoznanja menjave socioloske paradigme,
in sicer teorije intersubjektivnega sporazumevanja s teorijo, ki raziskuje 'le e’
razmerja med sistemom in okoljem.

Kaksni nasledki se porajajo ob tem glede na zastavljeno vprasanje?

Prvi¢: NDG niso ve¢ gonila druzbene samotransformacije, ki temelji na
‘celoto’ se nanasajo¢i dinamiki protislovij in konfliktov. Ta oblika stratesko-
programati¢ne identitete druzbenih gibanj se lomi: diskontinuiteta.

Drugi¢: Ravno tako ni veé pri¢akovati oblike druzbene spremembe, ki bi
se udejanjala na temelju transformacije osrednjih druzbenih konfliktov (glej
zgoraj).4’

Tretji¢: Ce razvijamo to argumentacijo, pridemo - hote ali nehote - do
sklepa, da se bo kontinuiteta moderne (funkcionalno diferenciranje/porast
kontingence/univerzalizem itd.) ohranila skozi omenjene diskontinuitete.

Ce zelimo kaj spreminjati, to zatorej ne more biti ‘'moderna’ (3e toliko
manj kot 'projekt’), temveé kveéjemu Zivijenske moznosti (glej zgoraj), ki jih
ponuja (ali pa¢ krati). V tem se lahko pridruzimo Tourainu (1982, str. 15), ki
denimo pripisuje antinuklearnemu gibanju v (Franciji), da razlikuje med 'laz-
no’ in ‘'miselno’ modernizacijo. Toda to nas vodi pro¢ od teme: vodi nas k
vpradanjem nove strate§ko-programati¢ne ‘racionalnosti’, ki mora ratunati z
diskontinuitetnimi oblikami druzbene spremembe.

OPOMBE:

1 S ¢imer v poglavitnem razumem (novo) zensko gibanje, ekolosko gibanje, alternativno in mi-
rovno gibanje. Ali je mogoce sem pristeti tudi Stranko zelenih, je dvomljivo.

2 Primerjaj zgolj Tourainove (glej kasneje) v tem oziru ekstremne poglede.

3 To je nujno Ze zaradi bolj ali manj piclih doslejénjih raziskav: Navkljub povodniji literature o
temi NDG ne vidim sistemati¢nega poskusa raziskave le teh, kakor sta ga Ze prej izoblikovali
ameriska Teorija kolektivnega vodenja (Smelser, 1971) in teorija Mobilizacije resursov (Za-
ld/McCarti, 1979). Zahodnonemska diskusija se v tem pogledu naslanja na dela Touraina
(Eder, 1982, in drugi). Iz tega in drugih razlogov si prizadevam kreniti po nekonvencionalnih
poteh. Pri tem ostaja veliko vprasanj neogibno odprtih. Upam, da se bom lahko v nekem dru-
gem delu (Japp, 1986) znova in temeljiteje spoprijel z njimi.
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Po Habermasu se lahko medijsko krmiljeni sisterni delovanja vendar $ele tedaj odvezejo od
svetov Zivljenja, na katerih temeljijo, ko se lahko razdruzjo namensko racionalni in komunika-
tivni vzorci delovanja. To se zgodi, ko se (iz vzivetih tradicij) izdiferencirano in kontingentno
postavijene zahteve po veljavi.

Kar ne pomeni, da se ta ne razvija naprej. V skladu s svojo lastno racionalnostjo to neutrudno
po¢ne. Po Habermasu pa je ta razvoj kolonializiran — preplavljen s sistemskimi determinanta-
mi druzbene spremembe. Enostranskost te rigorozne teze o razdruzevanju pa vendarle zbuja
vse veC pozornosti (Berger, 1982, Hitzler, 1985).

Namre¢ izdiferenciranja komunikativnih zahtev po veljavi.

Kakor nam je zdaj ze znano (Luhmann, 1984), ideja samoproizvajanja druzbenih sistemov ozi-
roma celih druzb nikakor ni tuja novejsi teoriji sistemov — le da ta navezuje pojem (in dejan-
skost) samoproizvajanja na produkcijo in reprodukcijo sistemsko-specifi¢nih poslednjih enot
in ne na kolektivne akterje. To sicer ni popoln, je pa vendarle precej$en razlogek.

To gledisce je nemara nekoliko svojevoljno izbrano. Poleg tega me tudi manj zanima, kaj 'mo-
dernost’ pravzaprav je, kot me vznemirja vprasanje (modernostno-specifi¢ne) problemske for-
mule, ki ne bo prinesla prenagljenega in prikrojenega odgovora na vprasanje kontinuitete mo-
dernih druzb.

S tem je v poglavitnem misljeno: nadzornih strategij, ki razgrajajo solidarnostno poob&estve-
nje (denimo zadruzni skladi solidarnosti) in etablirajo in individualizirajoée filtre (denimo na
osebe se nanasajocCe pravne zahteve); primerjaj: Rédel/Guldimann, 1978).

S to metaforo, denimo, operira vplivna teorija resursov 'druzbenih gibanj: Zald/McCarthy,
1979, Gamson, 1975 in drugi.

(Potencialen) dostop vseh odraslih ¢lanov druzbe v (Ze je le mogoce) vse funkcionalno izdife-
rencirane podsisteme. Le tako je mogoée zadovoljiti velike potrebe le-teh po komunikaciji.
Obenem je to izhodis¢e za individualizacijo osebe: kongruenéne palete vliog postajajo vse red-
kejse.

Kajpak je tudi pri starih gibanjih zveza med razrednim polozajem in Zivljenjsko prakso interes-
no-konstitutivna (Elster, 1985). Toda za NDG 'razredni polozaj’ katere si ze bodi vrste ne pome-
ni fundamenta za kolektivno artikulacijo interesov. Prej velja, da sama i$¢ejo tak fundament
ali so se ga kar sama lotila izdelati (primerjaj: Beck, 1983).

Sicer se pat zgodi, da so prazne hise naseljene in da so pravnopoliti¢ne implikacije ignorirane,
dokler ne pride policija.

Tudi Raschke (1985) polje ¢lanov in privrzencev NDG v poglavitnem projicira na drzave javno
skrbstvo spodbujajoto ekspanzijo sektorjev: zvetine na psiho-socialni in edukativni storitveni
sektor.

Ali je 'projekt’ moderne s tem kon&an? Ce ze, potem samo z gledis¢a kolektivnih akterjev. Da
gre pri tem za — v tako imenovanem fundamentalizmu operativno uéinkovito — samoprevaro,
bomo pokazali v nadaljevanju.

Primerjaj tudi nedavnega Schimanka, 1985.

Primerjaj: Schimank (prav tam), ki se s tem postavlja po robu domnevi (razirjeni vse od ne-
okonservativizma do kriti¢ne teorije), da funkcionalno diferencirane druzbe ne dovoljujejo
vel stabilnih formacij identitete.

Seveda ni mogoce spregledati, da po¢no drzavno-skrbstvene institucije (v svoji vzajemni od-
visnosti) tudi ravno nasprotno: za zenske ni odprtih vrat na trg dela, mladostniki so ‘zaprti’ v
izobrazevalig¢ih itd. Te oblike izklju¢ujoce politike ponazarjajo - v tem prispevku premalo os-
vetljeno — dimenzijo omejevanja opcij. Vendar pa le-ta v ni¢emer ne nasprotuje mojemu argu-
mentu glede tveganj razotaranja ‘politike drave javnega skrbstva’ (glej kasneje), ravno nas-
protno.

Najmasivnej$o preorientacijo od izvorno opredeljenih pri¢akovanj prihodnosti na opcije delo-
vanja opravljata - na temelju rasti sistemov - vzgojiteljstvo in izobrazevalstvo (Luhmanh, 1984,
str. 280 f.).

Breztalnost v sebi krozece refleksivnosti in autistiéni subjektivizem (Sonnet, 1979) blokirata
produktivne sinteze.

Ravno v tem se tudi kaZe izguba funkcije nekdaj stabilnih ligatur: Zmeraj ve¢ postaja mogoée
in vse manj je normativno gotovo, ali je to tudi vselej tisto 'pravo’. S tem noc¢emo trditi, da
funkcionalno diferencirane druzbe ne dopus¢ajo ve¢ stabilne identitete, temveé samo, da je ta
mocno podvrZena tveganju.

Se pravi, ne izraZa se ravno kot tak - tudi ne v psiho-socialnem storitvenem sektorju, ki se mu
je —kot drzavna organizacija javnega skrbstva - 'posvetil’ (Yapp, 1986a).

Ta argument omenjeni (in nanje se navezujo¢i) spisi (denimo Lau, 1985) zvegine 'spregleduje-
jo', kar — vsaj kar zadeva domnevno usodo NDG - zato domala neizbezno vodi v tendence re-
gresivne involucije ('negovanje podobe’).

Primerjaj denimo s Tourainom (1981), ki gladko predvidi samoproizvajanje (v poglavitnem na
osnovi teoretiéno motiviranega zagovora tradicionalne funkcionalistiéne teorije) in potem ne-
posredno preide na raven strateskih konfliktov. Med drugim je tudi zato v tej teoriji toliko go-
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lih "postavk’.

25 Utilitaristi¢no-igratkarsko-teoreti¢ne variante (Elster 1985a) pus¢am ob strani, ker niso dovolj
‘elementarne’. Izhajajo namred Ze iz strategkih premis delovanja, ki jih kaZe prihraniti za 'kas-
nejse’ uéne korake kolektivnih akterjev.

26 Vpralanja v zvezi s tem, posebno $e problem polarizacije akterja in sistema (oziroma NDG) te-
meljiteje obravnavam v drugem delu (Japp, 1986). Tudi teorema 'dvojne kontingence’ tukaj ne
morem natancneje opisati.

27 V olajsavo argumentativne izpeljave si lahko nemara pomagamo s Tourainovim 'kulturnim
modelom’ (1976): Kulturni modeli (Zivljenjski slogi, pravila delovanja) sluzimo akterjem kot
orientacije za strategije sistemov — vse tja do tvorbe novih sistemov (NDG). Za ceno na $tevil-
nih predpostavkah temelje¢e dinamike akterjev imajo vlogo interpretacij med akterji in siste-
mi delovanja (glej tudi: Rammert, 1985).

28 Seveda tudi v alternativnih: primerjaj samo McAdamsa (1982), pri katerem »udari« kolektivna,
‘cognitive liberation’ »kot strela z jasnega«.

29 Osvobojeni diskurs traja, denimo, predolgo.
30 Takoj se pojavijo dvomi: So NDG res sistem? Kje ostajajo akterji? Na tem mestu bomo predsta-
vili samo zgornjo tezo (in to — kakor smo ze omenili ~ v jedrnati obliki). V nekem drugem se-
stavku (Japp, 1986) je narejen poskus bolje argumentacije te teze. Nikakor ne smemo zamol-
ati tozadevnega predsodka, da ‘perspektiva sistemov’ izravnava diferenco med akterii in si-
stemi. Ravno nasprotno: dvojna kontingenca in s tem tvorba sistemov ravno temeljita na viso-
ki avtonomiji akterjev (prim.: Luhmann, 1984, str. 286 ff.). ‘Cultural dopes’ niso iskane, zgolj na-
hajajo se na poti. Nemara bo na tem mestu koristen ta napotek: ¢e denimo beremo Giddensa
(1976, str. 112 ff.) in njegovo produkcijo in reprodukcijo druzbenega zivljenja’, opazimo, da je
beseda o (teoreti¢no nekontrolirani) 'veéni nespremenjenosti’ generativnih in reproduktivnih
delovanj. Ce to idejo — ki kot tak$na ne more prav zaZiveti - navezemo na sisteme, se med siste-
me, ki so zmozni kolektivnega delovanja (denimo NDG) in tiste, ki tega niso zmozni (denimo
gospodarstvo) vgnezdi diferenca. Ta smer - ki je tukaj ne moremo naprej razvijati — je brzkone
pomemben opornik zgornje argumentacije.

Ne glede na to, da je videti paradoksalno, ¢e samoproizvajajoce se kontekste delovanj navezu-

jemo na ze od nekdaj (?) konstituirana pravila komunikativnega uéenja, ostaja problem zveze

med akterji in (razosebljenimi) sistemi nere$en. Tudi povezovanje prek nehotenih nasledkov
delovanja’ ostaja problemati¢no (prim.: Haferkamp, 1984/Giddens, 1984 in Unverfethovo

(1985) diskusijo).

32 Sele na tem mestu uvajamo 'reakcije’ na protislovja. Kakor vidimo, predpostavljajo te reakcije
veliko ve¢, kakor obitajno domnevamo.

33 Na tej ravni bi lahko pritaknili Tourainov (1981) identitetno-opozicijsko-totalitetni uéni kon-
cept.

34 Racionalnost 'sveta Zivljenja’ je lahko samo referen¢na to¢ka za racionalne dejavnosti.

35 Racionalnostne zahteve izdiferenciranih funkcijskih sistemov lahko ravno tako izoblikujejo le
eno referen¢no to¢ko za racionalna delovanja.

36 Morfogeneza v terminih teorije evolucije (Jantsch, 1979, str. 79). Na tem mestu naj omenimo,
da druzbene spremembe v okvirih tega spisa ne umes$camo na raven obéedruzbene evolucije.
Druzbena sprememba meri tukaj na mezoteoretiéno raven organizacij in kolektivnih akterjev.
Na obtedruZbeni ravni bi le stezka identificirali obliko usmerjene druzbene spremembe (Sc-
hmid, 1982).

37 Pri tem puséamo vnemar vse programatiéne in strateske 'presezke’. Z gledis¢ selekcije so bili
‘absorbirani’ (glej to¢ko 3).

38 Da ne omenjamo pravice do za$éite okoljal

39 Med temi ekstremi se nahaja cona, znotraj katere je lahko in mora biti proizvedena stratesko
usodna ‘racionalnost’ (Wiesenthal, 1984). Toda to je tema za drugo delo: Kako 'najbolje’ pose-
Zemo v organizirano kompleksnost?! V dezelnem programu zelenih iz NRW (Nordrhein-
+Westfalen - op. prevajalca) je to mogoce prebrati tako: »Ne vemo, ali bo — &e bo drugaée —tudi
bolje. Toda natanko vemo, da mora biti drugace, ¢e naj bi bilo boljse.«

40 To je le primer za to, kako dobe dolotene lastnosti NDG druga¢en pomen, ¢e le-te 'pojmujemo’
kot druZbene sisteme in manj v smislu akterjev ter specifike sveta Zivljenja. To pa seveda ne
pomeni, da bi lahko bila NDG kot druzbeni sistem docela neodvisna od 'akterjev’. Drzi ravno
nasprotno. (prim. s tocko 4).
Te presoje izhajajo iz dveh argumentov. NDG so ohlapno povezan sistem in so zato kot vsi
drugi stalno samoproizvajajo¢i se sistemi podvrzeni nuji tuje-referencialne prekinitve njihove
samoreferencialne komunikacije. Tako lahko, denimo, mirovno gibanje "potlaéi’ svoj mobili-
zacijski nivo in izro¢i svoje resurse delovanj na voljo drugim delom gibanja (ohlapna vezava),
ker se v okolje usmerjena potreba po delovanju le-teh (tuja referenca) kaze nujnejsa (odpor
zoper odlagalis¢a atomskih odpadkov).

42 V nasprotju z abstraktnim 'konceptom krmiljenja’ ‘¢istega’ nauka sistemske samoorganizacije,
pri kateri $teje sploh samo porast opcij (expand your choices’) (Foerster, 1984).

148

3

—

41,

—



43

44

46

47

Bil bi nesporazum, ¢e bi NDG v skladu s tem interpretirali le kot sistem za 2zgodnje opozarja-
nje. To na usoden natin do neke mere velja za prejsnjo teorijo kolektivnega vedenja (Smelser),
po kateri so kolektivni akterji — kakor je znano - iracionalni akterji in zaradi tega tudi niso
zmozni drugega kot oddajati zgodnja opozorila za 'racionalne’ akterje modernizacije. Sam,
nasprotno, izhajam iz tega, da lahko NDG usodno (resonanca!) spreminjajo okolje drugih siste-
mov, brz ko se sama - najsi $e tako slabo — izdiferencirana kot sistem delovanija in brz ko po-
stanejo okolje drugih sistemov. Seveda je treba priznati, da je nuja po strateikem upostevanju
drigih sistemov povezana z (majavo) stopnjo izdiferenciranosti NDG iz njihovega 'temelja’ v
svetu Zivljenja. O¢itek politiéne nezmoZznosti, namenjen Zeleni stranki, kaze razumeti kot po-
skus zajezitve ozirov (resonance!). V tem obstaja ambivalenca NDG: na temelju oblikovanja si-
stemov lahko 'korigirajo’ sestav diferenciranja modernih drub; zaradi svoje nujno sibkejse iz-
diferenciranosti ponujajo obenem veliko vpadnih to¢k za stratesko marginalizacijo. Ni¢ ni go-
tovega.

To p%)meni: iz ugotovljene perspektive modernostno-specifi¢ne zveze med evolucijo sistema in
kolektivnimi akterji (NDG), ki jih ni mogoce obravnavati na ravni striktne funkcijske komuni-
kacije. In ravno tako ne na ravni golih komunikacij strahu.

Primerjaj k tej to¢ki: Eder (1986) in njegovo vprasanje o uéni sposobnosti ‘hladnih druzb’.

Ce se notemo ve¢ drzati te konstrukcije, se lahko spustimo $e etaZo niZe in se soo&imo z regu-
lativnim principom (kolektivnega diskurza: Habermas/Eder in drugi) kot s ‘projekt snujoim’
dejavnikom. Tak3na teorija svojeroéno predprogramira svoj lasten tek v prazno v diagnozi od-
klonov (Patologije: Eder, 1985). Ce se vse odklanja, mece to, kakor vemo, senco na tisto, kar
imamo za normaino. Po drugi strani je s tem re$ena teoreti¢na "uganka’: Kakor je znano, To-
uraine izhaja iz tega, da se (posebno) moderne druzbe z ozirom na svoj potencial samopovzro-
tanja (zgodovinskost) ze od vselej opirajo na druzbena gibanja: druzba je konfliktori¢na samo-
produkcija. Clovek se vprasa, zakaj, vendar sploh ni lahko naijti odgovora. Najti pa ga je ven-
darle mogoce in je pri¢ujo¢ v tem kontekstu: »Lastly the conflict with the adversarl should not
be specific; it should be a social problem concerning the whole society . . .« (Touraine 1981, str.
85).

To naj nikogar ne odvraca od tega, da ohrani predstavo o takem osrednjem konfliktu. Toda to
bi neizbezno pripeljalo v golo normativnost (v izigranje elementarnih etiénih principov zoper
preostanek druzbe): v sektasko propagando (‘moraliéna krizarstva’).

Prevedel Stefan Vevar
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