nacionalnih in socialnih katastrofah, katerih posledice trajajo dolga desetletja
ali celo stoletja. Zato slovens¢ina ni propadala niti takrat, ko so zaceli nekateri
pisati »lunin jezik«, kakor je krstil Bleiweis tisto meSanico, ki je bila tuja tako
tedanjemu kmetu kakor izobrazencu, niti ne propada danes, ko se slovenSéini
njene funkcije ne samo da ne odtegujejo, marvec se razraSéajo tako na Siroko,
kakor dale¢ seze ¢loveSka misel. Torej v danasSnji slovenS¢ini ne gre za propa-
danje jezika, temveé za nekaj drugega. Po eni strani smo se znasli res nepri-
pravljeni in omahujo¢i pred mnozino nalog, ki se postavljajo slovenskemu
knjiznemu jeziku, ¢e naj nas§ narod hodi vStric z drugimi kulturnimi marodi,
po drugi strani pa se je dal del nase javnosti zbegati, ker ne more slediti za-
htevam naglega druzbenega razvoja, pri ¢emer pozablja zlasti tudi to, da di-
namika ¢asa vpliva na nase miSljenje, s ¢imer se spreminja tudi naéin izrazanja.
Nas§ jezik je dames nedvomno v tezavah, toda to so tezave rasti, ki jih bomo
premagali toliko prej in uspeSneje, ¢im bolje bomo razumeli njegove naloge
in ga v skladu z njimi gojili. Te tezave pa po nepotrebnem povetujejo nasilni
popravljalci slovens$¢ine, ki zaradi svojih idealisticnih konceptov mne vidijo
prave vloge knjiznega jezika in s svojimi, v€asih povsem sentimentalnimi odlo-
¢itvami zavirajo njegov razvoj.

Marja Borsnik

POL STOLETJA NARAZEN

»V KARLOVCU« IN »BOJ NA POZIRAVNIKU«

NasSa najpomembnejSa realistiéna pripovednika Ivan Tavéar in Lovro
Kuhar — Prezihov Voranc sta s svojim zivljenjem izpolnila leto dni manj kot
celo stoletje (Tavéar se je rodil leta 1851, Prezih pa je umrl leta 1950). V tem
Casu se je izvrsil prelom, o katerem bo zgodovina prihodnjih stoletij pisala,
da je bil enak ali pa celo vetji od prelomov med starim in srednjim, ali pa
med srednjim in novim vekom. Ta prelom je tako omajal ali pa celo porusil
vero v stare, stoletja veljavne vrednote, da so prva desetletja nove, moderne
dobe zanikala skoraj celotno ustvarjalno tradicijo. Tav¢ar je bil zastopnik
starega reda in eden maSih najvedjih predstavnikov klasi¢nega humanizma.
Prezih je bil zastopnik novega reda in eden najveéjih naSih predstavnikov
modernega humanizma. Oba 'sta bila realista. Skupnosti in razlike med obema
bom skusSala nakazati ob analizi in primerjavi dveh movel, ki sta zna¢ilni za dve
polstoletji maSega literarnega razvoja. Prvo polstoletje, to je drugo polovico
prejSnjega stoletja, predstavlja TavCarjeva movela »V Karlovcu«, napisana
leta 1879, izSla v Letopisu Matice slovenske za 1880 leta 1881. Drugo polstoletje,
to je prvo polovico naSega stoletja, predstavlja PreZihova novela »Boj na po-
ziravniku«, napisana leta 1934, iz$la v Sodobnosti 1935. Med mastankom obeh
novel je razlike v ¢asu nekaj nad pol stoletja, to je petinpetdeset let. Zanimivo
bo preveriti, kako se v obeh novelah zrcali razli¢nost dob in ustvarjalcev.

Tavéar je svojo novelo dozivljal in oblikoval v €asu, ko je delal kot od-
vetniSki pripravnik pri Janezu Mencingerju v Kranju. Takrat je vsekakor Ze
mislil na preselitev v Ljubljano in na kariero samostojnega odvetnika, ki mu
bo s tem omogocena v naSem centru. Bil je razgiban osemindvajsetleten fant,
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ki se je Ze uveljavil kot mes¢ansko-demokratiéni publicist in govornik in je
prodrl v javnost tudi Ze s svojo romanti¢no novelistiko. Zadnja leta se je umir-
jal v klasi¢nega realista, za kar je bila potrebna globoka notranja ureditev, ki
jo je deloma pospesSeval tudi Mencingerjev humanisti¢ni poseg. Protislovje med
liberalno usmerjenostjo in dejanskim odporom proti burzoazni druzbeni stvar-
nosti mu je omiljeval tedanji politi¢ni poloZzaj: aktiviziral ga je v boj proti
Auersperg-Lasserjevi germanizaciji in mu zamegljeval gospodarske vzroke za
diferenciacijo, ki je dejansko Ze v tem &asu rezala vse globljo brazdo tudi med
naSo mlado burzoazijo in nas$ zaCetni proletariat. V letu izida klasi¢ne ‘novele
V Karlovcu je Tavéar — zasmehovalec burZoaznih napak in slabosti — z vso
silo napadel prve zarodke naSe socialnodemokratiéne organizacije v bojazni,
da bodo poskusali »nekateri eksaltirani kroja¢i in mizarji tudi v prihodnje,
da bi ideje, katere so rodile komuno v Parizu, ter prouzrocile do zdaj toliko
krvavih pretepov mej delavei in policijo, zasejali tudi mej nas Slovence«. V
socialistiénih borcih za praviénejSo ureditev sveta je videl samo anarhiéne po-
stopace, ki prezirajo majvisji ideal naSega tedanjega meScanstva: boj za macio-
nalno osamosvojitev. Imenuje jih kri¢ace, »,rudece‘ apostole«, »slabodiSe¢ ba-
last« dosedanje narodne stranke, in ker se mu zde njihove ideje »jednake
strupu, ki se pije mej slad¢ico«, ni¢ ¢udnega, ¢e svoj napad takole zakljutuje:
»MozZje se nam ne zdijo nevarni, nevarne so pa ideje, o katerih se jim nekaj
sanja. Zatorej brez vsakega strahu javno izreCemo: da ima mnarodna stranka
sveto dolznost, paziti na prste tej novej stranki; da imamo mi vso dolznost, te
pri¢etke socialnodemokrati¢nih pri¢etkov. mej Slovenci streti, kakor se s péto
stare strupena golazen sredi pota.« (-.r.-, V Ljubljani, 17. decembra, SN 18.
decembra 1881.)

Prezih je svojo novelo dozivljal in oblikoval v ¢asu, ko se je moral kot
ilegalen borec za socialisti¢no druzbeno ureditev potikati po svetu, ker mu je
v domovini grozila Glavnjaca in morda Se kaj hujSega. Kot dvainstiridesetleten
moz se je po tezkih Zivljenjskih preizkusnjah, vise¢ med jeCami in preganja-
njem, zavedal, da v bliZnji prihodnosti nima Zivljenjskih perspektiv ne sam
ne njegova tri¢lanska druzina, ki jo je moral pustiti doma na KoroSkem v ve-
likem pomanjkanju. V tujini, tedaj na Dunaju, se je spet Zilavo zagrizel v po-
litiéni boj, da pomaga iz rastoih faSistiénih krempljev reSiti, kar se Se reSiti
da. Petdeset let po prvih zarodkih socialistiéne organizacije pri nas je pricela
ta rasti v ilegalno komunistiéno silo, brane¢o pravice zatiranih marodov, ki jih
je faSizem skusSal streti z brezdusnostjo, »kakor se s péto stare strupena golazen
sredi pota«. Prezih je slutil, da se bo trla pod to peto tudi slovenska zemlja,
zato se je je v tujini oklenil z vso strastjo preganjanca. Strahotni ¢as ga je stro-
jil v modernega realista, ki je na lastni kozi preizkusil rasto¢o brutalnost so-
dobnega boja. Tako je zrastel iz nekdanjega opisovalca drobnih vsakdanjih
usod v monumentalnega oblikovalca sodobnih grozot.

Raztlemba novel bo skuSala dokazati, da zreducira Tavéar v klavrni dobi
veliko dogajanje v droben pojav, nasprotno pa potencira Prezih v usodni dobi
drobno dogajanje v pojav obseznih dimenzij.

Obe noveli sta razdeljeni v sedem poglavij. Obe podajata tragedijo nase
kmectke druzine. TavCarjeva se odigrava na Gorenjskem, Prezihova na Ko-
roSkem. Obe odrazata lokalni kolorit zemlje, na katero sta bila ustvarjalca tako
mocéno priklenjena.

Tavéarjeva je zasidrana v resni¢nem kraju Karloveu, samotnem hribov-
skem posestvu ob potoku Karlovstici, v LoSkem pogorju. Predstavo opisane
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pokrajine je TavCar v moveli prepletel s predstavo rojstne vasi, in to tako,
da je deloma imena krajev in ljudi iz Poljan in mjihove okolice presadil v to
bliznje hribovje. To velja za vas Visoko, gras¢ino Mocavo in tej pripadajoci
graditek Smreéje, ki s kmedko-proletarskimi- in aristokratskimi prebivalei
v protiigri nastopajo z veliko mero fantazije, Karlovec s svojim starodavnim
rodom pa je kot osrednje gibalo opisan dokaj po resnici.

|em)

Novela je komponirana kot majhna klasi¢na tragedija. Prvo in del dru-
gega poglavja bi lahko imenovali prolog, ker nas seznanjata s krajem in ¢asom
povsem statiéno. Prvo je oris samotnega Karlovca, kakor lijak zasvedranega
v hribovje. Tavéar koj uvodoma naglasa, da poezije v tem zapu$éenem kraju
ni nikakrSne. Na njem gara samorastel rod, ki nekako zanifuje svet »tam
zgoraj«. Z vecnim trpinstvom se ohranja v gmotni in duhovni neodvisnosti,
podreja se lastni tradiciji in se enako kakor vsa priroda poraja in odmira. Zen-
ske prezira, le kadar gospodar ovidovi, se vpreze eden od sinov v jarem. — Drugo
poglavje postavlja dogajanje v ¢as — v revolucionarno leto 1848, ko gospodari
v Karloveu vdovec AleS. s Stirimi sinovi, od katerih nobeden mima volje, da
bi se oZenil. To tezko skrb, ki se vle¢e v monotonem dialogu med o¢etom in ne-
pristopnimi sinovi, pretrga pozni vandrovec Janez Skaf z novico, da $¢uva vi-
soSki ucitelj Komolcek visoSke kmete k poboju gospode in pozigu gradov. Kar-
lovéanom, ki Zive z gospodc v neodvisni slogi, je novica spri¢o lastnih skrbi
zgolj v nadlego, vznemiri jih Sele nenaden prihod domace héere Marjanice,
sluzee v graSéini. — Tretje poglavje pozene v dejanje problem, ki ga spro-
Zita v drugem poglavju Skafova novica in Marjani¢in prihod. Pijani uéiteij
Komolcéek je z razdrazenimi VisoCani napadel Smreéje, Marjanica je prihitela
v Karlovec po pomo¢ ogrozeni kontesi Ani, ki se preplasena skriva pred mna-
padalci. Stari Karlovéan jo je voljan za$¢ititi pod svojo streho. Njegov prvenec
Vid prinese na svojih warnih rokah trepetajote dekletce preko strmin domov
in zaZivi spri¢o sladkega bremena v ¢udoviti sre¢i. Konteso navdusi karlovska
no¢na romantika, sklene se prilagoditi kraju in ljudem. — Cetrto poglavje pri-
vede druzinsko Zenitbeno krizo v dejanski ekstrem. O¢arljiva kontesa je kakor
iskra kup suhega dra¢ja vnela sinove v Zeljo po Zenski in v sklep po Zenitvi,
in konéno celo priletnega gospodarja, ki prepadeno strmi nad nenadno odlo-
¢itvijo sinov, zamami misel, da se sam ozeni. — Peto poglavje privede druZbeno
revolto visoSkih gostilni§kih jpostopatev v dejanski ekstrem. Sklenejo si s silo
prilastiti nezno konteso: »Tu pri nas naj sluzi, za deklo naj nam sluzi, da bode
vsaj vedela, kdko je to maSe trpljenjel« — Sesto poglavje prevesi karlovsko
1jubezensko prevzetost v tragiko. Polizobrazeni prvorojenec Vid, ki ga sonéna
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pojava kontese pretrese v dno mra¢ne duse, odkloni njeno ljubezen v zavesti,
da cvetje, presajeno z vrta na skalnata tla, usahne. — Sedmo poglavje sprozi
dejanje v katastrofo. Visoska tolpa se privali v Karlovec z zahtevo po kontesi.
Vid' jih v obrambi kontese z vso silo odpahne, da drug za drugim drasti¢nc
popadajo ma tla — razsrjeni Komoltek ga ustreli. — Sledi zakljutek: samotni
pokop ubitega brata, hkrati s tiho odhajajo¢imi Karlovéani pa hrupen prihod
.oboroZenih vojakov — konec viso$ke »revolucijex. — Temu sledi dvojni
epilog. Kazen za krivdo: jeta, hiranje visoSkih gospodarstev; po mmogih letih
pomiloSéeni Komoléek — beraé. Karlovec zivotari po smrti gospodarja Alesa
in Zenitvi enega od sinov v starem redu in miru naprej. — Konteso je srecal
avtor — torej po dolgih letih — v plemenitaskem svetu kot Zensko »prectudne
krasote«, enako boginji, z Zarom srete na obrazu. »Svet pravi, da je sre¢nac,
zakljucuje Tavcéar to zgodbo. »Vsaj videti je tako!l«

Kot je razvidno iz raz¢lembe, se dejanje sprozi konec drugega poglavja
in napeto tece v treh poglavjih do viska — do sklepa revolterjev, podrediti si
konteso kot deklo, od koder se v zadnjih dveh poglavjih prevesi v Vidovo re-
signacijo in smrt. Raznostrani¢ni trikotnik napetega dramati¢nega dogajanja
v osrednjih petih poglavjih je vsklajen: s stati¢nim prvim in rahlo razgibanim
drugim prologom v prvih dveh poglavjih ter z rahlo razgibanim prvim in sta-
liénim drugim epilogom v zadnjem poglavju. Statika nakazuje, da se mi¢ ni
pric¢elo in ni¢ ni konéalo: ostaja, kakor je bilo in bo. Jekleni rod Karlovéanov
je zivel, zivi in bo Zivel. Poetitna kontesa, ki vzbuja ob¢utje, kakor da ni dru-
gega kot poezija sama, je Zivela, zivi in bo zivela. Ob nenadnem srecanju ga-
raskih karlovskih poStenjakov s to Zivo igrivo lepoto vzplamti v njih neznano
plemenito ¢ustvo, ki imajo zanj vse dispozicije, nimajo pa spri¢o svoje trde
usode priloznosti, da bi jih moglo stalno plemenititi. Tudi prvorojenec Vid se
ni mogel dalje Solati in se je moral vrniti k trdi zemlji. Zato je njegova trajna
zveza s konteso nemogoca. Ocarljiva kontesa pripada kljub lastnemu hotenju,
da bi zazivela z Vidom, tistemu svetu, kjer tedaj pri nas edinole more uspe-
vati — tuji aristokraciji. :

Karlovec, na dnu hribovitega lijaka, oprt ob skalo, da ga moben vihar ne
zdrobi, predstavlja s svojim zdravim, kakor Sumeéi potok €istim rodom tipi¢no
jedro slovenstva, ki ga Tavcar vidi samo v samobitnem garaSkem kmetu, neo-
skrunjenem od tuje civilizacije. Avtorjev problem je podoben Mencingerje-
vemu (prim. Mencingerjevo Studijo »Kmet in narodnost«, ki je izSla trinajst let
poprej v Novicah 1866): kako plemenititi kmeta s kulturo in poglabljati nje-
govo zavest, ne da se pri tem oskruni s pogubno tujo civilizacijo. Kako ta ci-
vilizacija razkraja kmecko samobitnost, je Tavlar plasti¢no prikazal skoraj
Stiri desetletja kasneje v moveli »Cvetje v jeseni« z oholim, ne¢imrnim Ka-
tretom, ki obesa na svoje zvodenelo kmetstvo nepristni blesk me3tanstva. Ze
v noveli »V Karlovcu« in Se prej pa je ugotovil, da ohranja pristno kmetstvo
samo nenehno delo, brezdelje pa ga razkraja v postopaski polproletariat (vaski
»lumpenproletariat«), ki je v svojem polovi¢arstvu sposoben vsakrSnih nepo-
Stenosti in je v polni meri podvrZzen prostastvu. Da ogroza kmecéko trdnost Se
kaj drugega kot pomanjkanje nravstvene hrbtenice, tega Tavéar do sive sta-
rosti ni uvidel ali si ni priznal. Od tod njegovo kasnejSe utopi¢no reSevanje v
polnokrvno kmec¢ko zdravje pred mesS¢ansko nravstveno razkrojenostjo. Od tod
njegovo kasnejSe prepri¢anje, ki korenini ze v tem ¢asu, da je velike, pristne
ljubezni sposoben samo prvobitni kmecki ¢lovek. In Tavéarju pomeni ljubezen
isto kot plemenitost.
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Razumljivo, da postopaskemu polproletariatu visoskih revolterjev odreka
spri¢o njihovega prostasStva vsakrSno sposobnost plemenitejSega dozivetja —
od tod njih pohlep da zasuZnjijo, ponizajo konteso Ano, da bi oskrunili to ¢u-
dovito poeti¢no bitje.

Spopad med plemenitim kmetstvom in prostaskim 'polproletariatom je
¢érno-bel, prikazan tudi kompozicijsko v dveh zaporedoma se menjajocih, ne-
zdruzljivih, le v konéni smrti dotikajo¢ih se ploskvah. Tako je Tavcar v tistem
Casu dejansko afirmiral nasega kmeta kot neuniéljivo postojanko slovenstva
pred nemsko penetracijo. Hkrati pa je tako dejansko prezrl kvalitete proletarca, -
ker je bila internacionalna solidarnost takratnega borbenega proletariata v
opreki z njegovim nacionalizmom.

Pri Prezihu se ta problem zamota, reSuje pa ga Prezihovemu ¢asu ustre-
zajoca naprednejSa osvescenost. (Konec prihodnjic)

Anfon Bajec

KAKSEN BI BIL
IDEALNI SLOVENSKI KNJIZNI JEZIK

Ob Slovenskem pravopisu ¢lovek nehote s trpkostjo pomisli, kako preprost
bi bil lahko na$ knjiZzni jezik, e ga ne bi teZilo breme tradicije. Stiristo let
pisanja prav gotovo pomeni za narodno Zivljenje neskon¢no veliko, vendar pri-
naSa s seboj zaplete, lastne vsakemu zgodovinskemu pravopisu. S tem mislim
tezave, nastale v zgodovinskem razvoju govorjenega jezika, n. pr. moderno
vokalno redukcijo, to je peSanje in nemitev kratko poudarjenih in nepoudarje-
nih i in u, pa tudi prehod velarnega { v dvoustni¢ni yu, zlasti pa Stevilne neupra-
vi¢ene posege slovni¢arjev, zgledujoc¢ih se po drugih slovanskih jezikih, po-
sebno po stari cerkveni slovanséini. Zapeljani od panonske teorije so pomaknili
osnovo knjiZnega jezika za sedemsto let nazaj, seveda nedosledno, tako da so
mesSali slovenske elemente s tujimi. Saj jim ne zamerimo, ¢e so v boju za ob-
stanek v ¢asih najhujSega nemskega pritiska s posebnim poudarkom kazali na
¢astitljivo starost slovenskega knjiznega jezika, ¢eS saj se mirno la}yko postavi
ob stran nems$kemu, vendar se nam to Sopirjenje s pavjim perjem bridko otepa,
saj smo s tem naSe pisanje neznosno zapletli.

Vzemimo, da bi Slovenci na damasnji visoki kulturni ravni Se ne imeli
knjiznega jezika. Seveda je taka domneva nespametna, saj bi se brez njega ne
mogli povzpeti tako visoko, pa vseeno postavimo, da je tako. Kako bi neki
' zatel Trubar dvajsetega stoletja? Katero nareé¢je bi izbral za osnovo pismenemu
jeziku? Njegova naloga bi bila danes brez primere tezja kakor pred Stiristo
leti, ko Se ni bilo razlotka med preprosto in omikano govorico, ko je bil ves
narod pravzaprav le sam kmet. (Seveda je to gola predpostavka, saj bi bil da-
nas$nji ljudski govor brez vplivanja knjiZznega jezika zelo drugacen, dosti siro-
masnejsi). Mislimo si torej, da je ta moderni Trubar jezikovni genij, ki pozna
zgodovino jezika in vsa poglavitna nare¢ja. Kako bi zasnoval in skrojil naSe
pisanje? Verjetno bi se mu govorjeni jezik danasnjih osrednjih nareéij ne zdel
ne dovolj razumljiv ne dovolj ¢eden. Ali maj bi vzel gorenjs¢ino? Glagolski
tip misolt, mislom, sem mislu, sem misolna, smo mislol se roga vsakemu slov-
niGarskemu pojmovanju obrazil in vsakemu paradigmatiziranju. Ta nemogoca
vokalna redukcija bi ga nujno pripeljala do tega, da bi se razgledal po na-
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Marja Borsnik

POL STO}LETJA NARAZEN

Prezihova novela se krajevno in ¢asovno ne da tako toéno fiksirati, njena
realisticnost Se ni potrjena z mikakrSnimi dognanimi modeli, nasprotno pa
imamo dokaze, da je urednik Ferdo Kozak samolastno, proti avtorjevi volji
odstranil mitoloSko poezijo, ki realizmu ne bi bila v prid. Kljub temu je vsa
novela tako prepojena s tezko arhai¢no patino, da vzbuja bolj videz pravljic-
nega ljudskega izroc¢ila kot pa realne druzbene stvarnosti.

V nasprotju s tem je novela zgrajena kot majhna moderna trageaija. Ca-
sovno ni omejena, kot je omejena Tavcarjeva, na en sam razburljiv dogodek
v dolotenem revolucijskem letu. Ceprav nas tudi tu avtor v prvem poglavju
seznanja z nerodovitno kmetijo in z zilavim rodom garaskih samorastnikov —
Dihurjev, se v istem poglavju sprozi dramatiéna napetost s pretresljivim orisom
Dihurjevega detinstva, ki se spri¢o delodajaléeve in oéetove okrutnosti zakljuéi
z Dihurckovo boZjastnostjo. Vseh nadaljnjih Sest poglavij prikazuje rastoco
tragiko tega Zivljenja od poroke do smrti. Kot prekletstvo visi nad garasko
druzino usodnost posSastnih poziravnikov, ki ji nenehno odjedajo zemljo in
kruh. Spopad Dihurjeve druzine s to Zivo materijo ni zgolj dramati¢en, marveé
je hkrati grozoten in zavzema neke ¢udne nenaravne dimenzije. Slutiti da
grozo kasnejsih spopadov s faSizmom in njegovo zivo delujo¢o mehanicisti¢no
brezdusnost. Da pa slutiti Se nekaj veé.

Padajoce intonirani brezupni boj za goli kruh se samo proti koncu dru-
gega poglavja rahlo.dvigne v upanje: da se utegne zadolZena bajta ob dobri
sre¢i s prekomernim garanjem resiti tako, da bi se k neplodni mo¢virni zemlji
morda dala dokupiti kak$na plodna, suha njiva. Od tod naprej pa se vsako novo
poglavje kakor plaz usodno rusi v kon¢no katastrofo: v tretjem poglavju unici
po nesreéi Dihurcéek mlajSemu bratcu okc, kar pa je za druZino manj usodno
kakor smrt vola, ki ga gospodar »strga« s priganjaSskim pretepanjem; v Ce-
trtem poglavju neclovesko zgarana Dihurka spovije in umre; peto poglavje
sicer ‘ne prinaSa ni¢ tako usodnega, riSe pa drobne bole¢ine osirotelega zapu-
Stenega doma; v Sestem poglavju Dihur okrutno kaznuje sinova, ki sta kradla
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pri bogatem botru tako pozeleni krompir; v zadnjem poglavju. Dihurji v spo-
padu z novim poziravnikom Ze skoraj zmagajo — zaviralni moment, ki ga
Tavéar nima — ocetova strahotna smrt pa izpodbije vsak napor, da bi si
osiroteli Dihurc¢ki mogli pridrzati svojo zemljo. Tuja roka razdere Dihurjevo
gnezdo ter poZene sirote po sluzbah. Z Dihurjevino se okoristi bogati sosed.

. Razen dveh zavor dejanje torej nenehno drvi v katastrofo in se zakljuéi
z ironi¢nim hiatom: poSastna materija je premagala do skrajnosti kréeviti
¢loveski napor. Kaznovani so nedolzni, pohlepneZ je nagrajen!

Kot da je to pregrenki odgovor** Tavearjevi optimistiéni veri v neuni¢-
ljivost slovenskega kmeta, kmeta, katerega samostojnost vzdrZzuje njegova
eti¢na delovna sila!

Prezih je ‘dobro vedel, da samo delo in aktivizacija ¢loveka reSujeta
v cloveka, vedel pa je tudi, da so sile, ki so od posami¢ne volje moc¢nejSe, pa
najsi so to sile druzbe ali pa sile na videz mrtve materije.

Dihurji se prav tako in Se neprimerno teZze kakor Karlovéani bore za
svoj zivljenjski prostoréek. Garajo kot druzinski keclektiv podobno odtujeni
ostalemu svetu. Toda mediem ko so Karlovéani v nasprotju s sovraZznimi
vasSkimi revolterji predstavniki neke stati¢ne druZbene zakonitosti, so Dihurji
v jedru njeno pravo nasprotje in se zakonom, ki jih narekujeta druzba in
‘cerkev, podrejajo zgolj formalno, zavedajo¢ se njihove krivi¢nosti in neupra-
vitenosti. Svetovnonazorsko pa je Ze za Karlov¢ane znacilno, da stari Ales§
Se brska po umazanem molitveniku, sinovi pa izzivalno pokopljejo ubitega
brata sami brez vsakr$nih cerkvenih ceremonij. Isto store z mrtvim ocetom
na tihem tudi Dihurcki, le da celé na neZegnani zemlji. Toda ce je takSen za-
kljuéek zgodbe pri Tavcarju tudi odraz njegovega svetovnega nazora, ki takrat
s katoliStvom v jedru ni imel ni¢ skupnega, njegova religioznost mi bila v
nesoglasju s takratno druzbeno zakonitostjo, ki jo je kot liberalec domala
v celoti priznaval. Zato izzveni pojav vojastva in legalno kaznovanje upornistva
v epilogu povsem naravno, neprisiljeno in harmoniéno.

Drugace pri Prezihu. Pokop Dihurt¢kov uéinkuje kot upor proti druzbi
in vzbudi v neosveSeni, tedaj Ze mrtvi vladajo¢i zakonitosti slepo podrejeni
¢redi prepri¢ljiv poplah. Bolj kratko in bolj u€inkovito ni moé¢ prikazati tra-
gitne dvojnosti 1judi, kot jo je Prezih v enem samem stavku: na eni strani samo-
rastli Dihurji, ki sami pokopljejo oceta, kot so se sami borili in trpeli, na
drugi topa soseska, ki zija v to njihovo nezasliSanost in zakrknjenost. Prezih
pravi samo: »Potem si je vsak zaporedoma ogledal vse mlade Dihurje; ki so
se kakor sence potikali po kotih in izpod éela srSeli v zijave obraze.« Jasno,
da se je v teh mladih samorastnikih kuhal ogenj, ki bo neko¢ izbruhnil v pravo
revolucijo. Revolucija pa je etitna mujnost vseh samorastniSkih osveSencev,
ki trgajo mrtve zakone.

Tavcar, ki je pricel ustvarjati v Casu, ko se je pri nas kapitalistiéna
druzbena zakonitost komaj pri¢ela uveljavljati, je njeno protislovnost Ze za-
¢util, ni pa iskal njenih gospodarskih korenin. Zato je iskal vzroke za dife-
renciacijo na kmetih le v morali in ni Se obcutil eti¢ne sile revolucionarnega
vrenja. Obscdil ga je kot sebi¢no, neosveséeno revolto.

Treba pa je koj pripomniti, da je tu izraz obsodil prehud. Veljal bi za
citirani publicisti¢ni ¢lanek, ne pa za novelo, ki mu je prikipela iz jedra.

V jedru pa Tavéar ni bil ne politik ne fanatik, marve¢ umetnik. Obliko-
vanje mu je bila igra; zahtevala je globokega razumevanja in Sirokega pogleda,

** Prezih je Tavéarjevo novelo prav gotovo poznal iz Povesti II. 1897, morda pa tudi iz
Prijateljeve izdaje v Zbranih spisih II." 1929, ko je bil S¢ v domovini.
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dale¢ nad prostor in Cas, ki ga je tesnil. Kot ustvarjalec je bil sposoben pre-
boleti svoj jaz in se dvigniti nad celoto. Od tod njegov vseéloveski humor,
ki tako blagodejno plemeniti tudi novelo V Karlovcu in ji v veéji meri daje
£far kakor marsikateremu tudi kasnejSemu delu. Naj navedem zaradi pomanj-
kanja ¢asa za vzgled samo dve komparaciji:

Starega Karlovéana med drugim karakterizira takole: »In kadar se je
razjaril, naredila se mu je na tankem nosu rdeca lisa, da se mu je lesketal
ta nos iz velega obraza kakor iskrica.« — »Revolucionarstvo« Jakoba izpod
Tabra pa takole prikaze: »,Bodes$ videl, da te udarim!‘ togotil se je Jakob, in
velikanski nos se mu je kakor kres, zapaljen na gori, zasvetil od same jeze.«

Primera AleSevega nosu z iskrico je neZna, kakor avtor z vso ljubeznijo
visi na tem staréku. Topega in zapitega Jakoba ne ceni, zato ga lahko karikira
s tak$no hiperboli¢no primero. Ceprav pa je v drugi primeri veé ironije in
manj toplega humorja, ga je vendarle Se toliko, da prostas¢ino te figure z vse-
razumevajoco dobroto pozlahtnjuje.

Podobno je tudi ostala najbolj drastiéna in najbolj svojska Tavéarjeva
metaforika moéno konkretna, domiselna, pretirana in prav zato polna humorja.
— Tako se torej ta svojski Tavéarjev humor skoraj do neprepriéljive suvere-
nosti poigrava s ¢loveskimi figuricami, hkrati pa jih oZarja s toploto osveSée-
nosti, ki bedarijo in zlobo razume in vse oprosca.

Podobne metaforike ne manjka tudi Prezihu, ki je po sréni toplini
‘Tavéarju zelo soroden. To dokazuje tudi z zbirko »Samorastniki« (prim. zlasti
»Pot na klop«), kamor pa je na prvo mesto sprejel tu obravnavano novelo. -
Prav tu pa se je Prezihov humor mogel bolj malo uveljaviti. Druzbena krivica,
ki je razdrla Dihurjevo gnezdo in grozila, da si prilasti vso slovensko krpo
in vse krpe drobnih narodov in ljudi, ga je v tistem najbolj kritiénem ¢Easu
pregloboko prizadela, da bi mogel z obcéetloveSko prizanesljivostjo omiliti
tolikSno zlobo in nasilje. Iz Preziha bruha nenehen protest, in ker je umetnik,
ga pozivlja v podobah in v ironiji.

Tu se ne kaze ve¢ Tavcarjev mir, ki gradi znaéaje ploskovito v bele in
¢rne — plemeniti Karlovéani : prostaski Visoéani — in te ploskve, kot smo
videli pri analizi zgradbe, skoraj simetriéno naértno zamenjava. Za taksno
urejeno, jasno zgradbo je potreben nepremicen, trden temelj, Prezihov &as pa
trdne nepremic¢nosti ve¢ ne pozna: vse se giblje, vse se nenehno maje in
sprevraca, ne samo ¢lovek, marve¢ tudi tla pod njim.

Prevrat sredi stoletja, ki mu pripadata Tavéarjevo in PreZihovo zivljenje
— mislim prevrat, ki je zarezal prepad med XIX. in XX. stoletje — je odkril
nove zakonitosti, ki so postavile staro statiko na glavo.

Tavéarjev ¢lovek je izoliran, suveren, povsod odlo¢a sam, vse drugo kot on
je nevazno; Prezihov je le drobec v materiji, ¢eprav se ji ves upira in se hote
izviti njeni oblasti. Mogo¢na je dramati¢nost tega spopada. Materija ni veé
mrtva, personificirana je v grozljivo poSast: »Poziravniki so se prestavljali
po vsem polju. Veéasih je tak pozeruh deloval na enem mestu nekaj let, posrkal
vase vso ruSo s svojimi poZre$nimi Celjustmi, potem se je pa potuhnil pod
zemljo in se nenadoma pojavil kje na drugem koncu in znova zaéel svoje
razdejanje. Veéasih je enemu takemu potuhnjencu sledilo ve¢ novih poZeruhov.
Temu so Dihurji rekali: ,PoZiravnik se je rodil!/ Dihurjevi so se borili rod za
rodom z lakotno, rdeto zemljo, teSili njen glad z znojem, parali ji medria,
razbijali grude njenega Cela, odpirali Zile njenega osréja in masili Zrela poZi-
ravnikov z odpadki, prhovino in kamenjem. Vse zastonj! Zemlja je ostala
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vedno enako menasitne 'in poZres$na, hlastno je goltala gnoj in ga brez sledu
posrkavala kakor znoj njihovih rok in &el. Zdelo se je, da se njene lakotne
ilovnate Celjusti poZresno stegajo po samem Dihurjevem rodu, srkajo za nje-
govim mozgom in za njegovo krvjo, zakaj rod za rodom je postajal bolj
krmezljav.« (Podértala M. B.) Te poosebitve se v nadaljnjem spopadu ponav-
Ijajo, avtor ni bil dovolj iznajdljiv, da bi se stopnjeval.

V ljudi pa je prodrl z globoko pronicljivostjo modernega ¢loveka in jih
podal v vsej protislovni plasti¢nosti. Tu ni ve¢ Tavéarjeve &rno-bele plosko-
vitosti; ne samo Dihurji, tudi soseska vsebuje kljub neosveStenosti poleg
prostastva nekaj prvin plemenitosti. Nadvse plasti¢tno podan pa je Dihur.
Njegova delovna strast se sprevraca v zagrizeno, kruto togotnost, ki vse unicuje,
kar najhuje 1jubi. Ta ljubezen je zakrknjena v odurni trdi skorji. Ni pa to dusSa,
ki bi bila manj sposobna dojemati ljubezen in lepoto kakor karlovska.

Naglici danaSnjega Casa odli¢no ustreza zgoStenost dramatinega poda-
janja, ki za opisnost ne utegne tratiti besed. Ko Dihurju Zena umre, se ta
nenehni gara¢ ne more lotiti niti najnujnejSega dela. To prizadetost oznaéi
Prezih z enim samim skopim stavkom: »Ko so jo nesli pogrebci &ez polje, ]e
Se vedno tical merjasec v brazdi nezerane ,bradavice‘.«

Tudi Tavéar nima nobenega stavka, nobene besede odveg, nJegova pri-
poved, ki se nikjer ne prehiteva do alogi¢nosti, kar bi se dalo dokazati tu pa
tam Prezihu, pa povsem ustreza lagodnosti njegovega neZivénega ¢&asa.

Nobene ¢arobne kontese ni treba, da se vzbudi v Dihurju hrepenenje,
le koScek tiSine in miru: »Medtem ko so otroci strmeli v daljno obzorje, se je
Dihur zamaknil v razprostrto pliber$ko dobravo. Zitne barve, ki so se preli-
vale med osmojenimi borovimi gozdovi in se topile v soparo, so ga popolnoma
osvojile, da je oblezal nepremiéno na. trati. Tedaj so otroci utihali in tudi
onij zrli v pravljitno daljino pre¢udne, njim nepoznane deZele. Vsa Sirna dobrava
je blestela v zorecem zitu ali ajdovem cvetu. Bila je kakor potica, ki zapeljivo
dehti in se smehlja.«

V tej poeziji se za te reveZze paé pricenja brezcasna pravljica. Resnica
njihovega in Prezihovega ¢asa pa je okrutna in tak je tudi njen slog.

Primer, kako se kaze duh ¢asa v umiranju, kot ga doZivlja Tavéar in
kot ga dozivlja PreZih (oba prikazujeta zadnje muke druZinskega poglavarja):

Tavéar: »Starec pa je sedél na rusini, z rokama si je tolkel glavo in verjeti
ni hotel, da je resnica, kar je bil ravno dozivel. Napdsled pa so mu stopile o¢i
izpod ¢ela in neprestano je zrl na mrtvega sina, na njega kri in roje mubh,
ki so se pasle okrog njega.

.Moj Bog, ubili so ga! Ubili so ga!‘ je godrnjal in poskuSal vstati — ali
vstati ni mogel. V glavi so mu vreli moZgani — toda noge so bile brez moéi!

Konéno so prisli sinovi domov.

,Vida so ubilil‘ jim je zastokal s ¢udnim glasom nasproti — a potem objeli
sta tudi njega tema in nezavest.«

Tavcarjev oris je miren, skoraj zolajevsko deskriptiven, eprav si pri-
zadeva, da bi dramatiziral situacijo. Starec, ki se iz obupa tol¢e po glavi,
ki mu stopajo izpod &ela o0& in mu vro moZgani, lahko pretrese s silovito
grozo. Tavcar bi bil to rad dosegel, toda indiferentni nedovrsniki (»je sedél,
»neprestano je zrl«, »je godrnjal«) ubijajo razgibanost in dosegajo nasprotno.
Umirajoc¢i starec u¢inkuje brezmoé¢no in ugaSa kakor izgorel plamentek.

Prezih: »Ko pa je okence iz daljave naznanilo jutrnjo zarjo, so Dihurja
zopet napadli kréi. Moral je trpeti neznosne muke v érevesih, zakaj v nezavesti
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se je neprestano grabil za kilo, kakor bi hotel potladiti éreva v trebuh.

Najprej so oceta naparali, kakor so videli pri materi. Z veliko muko sta Ne¢
in Pungra spravila za hlace ocetovo kilo, ki jo je Dihur v smrtnem boju raz-
grebel, da so uhajala ¢reva iz nje in se je razSirjal neznosen smrad po sobi.«

Prezihov oris je prvi hip odvraten. Vzbuja le stud, strahoto. Ko pa pre-
magamo ¢utni odpor, se odkrije naturalisti¢nost kot edino uéinkovito sredstvo;
samo tako je mo¢ izraziti ves gnev nad absurdnostjo usode, da do dna izmali¢i
najvisje ¢lovekovo dostojanstvo — hotenje. TakSna odurnost, ki je preostudna,
da bi mogla biti Se groteskna — tu ne more biti niti trohice sme$nosti ve¢ —
izraza samo Se brezmejno gorje.

Z drugim sredstvom, s stilizacijo skuSa Prezih potencirati okrutnost
narave — materije in okrutnost ¢loveka — Zrtve in izraza te materije:
Tri dni se je pobegli Dihurcek skrival na podstre§ju v strahu pred oéetovo
togotno jezo, tri dni ga je skrivala mati, potem ko ga je opazila. Trikrat je
Dihur zaman prosil za podporo, ki jo je kmetijska druzba dajala bogatinom.
Tri dni in tri no¢i sta pretepena Dihurka ti¢ala v pelevju, da so se jima
zacelile rane. Tri dni ni bilo znamenja, ali se bo vdal poziravnik ali Dihurji. —
Dihurja je unitevala moca, svaka Su$nika na drugi strani hriba suSa. V stiski
sta drug drugemu enako pomagala, kar avtor prikazuje simetri¢no s skoraj
enakimi besedami. Enaka simetrija se pojavlja ob notnem delu Dihurja in
Dihurke, ki hoteta drug drugega s prekomernim garaStvom ukaniti. — S taks$no
stilizacijo pa je okrutnost ¢asa rahlo pomaknjena v pravljitno brezéasnost,
zato izgublja na ostrini. A tak$na pravlji¢nost je le rahel stilni element v tem
Prezihovem delu. Pravljica je stati¢na, osebe v njej so ¢rno-bele in njih znaéaji
se ne razvijajo. Zlo, ki je v njih, je takSne vrste, kakor grozi iz poziravnikov.
Dihurji pa so dinamié¢ni in se spopadajo ne le s to Zivo materijo, ne le s sosesko,
marve¢ tudi med seboj in drug drugega unicujejo, ¢eprav se hkrati pretresljivo
Ijubijo. Kdo je tega kriv? Samo soseska, ki dopusca njih nad&lovesko delo in
trpljenje? Mar ne predvsem poziravniki, ki jim unicujejo plodove in onemo-
gotajo obstanek? Izkaze se, da je posamezen poziravnik premagljiv,-celota, ki
kakor krater bruha zdaj tu, zdaj tam, pa je neuniéljiva. Kakor zlo.

Predaljnosezno bi bilo ugibati, ¢e je Prezih zavestno upodobil faSizem
kot konkretizacijo tak$nega zla, vsekakor pa je zlo kot tako istovetil z nekimi
silami materije in s tem nakazal nov pogled na zivljenje, ki se od Tavéarjevega
bistveno razlikuje.

Pri Tavcéarju ¢lovek neodvisno od materije sam suvereno odlota o svoji
usodi. Tudi Karlov¢ani se med seboj spopadajo, toda njih jedro se pri tem ne
razkraja. Nasprotno, ojatuje se, kar pride do izraza v stilizaciji: »Toda na-
posled se je raz peé oglasil sam stari Ale§, ne meéneé se za gostovo navzoénost.

,Cemu bi se Zenil! Tako ni pri hisi ni snage ni reda.*

To zdihovanje merilo je sploh na vse sinove. In takoj je priSel tudi
odgovor. '

,Jaz se ne bodem‘, odgovori Vid, najstarejsi, ,jaz ne, sem prestar!‘

Jaz tudi ne’, hitro pristavi Urban, za Vidom mnajstarejsi, ,nisem naj-
starejsi. Najstarejsi, najpametnej$i! Ta naj se!‘

JJn €emu bi se jaz‘, dejal je TomaZz, ki je bil mlaj$i od Urbana, ,éemu
naj bi se jaz, ¢e se vidva nodetal!‘ .

" Jaz se pa tudi noem’, je konéno rekel Urh, najmlajii, ,premlad sem
Se, olel* ’
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Ali oc¢a na pefi je zopet umolknil in si vzdihovaje popravljal zglavje
svojega trdega leziS¢a.« — In Cez nekaj Casa se ta dialog po istem vrstnem
redu ponovi. Enako je uglaSeno tudi mnenje karlovSkih sinov o pogubnosti
zenske, po prihodu kontese Ane pa je enako uglaSena njihova soglasna odlo-
Citev za Zenitev. Tu je treba opozoriti na ritem njihovega govora, ki zveni kakor
starodaven koral. — S tak$no stilizacijo, ki ne vsebuje prav Cisto ni¢ prav-
ljiénega, pa Tavcar doseze nasprotno od Preziha: s tem uglasi enotno zavest
Karlov¢anov in omili razpoloZenje.

S Tavcarjevim poudarkom ubranega kolektiva raste harmoni¢nost. S
Prezihovim razkrojem kolektiva zazija disonanca.

Zakljutek naSe skope analize*** bi lahko povzel naslednje: ;

Tavéar je svojo movelo ustvarjal v ¢asu, ko je pri nas kapitalisti¢na
druzbena ureditev komaj prevladala in se pricela razkrajati. V protislovju
z rastoCo pritlikavostjo dobe je snovala njegova fantazija veliko dogajanje,
ki se je v skladu s ¢asom in hberahstmno zavestjo' avtorja zdrobilo v ne-
znatnost. —

Prezih je svojo movelo ustvarjal v ¢asu najhujSega spopadanja med
kapitalistiénimi in socialisti¢énimi silami. Drobno dogajanje v prikazani noveli
je v skladu s ¢asom in komunistiéno zavestjo avtorja zraslo v silovite raz-
seznosti. §

Oba se borita za humanisti¢ne vrednote, ki se — wvsaj nekatere — v
kmeckih druzinah, kakr$ni prikazujeta kot tipi¢no slovenski, ne morejo za
stalno uveljaviti. Tavéarjeva druzina je enovita in zgrajena po klasi¢nih
principih idealno pojmovanega ¢loveka in ¢lovestva: delavna, poStena, pravicna,
dobra, sposobna ¢iste ljubezni in doZivljanja lepote. Le da za to lepoto nima
sredstev, da bi si jo trajno ohranila, ne glede na prosta$tvo sovraznih sil,
ki to onemogotijo. — 'Prezihova druZina je kljub skupnemu prizadevanju
notranje raztrgana. Zaradi pretiranosti ali nesoglasij v pojmovanju delovne
zmogljivosti, poStenosti, pravi¢nosti, dobrote pride pri njej do notranjih spo-
padov, do medsebojnega razkrajanja in konéno do razkroja. Ta razkroj je
tako bole¢, da ne more biti podan drugace kakor z majbrutalnejSimi sredstwvi.

V polstoletnem ¢Casu, ki razmejuje obe noveli, se je odnos do humanistiénih
vrednot relativiziral, ker se je ves odnos do sveta in do zivljenja bistveno
premaknil.

Tavcéar gleda na realnost z ofmi klasi¢nega idealista, Prezih z o¢mi mo-
dernega dialektiénega materialista.

Tavcarju je center &Elovek, izlo¢en iz materije, PreZihu clovek, spojen
z-njo in hkrati v boju z njo.

Tavéar dozivlja Zivljenjsko zakonitost stati¢no, PreZzih dinamiéno.

Tavcar dojema zivljenjsko protislovnost dvopolno, Prezih plasti¢no.

Tavéarjevi noveli je omogocéena izkristalizirana klasitna simetrija, Pre-
zihova je zunaj stiliziranih mest amorfna.

Tavcarjeva kompozicija je sredotezna, Prezihova sredobeZna.

Tavéarjeva se razvija in zakljuéi harmoni¢no, PreZihova disharmoniéno.

Tavcarjeva je enotno zaokroZena, Prezihova razbita.

Tavcar pomirja protislovja s humorjem, Prezih obtoZuje z ironijo.

Novela V Karlovcu pa je prav tako kakor novela Boj na poziravniku
umetniSki izraz hotenj razliénih dob in dveh razliénih samorastlih ustvarjalcev.

*#** T3 Studija je Casovno utesnjen referat, prebran 2. X. 1960 v Piranu.
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