ARHEOLOSKE NAJDBE 1Z STARE SUSICE PRI KOSANI

MEHTILDA URLEB

Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna

Obmocje Kosanske doline je v arheolofki literaturi malo poznano. Omenja se le
gradis¢e nad KoSano z enakim ledinskim imenom Gradii¢e,! posamiéni najdbi iz
Cepna,? ter rimska cesta, ki je vodila tod mimo.3 Tudi arheoloskih raziskovanj tod
ni bilo.

Leta 1957 je kmet A. Zafret iz Stare Sufice obvestil takratni Notranjski muzej v
Postojni o arheoloskih najdbah na svoji njivi (parcela $t. 1372, k.o. Stara SuSica).
Njiva je bila to leto prvi¢ preorana s traktorjem, del parcele pa je bil tudi prvikrat
preoran. Med najdbami je bilo najve¢ keramike ter jagod iz steklene paste. Parcela je
na podolgastem hrbtu z oZjo planoto na vrhu, ki jo na severni in juzZni strani omejujejo
strmejsa pobocja. Proti zahodu pa se dviguje v predgricevje Gradisca, ki se nahaja na
tej strani; lahko bi rekli, da je to Ze vznoZje Gradis¢a. Ob juinem robu parcele vodi
stara pot iz doline na Staro Sufico in nato pod Gradis¢em naprej v Buje in v dolino
Reke. Danes je tu veé vzporednih kolovozov, ki se postopoma opuscajo. Najstarejsi je
po pri¢evanju domacinov el najbolj severno od sedanjih nekako po sredini dvigajocega
se hrbta in je zarasel s slabim gozdom. Traso rimske ceste sta tod Ze predvidevala
Rutar in Premerstein, in sicer na odseku Ravne—Nova SuSica—Buje—dolina Reke—
Trst, seveda je bila nakazana le splodna smer poteka trase brez oZje lokacije. Zadnje
najdbe in ostanki $e ohranjenih delov starejSih poti na odseku Stare SuSice—Gradisca
in Buj pa nam dajejo bolj zanesljive podatke za oZjo lokacijo stare (rimske) poti na
tem odseku. Pri ogledu njive po oranju so bili po njivi vidni temnejsi kolobarji zemlje
premera pr. 1 m, ki so se dobro odraZali od ostale svetlo rjave prsti. Ob juZnem robu
njive je bil vecji kompleks temnejse, skoraj ¢rne zemlje.

Julija istega leta je bilo na njivi izkopanih est sond na prostorih, kjer je bilo po
temnej$i zemlji pri¢akovati Se ostanke grobov, ki so tu bili. Prve tri sonde obsega
54 % 24m, 3 X 2,8m in 3 X 2,3m so bile izkopane na juznem robu parcele, ki je
bil prvi¢ oran in kjer je bilo Ze na povr§ju najve¢ ¢rne zemlje. V vseh treh sondah je
Lila od vrha do sterilne plasti samo izredno ¢rna plast debela od 0.3 do 1 m, ker prostor
ni bil raven. Najdbe so bile bolj redke, in to fragmenti keramike, obarvane steklene
jagode ter fragmenti bronastih ovratnic, fibul in Zeleznega okovja ter Zeblji. Grobnih
jam ni bilo moé ve¢ ugotoviti, ker je bila tu enotna &rna plast, vendar brez oglja in
pepela.
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1 Stara SuSica. Kamen z vrezano predstavo konjenika. —
Stara Suiica. Stein mit eingeritzter Darstellung eines Reiters



2 Stara SuSica. Kamen z znaki obdelave. —
Stara Sufica. Stein mit Zeichen von Bearbeitune



Sonda 4 je bila izkopana prav tako na juZnem robu nekoliko bolj proti vzhodu v
izmeri 3 % 1,5 m. Tu so bili na povr§ju ostanki temnejsih lis prsti na posameznih me-
stih. Vendar je bilo tu znatno manj érne prsti, saj je bila Ze na globini 0,35 cm sterilna
plast drobecega laporja. Tako so ostanki grobov le te temne lise, pravih oblik grobnih
jam pa se ni dalo ve¢ ugotoviti, ker so bile Ze uni¢ene. Najdb je bilo malo, raztreseni
so bili le posamezni drobci keramike. Se bolj proti vzhodu je bila ob juZnem robu iz-
kopana sonda 6 v izmeri 6 X 2,5 m, v kateri je bila pod obdelovalno zemljo ilovnata
plast in v njej na posameznih mestih ostanki oglenine, za katero lahko sklepamo, da je
ostanek dna grobnih jam. Najdbe pa so tudi tu bile redke, v glavnem fragmenti rimske
keramike. Kasneje leta 1958 je bila na severnem robu iste parcele izkopana Se ena

sonda v velikosti 10 X 1 m na mestu, kjer je bil slucajno najden kamen z risbo konje-
nika in ostanki pisave. V sondi pa ni bilo nobenih ostankov grobnih jam. Tudi drobci
rimske keramike so bili zelo redki. Ti so za$li sem povsem slu¢ajno kot tudi najbrz
kamen, ki je prisel na to mesto pri oranju, in ga brzda lahko tudi pripiSemo uni¢enim
grobovom. Drug kamen z znaki obdelave je bil najden tudi slucajno ob vznoZju pobodja
na severni strani iste parcele.

Najdbe:

1. Bronast lok masivne ovratnice; lok je prekrit z gladko patino brez sledov ornamenta.
Razpon loka 12 cm; T.1, 10 (inv. $i. 459).

2. Deformiran lok masivne bronaste zapestnice z razpokano patino in komaj zaznavnimi
ostanki vrezanih ¢rt. DolZina 9,5 cm; T. 1, 15 (inv. §t. 460).

3. Del masivne bronaste ovratnice, ohranjeni konec je sploifen in zvit v tulec v obliki
¢rke »T«; na poviSju so ohranjeni pasovi prefnih in poSevnih vrezov. Razpon loka
12,5 cm; T. 1, 9 (inv. §t. 461).

4. Del masivne bronaste ovratnice s sploséenim koncem, okraSena je bila s pasovi precnih
in poSevnih vrezov. Ohranjena d. 4,7 cm; T.1, 6 (inv. §t. 462).

5. Lok masivne bronaste ovratnice s sploifenim in zvitim koncem. Na loku, ki je Ze moéno
nacet od patine, so ostanki ornamenta pre¢nih in posevnih vrezov. Razpon loka 12,2 cm;
T.1, 5 (inv. §t. 463).

6. Lok bronaste certoske fibule, ki je nad peresovine uikrat pretno naZlebljen; na loku

so neko¢ viseli bronasti obroc¢ki, ki so povsem razpadli: d. 9,1 em; T.1, 13 (inv. §t. 464).

. Lok bronaste certoske fibule s tremi vrezi nad peresovino. D. 7,7cm; T.1, 14 (inv. §t.

465).

. Fragmentiran Zelezen ckov oblike érke »Us«. Sir. 6 cm; T. 1, 4 (inv. $t. 468).

. Splos¢en Zelezen predmet oblike ¢rke »L«. D.9,3cm; T.1, 1 (inv. t. 469).

. Zelezen Zebelj z okroglo sploieno glavico in odbito konico. Ohranj. d. 82cm; T.1, 8

(inv. §t. 470).

11. Manj3i Zelezen kavelj oglatega preseka, konica odbita. Ohranj. d. 0,9 cm; T.1, 13 (inv.
§t. 471).

12. 52 jagod iz steklene paste modre, bele in rumene barve; sl.3 (inv. §t. 473) ter 3e 87
jagod iz razliéno obarvane steklene paste (inv. $t. 472).

13. Lon¢en vréek s trakastim rofajem iz svetlo rjavo Zgane boljse gline. Vis. 12cm; T.1,
2 (inv. $t.'476). s

14. Zelezno sulitno kopito z luknjo za Zebelj za pritrditev na lesen drzaj. D. 7,3 cm; T.1,
3 (inv. St. 1896).

15. Delno poskodovana Zelezna ost kopja. D. 7 cm; T.1, 7 (inv. §t. 1895).

16. Zelezna tulasta sekira z deloma odbitim tulcem. Ohranj. d. 11 cm; T.1, 12 (inv. §t. 1894).

17. Fragmenti zgornjega dela in dna reliefnega skifosa iz fine svetlo rdefe Zgane nepoloicene
gline. Premer dna 8 cm; T.1, 16 (inv. 3t. 1893).

18. Del loka masivne bronaste certofke fibule s kroglastim, drobno narezljanim gumbom
nad peresovino, ki manjka. D. 12 cm; sl. 4 (inv. §t. 1897).
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19. Kos apnenega pe$¢enjaka velikosti 32 < 19,5 X 7,5cm. Kamen je na eni strani lepo
zglajen in ima na sredi vrezano risbo, ki predstavlja jezdeca na konju sli¢ni Zivali.
P;ek ramena nosi sulico. V zgornjem levem kotu kamna so vrezani trije znaki vénetskih
pismenk, nadaljnji tekst ni ohranjen, ker je kamen odbit; sl 1.

20. Kos apnenega pesCenjaka s sledovi obdelave., Kamen velikosti 22 X 21 X 7cm je temno
sive barve. Prednja stran je z ozkimi kanelurami razdeljena na S§tiri enaka polja, na
katerih so vrezana znamenja neznanega pomena. Vsa polja obdaja globlji Zleb, ki se
izteka v majhno zarezo na vogalu; sl 2.

NajdisCe Stara SuSica lahke po ohranjenih sledovih smatramo za grobii¢e. Ker pa
s0 grobovi bili uniceni, je za opredelitev moZna samo tipolo§ka analiza nekaterih
znacilnih predmetov. Med kovinskimi predmeti sta to dve certoski fibuli, ki sodita
po svojih oblikah med najmlajSe primerke teh fibul (T.1, 13, 14). Grobovi s temi
fibulami so najpogostnejsi v &asu Lt B 2-C.4 NaSe fibule so odraz lokalnih variant
teh fibul in so znane predvsem z najdis¢ na Notranjskem (Cepna pri Knezaku,
KneZak, Slavina).5 Tudi fibula z masivnim lokom in velikim ornamentiranim gumbom
(sl. 4 )je znacilna predvsem za jugozahodni del Slovenije.® Lokalna varianta notranjskih
najdis¢ so tudi masivne bronaste ovratnice s plos¢ato skovanimi konci, zvitimi v obliki
¢rke »T« ter okraSenimi s pasovi preénih in poSevnih vrezov (T.1, 5, 6, 9, 10, 15).
Poznamo jih Se iz grobov v Smihelu in sodijo v isti asovni horizont kot fibule.? Staro
halstatsko tradicijo izkazujejo $e najdbe Stevilnih raznobarvnih jagod iz steklaste mase
(sl. 3). Medtem ko vidimo pri kovinskem gradivu nakazano izrazito tradicijo staro-
halStatskega prebivalstva, pa je povsem drugace pri keramiki. Tu ni bil najden niti en
fragment, ki bi izkazoval starejSo tradicijo. Izjema je le oblika lon¢ka z rocajem, ki
moc¢no spominja na starohalStatske posode. Sama izdelava posod in material pa sta
ze povsem v stilu nove rimske kulture: veliko podobnih je izdelanih v tujih in ne v
domacih delavnicah. Na splo$no je med najdenim gradivom prevladovala loncenina.
To je boljSe vrste keramika iz svetlo rumeno in svetlo rdece Zgane boljSe gline, ki ni
proizvod domacih delavnic. Po fragmentih je razvidno, da gre za razlicne oblike
manjSih lonckov, skodelic, vréev in amfor. Vmes so bili tudi fragmenti neglazirane
keramike SURUS SARIUS, med katerimi so tudi deli reliefnega skifosa, prav tako
iz delavnic SURUS SARIUS (T.1, 16). V glavnem je to keramika, ki izvira Se iz
Augustovega Casa, e ne sega $e v cas pred njim oziroma v 1. stoletje n. e NajbliZje
analogije za to keramiko, ki ni ravno pogostna, dobimo v rusevinskih plasteh utrdbe
Nauporta.?

Dasiravno je gradivo skromno in grobovi unic¢eni, nam vendarle daje vpogled v
¢as zgodnjerimskega obdobja, ki ga od tu slabSe poznamo. Se dve najdbi poznamo od
tod, ki sta za na$ prostor sila redki, ¢e ne edini.

Kos apnenega peitenjaka s prikazom jezdeca je ohranjen v velikosti 32 X 19,5 X
7.,5cm (sh. 1). Na eni strani je lepo zglajen, na vseh robovih je odbit, delno je po-
tkodovana tudi ¢elna stran, kjer je upodobitev. Centralni del predstavlja vrezano
¢lovesko in Zivalsko figuro, natanéneje receno jezdeca na konju. Nikjer ta podoba ne
prehaja v kakr¥nokoli plastiéno predstavitev. Konj in jezdec sta izrazena v profilu.
Zivalski lik je nepopoln -— manjka mu glava in del noge, ker je kamen na tem mestu
okruen. Konj je prikazan v gibanju, in sicer v teku na levo stran. Trup Zivali je
zleknjen in zdalj$an z nekoliko privzdignjenim zadnjim delom, kar nakazuje zival v
teku. Na vratu, ki je le deloma ohranjen, so opazni ostanki treh vrezov, ki nakazujejo
grivo konja. Neposredno iz trupa izhajajo noge konja, od katerih je vsaka poudarjen_a
z neznatno odebljenim vrezom, $ir§im kot je bil uporabljen za trup konja. Kopita je
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klesar napravil z razsirjenim vrezom brez detajlov. Noge so izdelane v pregibu, sprednje
nekoliko niZe, zadnje se konajo viSe in tako bolje odraZajo predstavo Zivali v drncu.
Posebna pozornost je posvecena repu, ki sega do tal in je upodobljen v obliki raz-
vezane metle (metli¢ast rep). Odstopajo¢ rep od trupa prav tako kaze, da je Zival v
gibanju.

Jezdec sedi na konju togo in njegova podoba ni vsklajena s trupom konja. Ni
opazno niti sedlo niti stremena in ne uzd Tudi sama jezdedeva figura je nakazana v
obrisu. Namerna omejitev klesarja na stiliziranost, nas sili k misli, da je hotel poudariti
le to, kar je bilo v gibanju z doloéenc razdalje zaznavno ali pa je bilo pomembno za
predstavo pokojnika. Pri jezdecu je treba biti pozoren na predstavitev glave, ki sicer
ni skrbno obdelana, daje pa vtis, da gre za glavo, pokrito s ¢elado, ki po obliki spo-
minja na miajSe latenske Celade.'® V tej predpostavki nas podpira Se sulica, ki jo nosi
jezdec preko levega ramena (konec droga sulice in roka, v kateri je drZal sulico, nista
ve¢ ohranjena). Suli¢na ost je ozka in nasajena na dalj§i drog. V desni roki, Ki
je izproZena nazaj, jezdec vzpodbuja konja in drZzi predmet, ki ga ni mod¢ todneje
spoznati. Ob tem lahko opozorimo samo na to, da je ta predmet predstavljen enako
ali zelo podobno kot sam rep konja. Verjetno gre za bic, ki je tu nakazan kot sveZenj
z razpuS€enim koncem. Pet prstov desne roke je jasno zaértanih, vsak s po eno zarezo.

K sami upodobitvi osrednje figure pripadajo $e ostanki Stirih vénetskih pismenk,
od katerih je vsaka zarezana posami¢. Vsak znak je sestavljen iz daljSega osnovnega
pokon¢nega vreza z enim, dvema ali tremi krajSimi poSevnimi vrezi, ki izhajajo iz
osnovnega pokoncnega vreza.

Pred seboj imamo podobo, za katero ne moremo reci, da je zgolj plod okorne
rokodeléeve roke. V razmeroma skromni upodobitvi nam poudari vse osnovne elemente
za predstavo takratnega viSjega sloja. Ta je kljub svoji nepopolnosti realistiéno za-
¢rtana — vrezana in ne prehaja v kakrirokoli stilizirano predstavo, ki bi jo morda
pri¢akovali. Tako voji¢aka oznaCuje z osnovnimi prilastki, s sulico, celado in
konjem, s prikazom gibanja pa predstavi vojaski pohod. Ali si lahko v prenesenem
smislu zamislimo, da je tu predstavljen simbol zmage nad smrtjo, je vprasanje. Vse-
kakor pa nam ta podoba vsiljuje misel, da obdelani kos kamna ocenjujemo za nagrobni
spomenik vojaka.

Za najdbo doslej v Sloveniji nimamo analogije. Mimogrede bi omenili motive,
vklesane v kamnito gradivo iz Pesara, ki pa iz veC razlogov izpada iz naSega Casovnega
okvirja.!! NajbliZje analogije lahko poii¢emo na obmocju severozahodne Bosne, to¢neje
na Bihaékem polju. Tu so poznani kamnitni japodski spomeniki, ki imajo vrezane po-
dobe,12 med katerimi so tudi konjeniki. Nasi upodobitvi sta najbliZji predstavi na spo-
meniku iz Ripala in Golubiéa; zlasti je treba nakazati slicnost motiva na spomeniku
iz Golubi¢a.!® Osnovni motiv je isti, jezdec z bojno opremo. Predstava jezdeca je tu
sicer v mnogofem popolneja, posebej je treba omeniti tehni¢no izdelavo, ni¢ manj
ne zaostajajo tudi posamezni detajli. Upadljiva razlika z naSo podobo je Zivalska figura,
ki je prikazana v hoji na levo. Prav tako so jasnejsi prikazi detajlov glave in nog,
ki so izraZeni z dvema vrezoma, pa tudi rep, ki je podobno kot nas iz Stare Susice,
poudarjen in ko$at. Izgleda, da je nadin predstave takega repa pogojen s posebnim
namenom, ali pa da gre zgolj za prikaz zivali, katere znacilnost je bil prav ta del.
Zal ni mogode primerjati glav, ker na nasem primerku ni ve¢ ohranjena. Osnovna
shema trupa konja kaZe podobno izvleCenost. Cloveska figura je na kamnu iz Golubica,
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3 Stara Susica. Raznobarvne jagode iz steklene paste. —
Stara Sulica. Verschiedenfarbige Perlen aus Glaspaste

tako kot Zivalska, izdelana bolj realistiéno in natan¢nejSe od nase. Ne moremo pa
zanikati podobnosti v naéinu no$nje in v obliki sulicne osti na daljSem drogu, ki jo
ta nosi prek desnega ramena. Prav tako se podobnost kaze tudi v tem, da je
konjenik na podobi iz Golubi¢a, podobno kot na$ iz Stare Sulice, pokrit s celado;
obe se med seboj tipolosko razlikujeta. Pri Celadi na spomeniku iz Golubica se odraZa
element ilirsko-grikega tipa, medtem ko se pri nasi upodobitvi ocituje latenska prvina.14
Opazna je razlika med obema upodobitvama v razmerju med velikostjo Cloveskega
in Zivalskega lika, ki je v naSem primeru v prid jezdeca, ki je vecji oziroma ne-
naravno velik v primerjavi z velikostjo konja. V Golubic¢u opaZamo, da sta konjska
in ¢loveska figura po velikosti v skoraj pravilnem odnosu, morda je jezdec le nekoliko
manj§i od konja. Vkljub navedenim razlikam pa le lahko ugotavljamo isti osnovni

156



n}(:\tiv prikaza in do neke mere tudi tehniko izdelave. Le-ta je na spomeniku iz Golu-
bi¢a preciznejsa, bolj$a in kaZe neprimerno moénejSo izurjenost klesarja, prav tako
pa tudi. natan¢nejie opazovanje okolice, ki jo v predstavi iz Stare SuSice pogresamo.
l’ouda!nti pa moramo, da je v risbi spomenika iz Stare Susice izraZena mocnejia
kiesarjeva impresija; z revnejSo izrazno mocjo je avtor uspel nadoknaditi pomanjkljivo
izurjenost. Dodajmo Se, da je avtor uspel v nasem primeru opazovalca osredotoéiti
na osnovni figuralni prostor in mu ponuditi samo svojo predstavo, medtem ko pri
bosanskih spomenikih zaznavamo te motive kot okrasni element ne pa kot izpovedno
vrednoto.

4 Stara Sudica. Del certoike fibule (bron, 1/1). —
Stara Susica. Teil einer Certosafibel (Broaze, 1/1)

Sam bojevnik — jezdec kot tudi prikaz Zivali — kaZe na casovno in kulturno
neenotno izhodi$¢e. Zato moramo poudariti, da imamo opraviti verjetno z lokalno
varianto s ¢asovno in kulturno drugim izhodis¢em kot je v Bosni v Golubi¢u. Vendar
je treba priznati, da se klesar v Stari Susici ozira na vzore starejSe kulturne tradicije,
ki je bila moéno zasidrana v SirSem Casovnem in prostorskem radiju nasih tal. Ali
smemo povezovati to ljudstvo s predstavniki kulture, katerih analogije smo navajali v
predhodnem tekstu? To je moZno, posebej e upoStevamo najdisce izpod KriZne gore,
ki niti ni tako oddaljeno od Stare SuSice. To je pokazala, da je tu kriZiS¢e kulturnih
horizontov jugozahodnega Balkana in Srednje Evrope.!s Seveda ne moremo trditi, da
gre za isto ljudstvo kot v Bosni, ¢eprav ne moremo odre¢i velik vpliv te kulture na
na$§ prostor.

V bliZini tega nagrobnika je bil najden tudi obdelan kos kamna, ki ima na eni
strani v svoje jedro poglobljenc polje, katerega povrsina je razbrazdana z ostrim dle-
tom (sl 2). Polje je §tirioglate oblike z zaobljenimi vogali in je s kriZno vklesanim
vrezom, razdeljeno na §tiri enaka polja. Na sredini krajSe stranice je prevrtana manjsa
luknjica. Pomen in ¢asovna opredelitev kamna sta zaradi nezadovoljivih analogij ne-
razloZljiva.
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vestnik 25

Starinar N.s.23 (1972)

STARA SUSICA BEI KOSANA

Zusammenfassung

Aufgrund der gut erhaltenen Spuren konnen wir den Fundort Stara Suica als Nekropole
betrachten, deren Griiber vernichtet sind. Fiir die Datierung des Fundortes kommt nur die
typologische Definition einiger charakteristischen Gegenstinde in Betracht, wie die lokale
Variante der jiingsten Certosa-Fibel, ein Bronzehalsband mit flach geschmiedeten in der
Form eines »T« gewundenen Enden, verziert mit einem Giirtel von Einschnitten, welche auf
die althallstittische Tradition hinweisen, schliesslich auch die friihzeitliche romische Keramik
des 1. Jahrhunderts v. und n. u. Z.

Besonders bemerkenswert sind zwei bearbeitete Steine (Abb.1 und 2). Der erste ist ein
Kalkarenit, 32 > 19,5 X 7,5cm gross, an allen Seiten beschidigt; auch die Stirnseite, die
schon geglittet war, ist abgebrickelt. Auf ihr sind das Bild eines Reiters mit Pferd im Profil
und vier Zeichen eingeritzt. Auf der linken Schulter des Reiters ruht eine Lanze mit lingerem
Schaft, die Hand, in der er die Lanze hilt, ist nicht erhalten. In der rechten, nach riickwiirts
gestreckten Hand hilt er einen dem Pferdeschwanz sehr iihnlichen Gegenstand, wahrschein-
lich eine Peitsche. Der Kopf wie auch die iibrigen Teile des Bildes sind nicht besonders sorg-
filtig ausgefiihrt, man gewinnt den Eindruck, dass der Kopi mit einem Helm bedeckt ist,
der seiner Form nach an den jiingeren [.a Téne-Typus erinneri 19

Zur Gestaltung der Abbildung gehoren auch die Uberreste von vier vereinzelt eingeritzien
Zeichen. Jedes Zeichen besteht aus einer ldngeren, aufrechten Haupteinritzung mit einer,
zwei oder drei kiirzeren, aus der Hanpieinritzung entspringenden Quereinritzungen.

Fiir diescn Fund gibt es bisher in Slowenien keine entsprechende Analogie. Am aller-
nichsten stehen ihm noch die steinernen, japodischen Denkmiler mit eingeritzten Bildern,
auch Reitern,!2 aus Biha¢ in Nordwestbosnien, am dhnlichsten ist die Abbildung auf den
Denkmilern von Ripa¢ und Golubié¢.’* Allercings handelt es sich da um einen zeitlich und
kulturell anderen Ausgangspunkt, doch kionnen wir trotzdem bei unserem Denkmal den
japodischen Einfluss nicht iibersechen, was auch bei den anderen, Stara SuSica benachbarten
Fundstiitten offensichtlich ist.!® Eine genauere Zeitbestimmung konnen wir nicht angeben,
doch diirften wir uns nicht sehr irren, wenn wir unser Denkmal in die zwei letzten Jahr-
hunderte v.u.Z. einreichen. Die Ortlichkeit spricht dafiir, dass dieser bearbeitete Stein ein
Teil eines Grabdenkmals ist und den Kiampfer eines Volkes, das die Romer erwartet, darstellt.

In der Nihe des ersten ist noch ein zweiter bearbeiteter Stein (Abb. 2) gefunden worden,
der auf der =inen Seite ein in seinen Kern vertieftes Feld aufweist, auf dem sich mit einem
scharfen Meissel verfertigte Furchen befinden. Das viereckige Feld mit abge;undet'en Ecken
ist in der Mitte mit quer eingemeisselten Einschnitten in vier gleiche Felder eingeteilt. In (_jcr
kiirzeren Seite ist eine kleinere Offnung durchbohrt. Mangels zufriedenstellender Analogien
kann die Bedeutung des Feldes nicht erklart und auch die genauere Zeit nicht bestimmt
werden.
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