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USPOSABLJANJE KOT IDEOLOGIJA

Osvetliti Zelim nekaj segmentov problemov
prizadetih ljudi, zlasti slepih. Osredotodil se
bom na probleme usposabljanja in poskusil po-
kazati na mehanizme discipliniranja, nadzoro-
vanja in kaznovanja in regulative in vavode, ki
potiskajo prizadete ljudi na rob druZbenega
dogajanja. Skusal bom govoriti o procesih iz-
loCanja prizadetih ljudi s podrodij odlofanja.
Druiba je polje, ki ni homogeno in celovilo,
ampak ga strukturirajo protislovja, nasprotja,
boji. Pri vsem tem gre tudi za lagodnost dria-
ve, ki se z ustanavljanjem in funkcioniranjem
specialnih institucij, prirejenih posebej za pri-
zadete, izogiba dodatnejfemu in polnejiemu
angaZiranju. Za Marksa je ideologija sistem
idej in predstav, ki vladajo nad duhom posa-
meznika ali druZbene skupine. Althusser pravi,
da ideologija predstavlja imaginarno razmerje
med individumi in njihovimi realnimi ekonom-
skimi pogoji, in nadaljuje: slcherna ideologija
je moina le prek subjekta in za subjekte, sc
pravi, da se ideologija razvije samo v instituci-
jah in njihovih ritualih, tj., v ideoloskih apara-
tih drfave. Tako hode institucija z ideologijo
ohraniti stanje, kakrSno je, in dolofeno ob-
naSanje ljudi. Seveda ga je treba najprej razvi-
ti. Poleg tega je ideologija tudi sistem idej, ki
jih ljudje med seboj delijo. Za vsakim ideo-
loskim aparatom stoji represivni aparat, ki
pomaga ohranjati sistem vsakdanjih praks,
metod, ritualov, nadin razmifljanja in nadine
interpretiranja. Torej je ideologija kljud, kon-
cept, hkrati pa igra vlogo cementa, ki drufbe-
no skupino poenoti v miSljenju in praksi.
Problem je Sirokoplasten, tako na ravni teorije
kot na podrodju prakse,

Sam sem fest let Fivel in s¢ usposabljal v
Zavodu za slepo in slabovidno mladino v
Ljubljani ter v Centru slepih “Dr. Anton
Kr7isnik” v Skofji Loki. Zaradi tch izku3enj in

teoretiénega znanja o problemih prizadetih
ljudi in poznavanja obeh realnosti, navadne in
slepe, se éutim sposobnega razmisljati in razis-
kovati. Zavod ima nekaj negativnih vavodov, o
katerih bi rad govoril in jih osvetlil.

Viasih je bila slepota pogostejsi pojav kot
danes. Ljudje so bili slepi od rojstva, oslepeli
od nesreé ali od vojskovanja. Tudi medicinska
znanost je bila na precej niZji ravni kot danes,
tako da je bila drfava prisiliena institucio-
nalizirati poloZaj slepih v druZbi, Dobili so po-
seben status. Bili so reveii, beraéi, godci, videi.
Njihov poloiaj je bil odvisen od intelektualnih
sposobnosti in od bolj ali manj sreénih nak-
ljugij. Nekdo se je priudil kakega glasbila,
drugi pa je vrtel lajno, da mu ni bilo treba be-
raiti. V glavnem pa so bili slepi bolj ali manj
nckoristni ljudje. Danes pa so slepi izrinjeni na
rob ravno zato, ker jih je malo, saj ljudje ne
vedo, kaj bi z njimi, ¢e se po nakljudju sredajo
z njimi, ker so paé izjema. Zadnjih stopetdeset
let, kar je v rabi Braillova pisava, se je odnos
do slepih ljudi spremenil, hkrati pa tudi odnos
med njimi samimi. To je bila prva neformalna
oblika socializacije in integracije. Organizirana
skrb za slepe se je zalela razvijati v develnaj-
stem stoletju, ko so se posamezni slepi ljudje
priceli Solati v redkih ustanovah, ki so takrat
obstajale. Po prvi svetovai vojni so posamez-
nim oslepelim vojakom dajali v najem trafike,
da so si lahko sluiili kruh. To je bilo zelo po-
membno, kajti s tem je slepec zalel veljati za
nekoga, ki zna delati. Menim, da je slepota
druiben problem, ne le problem posameznika,
ker je tudi druiba institucija, ki fele omogoda,
da slep &lovek sploh preZivi. Ce Zival oslepi, bo
poginila, ker ni nikogar, ki bi ji pomagal. Tudi
slep €lovek je obsojen na propad, ¢e je pre-
puséen samemu sebi. Sele drufba mu omogoéa

preZivetje in aktualizacijo in uresnifevanje
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sposobnosti. Zato je zanimivo videti, na kak-
Zen nalin druZba to omogoca. Prva institucija,
ki strogo deli ljudi na prizadete in neprizadete,
je Sola, saj lahko prizadet otrok Zivi doma pri
starSih in njegova prizadetost ni tako opazna.
Tudi okolje ga sprejema kot takega. Postane
samoumevno, da je prizadet. Kakor je kdo
nagnjen k razliénim boleznim, kdo drug morda
Zepa, tretji pa je molno slaboviden ali slep.
Vendar je vse mejah vsakdanjosti, ker z njiho-
vo prizadetostjo ni ni¢ narobe. Zivijo 2 drugi-
mi. V trenutku pa, ko tak prizadet otrok stopi
v Solo, pride do prve selekcije. Takoj se posta-
vi vprafanje: Kaj je z njim narobe? Zakaj mora
v institucijo, prirejeno poschej za slepe? Kaj
bodo otroci jemali v navadnih 3olah, ¢esar on
ne bi mogel? Zakaj so slepi zbrani na enem
mestu? Ko pride otrok na Zolanje v Zavod za
slepo in slabovidno mladino, pride ¢ do ene
zanimive spremembe. Lod¢i se od starSev, od
drufine. Mnenja sem, da se v otrokovi dufev-
nosti zaradi prezgodnjega odhoda od doma
ustvari obfutek nezaZelenosti ali odveénosti, ki
se lahko pozneje izrodi v manjvrednosini kom-
pleks zaradi drugaénosti. V Zavodu za slepo in
slabovidno mladino so v Sestdesetih letih teda-
njim gojencem stalno ponavljali, da je Zavod
njihov drugi dom. Vendar je ostalo dejstvo, da
je drugi in ne prvi, ki je otroku pomembnejsi,
ker ga je vajen od prej. V slovenski literaturi
lahko velkrat zasledimo odlomke iz kmetskih
povesli, kjer pis::i opisujejo, kako so olroci raje
stradali doma, kakor hodili hlapéevat k boga-
tim, a tujim ljudem. Podobna asociacija se
ponuja tudi pri slepih. V Zavodu je bila nava-
da, da so gojenci noé pred odhodom domov na
poditnice ali krajse praznike prebedeli Saj je
bil zanje odhod iz Zavoda velik dogodek.
Vracal jih je v okolje, ki so ga bolje poznali. Po
odhodu otroka v Zavod so bili stiki med njim
in njegovimi starsi &¢ trdni in so se obaji trudili
te stike ohranjevati, vendar so sc z leti oddalji-
li v neko navajenost, samoumevnost. Z leti je
nastalo posebno stanje, ki ni niti odiujenost
niti navezanost, le odraz preZivetega Fivljenja v
razli¢nih realnostih. Domnevam, da tudi v pri-
merih, kjer otroci niso prizadeti, procesi teéejo
podobno. Dogajalo se je, da so otroci in starfi
poskudali ohraniti trdnejdi stik z darili, ali pa
so0 se starSi nenadoma pojavili v Zavodu, & so
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stanovali v istem mestu. Peljali so svoje otroke
na potep po mestu. Vendar se pri tem odnos
ni dosti spremenil, to pa zato, ker o0 olroci
vedji del svojega fasa prebili v Zavodu in ne
pri stardi doma. Tako so imeli stardi le prema-
lo priloZnosti ohranjati tesnejdi stik s svojimi
otroki. Pojavljala so se zanimiva protislovja, V
pogovorih med seboj so prizadeti otroci pre-
klinjali in obrekovali svoje starde in jih krivili
za to, da jih puiajo v zavodu. Vseeno pa so se
vsakega obiska svojih starSev razvescelili, kar je
razumljivo, saj se stik med starsi in otroci niko-
li popolnoma ne pretrga. Odnos med otroki in
starsi je bil odvisen tudi od intenzivnosti, s ka-
tero so starSev spremljali vzgojni in pedago3ki
proces usposabljanja svojih otrok, in od nji-
hovega sodelovanja s pedagogi in vzgojitelji.

Prehod iz domaiega okolja v okolje pri-
zadetih otrok ima nckaj posledic. Pretrgan stik
prizadetih otrok z vrsiniki iz domacega okolja
povzroéa oblutek odrinjenosti, drugaénosti,
nenormalnosti,  stigmatiziranosti.  Otroci  se
med seboj primerjajo. Prijatelj je moral v Solo
za slepe. Kaj je narobe z njim, da se ne more
Solati z nami? Slep je, drugaden je, potrebuje
drugacno metodo folanja, drugaen in prirejen
program, torej ni tak kakor mi. Po drugi strani
pa se tudi prizadetemu otroku postavlja vpra-
Sanje: Kaj je narobe z menoj? Se vieraj smo se
skupaj igrali in se zabavali. Bili smo enaki,
imeli smo enake zahteve drug do drugega,
imeli smo skupen Zargon. Res je, da smo vsi
vedeli, da je eden od nas slep ali mo¢no slabo-
viden, vendar je bilo % vse v redu. Bili smo
skupaj, ker smo tako hoteli. Sedaj pa je med
nas posegla vija sila v obliki drZave. Sola kot
ideolodki aparat drZave s svojimi represivnimi
ukrepi. Tako postane opazovanje intenzivnejse
in tudi vpraanja so previdnejfa. Domace
okolje je do prizadetega precej nezainteresi-
rano, ker je svet, v katerega je vstopil, drugim
neznan, preved drugacen, nov in strasljiv, in ni-
kogar v resnici ne zanima, saj grozljivost pojma
slepote 3¢ vedno mocno vpliva na ljudi, ki s
prizadetim nimajo tesnejSih stikov, a nosijo v
sebi strah pred morebitno lasino prizadetostjo.
Res je, da se prizadet otrok pri vstopu v po-
sebno folo na 7unaj ne spremeni. Spreminjajo
pa se pri¢akovanja okolja, iz katerega prihaja.
MNajveckrat se zmanjSajo.
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Rad bi poudaril nekaj posebnosti, ki vlada-
jo v instituciji za prizadete, kakrina je ZFavod
#a slepo in slabovidno mladino.

Vzgojni proces v Zavodu ni bil loéen od pe-
dagodkega. To pomeni, da so bili uéenci zjutraj
v Soli in popoldae v internatu ves éas skupaj.
Seveda tudi ponoti. Tako so bili ufenci pod
stalnim nadzorom pedagofkega in vzgojnega
tima, saj so imeli tudi skupne pedagoske kon-
ference. Ocena v letnem sprievalu je bila
vedkrat odvisna od obnaanja in vedenja v po-
poldanskem in no¢nem éasu. Dodatni pritisk
na uéence je bil tudi nafin ocenjevanja vedenja
pri predmetih, kjer naj bi se ocenjevalo le
znanje. Lahko so jih ocenjevali boljie ali slab-
5e, saj so imeli podatek o njegovem vedenju in
o privainem odnosu do profesorja ali predme-
ta. Vendar je tak pritisk verjetno v vsakem Sol-
skem sistemu, Ki je kot idecoloZki aparat driave
nad posameznikom. TeZava je bila tudi v tem,
da so bili uéenci dan in no¢ skupaj z enakimi
tefavami in enako prizadetostjo, le z razlitno
stopnjo. To pomeni, da so se ¢ predobro po-
znali. Vsaka individualnost je bila izkljutena.
Goffman je dokazal, da tovrsine institucije po-
neumljajo ljudi, ki prebivajo v njih. Sam bi o
Zavodu, katerega razmere opisujem, rekel, da
gre tu bolj za nazadovanje. Zaprta skupina ust-
vari posehen nadin komuniciranja in vedenja.
Samoopazovanje in opazovanje drugega je
tako intenzivno, da nujno prinafa s seboj imi-
tacijo, ki se izrodi v trajen atribut. To pomeni,
da se uéenci z leti navzamejo poscbnih ritua-
lov, kot so opletanje z glavo naprej in nazaj,
razdiranje &tren z rokami, poskakovanje na
mestu, popravljanje rokavov na srajei, kar so
bolj fizicni ritwali, in psihologkih, kot so ne-
zaupljivost, infantilno obnadanje, cinizem, iro-
nija, zajedljivost, ki se zlepa ne dajo odpraviti.
V skupini se izoblikuje poseben komunikacij-
ski sistem, ki je zunanjemu svetu prakiiéno
nerazumljiv. Med ucenci ustvarja trdnjavo za-
veznidtva proti nadrejenim, in sicer za dosego
bonitet ali rahljanje strogosti 3olskega in inter-
natskega reda. V skupini se ustvari molna
hierarhija odnosov tako pri vodenju skupine
kakor tudi v kaznovalni politiki znotraj sku-
pine same. Te ne poznata ne vzgojna ne peda-
goska sluZba, lahko le slutita. Povezanost v
prizadetosti in s tem diskvalificiranosti vnaprej

povzrodi pri uéencih poscben obutek nemodi,
nezavarovanosti in ranljivosti, ki ima za posle-
dico zapiranje vase in grob, aroganten in ci-
niten odnos do vzgojiteljev in pedagogov, ki so
vsaj po mnenju prizadetih krivi za vse zlo, ki se
jim dogaja. Po mnenju ufencev pedagogi in
vzgojitelji podpirajo sistem teh institucij in
tako posredno pritrjujejo drzavi, ki je te insti-
tucije ustanovila. Torej so tudi krivi, da sploh
funkcionirajo. Menim, da gre tu za posreden
upor proti driavi, ki institucionalno lo€uje
ljudi na prizadete in neprizadete. Pedagogi in
vzgojitelji v takih internatih imajo tudi vso
moé¢ dejansko in strokovno ukrepati proti
udencu, ki je razgaljen in nemoden. To se kale
v tem, da ufenci nimajo moZnosti priziva, &e
mislijo, da se jim je zgodila krivica, saj so vse
dircktive, pravila obnasanja, ukrepi, dnevni in
hisni red, sankcije kakor dokonénc in nespre-
menljive. Institucije kakor Zavod so bile vsaj
pred petindvajsetimi leti prikrite oblike zapo-
rov, saj so vsebovale vse njihove tipitne atri-
bute, npr. odvzem prostosti, enak dnevni red
za vse, kaznovalna politika, pritisk skupine na
ulence, zapolnjevanje <asa, groinje z iz-
kljuCitvijo. Pri zadnjem moram poudariti ne-
kakSen paradoks. Kam bi lahko slepi uéence
gel, ¢e bi ga institucija izkljucila? Nazaj v na-
vadno Zolo? Nemogode, saj je bil v Zavod na-
poten ravno zaradi nezmoZnosti absorbiranja
in sprejemanja uénih programov v navadni
Soli. Dejstva, da jih Zavod ne more izkljuéiti,
so se slepi uéenci Se predobro zavedali in izko-
rif¢ali kot protipritisk in so si zato dovoljevali
ved in tezje prestopke, za kar je bilo v &asu, ko
sem tudi sam bival tam, izkljuéenih nekaj sla-
bovidnih gojencev, Ceprav sta bila pri istem
prekriku soudeleZena dva, slepi in slabovidni,
Ker je slepi ostal v Zavodu, je imel v rokah
modéan argument, &8, kako mu nihée nié ne
more. Tako so 3e bolj stopnjevali upornifko
vedenje, ki se je manifestiralo v vandalizmu in
vseenosti. Vendar je tudi %ola z internatom
poznala naéela disciplinatorne in kaznovalne
politike. V primeru, ki ga bom opisal, bomo
lahko videli, kako arbitrarno deluje institucija.
V Zavodu je obstajalo posebno defurstvo, ki je
bilo privilegij osmega, zadnjega razreda. Vsak
teden se je menjaval deZurni uéenec, ki je po
lastni volji opazoval in zapisoval prekrike
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ostalih uéencev. Pri tem je dosledno izvzemal
svoje sosolce, lorej uéence osmega razreda; 1o
je bila vidna pristranost, saj so bili ti ufenci
deleZni nekakSne imunitete. Ob sobotah, ko so
lahko uéenci po kosilu 3li na prosti izhod iz
Zavoda, je bil na vrsti krajsi zbor. Tu so se ob-
ravnavali vedji in manjSi prestopki. Po vrsti,
kakor so bili zapisani v deZurni knjigi. Dezurni
vzgojitelj ali pedagog, ki je zbor vodil, se je na
osnovi zapisanega v defurni knjigi in na osnovi
lastne presoje odloéil, ali bo ufencu izhod do-
volil ali ne. Izhod je bil ena izmed najmod-
nejdih todk, s katerimi je Sola pritiskala na
uéence, kajti na to struno so bili obéutljivi sko-
raj vsi. Najvefkrat je bila odloditev odvisna od
vseh v zboru, ki so bili nekakina porota. Via-
sih se je stvar razvila do komicnih razscinosti.
Medtem ko se je pedagog odlodil proti izhodu,
se je ves zbor odlodil za. Pedagog je imel vedi-
noma e vnaprej sodbo, pogosto na podlagi
preteklih grehov uéenca in samoumevne kriv-
de tistih, ki so se vefkrat pojavili v dnevniku.,
Situacija je postala konfliktna v trenutku, ko je
Slo za ufenca, ki je ufival simpatije ostalih
ufencev v Zavodu. Tudi zbor udencev je imel
vnaprejinje moenje o sodbi in praviénosti. Sta-
lise nadrejenih o nekakéni skupini veénih gre-
Snikov, ki so ji v Zargonu rekli “smetana”, je
bila medvedja usluga njihovemu lastnemu
vZzgojnemu in pedagofkemu delu, saj so bili ti
pres[upniki v oceh ostalih uéencev junaki, ki se
nikogar ne boje. Upajo si kljubovali in nositi
sankcije za svoja dejanja. Zgodilo se je, da je
prislo zaradi razlitnega vrednotenja prekrika
med zborom in defurnim pedagogom do kon-
flikta, katerega posledica je bila gladovna stav-
ka vsega zbora, a ta navadno ni trajala ved
kakor obrok, ker si nihée ni Zelel Skandala, saj
50 tudi nadrejeni imeli nad seboj Svet za Solst-
vo in republifko skupstino, ki je bila ustanovi-
telj Zavoda. Modan varovalni faktor so bili
starii nckaterih gojencev, ki so imeli visok
drufbeni status. Nekateri udenci so odkrito
grozili vzgojiteliem in pedagogom s svojimi
stari in njihovo avtoriteto. Tisti éas je bila
med véenci tudi dekle, ki je bila lafje umsko
prizadeta in po svoji prizadetosti ni sodila med
slepe, a je bila héi visokega republiskega funk-
cionarja in je stanovala v soses€ini Zavoda.
Utenci so jo zaradi njene drugaCnosti pogosto
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zhadali in ji oteZevali fas, ki ga je preZivela v
Zavodu. Po drugi strani pa so jo vabili v razne
pustolovifine, €e so vedeli, da so tvegane, ka-
jenje na primer, kajti ¢e je bila ona zraven, so
sankcije praviloma postale le dobrohoten na-
svel o vzornem vedenju in poboljSanju. Sistem
nadzorovalne in kaznovalne politike je imel 3e
nekaj dodatnih oblik. Za izhode je vodstvo
Zavoda vpeljalo posebne kartoncke. Ce so
uéencu na boru prepovedali izhod, so mu kar-
tondek odvzeli. V&asih za tri dni, kar je bila
najmanjsa kazen, drugade pa za teden in ved,
kar pa je pomenilo prepoved izhoda za vikend,
Uéenci so si iz enakega papirja izdelali enake
kartonlke, ki 50 bili na las podobni pravim. Ko
so nadrejeni ugotovili, da gre za falsifikat, so
na kartonéke vtisnili najprej ime lastnika kar-
tondka in nato e #ig Zavoda. Vendar so ufen-
ci izmaknili #ig, in ko so tako po sistemu
protiudarcev pripeljali vso stvar do absurda, so
kartoncke odpravili. Tako se je izrodila vedina
ukrepov kaznovanja in nadzorovanja ufencev.
V Zavodu niso uporabljali telesnih kazni, a so
bile kazni kot odvzem izhoda in striZenje na
kratko dovolj neprijetne, in kakor pravi Fou-
cault v knjigi Nadzorovanje in kaznovanje: e
kazni so delovale na srce in na misel, na voljo,
na dispozicijo. Namen kaznovanja ni toliko v
tem, da zopet vzpostavi ravnovesje, bolj si pri-
zadeva do skrajnosti uveljaviti razmerje med
podloZnikom, v tem primeru uéencem, ki si je
drznil prekriti zakon, in vsemogodnim, v tem
primeru hifnemu in Solskemu redu, posredno
pa tudi instituciji driave, ki uveljavlja svojo
moé, V Zavodu je veljal stalen in natrpan
urnik. Ugenci so bili noé in dan pod stalnim
nadzorom. Zjutraj ob pol sedmih je bilo vsta-
janje, takoj nato jutranja telovadba. Umivanje
in ob sedmih zajtrk. Priprava na pouk. Ob
osmih pouk do enih, ko je bilo kosilo. Pol ure
odmora za rekreacijo, kar je pomenilo sprehod
okoli Zavoda. Ob dveh so sledile prosie aktiv-
nosti, krofki, roéno delo, pletenje, fport, Zah
do pol petih, ko je bila na vrsti uéna ura do pol
sedmih, ko je bila vederja. Po vecerji ura in pol
prostega ¢asa ob nadzorstvu defurnega vzgoji-
telja, nato umivanje in priprava na spanje. Ob
devetih so ugasili luéi in zahtevali popolen mir.
Sleherni fas dneva je imel svoje naloge in je
predpisoval doloéeno dejavnost ter vseboval
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obveznosti in prepovedi. Foucault dokazuje,
da je funkcija disciplinske kazni v tem, da
zmanjiuje odmike od predpisanega reda in
vzorcey obnafanja. Vendar se v Zavodu kazno-
valna politika vsaj na videz ni poznala pri iz-
boljfanju vedenja in spodtovanju dnevnega
reda. Na zborih in izrednih kazenskih tribu-
nah, ko so komu izrekali ukor pred izkljuéitvi-
jo, so se ponavljala v glavnem ista imena.
Zaradi takega nadzorovanja in Sikaniranja se
je pri ufencih uveljavljala Zelja, da bi ¢im prej
prigli v osmi razred, saj bi se potem lahko
maséevali mlajSim za tisto, kar so pred leti
sami doZivljali. Po drugi strani pa je to pri-
natalo tiha podtalna obrafunavanja brez ved-
nosti vzgojiteljev in pedagogov. Najte#ja oblika
kaznovanja posameznika je bil bojkot skupine.
Tako je na primer celotni sedmi ali Sesti
razred zavzel popolno distanco do defurnega
udenca, ki je enega od njih zapisal v defurno
knjigo. Po nasprotnem naéelu pa je prislo do
simpatij med ulenci razlitnih razredov, iz
Eesar so izhajali ob&asni privilegiji, ki so pove-
rofali dologene krivice, protekeijo in odsto-
panja od objektivnosti.

Rad bi poudaril 3¢ en negativen vevod, ki
ga je vsebovalo Zivljenje v Zavodu. Bivii uden-
ci, ki so pridli v Zavod Sele v peti ali Sesti
razred iz navadnih 30l in so lahko primerjali
obe realnosti obiajne in slepe, trdijo, da je
bila kvaliteta podajanja uéne snovi v Zavodu
dosti pod ravnijo, kakrine so bili vajeni v na-
vadni 3oli. Enako je bilo s priCakovanji peda-
gogov. Vedkrat se je zgodilo, da so bili uéenci
pri¢a njihovi rivaliteti in njihovim zdraham.
Dogajalo se je, da so javno kritizirali drug
drugega prek uéencev ali pa so izraZali odkrito
medsebojno nezaupanje, zlasti videdi pedagogi
o slepih. Hote ali nchote so prenadali svoje
stiske na uéence. Tako so uéenci razmeroma
dobro poznali razmerja med njimi. Uéenci, pe-
dagogi in vzgojitelji so Ziveli vsak v svojem raz-
litcnem svetu, saj je bilo delo v Zavodu za
slednje najveckrat le sluZba, za ufence pa je bil
to boj v stiski za preZivetje in vsakdanjo eksis-
tenco. Pedagogi in vzgojitelji so bili prepiréani,
da imajo opravka z nedolinimi in naivnimi
ljudmi, zato so se toliko bolj éudili, ko so med
zaplenjenimi predmeti nasli alkohol, cigarele,
kondome. Cudili so se frizuram uéencev.

Frizer je prihajal v Zavod obvezno na dva
meseca in strigel vse uéence na kratko brez iz-
jeme. Cudili so se nad glasbenim okusom dela
ulencev, ki sc je navdufevala za rock. Pregan-
jali so vsako novo zvezo, ki bi lahko nastala
med fantom in dekletom. Njihovo nemot in
nepoznavanje nravi uéencev usirezno ponazar-
ja stavek, ki so ga tisotkral ponovili uéencem:
“Boste e videli, ko boste pridli iz Zavoda, da
#ivljenje ni zabava.” Vendar dlje od opozoril in
gro¥enj niso £li. Potrebno se mi zdi omeniti
lofevanje vzgoje po spolu. Ne samo, da so
vsem nastajajodim parom odkrito grozili z iz-
kljugitvijo, ampak so delali razlike tudi v pri-
pravi na Zivljenje izven Zavoda. Ce sta bila pri
pedagodkem delu spola razmeroma enakov-
redna, pa so bile pri vzgojnem delu slepe
Zenske diskriminirane. Od slepih fantov so
priCakovali dosti ve€ kakor od slepih deklet -
na padrodju higiene, roénih spretnosti, intelek-
tualnih sposobnosti. Veéina slepih deklet v Za-
vodu sama ni bila sposobna skuhati niti &aja,
fante pa so udili raznovrstnih opravil v gospo-
dinjstvu. Mogode je, da je ta praksa izhajala iz
prepriéanja, da se slepe Zenske redkeje odloéi-
jo za druZino, torej naj sploh ne bi potrebovale
takih sposobnosti. Res je bila pred leti praksa,
da se je le redka odlodila za druZino. Ce pa se
je slepa Zenska le odlofila za zakon, je imela
precejinje telave, ker ni bila pripravljena na
probleme, ki so se pojavili. V tem smislu tudi
redke slepe intelektualke niso izvzete. Pozneje
je Zveza slepih poskufala sanirati te pomanj-
kljivosti z raznimi te€aji gospodinjstva, plete-
nja, Sivanja, ¢is¢enja s kemicnimi sredstvi itn.

Vse te torture in leta, prefiveta v Zavodu,
pripeljejo sCasoma do pomanijkljivosti tako v
psihi¢nem kot tudi v ¢ustvenem Zivljenju, sta-
len Zargon, nenchna komunikacija z istimi ali
vsaj enakimi ljudmi pa stalen pritisk enoliéne-
ga dnevnega reda in nadzora ubijajo samoini-
ciativnost, zmanjiujejo samostojnost Eloveka
za neodvisno in odgovorno Zivljenje. Prepad
med razliénimi realnostmi, ki se z leti poglab-
lja, je le teZko zmanjiati, tako da se pojavija
odprto polje za razliéne stereotipe in pred-
sodke o svetu, ki nenadoma obda in zajame
uéence, ko pridejo iz Zavoda.

Tisti Eas sta veljala prepri¢anje in praksa,
naj bi vsak od slepih ali moéno slabovidnih
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uencev, ko zapuila Zavod, odicl na poklicno
usposabljanje v Center slepih “Dr. Anton
Krzisnik™ v Skofji Loki. Tam je obstajala po-
sebna poklicna 3ola za telefoniste in admini-
stratorje. V Centru slepih je bilo za dijake ved
oscbne svobode, vel prostosti, svobode pri
izbiranju obleke, frizure, dovoljeno je bilo
kajenje. Seveda je dijakom-mladostnikom to
godilo. V nasprotju z Zavodom #za slepo in sla-
bovidno mladino je bilo v Centru slepih na
zunaj videti vse skupaj zelo kaoti¢no, v resnici
pa je vladal strahoten red pravil notranjih od-
nosov, obnafanja in komuniciranja. Verjetno
bi  natanéno primerjavo lahko ugotovili, da je
bilo v Centru slepih ved pravil nadzorovanja in
da so imeli okrutnejdi nadin kaznovanja pre-
krikov, saj se je v Zavodu, kot sem Ze omenil,
prekriek v glavnem izrodil v kratek odvzem
prostosti in le redko v izkljucitev, medtem ko
so v Centru slepih zares kaznovali z izkljuditvi-
jo, ali pa so imeli dijaki razlicne teZave s profe-
sorji. Nadzor vzgojne in pedagoSke sluibe je
bil bolj posreden, vendar so bili zato tudi dija-
ki bolj previdni. Nekaj je opravila tudi zrelost.
Saj se dijaki niso veé izZivljali v vandalizmu,
ampak so se bolj pripravljali na poznejsi po-
klic, vedina se je tako odlodila za partnerja, in
tako so se stare klape razbile. Obstajala je po-
membna razlika. 5 profesorji in vzgojitelji v
Skofji Loki je bil mogoé pristnejéi kontakt in
razmeroma enakopravna komunikacija. Profe-
sorji so dijakom posojali denar, jih vabili do-
mov na vederje, ali pa so jih vzgojiteljice
peljale v mesto po razliénih nakupih, wéasih
tudi na razlitne zabave. Dijaki so bili v tislem
Casu v adolescenci polni nasprotij, se pravi,
vsakdanjih mladostnifkih teZav in dodatno tis-
tih, ki so izhajale iz prizadetosti. Zato so jim
komunikacije s pedagofkim in vzgojnim ka-
drom toliko ved pomenile. Ti razgovori so pri-
nadali marsikatero spoznanje in ozavedfanje o
pravilih obna3anja izven Centra. Dejstvo, da
bodo vsi, ki so priéli na Solanje v Center slepih,
postali telefonisti, ni bilo spodbudno, vendar
je bila to najkrajia pot do zaposlitve in s tem
do finantne neodvisnosti. Obenem pa je to
pomenilo razhod z vzgojnimi in pedagoskimi
institucijami Zveze slepih, kar je bilo za veéino
slepih pomemben izziv in olajfanje. Drugalna
mo#nost za vedino dijakov ni prisla v postev,
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saj dijaki socialno niso bili pripravljeni na sa-
mostojno Zivijenje v novem okolju, ki ga niso
poznali. Izobrazba, ki so jo uéenci dobili v Za-
vodu, je bila pomanjkljiva. Center slepih pa ni
imel ranga srednje 3ole, saj je ilo le za poklic-
no olo, ki je slepim dajala kvalifikacijo, s tem
pa boljfi osebni dohodek, kot & bi imeli le
telefonski tedaj. Za ve€ino uéencev in dijakov
je bila Ljubljana kot Studijsko srediffe neznan
kraj in ga orientacijsko niso obvladali. Tako je
bila vefina nujno vezana na stalno spremstvo,
bili pa so % drugi problemi, osebna higiena,
stanovanjsko vprafanje, pa tudi finandni vidik
ni bil zanemarljiv. Na koncu je bila f¢ nejasna
perspektiva poklica, za katerega bi se uspo-
sobili, Klasi¢na gimnazija je prisla v podiev za
tiste ufence, ki so imeli S¢ precej ohranjen vid
in urcjene socialne razmere v druZini. Vpra-
Sanje je, kaj bi pomenil vstop slepega uenca v
klasino gimnazijo, saj je bil osem let vajen
zapriega sistema, istih ljudi, enakih metod,
nadinov obnasanja, podobnih pritakovanj, ki
niso segala prav visoko, in bolj ali manj podob-
nih tefav. Posamezni primeri, ko so slepi 5li iz
Zavoda naravnost v klasiéno gimnazijo, le po-
trjujejo upravidenost take skepse. Ce so imeli
doma dovolj urejene socialne razmere in Se
dovolj ostanka vida, se jim je posreéilo. V nas-
protnem primeru se je Ze v prvem letu vse izja-
lovilo. Konéali so ob telefonu in potrjevali, kar
so drugi 7e prej govorili, da so slepi obsojeni
na klifejski poklic. Se je pa nekaterim slepim z
vzirajnostjo in poZrtvovalnim delom posreéilo.
Prebili so se na vifje in visokoSolske ustanove
in diplomirali, Veéina se jih je v tem poklicu
tudi zaposlila, kar je 5e zlasti pomembno, saj
s0 tako dokazali slepim, ki so pridli za njimi,
da je v tem poklicu perspektiva. Obenem pa so
dokazovali druZbi, da tudi slepi zmore Solanje
na redni visokoSolski ustanovi, éeprav po mne-
nju driave ni bil sposoben za obvezno Solanje
pod rednimi pogoji. Pomemben je vsak nov
poklic, v katerem se slepi usposobijo in za-
poslijo, ker Siri profil zmoZnosti slepih ljudi in
prizadetih nasploh. Res je vecina dijakov, ki se
je usposobila za poklic telefonista, v tem po-
klicu tudi ostala, vendar je perspektiva nacelne
odpriosti pomemben vidik in sprememba v
razmiSljanju. Razbija stereotip brezizhodnosti,
vnaprejdnje uvrsCenosti in dolofenosti.



