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Jezik in slovstvo

Letnik XXXI1V, stevilka 7- 8
Ljubljana, maj 1988/89

Casopis izhaja mese¢no od oktobra do maja (8 Stevilk).

Izdaja ga Slavisti¢no drustvo Slovenije v Ljubljani.

Glavni in odgovorni urednik: Aleksander Skaza, Ljubljana, Askereva 12.

Uredniski odbor: Aleksander Skaza (glavni in odgovorni urednik), Marko Juvan, Andrijan Lah (slovenska
slovstvena zgodovina), Tone Pretnar (primerjalna slavistika), Hermina Jug-Kranjec (slovensko jezikoslovje),
Alenka Sivic-Dular (primerjalno slovansko jezikoslovje) in Boza Krakar-Vogel (didaktika jezika in knjiZevnosti).
Lektor in korektor: Alenka Logar-Plesko.

Tehni¢ni urednik: Andrej Verbi¢

Svet ¢asopisa: Marjeta Vasi¢ (predsednica), Marjan Javornik, Marko Juvan, Mira Medved, JoZze Munda,
Pavle Vozli¢, France Vurnik in uredniki.

Fotostavek: Studio Vojc, Ljubljana.

Tisk: Zupanc¢i€, Ljubljana.

Opremila inZ. Dora Vodopivec.

Narotila sprejema urednistvo JiS, Ljubljana, Askeréeva 12.

Teko¢i radun: Slavisti¢no drustvo Slovenije, Ljubljana 50100-678-45265.

Letna naro¢nina 10.000 din, polletna 5000 din, posamezna $tevilka 1250 din.

Za dijake in Studente, ki dobivajo revijo pri poverjenikih, 2000 din.

Za tujino celoletna naro¢nina 40.000 din.

Rokopise posljite na naslov: Urednistvo JiS, Ljubljana, Askeréeva 12.

Revijo gmotno podpirajo Kulturna skupnost SRS, Znanstvenoraziskovalni center SAZU in IzobraZevalna skupnost
SRS za druzboslovje.

Naklada 2400 izvodov.

Po mnenju Sekretariata za informacije SRS, §t. 43-544/83 je revija oproscena placila temeljnega davka od prometa
proizvodov.
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Tone Pretnar
Filozofska fakulteta v Ljubljani UDK 801.6:929 Mickiewicz A. : 929 Preseren F.

INOVATIVNOST IN TRADICIONALNOST
VERZNEGA OBLIKOVANJA

V MICKIEWICZEVIH IN PRESERNOVIH
PROGRAMSKIH BESEDILIH IN
ORIENTALNIH OBLIKAH

1. Uvodna pojasnila in omejitve

Kot vsako ugotavljanjein obravnavanje tradicionalnih in inovativnih prvin v konkretnem
umetniskem delu (ali vrsti umetniSkih stvaritev) izhaja tudi tole iz tehle splo$no literarno-
in umetniskozgodovinskih dejstev:

10 Ze v izhodis¢ih pristaja na pojmovanje umetnosti kot posebnega zgodovinskega in obli-
kovalnega procesa, v katerem je mogoce izbranemu delu (ali delom) dolo€iti mesto in po-
men predvsem v stiku z istovrstnimi (ali podobnimi) so¢asnimi, zgodnejSimi ali poznejsi-
mi dejanji;

20 verzno in kritiéno izrazilo v tem procesu ali ohranja pomen iz izrocila, ga modificira in
nadgrajuje, ali pa zamenjuje in celo degradira;

30 verzno in kitiéno izrazilo v programskih besedilih in novo uvedenih pesnidkih oblikah
izpostavlja umetniski program s tem, da navaja ali modificira produktivne vzorce iz izro-
Cila ali uvaja nove oblike, pri ¢emer jih lahko podomacuje ali opozarja na njihovo nena-
vadnost, tujstvo.

Gradivo tega spisa je omejeno na Mickiewiczeva in PreSernova programska besedila (Ro-
mantycznos$¢, Nova pisarija) in orientalne oblike (Mickiewiczeva kasida Farys, PreSernove
Gazele).

2. Ravnanje z verzom in kitico v Mickiewiczevi Romatycznosci in Presernovi Novi pisariji

Obema programskima besediloma sta skupni verzna ureditev in dialoSka zgradba, znotraj
katere sta skupna tudi tipizirana sogovornika, ki kot zagovornika nasprotujo¢ih si umet-
nostnih nazorov stopata v programski spor: racionalisti¢ni razsvetljenec (starzec z okiem i
szkietkiem ,starec z ofesom in stekelcem’ pri Mickiewiczu, Pisar pri Presernu) je ob ro-
manti¢nem ustvarjalcu (lirskim ja ,jaz’ pri Mickiewiczu, Ucencu pri PreSernu) glasnik si-
cer trdnega, »objektivnega« sprejemanja sveta, ki pa se za tedanje umetnisko ustvarjanje
izkaZe kot nezadostno.

Kljub navedenim besedilnousmerjevalnim podobnostim ravnata v programskih besedilih
poljski in slovenski romantik z dialogom ter verznimi in kitiCnimi sredstvi vsak po svoje in
se Ze s tem vsak po svoje odzivata tako na domace slovstveno izroc€ilo kot na tedanje pesni-
ko iskanje.
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2.1. Mickiewiczu je bila v duhu tedanje romanti¢ne baladike (pesem Romantycznosé je po
vrsti druga.besedilna enota njegove prve pesniske knjige Ballady i romanse ,Balade in ro-
mace’ iz leta 1822) za nazorski dialog ob programskem motu iz Shakespeara, ki vzposta-
vlja konflikt med ¢utnim in duhovnim svetom, potrebna tipi¢no baladna predzgodba, ki se
po verzni in kiti¢ni oblikovanosti razlikuje od njega, Ceprav vanj uvaja, in katere funkcija
je: priklicati v spomin arhai¢no ljudsko pesemsko oblikovanje; baladna predzgodba je raz-
deljena v dva dela, ki se tudi po verzni in pesemski organizaciji razlikujeta med seboj: v pr-
vem delu, ki na nacin nagovarjanja brez odziva oblikuje »druga¢nost« baladne junakinje
in s tem izraza nemoznost dialoga med njo in objektivnim svetom ter vsebuje trinajst ver-
zov, si v dveh odstavkih sledijo takole rimane tipi¢ne poljske zlogovne verzne oblike:

verzi 1-7: Sa verzi 8-13: 7a
5b 7a
8a 8b
10(5+5)b Tc
8c 10(5+5)b
8¢ 8a

5b

V naslednjih tridesetih verzih — v monologu baladne junakinje, ki povzema Lenorino
zgodbo - se v umetelno rimano Sestvrsti¢nico in tradicionalno prestopno ali oklepajoce ri-
mane StirivrstiCnice povezujejo zlogovni verzni vzorci, ki so — razen enajsterca (5 +6) —
oblikovali uvodni baladni poloZaj:

Verzi: Sestvrsti¢nica §tirivrsti¢nici
aabcbc abab abba
14-17 10(5+5),7,8,8
18-23 10(5+5),7,10(5+5), 10 (5+5),
10(5+59),7
24-27 8,8,8,8
28-31 10(5+5),7,8,5
32-35 1.7 07
36-39 10(5+5),8,8,8
4043 8,7,8,5

Samo dve izmed navedenih Stirivrstinic sta po Segi poljskega izro€ila izometricni: to sta
sedmerska prestopno rimana (verzi 32-35) in osmerska oklepajoce rimana (verzi 24-27)
kitica; v drugih pa se — razen simetri¢nega deseterca (5 + 5), ki je signal zacetka kitice — iz-
brane verzne oblike prepletajo v poljubnem zaporedju; njihov delez je takle:

Verzni vzorec prvi del drugi del skupaj abs. %
peterec 3 2 S 11,63
sedmerec 3 9 L2 2791
osmerec S 12 17 39,53
deseterec (5 +5) 2 6 8 18,60
enajsterec (5 + 6) - 1 1 233
skupaj 13 30 43
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V preddialoski zgodbeni sestavini besedila (S¢ posebej v drugem delu) prevladujejo sed-
merski in osmerski verzi (skupaj ve¢ kot dve tretjini): njihov delez spominja na ljudsko sti-
lizacijo v romanci Kurhanek Maryli, baladi Lilije in nekaterih fragmentih drugega dela
dramati¢ne pesnitve Dziady (prim. Dtuska, 1970: 182-184; Pszczolowska, 1963:
141-144).

Naslednjo kompozicijsko sestavino — odziv mnozice in izpovedovalca/pripovedovalca na
junakinjin monolog — lahko pojmujemo kot vez med baladno zgodbo in nazorskim pro-
gramskim dialogom; obsega deset verzov, ki so razdeljeni na dve prestopno rimani Stirivr-
sti¢nici in rimano dvostisje: osnova teh kiticnih enot, tudi dvostisja, je najpogostejsa — de-
seterskoosmerska — oblika stanislavovske kitice (prim. Kopczynska, 1977: 786), pri Cemer
prva enota popolnoma ustreza razsvetljenskemu kiticnemu vzorcu, druga zamenjuje pre-
stopno rimanje z oklepajo¢im, sklepno dvosti§je, v katerem se izpovedovalec poenaci z
mnozico, pa zdruzZuje z rimo sestavinski verzni obliki:

(1) 1ja to styszg, i ja tak wierzg,
Placze i mowig pacierze.

Sestavinski verzni obliki stanislavovske kitice (¢eprav v manj pogostni, enajsterskoosmer-
ski obliki) rima Mickiewicz tudi v prevodu litvanske ljudske pesmi o Kiestusovem konju v
opombi h GraZyni (prva objava v Poezijah, 11. 1823: 83-84), kar bi lahko sluzilo za dokaz
ljudske stilizacije obravnavanega fragmenta Romantycznoséi z modifikacijo tipi¢no raz-
svetljenske kiti¢ne oblike.

Ocena izjemnega dogajanja v pesniSkem svetu, ki jo spremlja opazna sprememba v verz-
nokiticnem oblikovanju, uvaja v nazorski dialog tako. v vsebinskem kot oblikovnem smis-
lu: udeleZzencema v programskem dialogu sta namenjeni posebni, sicer istorodni, pa ven-
dar nasprotujo¢i si kiti¢ni obliki: racionalist spregovarja v nemodificirani deseterskoos-
merski obliki stanislavovske kitice, ki je nastala v poljskem razsvetljenstvu in opazno za-
znamovala poezijo tega ¢asa, romantik pa v redkejsi enajsterskoosmerski obliki, vendar jo
modificira, tako da v tretjem verzu namesto pri¢akovanega osmerca uresnicuje enajsterec,
zaradi Cesar postane romanti¢na poanta programa, ki jo sporoca zadnji verz, Se bolj opa-
zna:

(2) »Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu,
Widzisz $wiat w proszku, w kazdej gwiazd iskierce;
Nie znasz prawd zywych, nie obaczysz cudu!

Miej serce i patrzaj w serce!«

2.2. Programski dialog v PreSernovi Novi pisariji je uveden in verznokiti¢no organiziran
popolnoma drugade: z negativistiéno zastavljenim afirmativnim romanti¢nim programom
uvaja Preseren v slovensko pesnistvo tercino in tercinsko pesnitev v nemodificirani obliki
in jo v duhu Copovega nazora mojstrsko dosledno uresniCuje. Za tako dejanje ni potrebna
nikakr3na preddialoska zgodba, kajti ¢asovno in prostorsko bolj dolocljiva kot v Mickie-
wiczevi Romantyczno$éi se zgodba sama dramati¢no uresniCuje v dialogu. Presernov
jambski enajsterec jo oblikuje po zakonitostih, kakrsne je kot verzotvorne v prozodiji slo-
venskega jezika odkrila razsvetljenska misel, hkrati pa je tako prozen, da odslikava ocitno
nasprotje med govorcema in lo¢i njun jezik tako v skladenjskem kot v verznouresnicitve-
nem smislu.

Izbrani verzni vzorec je v Pisarjevih replikah ubeseden opazno manj zapleteno kot v
Ucenéevih: delez raznaglaSevanja metri¢no krepkih polozajev, ki je znacilno za slovenske

163



jambf @n trohgje (prim. Skrabec, 1881), predvsem pa deleZ donaglasevanja metriéno sibkih
polozajev, k1 Jje v slovenskem ubesedovanju dvozloznih meril zaznamovano, je (razen do-
naglaSevanja vzglasnega Sibkega polozaja) v Uencevih replikah neprimerno vegji kot v Pi-
sarjevih:

naglas na zlogu 1 2 3 4 3 6 7 8 o R L el |
Pisar 21,48 90,80 -77,01 2,30 83,91 -51,72 - 100 -
Ucenec 14,54 85,45 3,64 7091 3,64 78,11 5,54 43,64 3,64 100 -

Vgrz je v Ucencevem govoru tudi skladenjsko bolj razgiban kot v Pisarjevem: Ze uvodne
tri tercine, ki napovedujejo programski dialog, so prava retoriéna mojstrovina (prim. Pa-
ternu, 1977: 153):

(3) De zdej, ko Ze na Kranjskim vsak pisari,
ko bukve vsak pisar daje med ljudi,
ta v prozi, uni v verzih se slepari,

jaz tudi v trop, ki se poti in trudi,
ledino orje nase poezije,
pomnoziti Zelim, se mi ne ¢udi!

Zato, pisar, me uci pisarije!
kako in kaj uSec se Krajncam poje;
odkrij mi nase proze lepotije.

V Ucencevih replikah je tudi skladenjsko ¢lenjenje v opaznejSem razkoraku z verznim kot
v Pisarjevih; ta razkorak je toliko bolj oCiten, Ce ga spremlja zapletena uresnicitev verzne-
ga vzglasa, v katerem je metri¢no S$ibki inicialni polozaj donaglasen, prvi metri¢no krepki
poloZaj pa raznaglasen z metri¢no ambivalentno enozloZnico, npr.:

(4) Bog ti zaplati uk, po tvoji volji
bom pel ... (136-137)

V celotni pesnitvi se dialoSko Clenjenje podreja kiticnemu, zato se tudi v zadnjem verzu
kot samostojna replika uresniCuje ironi¢éna kondenzacija negativisticnega programa. Edini
odklon od te zakonitosti je Pisarjeva dvoverzna replika, vendar Ucencev Stiriverzni odgo-
vor nemudoma izravna dialosko ¢lenjenje s kiticnim:

(5) Pisar: Bog tega varuj! po nobeni ceni
jezika na$’ga z njimi ne oskruni!
Ucenec: Saj tudi drugi to store Sloveni;
saj vemo, da turcuje Srb, de Rusi
tatarijo, Poljak de francozuje,
de véasih vrli Ceh nemskvati musi. (61-66)

2.3. Kljub razliénosti v oblikovanju dialoskega verznega besedila se tako v Mickiewicze-
vem kot v PreSernovem primeru dore¢e program v izpostavljenem zadnjem verzu: opaz-
nost takega povzemanja izvira pri Mickiewiczu iz umetelne rabe in funkcionalnega modi-
ficiranja tradicionalnih kiti¢nih oblik, pri PreSernu iz doslednega ubesedovanja novo pre-
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vzete kitice, ki ji je evropsko pesniStvo Ze izoblikovalo pomensko vrednost; v PreSernovem
programu je inovativna forma, v Mickiewiczevem ravnanje z njo; in obratno: tradicional-
no je pri PreSernu ravnanje z verzno in kiti¢no obliko, pri Mikiewiczu pa njen izbor. Indi-
vidualna umetni$ka moc pri obeh romantikih izostruje srediS¢ni nazorski konflikt tudi na
verzni ravni, pri cemer se slovensko slovstvo bogati z novimi izrazili, poljsko pa z novimi
kombinacijami Ze obstojeCih.

3. Verznokiti¢na podoba Mickiewiczevih in Presernovih uresnicitev stalnih orientalnih
oblik

Romantika je v evropskih slovstvih udomacila tudi nekatere neevropske stalne pesniske
oblike: izmed orientalnih je Mickiewicz izbral kasido, PreSeren — gazelo; k izbranima
orientalnima oblikama, ki sta po definiciji izometriéni in monorimni, sta pesnika vodili
razli¢ni poti: Mickiewicza tematska (preko pesniskega sveta Krimskih sonetov), Preserna
formalna (preko Spanske romance, ki je z orientalnimi formami nedvomno geneti¢no po-
vezana). Z obliko in kompozicijo izbrane orientalne zvrsti sta (tako zaradi stanja v domaci
knjiZzevnosti kot zaradi lastnega odnosa do pesniske oblike) ravnala vsak po svoje.

3.1. Izometri¢na in monorimna kasida postaja pod Mickiewiczevim peresom mnogorimni
polimetri¢ni organizem, ki z izborom in sosledjem verznih oblik in rimanja krepi (lo¢i in
povezuje) stalne kompozicijske sestavine pesnitve. DeleZ tradicionalnih poljskih silabi¢nih
verznih oblik je v njegovi kasidi takle:

verz: abs. %

13(7+6) 56 33,73
11(6+6) 13 7,59
10(5+5) 1 0,60
8 97 58,28

Izbor in pogostnost tradicionalnih verznih oblik v neizometri¢ni heterorimni Mickiewi-
czevi kasidi uvrs¢a obravnavano besedilo v zaporedje poljskih verznih umetnin, pisanih v
tako imenovanem »nieregularnem wierszu sylabicznem« ,neregularnem zlogovnem ver-
zw’, ki je ustreznik slovenskega silabotoni¢nega verza istega merila, toda razli¢ne dolZine,
ki smo ga navajeni poimenovati »svobodni (zlogovnonaglasni) verz«. Tak verz se je poja-
vljal v obdobjih pred romantiko v kantatah, basnih, pravljicah in drami: za ta besedila je
znacilno, da se v njih po naprej ne dolo¢enem zaporedju prepletajo tradicionalni dolgi ce-
zurni (13/7+6/, 11/5+6/, 10/5+5/) in kratki necezurni (osmerec) verzi, ki se med seboj
umetelno rimajo. V Mickiewiczevem Farysu se tak verz prepleta z izometri¢nimi sestavi-
nami, tako da krepi meje med posameznimi kompozicijskimi sestavinami. Izometrina je
na primer za kasido obvezna pohvala konju, ki je pri Mickiewiczu osmerska:

(6) Coraz wyzej, coraz chyzej,
Juz na wierzchu zwir zamiata,
Coraz wyzej, coraz chyzej,
Juz nad kigb kurzu wylata. (11-14)

Sklepni del Farysa, ki po definiciji kaside izpoveduje moralno ali filozofsko maksimo, je

tudi izometricen: pisan je v visokem klasiCnem trinajstercu (7+6) in v metricnem pogledu
izrazito kontrastira z osmersko pohvalo konja:
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(7) Wyciagnatem ku §wiatu ramiona uprzejme,
Zda sig, ze go ze wschodu na zachdd obejme.
Mysl moja ostrzem leci w otchtanie biekitu,
Wyzej i wyzej 1 wyzej, az do niebios szczytu.
Jak pszczota topigc zgdlo i serce w nim grzebie,
Tak ja za myslg dusze utopitem w niebie. (162-167)

Stalne sestavine kaside povezujejo v Mickiewiczevem Farysu Cisti ali modificirani refreni,
ki obsegajo dva ali tri verze in so najveckrat osmerski:

(8) Pedz, latawcze biatonogi,
Gory z drogi, lasy z drogi. (19-20)
Pe¢dz, latawcze biatonogi,
skaty z drogi, sepy z drogi. (69-70)
Pedz, latawcze biatonogi,
Sepy z drogi, chmury z drogi. (95-96)
Ja pedzg, ja nie znam trwogi,
Pedz, latawcze biatonogi,
Trupy, huragany z drogi! (121-123)

Kratki refrenski osmerci so v¢asih tudi notranje rimani:

(9) O szalony! Gdzie on goni (31. 77)
Jezdziec gtupi, rumak gtupi (50)

Kompozicijsko osamosvojeni poslednji junakov odgovor na groznje sovraznih sil v naravi
je v Mickiewiczevem Farysu izrazen v polimetri¢nem Sririnajstvrsticnem fragmentu, v ka-
terem (refrensko-nerefrenska) rima povezuje kar pet verzov:

(10) Odetchgtem, ku gwiazdom spogladgtem dumnie; 13(7+6)

I wszystkie gwiazdy oczyma zfotemi, 11(5+6)
Wszystkie pogladaty ku mnie: 8
Bo oprocz mnie nie bylo nikogo na ziemi. 13 (7+6)
Jak tu mile oddycha¢ piersiami cafemi! 13(7+6)
Oddycham peino! szeroko! 8
Cale powietrze w Arabistanie 10(5+5)
Ledwie mi na oddech stanie. 8
Jak tu mile poglgda¢ oczyma catemi! 13(7+6)
Wyte zyto si¢ me oko 8
Tak daleko! Tak szeroko! 8
Ze wie sej $wiata zasicga, 8
Niz jest w kole widnokrega. 8
Jak mile si¢ wyciagna¢ ramiony cafemi! 13(7+6)

Neizometri¢ne sestavine se v Mickiewiczevi kasidi prepletajo z izometri¢nimi, kar loCi
verz Farysa od starejsih realizacij neregularnega silabi¢nega poljskega verza (prim. Dtu-
ska, 1970: 180-182), znotraj pesnitve pa ritmiéno razgibavajo obvezne kompozicijske dele
orientalne pesniSke oblike.
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3.2. PreSernova gazela je za razliko od Mickiewiczeve kaside tudi verzno in sti¢no zvesta
orientalnemu pravzorcu: je izometri¢na in monorimna. Vse PreSernove gazele, razen dru-
ge, ki je pisana v necezurnem jambskem peterostopi¢énem verzu v hiperkatalekti¢ni in aka-
talekticni obliki, uvajajo v slovensko pesnistvo dolgi cezurni trohejski verz: 14 (8 +6), 15
(8 +7), 16 (8 +8), ki je v PreSernovem pesnistvu ob jambskem trinajstercu (j7 + J6) v nibe-
lunski kitici (Prekop, Neiztrohnjeno srce) edina cezurna silabotoni¢na verzna oblika.

Novouvedene dolge trohejske verze je Preseren v svojem ciklu gazel kompozicijsko razvr-
stil in jih v razli¢ni stopnji zaznamoval z refreskostjo, ki je fakultativna konstanta orien-
talnega pravzora:

verzno izrazilo refrenska raba nerefrenska raba
T14(8+6) 1. gazela 7. gazela
TI58+7) 5. 1in 6. gazela -

T16 (8 +8) 3. gazela 4. gazela

Da sta petnajsterski gazeli refrenski, je po vsej verjetnosti ob kompozicijskih razlogih po-
vzrodila tudi pesnikova Zelja, da bi se verz novouvedene eksoti¢ne pesniske oblike dokon-
¢&no ne zlil z verzom tradicionalne romarske §tirivrsti¢nice. ki jo je nobilitiralo slovensko
razsvetljenstvo: refren je namre¢ v obeh gazelah, ki sta pisani v tem merilu, trizloZen in
skladenjsko osamosvojen; obsega namre¢ celotni stavek (sam ne ve, 5; ¢as hiti, 6) v zaple-
teni (priredno-podredni) skladenjski konstrukciji in na ta nadin skladenjsko in intonacij-
sko slabi cezuro:

(11) Med otroci si igrala, draga, lani — éas hiti,
letas Ze unemas srca po Ljubljani - ¢as hiti,
koder hodis, te mladenéi spremljajo z o¢mi povsod,
satelitov trop nam zvezde kraj oznani - éas hiti (5, 1-4)

A’ bo kal pognalo seme, kdor ga seje, sam ne ve;
kdor sadi drevo, al’ bode zredlo veje, sam ne ve.

Se pod stropam neba trudi let’ in dan nomad,

al’ na konec leta bode kaj prireje, sam ne ve.(6,1-4)

Da je opaZanje pravilno, potrjuje tudi dolZina in skladenjska podoba refrena v simetric-
nem trohejskem Sestnastercu (8 + 8): tudi tu gre za staveni, vendar tokrat odvisniski in Sti-
rizloZni refren de jo ljubim, ki ne dovoljuje, da bi se dolgi verz v cezuri simetri¢no razpolo-
vil:

(12) Zalostna komu neznana je resnica, de jo ljubim,
v pesmah mojih vedna, sama govorica, de jo ljubim;
ve ze noc, ki bridko slisi vzdihovati me brez spanja,
ve Ze svitla zarja, dneva porodnica, de jo ljubim . . . (3, 14)

Refren v Presernovi gazeli krepi z rimo cezuro samo v najkrajSem trohejskem cezurnem
verzu (§tirinajstercu 8 + 6), kjer ni bojazni, da bi razpadel na osamosvojeni polstisji, ki po
metriéni zgradbi ustrezata tipi¢nim ljudskim verznim oblikam, vendar je tudi tu cezura
skladenjsko oslabljena: refren ni stavéen, temve¢ prilastkov in se tesno povezuje z odnos-
nico, ki stoji v cezuri:
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(13) Pesem moja je posoda tvojega imena,
mojega srca gospoda tvojega imena,
z njim bom med slovenske brate sladki glas zanesel
od zahoda do izhoda tvojega imena . . . (1; 1-4)

V skladenjsko tako oblikovanem monorimnem cezurnem verzu prihaja redko do krsitve
izometri¢nosti; v dveh primerih se namre¢ pojavlja za stopo krajsi verz:

(14) a: 15 (8 +7) —13 (8 + 5): se pod stropam neba trudi let’ in dan nomad (6, 3)
b: 16 (8 + 8) —14 (8 + 6): ve Ze, ki nad potjo leta ptica, de jo ljubim (3, 10)

V PreSernovem pesniStvu redka zamenjava verza v izometriénem pesniskem besedilu s
kraj$im (s kakr$no imamo opraviti tudi v trinajstem verzu drugega povenénega soneta) je v
gazelah komaj opazna: pojavlja se namre¢ v skladenjsko umetelno izoblikovanem sobese-
dilu (primera 14 a in b), ki ga dodatno ureja anafora (primer 14b). Verzna oblikovanost
Presernovih Gazel izkazuje novatorsko rabo ljudskega verza v eksoti¢ni pesniski obliki in
razodeva nastavke diskretne modifikacije tako privzete pesniske oblike kot tradicionalne-
ga verza, kar v pesni§ko maskirani obliki novatorstvo $e stopnjuje.

3.3. Razlocek med Mickiewiczevim in PreSernovim ravnanjem z verzom domacega pesni-
Skega izroCila v novo uvedenih eksoti¢nih pesemskih oblikah bi bilo mogoée strniti v tako-
le sinteti¢no sodbo: medtem ko Mickiewicz s prvinami tradicionalnega verznega reperto-
arja zaznamuje posamezne kompozicijske sestavine verzno in sti¢no razklenjene kaside,
gradi PreSeren z njimi izometrijo in monorimnost, tako da jih umetelno maskira s kompo-
zicijskimi sredstvi: refrenom, anaforo itd. Izometrija se pri Mickiewiczu pojavlja kot sesta-
vina, ki kontrastira s polimetrijo, pri PreSernu pa se izometrija redko in skorajda neopaz-
no rusi in ritmic¢no razgibava paralelizme v oblikovanju pesniskega besedila.

4. Namesto sklepa

Kratek opis verza obeh tipov besedil je opozoril na osnovne razlike med Mickiewiczevim
in PreSernovim verznim oblikovanjem na sploh: Mickiewicz ravna s tradicionalnim verz-
nim izro€ilom suvereno in svobodno, ga modificira in modificiranega funkcionalno vklju-
Cuje v pesemsko kompozicijo: inovativna je pri njem kompozicijska funkcionalizacija vsaj
nekaj tradicionalnih verznih izrazil v istem besedilu. Preseren ravna z verzom v duhu tra-
dicije, vendar ga notranjeubeseditveno diferencira:inovativno je pri njem ubeseditveno di-
ferenciranje istega verznega izrazila v pesemskem besedilu, ciklu ali sestavini cikla.
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Summary

THE INNOVATIVE AND TRADITIONAL ELEMENTS IN THE VERSE FORMS OF MICKIE-
WICZ AND PRESEREN

The innovative and traditional value of a certain text or a series of literary texts can only be determi-
ned in comparision with the contemporary, earlier and later texts of the same or similar type. Accor-
ding to this starting-point Mickiewicz’s programmatic and oriental texts show a fairly free usage of
traditional verse and stanzaic forms, as well as an innovative compositional functioning of those ele-
ments, which were given a poetic meaning by the tradition. PreSeren, on the other hand, introduces
new verse and stanzaic forms, while realizing them in the traditional way. Sometimes he incorporates
into the newly introduced exotic verse forms a traditional verse expression, thereby endowing the text
with the local as well as the new literary spirit.
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Zinka Zorko
Pedagoska fakulteta Maribor UDK 808.63-087(497.12 Maribor)

NARECNA PODOBA MARIBORSKEGA
PREDMESTJA

0. Narecje je neknjizna socialna zvrst jezika s posebnim, zgodovinsko utemeljenim razvo-
jem intonacije, glasoslovja, oblikoslovja, skladnje, besedotvorja in besedis¢a na doloéenem
(nemestnem) zemljepisnem podro¢ju. V vecjih mestih nastajajo nadnareni pokrajinski
pogovorni jeziki; v njih se tipine nareéne posebnosti prekrivajo s knjiznim jezikom. Ma-
riborski pogovorni jezik je nastajal v zapletenih gospodarskih, druzbenih, kulturnih, cer-
kvenih in narodnostnih razmerah, zato se v njem prepletajo raznovrstne narec¢ne sestavi-
ne, vplivi nemskega jezika in slovenskega knjiZnega jezika. Danes ima ta mestna govorica
enoglasniski sestav; kaZe se izrazita teznja k oZenju e-jevskih in zlasti o-jevskih fonemov
ter k daljSanju kratkih samoglasnikov. Odraz za kratki polglasnik je dolgi $iroki e. Naglas
je netonemski, stavéna intonacija pa padajoca; v daljsih tvorjenkah se pojavljata dva na-
glasa: (Maribér, cidovito, socializem); kratki ali dolgi konéni ali nekonéni naglas se umika
za zlog proti zaCetku besede. Samoglasniski upad je zelo omejen: opusca se -i v nedolo¢ni-
ku in v delezniku na -/-pri glagolih z 1-jevsko pripono: délat, nésla, pustla; v moski obliki
deleZnika na -1 se posploSuje nenaglaseni konéaj -o; néso, zdigno, hdto, mislo, délo. Zvoc-
nik v se premenjuje s f pred nezvenefimi nezvo¢niki in na koncu besede V oblikoslovju
prevladuje nepremicni naglasni tip, posploSujeta se konénici: -ah, -ami za oba spola, ze v
ednini se pojavlja feminizacija samostalnikov srednjega spola, zlasti pa v mnozini, pridev-
nik s svojo obliko ne razlikuje dolo¢nosti in nedolo¢nosti, v glagolski spregatvi prevladuje-
jo kon¢nice tudi pri -te, -ta, -jo tudi pri brezpriponskih glagolih (ddte, véte, jéte, bote), v 1.
osebi dvojine je osebiio -ma; pogost je zanikani toZilnik. V besedju je precej germanizmov
ali prevednih besednih zvez.

1. Predmet te raziskave je nare¢na govorica v mariborskih predmestnih naseljih, to je v ti-
stih, kjer kmet Se obdeluje zemljo in je naselitev stara in trajna, kmecko, polkmecko in de-
lavsko prebivalstvo pa ohranja svoje nare¢je. Nare¢na govorica v mariborskih predmestjih
ni enotna. SlovenjegoriSko narecje se dotika Maribora v Melju in na Kosakih. K severno-
Stajerskemu nare¢ju priStevamo kozjaski govor, ki se govori v kamniskem predmestju, se-
vernopohorski govor, ki se pribliZuje Mariboru na Studencih in v Radvanju, in vzhodno-
pohorski govor na Pobrezju, Teznem in v Razvanju.

1.1 Zahodno slovenjegorisko narecje sega v mariborsko predmetje na severu, na Kosakih,
in na vzhodu v Melju. V panonsko nare¢no bazo ga vkljuCujemo zaradi enakega razvoja:
dolgega jata, dolgega etimoloskega o, dolgega u in zloZnega / ter zaradi danasnjih enakih
odrazov za dolgi nosni ¢ in etimoloski e. Slovenjegoriski govori ne poznajo tonemskega
naglasevanja. Stare skrajSane in nove akute so podaljsali, vendar pozneje (prekmurski, pr-
leski in haloski govori pa podalj$anja ne poznajo), zato so se dolgi cirkumflektirani samo-
glasniki razvijali drugace kot akutirani, razlikovanje med dolgim in kratkim zlogovnikom
je postalo fonolosko pomembno; kratki samoglasniki so se zaceli daljsati, in danes je ohra-
njeno le kakovostno nasprotje, vzpostavlja pa se novo: monoftong (enoglasnik) proti dif-
tongu (dvoglasniku). V teh govorih so znani nare¢ni naglasni umiki za zlog na levo, in si-
cer: t. i. kratkega cirkumfleksa na prednaglasni polglasnik (miégla, stiéber), dolgega cir-
kumfleksa ravno tako (s kdustjo, péuroka, pristava, vgtavi¢; prioznajo, priklet, zaberge) in
Se kratkega cirkumfleksa v zadnjem zaprtem zlogu; cigan, ddvent, ugtprem, pri nas, puot-
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plat, stiidenec, Siirki. V pregibanju se naglas mo¢no morfologizira in danes prevladuje ne-
premicni naglasni tip na osnovi.

1.2 Fonoloski sestav severovzhodnega mariborskega predmestja vsebuje dolge naglasene
enoglasnike in dvoglasnike (glej niZe), nenaglasene samoglasnike (i, i, u, e, 0, a), zvocnike
(v,j,m n r,1in7), nezvocnike (p, b, f 1, d, ¢, 5, z, & §, Z, k, g h) ter zlogovnike er,] m, n.

Dolgi naglaseni samoglasniki:!

’ 5 7
I u u

# P
ii ui

ie uQ
é 4
éi Ou

ié/6 q

4 +er.

Dolgi i zastopa akutirani i (hiSa, lipa, riba, ti¢i), kratki i (mis, ni¢, nit, sit, t”) e pred r (mira,

vira) ter po naglasnem umiku naglaseni i (ctgan priklet). Dvoglasn1§k1 i je odraz za ckfl. i
(liist, ocii ,piiSem, svuja ziima, ziid). Dolgi U jeodraz akutlranega u in kratkega u v zadn]em
zlogu (kruha kiipa, viis; ciit, fkiip, kruh) Dvoglasniski i je naslednik ckfl. u (%iié, liiplen,

oliiip, viiiha). Dolgi u zastopa dolgi in kratki samoglasniski } (dug, kinen, pini, tucen, viik;
puhi, vuna, pun); beseda slduza je nastala po metatezi iz * sl6za - solza.

Dvoglasniski i¢ z naglasom na prvi mori je nastal iz kratkega ozkega e in je odraz za staro-
akutirani jat (briemen, brieza, ciesta, lieto, neviesta, piena, riezat, strieha, vriemen; diet-
,mliet), medtem ko je dvoglasniSki #¢ nastal iz novoakutiranega o, staroakutiranega nos-
nega @ in je odraz za umicno naglaseni o: huodin, higja, nugsin, prugsin, Skuoda, viola-
kruop, kuos, puot, Skuof’ dioga, gigba, kuoca, tioca; kuotl, kvuoza, vioreh, tiosa.

Dolgi ozki € je naslednik dolgega polglasnika, dolgega nosnega e, dolgega in novoakutira-
nega etimoloskega e (déin, vés; glédam, imé, pét, pétek, véZe, zébe; lét, péé;néso,réko), dolgi-
ozki o pa je odraz dolgega nosnega p (gdbec, golép, klép,maés, otrdbi, réka, sdd).

Dvoglasniski ié z naglasenim Sirokim e zastopa umi¢no naglaseni e in polglasnik ter kratki
polglasnik (¢iélo, niésen, riéce, Ziéna; ciéber, miégla, piékl, stiéber, piés). Siroki e se poja-
vlja kot poloZajna varianta ié (zémi, némren); a+j v zadnjem ali zaprtem zlogu se poeno-
glasi v Siroki e (ké ,kaj’, né ,naj’, mlési ,mlajsi’). Dvoglasnik éi je odraz dolgega jata (béili,
beséida, gréih, léip, léis, léite, méih, mléiko, sneZéin, téilo, zvéizda), dvoglasnik ou pa
dolgega etimoloskega o (6uka, bouk, lepou, mesou, mouc, nouc, rouk, sendu, testou,).

ZaokroZeni 4 zastopa staroakutirani a in kratki a v edinem zlogu (brdta, krdva, madti; brdt,
nds), nezaokrozeni dolgi a pa ckfl. ali novoakutirani a (dvd, grdt, mldj, mesd, send; hrdst,
kovac, krdl, apno, okdpati.

Samoglasniski r se izgovarja kot er v naglasenih in nenaglasenih zlogih: pérst, smért, tért,
Zért. NenaglaSeni samogl. ob zvo¢nikih /, m, n lahko upadajo, in tako nastanejo zlogotvor-
ni ], m, p; konéni i upade v glagolskem nedolo¢niku, v rodilniku osebnih zaimkov: mioj-

| Iz tehni¢nih razlogov je zapis fonemov poenostavljen: ostrivec oznacuje naglaseno dolzino, krativec naglaseno
kra¢ino, pika pod fonemom oznacuje ozino, kroZec nad a zaokrozenost, kroZec pod [ 1 pa zloZnost; dvocrkje ozna-
Cuje dvoglasnik.
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ga, tviiojga; prednaglasni u se po vokalni harmoniji premenjuje z i: liipiije, siistit, zamiidi-
ili; nenaglasSeni jat v pred- in ponaglasni legi se lahko realizira kot a: smérdat, vidat, vi-
edat; nenaglaseni polglasnik se izgovarja kot $iroki e; v sklanjatvi pa lahko onemi: hldpca,
kugsca, ali pa ostaja imenovalniska osnova nespremenjena: déideka, ateka, Franceka.

Soglasniski sestav se od knjiznega razlikuje le v posameznih razvojih: (1) Konéni -m se ne-
obvezno premenjuje z -n: déilan, z braton. (2) Zvoénik /v/ se pred vsemi zvene¢imi soglas-
niki izgovarja kot [v], pred nezvene¢imi in na koncu besede pa se premenjuje s [f]: fCérah,
zdrdf; v se pojavlja tudi kot proteti¢ni glas pred #: viiis, viliha, viizda,; na koncu besede je -y
(zapisujem ga z v). (3) Iz palatalnega n’ se je razvil nosnjeni drsnik J, in sicer v polozaju
med dvema samoglasmkoma za soglasnikom ali na koncu besede pa je n zzgubzl pala-
talnost Crepija, Jiva, svya liikna, éjgn. (4) Palatalni I’ se je razvil v srednji I: klii¢, viiola.
(5) Svetli drsnik /j/ se izgovarja kot v knjiznem jeziku, torej [j]. Pogost je drugotni j pred -n
in -d: déjn, léjn, hiljdo, pldjnke. (6) Nekaj posebnosti v soglasniS$kem razvoju: rinezem v be-
sedah méisnc, pdjank; ohranjeni skupini ¢re-, Zre- (¢réisna, Zriebl); sklopa tl, dl v delezni-
ku na -/ sta disimilirana (pddla — pdla, jav jéila, cvév cviéla); zaletni u- se prestavi za m, b
(umiti - muiti, ubiti —» buiti); $¢ se olajsa v § (iSen, gdsa); h¢ - § (nise); na koncu besede se
po naliki ohranja -/ (stiol, céigl, kuotl); kon¢ni -/ se v naglaSenem zlogu izgovarja kot -u
/v/, sicer pa kot o (biv, loviv, dav, jdv, terpiév, ¢uv; néso, zdzgno vido, nugso, dielo, viedo).

1.3 Oblikoslovje
1.3.1 Samostalniska beseda

1.3.1.1 Samostalniki: V ednini so ohranjeni vsi trije spoli. Zenskega spola postanejo le na-
kateri samostalniki srednjega spola (iokna, gnéizda, jdjca, ¢réiva), v mnoZici pa samostal-
niki srednjega spola postanejo ali Zenskega ali moskega spola V kategorijo moskega spola
prehajajo samostalniki s podaljSano osnovo na -f ali -#, in sicer Ze v dvojini: tiéle, teliéta,
dv. teliéta, mn. teliéti; siemen siemla, dv. siemla, mn. siemli. Samostalnik leto ima v ednini
in dvojini odraz staroakutiranega, v mnozini pa cirkumflektiranega jata: lieto, dv. lieti,
mn. /éite. Vzroki za feminizacijo so: posploSevanje Zenskih a-jevskih kon¢nic v mestniku
in orodniku mnozine -ah, -ami; v dvojini sta imenovalnik in tozilnik pri obeh sklanjatvah
enaka (-i); dajalnik/orodnik dvojine za vse spole ima kon¢nico -oma.

1.3.1.1.1 Moske sklanjatve

Samostalniki 1. m. sklanjatve se sklanjajo po naslednjem naglasno nepremi¢nem vzorcu:
mlin-¢ -a -i -¢ -i -on; dvojina: mlin-a -of -oma -a -ah -oma; mnozina: mlin-i -of -on -e
-ah -ami. Premiéni naglas: jiézik jezika, Zivot Zivéuta. Konc¢niski naglas je odpravljen: piés
piésa, stiéber stiébra. Po nepremi¢nem naglasnem tipu se sklanjajo tudi samostalniki
knjiZnega meSanega naglasnega tipa: ndus nousa, moust mousta, svéit svéita. Vsa lastna in
prevzeta obéna imena na samoglasnik podalj$ujejo osnovo z -j: Ldjze Ldjzeja, Miha Mihe-
Jja, Silvo Silveja, Vili Vilija. (Pri imenih na -a in -0 se kon¢aj premenjuje z -e- po naliki s
tipom Lojze). Samostalniki, ki se kon¢ujejo na -r, osnove ne podaljSujejo: mehiira, vogld-
ra, rihtera. Govori ne poznajo podalj$evanja osnove z -ov- v dvojini in mnozini: pds pdsa,
dv. pdsa, mn. pasi. V rodilniku ednine se kon&nica -4 ni ohranila: $ina, méusta; v imeno-
valniku mnozine ni konénice -je: brdti, kmieti, gospoudi, lasi.

1.3.1.1.2 V prvi Zenski sklanjatvi se konénica -oma v dajalniku in orodniku dvojine razli-
kuje od knjizne; prevladal je nepremic¢ni naglasni tip. Po Zenskem vzorcu se sklanjajo tudi
nekateri samostalniki nekdaj srednjega spola Ze v ednini, vetina pa v mnozini: viiiha viii-
he, éuka 6uke, kéula koule; jétre, plice. V drugi Zenski sklanjatvi prevladuje nepremiéni
naglasni tip, po me$anem naglasnem tipu je naglasen le rodilnik ednine: obérf-o’-i -1 -d -i
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-jo; dvojina obérv-i -i -oma -i -ah -oma; mnozina: obérv-i -i -an -i -ah -ami; kéust kostii
dv. kdusti, mn. kéusti. Samostalnik kri se sklanja: kri krivi krivi kri krivi krivjo.

1.3.1.1.3 1. srednja sklanjatev ima posebno obliko le v I/T ednine, ¢e je ohranjen srednji
spol, v dvojini je koncnica -i enaka kot v Zenski sklanjatvi, v mnoZini pa srednja sklanjatev
ni ohranjena. Samostalniki se femininizirajo oziroma Ze v dvojini prehajajo med samostal-
nike moskega spola: liet-o -a -i -o -i -on; dv. liet-i leit lietoma lieti léitah lietoma; mn. 1é-
it-e -d -an -e -ah -ami; tiéle teliéta; dv. teliéta; mn. teliéti; siemen siemna/siemla: mn. s/-
emli.MeSani naglasni tip ima naglaseno konénico v I, R in T ednine: se-
nou send mesoéu mesd, testou testd. V ednini ostajajo srednjega spola samoedninski samo-
stalniki, glagolniki in samostalniki s kon¢nico -e: lice, sunce. PosploSena neimenovalniska
osnova ostaja srednjega spola: léipo siemen, sldbo vriemen. V govoru ni podaljSevanja os-
nove s -s-: duka duke, kéula kéule, dréiva dréiva,, viiiha viiihe, nébo néba.

1.3.1.2 Osebni zaimki jdz, ti, uon, tona, tigno/viqgvo; mija/mijadvd, vija/vijadva, onija/oni-
Jadva/vugvadvd; mi, viuoni/ugvi; siébe se sklanjajo tako kot v knjiznem jeziku; naglasni
umik s kratkega naglasenega zloga v mestniku mnozine na predlog pri se $iri tudi k ednin-
skemu mestniku: prinas, privas, primeni, prijen; tozilniska navezna oblika v zvezi s pred-
logi ohrani naglas: za mé, za té, za jd, za jé; moska edninska oblika je zdjnga. Zanimivo je,
da se pojavlja pri naslonski obliki jih premet v hii: so hii ndisli; tak premet je znan tudi v
kozjaskem govoru. Vprasalna zaimka gdou kiioga in ké ¢iesa opravljata tudi vlogo oziral-
nih zaimkov kdor, kar; kiri se uporablja tudi v pomenu kdo.

1.3.2 PridevniSka beseda

Pridevniki se sklanjajo kot v knjiZznem jeziku, le v moSkem edninskem rodilniku je kon¢ni-
ca -iga. Stopnjujejo se z obrazili -$7, -i « -ji, -eisi, v preseznisko obliko se vstavlja ¢len do-
lo¢nosti: mldd mlési nétamlési. Konénica -i pri pridevniku ne oznacuje ve¢ doloCnosti, se
pa posplosuje, zlasti pri enozloznih pridevnikih in pridevniskih besedah, npr. jéni, Jiini, -
taki, kaki, saki. Kazalna zaimka tioti in tqvi za knjizna ta in oni sta znadilna tudi za govo-
re na Dravskem polju.

1.3.3 V glagolskem oblikotvorju se pojavljajo premene korenskih samoglasnikov, metato-
nije, posploSevanje edninskih naglasnih razmerij; v 1. os. dvojine je kon¢nica -ma: brez-
priponski glagoli nimajo posebnih koncnic: véita véite; v delezniku na -/ se sklopa ¢/, di,
olajsata v I pdv pila, cvév cviela, sév siela, hiiodo hiigla; naglasena pripona, nastala iz jata,
ima v deleZniku na -/ za Zenski spol v ednini odraz stalno dolgega (novocirkumflektirane-
ga), sicer pa staroakutiranega jata: Zivo Zivéila, Zivielo, dv. Ziviela, mn. Zivieli; v velelniku
se posplosuje edninska osnova: niési, niésima, niugsi, nugsima; pogosta je tvorba pona-
vljalnih glagolov tipa: ddvlen,léicen, okdplen, zldmlen, zahtéivien, pa tudi kiipiivien; oblika
zanikanega glagola biti v sedanjika ostaja le kot vez ob povedkovem dologilu néisn kéus
dielat, sicer pa razpada v sn ni/sn néi: mii smo prevéuza néi mieli. — Samoglasniske preme-
ne so zlasti pogoste v oblikah deleznika na -I: niest, niésen, niési, niésite, néso, niésla, niés-
[i; terpiet, terpin, térpite, terpiev, terpéila, terpieli; niigsit, nigsin, nigsi, nugsite, nigso, nu-
osla, niosli; dielat, déilan, diele dielete, dielo, déilala, dielali; zldmat, zldmlen, plastiivat,
plastiivlen; jiest (namenilnik jéist), jéin, jé, jav, jéila, dv. jiela, mn. jieli.

1.3.4 V prislovnih oblikah je ohranjenih vec starih sklonskih morfemov; od knjiznih oblik
se razlikuje tvorba krajevnih prislovoy na -ah po mnoZinski mestniSki konénici (guorah,
diiolah, niiotrah, viinah) ali oznacevanje luninih men (stdriga, mlddiga,piiniga).

2.1 Kozjaski govor sega v predmestje Maribora z zahodne, kamniske strani. Pristevamo ga
k severnostajerskemu narecju, kakor se govori na levem bregu Drave do slovensko-nemske
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jezikovne meje pri Lucanah v Avstriji (na Velikem Bocu v Avstriji na nekaterih kmetijah
Se govorijo slovensko). Severno od Maribora, pri Urbanu in Ro$pohu, se Ze zacenjajo po-
javljati fonoloske znacilnosti slovenjegori§kega naredja (torej zahodneje, kot je to oznadeno
na Karti slovenskih narecij).

Za kozjaski govor je znacilno izrazito nagnjenje k dvoglasnikom za dolge samoglasnike.
Ker so se v teh govorih skraj$ani staro- in kratki novoakutirani samoglasniki podaljsali po-
zneje kot v osrednjih govorih, lo¢imo po dva odraza za jat, e in 0. To kasnejse podaljsanje
je moralo potekati blizu ¢asa, ko se je »kratki« akut zadel umikati za zlog proti zaéetku
besede na stare kracine, to je na e, 0 in 2 . Akuti se ali niso podaljSevali vsi v istem Gasu, in
sta se zato razvila po dva odraza za novoakutirana e in o (ozek poleg Sirokega), ali pa Siro-
ki odraz kaze na koroski, ozki na $tajerski razvoj: neeso, zéle, roéza/véla. Ponaglasni a se
v nedolo¢niku in deleZniku na -1 pred i preglasa v e, torej je danasnji kratki nedoloc-
nik mlajsi pojav. Kozjaski govor pozna: naglasni umik v tipu Zent, nogi, maglad, tretji (ter-
ciarni) umik kratkega zloga za zlog proti zacetku besede tipa zeélen, umik dolgega cirkum-
fleksa z odprtega ali zaprtega zadnjega pa tudi nezadnjega zloga: s kdustjo, motka.

2.2 Dolgi samoglasniki: Kratko naglaSeni:
4 u i u
li/éi uu/du

é

B

eé 00
ai du
a

1 e it u, 0iléi « 0 tu|du e U é « g e—3,2-, del umi¢no nagladenih €; ¢ « o, del 6—; ¢
« velina umi¢no naglasenih e; 6 « a; eé « e, dela €&, umicno naglasenega polglasnika; 06
« b= 4l « &, € 4u « 0; a«~umino naglaenegao, a, dolgi a je ostal nespremenjen v zve-
zah: -ra-, -av-.

Samoglasniski r je razpadel v a+r, samoglasnisSki £ pa ou. Izhodis¢no kratki naglaseni samo-
glasniki so se podaljsali: nit, kup, brdt, peés, kmét, danasnji kratki naglaseni samoglasniki
so nastali zaradi poenogla3anja diftongov: /il »»¢ ai —» a: pta , data ali zaradi poznega
naglasnega umika: ponaci, vazo, vasek; séno, kleti. Na nekatere samoglasniSke razvoje je
potrebno posebej opozoriti: v osamljenih zaselkih se dvoglasniki ohranjajo, v naseljih ob
Dravi in v Kamnici se mlajsi dvoglasniki zabrisujejo; povsod se ohranjata le di/éi in
du/0u. Za staroakutirani jat sliSimo na Zgornjem Slemenu ob meji e¢ (breéza), na Sred-
njem é (bréza), v RoSpohu severno od Kamnice pa Ze diftongizacijo ozkega e v ie (brieza).
Umicno naglaseni e ima po dva odraza: praviloma se pojavlja Siroki e, ki se lahko difton-
gira v ee, v zlogu pred i in palatalnim [’ pa sliSimo ozki e: téta : rékli, zémla, pélo.

V nenaglasenem samoglasniskem sistemu je znano ekanje, to je prehod prednaglasnega o
v e pred naglaSenim i: debéim, dejéi, recéica, ali pa ponaglasnega a v e v nedolo¢niku pred
kon¢nim, danes ze upadlim i: deélet, kdpet, so péleli, pa tudi Loucene. Prednaglasni a se
premenjuje tudi z o: kodéi ,kadi’, moceésl, moséin, toblét. SamoglasniSki upad do nicte
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stopnje je znan le v sose$¢ini zvo¢nikov: misla « mislila; nastanejo pa lahko tudi zlogov-
niki [ m, n.

Soglasniski sistem se razlikuje od knjiznega le v naslednjih nare¢nih razvojih: (1) Pojavlja
se drugotni nosni zvocnik n/m. Zaradi poCasnega ali zakasnelega jezikovnega pridviga v
primiku ali odmiku nosnega zvo¢nika se je samoglasnik za nosnikom nazaliziral in iz tega
je nastal nov prehodni nosni zvocnik: mdnka, néingi ,nekateri’, ndunga, snéink, namc,
mam¢. Tak pojav je znan tudi na juznem Pohorju. (2) Priponsko obrazilo -jenk/-enk za
knjizna -nik in -ek: léiSenk, kurjenk, poulenk. (3) Pogost je prehodni j: béjZi, gréjzdje, koj-
zji, 6jgn. (4) Po naliki z neimenovalni§kimi skloni se ohranja -/ v imenovalniku: kdl, dgl,
stol, asl kazl, vagl mdrzl, oteékl reékl, neesl, (5) Palatalni /" je 1zgub11 mehkost: klouc,
postéla, véla; n’ se je razvil v rahlo nosnjeni drsnik j 7ali pa v n: svéija, néiva. (6) Znani so
proteticni A (honi, ,oni’, hobadvd), v (vucit, véus, viZgat), j (jame, jagla). (7) Soglasniska
sklopa gl/dl in ti/kl se prosto menjujeta: meégla/meédla; reékla/reétla. (8) Med zr se razvi-
je d: zrela — zdreéla, med sr pa t: srhel — stdrhl,

2.3.1 Oblikoslovje kozjaSkega govora

V pregibanju se uveljavlja nepremiéni naglasni tip. Mestnik ednine moskega in srednjega
spola ima koncnico -i, orodnik ednine pa -am. V mnoZini so konénice: -i -0 -am -e -eh
-emi (ob Dravi tudi -ah -ami). V dvojini se poleg konénice -oma pojavlja tudi -ama. Go-
vori ne poznajo preglasa o v e, podaljsevanja osnov z -ov- in ne naglasene in nenaglasene
koncnice -je: masti, brati, ldsi. Samostalniki m. sp., ki se kon&ujejo na samoglasnik, po-
daljSujejo osnovo z -¢j: dta dteja, Miha Miheja, Mirko Mirkeja, Léjze Ldjzeja Vili Vilija;
osnove na -r ve¢inoma ohranjajo r: kusera, méZnera. — Samostalniki Zenskega spola na -ev
dobivajo koncnico a: béukva, bréskva. Tudi v 1. in 2. Zenski sklanjatvi se posploSujeta
kon¢nici -eh -emi v mnozini. - V pridevniski sklanjatvi je rodilniska moska konénica -iga
(leipiga), mest. mn. vecinoma -eh (leipe).

V delezniku na -/ je ta lahko ohranjen za soglasnikom: préisl, reétl, neésl, Znana so delezja:
namoucé, videjoc¢, greédi. Pri prislovih so razsirjena obrazila: -ma za oznadevanje kraja:
kolma, dergéma, héinama, zviuma; -ka za oznaCevanje Casa: Ionika, snocka, ceérika; -ta
za oddaljevanje: gorta, vonta; -sa za pribliZevanje: gorsa, vosa; né¢i pomeni dru-
gace (+ inace). Ob glagolih so najpogostejsi prislovi: gor, dol, vun, not, bék, céu, fkup, zot.
Pogosti Clenki: te (potem) — navezni ¢lenek, bdide, vanda, na, naa (zanikanje): nisn, ¢isn,
kdvdim (ne vem) ne sméis/Ce sméis.

3.1 Stajersko severnopohorsko nareje sega po Ramovsu vzhodno od Podvelke v Dravski
dolini. Danes so ti govori raziskani in ugotavljamo, da se severnopohorski govori zace-
njajo na Smolniku in v Rus$ah, falski, lovrenski in podvel$ki govori pa spadajo po najsta-
rejSem narecnem razvoju h koroskemu podjunskemu narecju. Znacilnosti Stajerskega se-
vernopohorskega narecja se pojavljajo v jugozahodnem mariborskem predmestju, npr. na
Studencih.

Zastopajo: { « 1, er; U « U, or; ¢ «3 ,2—, e é & 0 « 9, 0—; € « 2, iz umicno naglasenih e
ine; 0 « izdelaa; éi « & €0u « 0;4 « izdelaa, a; 4r « 1. Kratki naglaseni samoglasni-
ki i, 4, e, 0,a, »so redko nasledniki izhodis¢nih kratkih samoglasnikov, ve¢inoma so na-
glaSeni po poznem naglasnem umiku za zlog proti zacetku besede. Nenagla$eni samoglas-
niki se upadajo ob zvoénikih, -i tudi v nedoloéniku.

Gradivo: igla, cirka; uiha, Skurja, lén, géne se, pétek, bréza, réko; goldp, ndsim; ¢élo, mégla,
pés; kovoc;: béili, léit; koula, nouc; pravda, brdt; p3rt; bik, pise ,pisce’; cut, juZna; kmeét, ce-
dit, obesit; kos, osa, voda, kosti; kak, lasi; nac¢ « nicdrat (dreti).
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Soglasniski sestav se od knjiznega razlikuje: (7) pojavlja se analogi¢ni -/ na koncu besede:
kol, kozl, uvédl, vol; (2) I’ = I: klu¢; (3) prehodni j: boléjn, déjn, grdjzdje, ldinski, ldjpa; (4)
priponsko obrazilo: -enk/-jenk: krusenk, vrésjenk, léisenk; (5) v za r in vzglasni v pred ne-
zvenecim nezvocnikom se premenjuje s f- barf, f&éra: (6) dn - gn: gnor, skegn, (7) §¢ - §:
iSem, gdsa; (8) ohranjena sta sklopa ¢re-, Zre- : ¢réisna, Zrébl,

3.3 Oblikoslovno pregibanje

Samostalniki moskega spola se sklanjajo po vzorcu: brdt-o /-a -u -a -i -om; dv. brat-a -o
-oma -a -ah/-eh -oma; mn. brdt-i -0 -om -e -ah/-eh -ami. Prevladal je nepremiéni naglas-
ni tip, zato tudi moust maousta, svéit svéita, pés pésa. V mestniku ednine je ohranjena kon-
¢nica mehke sklanjatve, v mnozini se posplosujejo konénice -am -ah -ami, slifati pa je
tudi koncnico -eh, sicer razsirjeno v Dravski dolini. Govor ne pozna mnozinske imenoval-
niSke koncnice -je in ne podaljSevanja osnov z -ov. Samostalniki Zenskega spola se skla-
njajo po dveh sklanjatvenih vzorcih: 1. Zenska sklanjatev je enaka kot v knjiznem jeziku,
le v mestniku mnozine se pojavlja alomorf -ek poleg -ah. V 2. Zzenski sklanjatvi sta zena-
¢ena mestnik in orodnik ednine: o niti, z niti. Pri samostalnikih meSanega naglasnega tipa
koust kosti je danes naglasena le osnova, kakovost in kolikost naglaSenega samoglasnika
v neimenovalniSkem sklonu kaZeta na naglasni umik. — 1. srednja sklanjatev je ve¢inoma
znana le v ednini, v dvojini in mnoZini pa je posploSena maskulinizacija /s podalj$ano os-
novo s -z ali -n/ ali pa femininizacija. PodaljSana osnova s -s se posplosi tudi v imenoval-
niku: koléisa, nebéisa ali pa se osnova ne podaljSuje: ¢réiva ¢réive, dréiva dréive, viha tihe.

V pridevnidki sklanjatvi je v rodilniku ednine za moski in srednji spol koncnica -iga,
mestniSka in orodniSka kon¢nica je -em. Dolo¢nost pridevnika se oznacuje s Clenom ta/fa,
konénica -i je to vlogo izgubila; enozlozni pridevniki na -/ se vedno koncujejo na -i: céili,
béili, gnili, géli. Pridevniski primernik in preseZnik v vlogi povedkovnika sta nevtralizirala
mosko obliko za vse tri spole: Séstra je staréjsi. — Vlogo oziralnih zaimkov razen kiri/diri
opravljajo vprasalni, -r, je ohranjen v nikalnem na¢ nicéisar/ni¢éserga.

V glagolski spregatvi so prevladale koncnice priponskih glagolov, v 1. os. dvojine je kon-
¢nica -ma. Slisati je nedoloé¢nik na -ti in -t: nésti/nést, pécti/pect. Namenilnik je ohranil
posebno obliko le pri redkih, zelo pogostnih glagolih v zvezi z glagoli premikanja: pdst —
grém post, spdt — grém spot. Obrazilo -ka se pogosto dodaja ¢asovnim prislovom: ¢érika,
lonika varhka.

4.1 Vzhodnopohorski govor se priblizuje mestu Mariboru v Radvanju,. Razvapju, na
Teznem in na PobreZju. V tem severnostajerskem govoru se je sar_rlogla§n1§l§9 kolikostno
nasprotje izgubilo; vsi nagladeni samoglasniki so dolgi, nagnjeni k diftongizaciji:.

4.2 Samoglasniski sestav:
i/ii u/tu

ie 1o

éi 6u

ié ud

[s*N
fon
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(e, i;udu « T, Uy fe « & &40« 036 «3,2-,3,6 0 « 0; i+ & 0u« Ol ié « &
ter umi¢no naglasenih e in?; ud « O ter umi¢no naglasenega 0; 4 « a,a « a.

Gradivo: iva «ﬁva « niva, bik; glih, krih; brieza, nieso, niest, nugsim, kuos; dén, mésa,
pés, pétek, détela; gdba,rdp; gréih, péic; bouk, sendu, vouk, touct; iélo, kmiét, miégla; gu-
6ra, nuds: babji kasl: brdt, jajca; dsrva. Nenaglaseni samoglasniki upadajo le ob zvoéni-
kih. Soglasniski sestav je enak kot v severnopohorskih govorih.

4.3 Sklanjatveni vzorci:

1. Za moski spol brdt-¢ -a -i -a -i -om: dv. brdt-a -ov -oma -a -ah -oma; mn. brdt-i -ov
-om -e -ah -ami. Voblikotvorju in oblikospreminjanju so vzhodnopohorski govori podob-
ni severnopohorskim, razlikuje se le nekaj sklonskih morfemov. V dajalniku in mestniku
ednine je kon¢nica -i; lahko je nastala iz -u - # — i ali pa se je mestniSka mehka kon¢nica
-1 posplosila tudi v dajalniku; -ak -ami sta posploSeni kon¢nici za moski in Zenski spol. —
Vzorec za 1. Zensko sklanjatev: krdv-a -e -i -o -i -i; dv. krdv-i -¢ -oma -i -ah -oma; mn.
krdv-e -¢ -om -e -ah -ami. V orodniku ednine je kon¢ni -i nastal iz koncnice -0j, znane v
srednjestajerskih govorih, konénici -oma -om sta posploseni iz moske sklanjatve. 2. Zenska
sklanjatev: mis-¢ -i -0/ -i -i;dv. mis-i -i-ima/-oma -i -ih/-ah -ima; mn. mis-i -i -im/-om
-i -ih/-ah -imi/-ami. V tej sklanjatvi se poleg starejSih i-jevskih kon¢nic pojavljajo tudi
posplosene konénice: -oma -om -ah -ami. MeSani naglasni tip: kdust kosti kiiosti kéust na
kuosti s kuosti; dv. kiosti kosti kostéima kuosti na kostéih s kostéima, mn. kost-i -1 -éim
-1 -éih -mi.

5 Med govori, ki se dotikajo mariborskih predmestij, opazamo tudi razlike v besedi$¢u.
Trebuh: ldmp (1, 4); brki: réuse (1); mrtvaski oder: prdvda (1), pdre (2, 3, 4); ve&je ogrinja-
lo: xddra (1), freéca (4), plét (2, 3); naramnice: rouce (1), ra¢2 (2, 3), riice (4); rjuha: pdrt (1,
2), leéntuh (4), pldhta (3); podstresje: d'le (1), dile (2, 3, 4); vrata: dvéri (1, 4); koruza:
tursca (1), tiirSica (4); lickati: Sopéiniti (1), souliti (1), likati (4), kuZihati (2, 3); velika no¢:
létnce (1, 4); moka: mdnka (1), meéla (4): krompir: reépa (1), biigp (3); popoldne: veceérka
(1, 2, 3); kosilo: juizna (1), dbet (1, 2, 3, 4); pomlad: viéicka (1), voléicka (1), zmarléitka (1),
zmléicka (1), marléitek, zmarléitka (4), fant: pdp, pubec (1), pdjp (4); dekle: dekléina (1, 2,
3, 4), moz: ldter (1).

6. V mariborska predmestja segata slovenjegorisko in severnostajersko narecje s kozja-
§kim, severnopohorskim in vzhodnopohorskim govorom. Povsod je odpravljeno tone-
msko nasprotje, stavéna intonacija je v taktu zmeraj padajoca.

Akutirani samoglasniki so se pozno podaljsali; najmlajse je podalj$anje v slovenjegoriSkem
govoru, zato se tu lo¢ijo odrazi akutiranih samoglasnikov od cirkumflektiranih tudi pri fo-
nemih i, 4, ¢, ¢, a, v severnih §tajerskih pa le pri jatu, e ni 0. Dolgi in kratki samoglasniski }
se je na vzhodu pozno vokaliziral v u, zato se za dolgi } e ni razvil diftongi¢ni tu. V vseh
govorih so izvrSeni nare¢ni naglasni umiki: kratkega cirkumfleksa na polglasnik: miégla,
dolgega cirkumfleksa za zlog na levo: s koustjo, péuroka, pristava; kratkega cirkumfleksa z
zadnjega zaprtega zloga: puotplat/paplat, cigan. V vseh govorih sta se € in 0 razvila v dvo-
glasnika ei/ai, ou/au;2, ¢, g, v é, 4, i v ii/éi. Razlino se razvijajo: a - 4/4,6;0 - Ui/4u/ou,
t v 4/du,0,e vé/éi; novoakutirana e,o - ie/e/eé/;0 - 10/0/06, umicno naglasenie » é/é/eé-
/ié; 0*= 4/10/ud/.

* kozjasko (1), severnopohorsko (2), vzhodnopohorsko (3), slovenjegorisko (4).

177



V vzhodnopohorskem in slovenjegoriskem govoru so se kratki naglaseni samoglasniki po-
daljsali in ni ve¢ kolikostnega nasprotja, s pove¢anim $tevilom dvoglasnikov se je okrepilo
kakovostno nasprotje.

V soglasniskem sestavu je med temi govori manj razlik. Najpomembnejse soglasniske
spremembe so: } - 6u/¢, ; samoglasniski r - a7, er, ar,; I'»> ' n’— J, n;$¢ - & -v, v+ ne-
zvoénik = -y/f f prehodni j: bejZi, protetini h, v, j: honi, hin, »inje«, vus/viis, jame;
-m - -n v slovenjegoriskem govoru; t/,dl - tl, dl v severnopohorskem in kozjaskem, -/ v
vzhodnopohorskem in slovenjegoriSkem govoru:pddla/pdla.

V pregibanju je v 1. moski in 1. Zenski sklanjatvi prevladal nepremi¢ni naglasni tip. V
vseh obravnavanih govorih je dvojina dobro ohranjena v vseh samostalniskih sklanjatvah,
kon¢nice pa se zlasti v mestniku in orodniku mnoZine zenacujejo za vse spole. Samostalni-
ki moskega spola ne podaljSujejo osnove z -ov: v im. mn.m. spola ni kon¢nice -je. Povsod
je v mestniku ednine kon¢nica -i, v vzhodnopohorskem govoru tudi v dajalniku ednine; v
vzhodnopohorskem govoru ima edninski orodnik Zenskega spola kon¢nico -i « -oj: s krd-
vi, z misi. Samostalniki srednjega spola se Ze v ednini lahko feminizirajo, srednji spol ohra-
njajo zlasti samoedninski samostalniki tipa mldiko, kaméje, tarpléje, v mnozini (tudi v
dvojini z maskulinizacijo) pa so se samostalniki srednjega spola izgubili. Tisti, ki podalj-
Sujejo osnovo s -t ali -, se Ze v dvojini maskulinizirajo Tip: tele teleta, dva teleta, trije tele-
ti; seme semena, dva semena, trije semeni.

PodaljSane osnove z -es prehajajo med samostalnike Zenskega spola: koldisa, odisa/ouka
ali pa ne podaljSujejo osnove drdiv-a -e.

Kon¢nica -i pri pridevniku v im. ed. m. sp. ne lo¢uje dolo¢nosti od nedolo¢nosti: On je
goli. Vsi govori imajo v rod. ed. m. sp. koné¢nico -iga. Pri glagolih je prevladala spre-
gatev priponskih glagolov: ddte, véite, jéite.

Ob prepletanju in kriZzanju razli¢nih glasoslovnih nare¢nih prvin iz primestnih govorov
nastaja v mestni govorici enoglasni$niki sestav z izrazito teznjo po odpravljanju dvoglasni-
kov # in d, po oZenju samoglasnika e in zlasti o ter po dalj$anju kratkih samoglasnikov. Na
oblikoslovni, oblikotvorni, skladenjski in izrazni ravnini ostaja ve¢ nare¢nih prvin.

Summary
THE DIALECTS OF THE SUBURBS OF MARIBOR

The dialects of Maribor represent a contact between the various dialects of the Stajerska region: the
Panonian, the »Slovenske gorice« and the »Kozjak« variant, the North-Styrian and the dialects of the
Eastern and Northern part of the Pohorje. The acutely accented vowels are in all instances longer, but
because of that different from those that are long by definition. The dialects of the Eastern Pohorje
and the Slovenske gorice area evidently lose the contrast in vowel lengths. In all dialects we find a cha-
racteristic withdrawal of short or long circumflexes for one syllable to the left of the initial position.
Moreover, in all the speeches the long »jat« and »6« became the diphtongs »ei/ai«, »ou/au; the long
»a« and the nasal »é evolve into a short »é«, »0« into »6«, while the long »i« is always diphtongised.
Other sounds follow a different line of development: »d«, »i«, the etymological e, newly acutely ac-
cented »e« and »o«, the differently accented »e« and »o« and the dark »t«. The dual is maintained, the
feminisation of the nouns of the neuter gender is always present, merely »s — t« and »— n« of the pro-
longed roots are masculinized in the dual and plural. The fifth case, singular, masculine gender, is
characterized in all cases with an »-i« ending, while the adjective genetive case with »-iga«.
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DIALOG, DIALOGIZACIJA IN KARNEVALSKO
SPREJEMANJE SVETA

(poskus oziviti Bahtinov ,estetski’ boj v sodobnem ,karnevalu’)

Nobeno naklju¢je ni, da razmisljamo o misli Mihaila M. Bahtina. Njegova filozofija jezi-
ka, teorija komunikacije, antropologija, estetika /. . ./ so v nasem druzbenem trenutku vse
bolj aktualne. Pragmati¢no gledano jih razumemo: 1) kot opozorilo pred (ponovnimi) po-
skusi ,dogmatizirati’ druzbeno Zivljenje, pred naras¢ajo¢imi pojavi nacionalsocializma in
populizma, ki ponujajo iluzijo izhoda iz krizne situacije v identifikaciji z ,univerzalno
odresilno’ idejo (oz. z njenimi zagovorniki — t.j. z vodjo), resnici na ljubo pa zadovoljujejo
le trenutne potrebe in parcialne interese, v bistvu pa kriznega Zaris¢a ne odpravljajo; 2) kot
,pot’ k spostovanju, toleranci, upostevanju razli¢nosti, ki je pogoj spoznavanju sebe in ra-
zumevanju sveta v njegovi dinamiki.

Vse kaze, da je zgodovinski spomin presibak, da bi se ¢lovek pravocasno zavedel mozZnosti
/in nevarnosti/, ki jih prinasa druzbena kriza za manipulacijo z ljudmi. Zgodovina se po-
navlja v ,konstantah’: ¢lovek, poln besed o enakopravnosti, napredku in ,resitvi’, sprevra-
¢a pojem demokracije, ko za tem izrazom dejansko skriva Zeljo po ,liderstvu’, dogmatiz-
me, ki vsi brez izjeme vodijo v unificiranost in totalitarizem.

Osrednja naloga M. M. Bahtina, ruskega filozofa tega stoletja, ki pus¢a neizbrisno sled, ne
samo v ruski, temve¢ tudi v zahodni miselnosti, je spoznavanje ¢loveka kot individuuma
in prvine/nosilca druzbe in kulture.

Nakazano izhodi$¢e ne nasprotuje dejstvu, da je veCina njegovih teoretskih del posvecena
literaturi in v okviru nje — poetiki. V ¢lanku Problemy soderZanija, materiala i formy bere-
mo: »Poetika /. ../ mora biti estetika umetniSke besedne ustvarjalnosti, estetika pa, ki se
ukvarja z umetnostjo, ima na vsakem koraku opraviti s ¢lovekom kot celovito osebnos-
1)0.«

V Casu, ki je literaturi namenjal veliko pozornosti — od takratnih ideoloskih avtoritet /Lu-
nacarski in celo Lenin/ do revolucionarnih idej ruskega formalizma, ni.¢udno, da je Bahtin
svoje razmiSljanje usmerjal k odnosom med ideologijo in (parafrazirajo¢ Bahtina) resni¢-
nostjo druzbenih znakov, k oblikam sporazumevanja, kar je privedlo do znanih misli: kjer
ni znaka, ni tudi ideologije oz. obratno - kjer je znak, je tudi ideologija, realnost znaka je
realnost druzbene komunikacije. Bahtinova filozofija jezika in teorija komunikacije sta
doziveli svoj odmev tudi na podrodju literarno-teoretske misli in predstavljata kritiko ti-
stih formalisti¢nih teZenj, ki so zagovarjale zgolj strogo imanentno obravnavo literarnega
dela. Za Bahtina literatura ,prelamlja’ v svojem bistvu celoto ideoloske sredine, katere del
je ona sama. Po Bahtinu je literatura element ideoloske sredine, vendar ne v sluzbi nekega
drugega ideoloSkega skladnika — znanosti, propagandnega aparata, religije ipd. Na videz
morda nekoliko paradoksalno, vendar ta misel suponira zahtevo po samostojnosti, svobo-
di literature - literatura ni izraz vnaprej izoblikovanih idej, ki bi sluzile uveljavitvi doloce-
nih mnenj in ocen v §irSem ideoloSkem kontekstu, hkrati pa ta samostojnost v Bahtinovem
diskurzu ne pomeni izoliranosti literature od druzbene realnosti: zgodovinski presek (po-
znavanje literarne evolucije) pokaZe preplet, izmenjavo literarnih elementov, spremembe
Zanra in literature in v sopostavitvi odkriva njeno zdaj$njo funkcijo.
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Ceprav nacelni zagovornik formalizma (ruski formalizem pojmuje kot vrsto materialne
estetike, ki nadomesca ,estetski objekt’ s fizi¢no strukturo materiala) Bahtin Ze v svoji rani
fazi ustvarjanja z njim polemizira.* O¢ita mu scientizem in neupostevanje ,obce estetike’.
Samozadostnosti proucevanja znotrajliterarne stvarnosti postavlja nasproti ,ideolosko
ustvarjalnost’ (literatura kot estetska ustvarjalnost v besedah), formalnim vidikom vsebin-
ske, kar (re¢eno poenostavljeno) suponira analizo (zanj aksioloskega) umetniskega dela v
tesnem prepletu z zunajliterarnim Zivljenjem. Njegova koncepcija je rezultat svojevrstne
teorije dialoskosti, ki temelji na socioloski poetiki in jo je koncizno izpeljal v knjigi Pro-
blemy poétiki Dostojevskogo. Namesto formalistiénega termina ,forma materiala’ uvaja
termin ,forma vsebine’, ki je jezikovni izraz (vendar po njegovi dialoski teoriji nikoli samo
forma tega jezika) ustvarjalca do dogajanja v svetu, dejavnik, ki prvine iz zunajliterarnega
sveta vnasa v svet literature in jih v skladu z estetiko spreminja v celovit, a dialoski sistem,
tako v relacijah znotrajliterarne resni¢nosti kot zunajliterarne resni¢nosti in literarnega
dela. Tako je forma tudi dejavnik, ki postavlja Ze /o/vrednoteno resniénost v nov kontekst,
transformira eticne, filozofske, gnoseoloske postavke, z njimi polemizira in s tem nakazuje
novo videnje sveta, novo vrednotenje.

Da zgoscenost v prikazu Bahtinove teorije dialogi¢nosti ne bi ovirala procesa razumeva-
nja, se je k posameznim, Ze izreCenim mislim potrebno vrniti, jih razloziti vpete v sistem,
da bi povezave med elementi razumeli in spoznali kot avtorjev odnos do sveta in ¢loveka.

Ze v polemiki s formalizmom se je Bahtin pri¢el navdusevati za moznosti, ki jih nudi so-
ciologija. ZapiSe, da je estetsko odsev tega, kar je druzbeno - ali — ko govorimo o estetiki
umetnosti, govorimo o sociologiji umetnosti.

Po njegovih besedah se soasna sociologija omejuje na povrsinsko in vulgarno socialnost —
je abstraktna in ne seze do druZbenega bistva ¢loveka. Na podoben nacin ocenjuje Bahtin
tudi psihoanalizo v knjigi Frejdizm. V nasprotju s sociologijo in psihoanalizo se estetika
ukvarja s podobo konkretnega ¢loveka v umetnosti: to je govore¢i Clovek med drugimi
ljudmi, s katerimi se sporazumeva.

Nas zaris nam dovoljuje samo to, da shemati¢no zariS§emo okvir, ki naj nam nakaze po-
drogje in smer Bahtinove teoretske misli. V tem okviru se prepeljavamo enkrat od poetike,
estetike do filozofske antropologije, drugi¢ pa od filozofske antropologije, estetike do po-
etike. V vzajemnem koreliranju nastaja celota, ki se v umetnosti kaze kot estetika, katere
sredi3ée je lovek in (njegov) svet. Iz tega sledi, da je umetnost specificno/umetnisko spo-
znanje ¢loveka o ¢loveku, ki se upira vsakr$ni reifikaciji in alienaciji, da je v umetniskem
izrazu individualnost tudi druzbena (kar pomeni, da je subjektivizem lahko tudi objekti-
ven) ali z besedami Bahtina — individualna zavest je druzbeno-ideolosko dejstvo.

Bahtinova misel o prisotnosti konkretnega ¢loveka in o interakciji tega z drugim ¢lovekom
v umetnosti, ima teoretske osnove v njegovem razumevanju govora. Bahtin zapise: »Clo-
vek realno obstaja v formi ,jaz’ in ,drugi’ (ti — on). Jaz brez drugega dejansko ne more ob-
stajati /. . ./ Biti — pomeni za drugega in preko njega — zase.« Zavest, sama na sebi ne obsta-
ja, saj adresant v procesu komunikacije z drugim ¢lovekom ne sprejema tega kot objekt
lastne zunanje observacije, temve¢ ga sprejema kot subjekt — z lastnim izjavljalskim stalis-
&em, ki ga uposteva v svojem izjavljanju. Da se potemtakem v komunikacijskem procesu
zaradi razliénih govornih stali$¢ razlikovati t. i. pravi avtorjev govor (intencija je najprej
usmerjena na predmet komunikacije) in nepravi avtorjev govor (gre za t. i. tuj govor — go-

* P. N. Medvedev, Formal’nyj metod v literaturovedenii, Leningrad 1928. Danes to delo (in 3¢ nekatera druga, ki
so bila v dvajsetih in tridesetih letih objavljena z imeni njegovih sodelavcev) dokumentirano pripisujejo M. Bahtinu.
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vor v govoru in govor o govoru) — iz te delitve je Bahtin razvil model govornih tipov (to se
je zgodilo v knjigi o Dostojevskem, kjer si je mogoce v obliki razpredelnice ta model tudi
ogledati*). Umetnost je po Bahtinu organsko zvezana z dedi§¢ino pomenov, smisla in
vrednot. Spoznanje, ki se Zeli aktivno odzivati na neki svet vrednot, je v svojem bistvu di-
alosko. Nujni pogoj recipientu za razumevanje jezikovnega sistema je, da ga sprejema v
soocanju s svojim subjektivnim znakovnim sistemom. Na ta nacin ta sistem ne more niko-
li obstajati kot Cista objektiviteta. Re¢eno s primerom: umetnost (vrednota) ne more obsta-
jati sama na sebi kot danost, saj jo Sele sprejemnik (ali pa ne) v interakciji s svojim znakov-
nim sistemom konstituira. Velja seveda tudi povratna sprega. Tako konstituirani sistem
lahko $ele zdaj — v procesu primerjave — vpliva na subjektivni sistem s svojo specifiko. Po-
polnoma brezupen se nam zdi poskus, da bi ,kulturna dejstva’ lahko razlagali nevtralno in
enoznacno.

Bahtin je s filozofijo dialoga razvil in nadgradil formalisti¢no koncepcijo imanentne obra-
vnave literarnega dela, ko je uposteval pri interpretaciji, vendar na temelju poetoloskih za-
konitosti, socioloski in ideoloSki vidik. Znakovni material potemtakem ni produkt avto-
nomne individualne zavesti, ko pri njenem strukturiranju sodeluje tudi ,notranji’ — ,tuj’
govor, ki je skupaj s »pravim avtorjevim govorom vkljuéen v zunanjo druzbeno komuni-
kacijo in ideoloSko verigo.«

Po Bahtinovem mnenju individualna zavest pri vsej svoji relativnosti (o tem sem govoril
malo prej) krepi v okvirih opozicije ,jaz — drugi’ svoj lastni status, hkrati, ko prav taista re-
lativnost implicira tudi pritisk ,drugega’ na individualnost in suverenost zavesti. Sem je
mogoce Steti vse ekonomske, politi¢ne in ideoloSke vrste prisile druZzbenega okolja do mi-
selne premoci in argumenta avtoritete. Tako se tudi kot ni¢ osupljivega na tem mestu po-
javi misel, da imata tako Bahtinova estetika kot filozofija aksioloski znacaj, ki jo je kaj hi-
tro mogoce podkrepiti z Bahtinovo mislijo iz ¢lanka Slovo v Zizni i slovo v poézii. Tu je
literarno delo definirano kot zbiralnik neverbaliziranih druzbenih ocen — celo veC — vsa
umetnost je domena vrednotenja. Na tem mestu je zanimivo izre¢i zgolj samo opazko o
Bahtinovi interpretaciji Rabelaisovega romana Gargantua in Pantagruel, v katerem je os-
rednja vrednota telo, svet okoli njega pa glede nanj dobiva aksiolo§ko podobo. Po Bahtinu
ne gre v poudarjanju materialnotelesnega nacela zgolj za reakcijo na srednjevesko askezo,
pac pa predvsem za izraz pojmovanja o nerazdruZzljivi povezanosti duhovnega in telesne-
ga, celovitosti kozmi¢nega in druZbenega. Princip binarnega soodnosa vidi Bahtin tudi v
razmerju individualna zavest — kultura, svoje videnje pa konkretizira na primeru Ze ome-
njenega Gargantue in Pantagruela v knjigi Tvorlestvo Fransua Rable i narodnaja kultura
srednevekov’ja i renessansa.

Po Bahtinu se individualna zavest konstituira na podoben nacin kot zavest skupine oz. kot
zavest cele kulture — kot bi kultura bila nadaljevanje zavesti razli¢nih individualnosti in
obratno - individualnost nastaja, se razvija in se lahko realizira samo v okviru kulture.
Govore¢, bodisi o individualni, bodisi o skupinski zavesti oz. o kulturi, lo¢uje oficialno in
neoficialno zavest, kar je zanj bolj povedni in ustreznejsi ekvivalent za tisto, kar psihoana-
liza poimenuje z izrazoma zavedno in nezavedno (Frejdizm). ReCeno drugace — gre za bi-
narno delitev med (relativno) stati¢nimi ideoloSkimi sistemi umetnosti, znanosti, prava
ipd. in vrednotenjsko pluralisti¢nimi, dinami¢nimi sistemi ,Zivljenjskih’ ideologij. Ta nje-
gova zamisel se je utelesila v knjigi Tvorcestvo Fransua Rable, kjer je ob bok oficialni kul-
turi postavil ljudsko kulturo smeha kot razvojno produktivni (dialoski) vecglasni govor, ki

* O tem gl. tudi v poglobljeni razpravi A. Skaze o Bahtinovi teoretski misli v knjigi M. Bahtin, Teorija romana,
Ljubljana 1982.
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ima v pisani besedi svoje zametke v menipejski satiri, sokratovem dialogu in seZe preko gr-
skih romanov tipa Petronijevega Satirikona, Apulejevega Zlatega osla — Wolframovega
Parsifala v kulminacijo t. i. druge stilistiCne ¢rte (Bahtinov termin) — v veéglasen (polifoni-
¢en) roman Dostojevskega. Roman druge stilisti¢ne érte je po Bahtinu neposreden dedic¢
neoficialne ljudske kulture smeha in za razliko od nje (ki se ohranja samo $e v obliki posa-
meznih reliktov) v sodobnosti Se nezakljucena, produktivna in dominantna literarna vrsta.

Ni nakljucje, da Bahtinova filozofija dialoga (besede) delno korenini v ljudski kulturi sme-
ha kot njegovega organizatori¢nega nacela, smeha, ki hkrati, ko ¢asti in praznuje, tudi za-
smehuje. To je smeh Casa, ki s tem, ko pokopava staro, Ze tudi rojeva novo. V knjigi Tvor-
destvo Fransua Rable je zapisano: Karneval - to je gledali§¢e brez odra in brez razdeljeno-
sti na izvajalce in gledalce. V karnevalu so vsi ljudje aktivni udelezenci . . . Karnevala lju-
dje ne gledajo . . . marve¢ Zivijo v njem, Zivijo karnevaisko Zivljenje — to pa je Zivljenje, ki
je zapustilo utrjene kolesnice; to je do neke mere ,narobe svet’. Karnevalski odnos do sve-
ta, ki odpravlja »zakone, prepovedi, omejitve, ki dolo¢ajo reZim in red vsakdanjega (zunaj-
karnevalskega) Zivljenja,« karnevalski smeh, ki vkljucuje (zaradi svoje univerzalnosti) tako
adresanta kot adresata, sta centralna atributa Bahtinovega videnja grotesknega odnosa do
sveta (in s tem groteske), za katerega sta znacilna profanizacija — »prenos vsega visokega,
idealnega na/. . ./raven zemlje in telesnosti, stihijsko dialekti¢no povezovanje duhovnega
in materialnega v nerazdruZljivo enotnost.« (Tvorcéestvo Fransua Rable).

Postaja razumljivo, da je z vidika Bahtinove filozofske antropologije estetika groteske po-
g0oj (recimo temu) avtenti¢ni, realisti¢ni in resni¢ni umetnosti (ne pa estetika klasi¢no lepe-
ga), da je logi¢na razvojna etapa estetike groteske (na podrocju literature) estetika proze, v
okviru proze pa polifoni roman.

Na koncu bi opozoril, parafrazirajo¢ E. Czaplejewicza, na potrebo po upostevanju dveh
aspektov, ko govorimo o Bahtinovi teoriji dialoga: izhodi$¢a Bahtinovi koncepciji segajo,
ob naslonitvi na Heglovo filozofijo, neposredno do Platona, njegovo (Bahtinovo) teoretsko
misel pa moramo jasno razlikovati od teorije dialoga, kot so jo postavili nemski neoideali-
sti ali Bahtinovi predhodniki v Rusiji (S¢erba, Jakubinski, Vinogradov); Bahtinovo filozo-
fijo dialoga je treba razumevati kot filozofijo ¢loveka z vidika ontologije in epistemologije
— dialog je najvaZnejsa osnova, na kateri nastaja resni¢nost in je najpopolnejsi nacin spo-
znavanja te resni¢nosti. In spet je razumljivo, da Bahtin v polemiki z individualisti¢nim
subjektivizmom Vosslerjevega tipa in abstraktnim objektivizmom de Saussurovega tipa
postavlja za enoto jezikovne komunikacije izjavo (vyskazyvanie), nastalo in nastajajoCo le
v interakciji z dolo¢enim sociumom. V teZnji po konstituiranju individualne zavesti se
mora Clovek reflektirati v drugi zavesti, kakor je nujno, da se kultura v obliki dialoga sre-
Cuje s tujo kulturo, da bi se sama lazje in bolje spoznala.

Clovek naj bi svojo izjavo (in izjavo ,drugega’) sprejemal kot nekaj relativnega, se zavedal
ambivalentnosti (svoje) izjave, ki nikoli ne more biti absolutna, ker je tako v govorcu, ki jo
poraja, kot v njej sami ob Zivljenju prisotno minevanje in smrt, in ¢e je prevec resnobna in
zagnana, potrebuje polemiko in smeh, ki o¢i§¢uje in prerojeva. To (samo)zavedanje je iz-
raz (po Bahtinu) karnevalizacijskega obCutenja sveta, z vidika ¢lovekovega Zivljenja vseka-
kor proces, ki vodi v razvoj.

Miha Javornik
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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PRAGMATIKA KOTJEZIKOSLOVNA VEDA
Okoliscine (kontekst) — temeljni pojem pragmatike

Kako pojasniti paradoks, da opis jezika kot sistema znamenj in slovni¢nih pravil temelji
na raz€lembi pisnih in govornih besedil, kljub temu pa to znanje ne zado$¢a za uéinkovito
sporazumevanje? Kaj je razlog za nezadostnost slovni¢nih pravil v razmerju do rabe? Ali
Je razlog iskati v dejstvu, da se je opis ve¢inoma ustavil ob mejah povedi in le postopoma
zajel celotna besedila, da je temeljil pretezno na razélembi pisnih, ne pa tudi govornih be-
sedil? Res je, da bi v teh primanjkljajih lahko iskali razloge za nezadostnost slovniénega
znanja v razmerju do rabe, vendar mislim, da je temeljni razlog v naslednjem: Besedilo na-
staja v konkretnih okolis¢inah in na njegovo oblikovanje ne vplivajo samo slovni¢na pra-
vila, ampak tudi fizi¢no, druzbeno in psihi¢no okolje, udeleZenci, njihov polozaj in mog¢,
namere, Zelje, priCakovanja in medsebojna razmerja. Ti in drugi okoli3¢inski dejavniki
vplivajo na izbiro izraznih sredstev na vseh jezikovnih ravninah, glasoslovni, oblikoslovni
in skladenjski. Da bi prisli do jezikovnih posplositev, so si jezikoslovci okolis¢inske dejav-
nike pri nastajanju besedil odmislili in jih zavrgli, ker so domnevali, da so zgolj nakljuéni
in ne omogocajo ugotavljanja zakonitosti in posplositev. Razmerje med jezikovno dejav-
nostjo in zunajjezikovnim polozZajem se ni preucevalo, ker se je domnevalo, da bi tako pre-
ucevanje pripeljalo do premalo zanesljivih podatkov in splosno veljavnih posploSitev. Po-
Jjem situacijski kontekst (context of situation) je uporabil Malinowski (1923), ko se je zna-
Sel pred nalogo, da je moral prevesti etnografska besedila iz papuanskega jezika v angle3¢i-
no in je v znanem delu The problem of meaning in primitive language izoblikoval teorijo,
po kateri besed in stavkov ne moremo opazovati neodvisno in iztrgano od situacijskih po-
lozajev, v katerih so nastali. Za poljskega antropologa je bilo nemogoce dolo¢iti pomen iz-
raza neodvisno od okolis¢in v katerih je bil uporabljen (citirano po Dezideri, 1987), kot je
denimo nemogoce primerno uporabljati pozdravne vzorce, ne da bi vedeli, ob katerem
Casu in komu jih je primerno izreci. Jezikoslovje je spoznanje o kontekstni odvisnosti po-
menov jezikovnih znamenj najprej sprejelo v delni obliki, s preuc¢evanjem t. i. deiksov, tj.
besed, katerih pomen zunaj okoli¢in ni dolo¢ljiv. To so denimo osebnozaimenski, krajev-
ni in ¢asovni kazalniki kot jaz, ti, tam, tukaj, véeraj, jutri, danes, sedaj. Vendar je s tem je-
zikoslovje zajelo le tisti vrh pragmati¢ne ledene gore, ki se je izrazil s slovni¢nimi sredstvi
in z jezikovnimi konvencijami. Sploh je za razmerje med slovnico in pragmatiko zna&ilno,
da je bila prva pripravljena priznati in sprejeti pragmati¢na dejstva le do mere, do katere
so se ta izrazila bodisi z besednimi bodisi s slovniénimi sredstvi. Vendar je, kot bom skusa-
la pokazati kasneje, prila§¢anje pragmati¢ne pojavnosti z metodologijo slovni¢nega opisa
neustrezno. Pragmatike ni mogoce obravnavati kot dodatne ravnine jezikovnega opisa, ker
je njeno bistvo v tem, da uveljavlja novo perspektivo videnja jezikovnih pojavov. Cas nam
ne dovoljuje, da bi se ustavili pri drugih pomembnih avtorjih, ki so obravnavali pojem
okolis¢in, ampak bomo skusali predstaviti najnovejSi poskus za opredelitev predmeta
pragmaticnega raziskovanja. V delovnem gradivu Pragmatika kot teorija jezikovne prila-
goditve (adaptation, J. Verschueren, 1987), ki je nastalo v okviru mednarodne pragmatic-
ne zveze (International Pragmatics Association IPRA), katere sedez in dokumentacijski
center je na univerzi v Antwerpnu, J. Verschueren citira misel Jacoba Bronowskega, da je
bistvo znanosti postavljati predrzna (impertinent) vprasanja, ki omogo¢ajo primerne (per-
tinent) odgovore, in v skladu s to mislijo pragmatiki kot vedi zastavlja naslednje vprasanje,
na katero naj bi ta odgovorila: Kaj in kako jezik prispeva k ¢lovekovemu prezZivetju (na
ravni rase, ozjih in $irSih skupnosti, posameznikov v vsakdanjih polozajih, n.d. 38-39).
Nato pragmatiko opredeljuje kot teorijo jezikovne prilagoditve oz. adaptacije rabi in oko-

183



liS¢inam, sklicujo¢ se na Darwinovo teorijo naravnega izbora; njen osnovni pojem je po-
jem prilagoditve okolju, posledica prilagajanja okolju pa so jezikovne variabilnosti, ki se-
gajo od razlicnih jezikov do znotrajjezikovnih socialnih, funkcijskih in prenosniskih vrst
pa do razliCic v okviru jezikovnih ravnin. Vednost, ki naj bi jo ponudila pragmati¢na veda,
naj bi bila prezivetveno pomembna tako za ¢loveka v razmerju do jezikovnega okolja kot
tudi za jezik v razmerju do druzbenega okolja.

Opredelitev pragmatike kot teorije prilagajanja jezikovnemu in nejezikovnemu okolju in
analogija z Darwinovo teorijo bi seveda lahko spominjala na Spencerjevo teorijo socialne-
ga darvinizma, s katero je avtor skusal filozofsko upraviciti kapitalno druzbeno razmerje,
bogastvo nekaterih in revs¢ino drugih slojev kot posledico naravnega reda stvari. S prila-
goditvijo jezikovnemu okolju se govorec konformira z obstoje¢o mrezo druzbenih razme-
rij, ki se izraZajo in obnavljajo prav s sredstvi jezikovnega ucinkovanja. Ali se je pragmati-
ka v Casu svoje institucionalizacije tako zavarovala pred moznostjo globljega spoznavanja,
pred osvobajajoéo alternativo te vede, ki omogoéa za jezikovno obliko zagledati druzbena
razmerja, ki se z njo izraZajo, in tako ponuja tudi stretegue n_uhovega spreminjanja? Ni na-
kljudje, da se ¢lovek v najvitalnejsih letih svojega razvoja ne more in noce konformirati z
govorom odraslih, zato se mladostniki zatekajo v sleng, hote¢ tako uveljaviti druzbeno ne-
prilagodljivost in razliko. Temeljno vprasanje pragmatiCnega raziskovanja bi zato lahko
parafrazirali tako: Kako je mogoce z izbiro jezikovnega izraza druzbeno okolje, 0Zji in Sir-
§i kontekst, spremeniti v skladu z Zeljo in prepricanji, oz. kako se je mogoce z izbiro izraza
z druzbenim okoljem poistovetiti? Ce se izrazim v Piagetovem izrazju dusevnega prilagaja-
nja okolju, je za jezikovno prilagajanje pomembna tako asimilacija kot tudi akomodacija,
prisvajanje pri¢akovanj okolja kot njihovo spreminjanje. Pragmati¢no znanje bo namrec
vse pomembnejSe. Mnozi¢na in satelitska komunikacija sicer nasilne strategije pri spremi-
njanju sveta nadomes¢a z nenasilnim znamenjskim ucinkovanjem, jezikovnim in nejezikov-
nim, vendar se postavlja vprasanje, ali se tako ne ozi prostor ¢lovekove dejavne soudelezbe
Vv tem procesu.

Okolis¢ine (ali kontekst) je Sirok pojem, saj zajame razlike med razli¢nimi kulturami in je-
ziki pa tudi druzbeni, kulturni kontekst znotraj posameznega jezika in kon¢no tudi kon-
tekst medosebnega sporazumevanja dveh ali ve¢ udeleZencev. Njegovo vlogo v pragmatic-
nem raziskovanju bom ponazorila z razélembo besedila iz predvolilnega boja.

Oglejmo si besedni boj med Zidovskim konzervativcem Likuda Samirjem ter laburistoma
Peresom in Weitzmanom. Weitzman ogita Samirju, da navija le za Camp David kot okvir
za reSevanje palestinske krize, hkrati pa noce privoliti k umiku Izraela niti z enega samega
centimetra okupiranih ozemelj. Tako pravi: »Ali Samir ni prebral campdavidskih spora-
zumov ali pa javnost zavaja. Camp David temelji na resoluciji varnostnega sveta 242, ki
Izraelu med drugim nalaga umik na meje, obstojeée pred junijsko vojno 1967, Samir pa
ravno to zavraca. »Weitzmanovo trditev razumemo kot ocitek, éeprav ta beseda ni nikjer v
besedilu izraZena; nasprotniku o€ita ali nevednost, t.j. nepoznavanje sporazuma, ali na-
merno zavajanje. Samir ogitka ni skusal ovreéi vsebinsko, z argumentom, ampak je izbral
povracilno strategijo in skusal ¢im bolj u¢inkovito vrniti udarec, tako da se na ocitek odzo-
ve z zbadljivko, reko¢, da je po jordanski odlo¢itvi, da prekine vezi z zahodnim bregom,
»ostal laburisti¢ni hlev prazen«, pri Cemer je namignil na to, da je Peres doslej vztrajno
igral na jordanskega kralja Huseina. Weitzman pa mu je odvrnil: »Jaz nisem toliko zaskr-
bljen zaradi praznega hleva, kolikor zaradi vprasanja, kako bo Samir vzredil toliko oslov,
kolikor jih je spravil podse.« Samirjev Likud pa mu je odvmil: »Za napad na konkurenco
ne zado$&a dolg in oster jezik, potrebni so trdni argumenti, ki jih laburisti nimajo« (S. Cor-
das, Predvolilne zbadljivke, Delo, 24. avg. 1988).

184



Priznati moramo, da za ulinkovitost besednega boja ne zado$¢a razumevanje pomenov
besed in znanje skladenjskih pravil, ampak je potrebno vec. Kaj je presezek dobesednega
razumevanja, ki ga omogoca branje besedila v kontekstu?

Izgovorjene povedi in besedila pridobijo med izrekanjem v okolis¢inah nove pragmati¢ne
sporocilne vrednosti, ki v prvotnem besedilu niso izraZene neposredno, ampak jih besedilu
pripiSe $ele interpretator, naslovnik ali bralec. Dobesedni pomen besedila interpretiramo
tako, da mu pripiSemo ilokucijske namere in perlokucijske ucinke:

dobesedni pomen: —>  sporodeni pomen:

Ali Samir ni prebral campdavidskih spo-  ogitek — Weitzman ocita Samirju neved-

razumov ali pa zavaja javnost. nost ali namerno zavajanje ljudi.

Laburisti¢ni hlev je ostal prazen. — zbadljivka — Samir je zbodel Weitzma-
na, rekocC. ..

Jaz nisem toliko zaskrbljen zaradi prazne-  Zbadljivka.

ga hleva, temve¢ zaradi vprasanja, kako
bo Samir vzredil toliko oslov, kot jih je
spravil podse.

Besedilo razkrije temeljno pragmati¢no strategijo besednega boja, ki v politicnem
dvoboju, za razliko od strokovne polemike, pogosto ni v tem, da bi dokazovali res-
ni¢nost trditve, ampak je v vrafanju udarcev po nacelu povracilnosti. To strategijo
je Levstik izrazil z besedami: Ali ga bom s pogaco pital, kadar se z njim kregam.

Pragmatic¢ne raziskave vzniknejo na mestu, ki ga teorija oblik in pomena, slovnica in po-
menoslovje ne pojasnjuje. Ce Zelim naslovnika uZaliti, zbosti, prizadeti, potolaZiti, razve-
seliti, ilokucijske namere oz. zaZelenega perlokucijskega u¢inka ne morem doseci z nepo-
srednim izraZzanjem in poimenovanjem, denimo Rad bi te uZalil ali Zalim te, e pa mu za-
brusim, da je v svoj hlev spravil same osle, bo beseda zadela, ¢eprav nima nujno pomen-
skega pokritja. Rabe besed v konkretnih okoli§¢inah zato ni mogole pojasniti samo z
razlago pomenskega razmerja zaznamujoCe — zaznamovano. Ob tem razmerju
obstaja Se razmerje Zelja — ilokucijska namera — perlokucijski ucinek. To razmerje
je v sporazumevanju nadrejeno drugim sporoCilnim vrednostim, vendar se zakri-
va, zato se najpogosteje ne izraza z rabo slovni¢nih in besednih sredstev, torej s poimeno-
vanjem, ampak z izbiro vsebine in oblike sporocila. Dobesedni pomen besedila pa inter-
pretiramo tako, da mu nadrejamo ilokucijske in perlokucijske vrednosti, ki jih izrazimo z
ilokucijskimi in perlokucijskimi glagoli, ki namere in ucinke besedil v okoli§¢inah poime-
nujejo: ocitati, uZaliti, prepri¢ati, prizadeti, opraviliti se, razveseliti, prositi, zahtevati, po-
tolaZiti, zbosti. Zato so v empiri¢nih raziskavah skusali popisati glagole, ki izraZajo govor-
na dejanja (speech act verbs), njihove namere in uCinke, jih razvrstiti v kategorije in na tej
podlagi dolociti vrste govornih dejanj (Austin, 1962, Searle, 1969; Ballmer, Brennenstuhl,
1981). Glagoli govorne dejavnosti (ToporiSic jih je poimenoval glagoli rekanja in mislje-
nja) ne izrazajo samo vrste dejanja — trditve (assertives), zahteve (directives), obljube in
groznje (commissives), izrazniki (expressives) in deklarativi, ampak tudi njegovo mo¢ (for-
ce), razmerje do drugega dejanja ter razliko med ilokucijo in perlokucijo. Za slovenski je-
zik njihov opis Se ni opravljen. UCenci imajo velike tezave pri izraZzanju lastnih stalis¢,
miSljenja in prepricanj, saj se dejstva, da imamo v jeziku dve vrsti glagolov, glagole, s kate-
rimi predstavljamo svet zunaj nas, in tiste, s katerimi izraZamo stali$¢a do sveta in razmer-
je do drugega, ne zavedajo. Ce se te razlike ne zavedamo, kako bi potem zavestno skrbeli
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za razvijanje in rast glagolskega bogastva v jeziku. Raziskave glagolov rekanja in misljenja
so pomembne tako s staliS¢a opisa slovenskega jezika kot s stalis¢a jezikovnega udenja in
pouka.

Besedilu je mogoce pripisati pragmati¢no sporo¢ilno (tudi performativno) vrednost v obli-
ki ilokucijske namere ali perlokucijskega ué¢inka le, e poznamo okolid¢ine njegovega izre-
kanja. Trditev Ima poln hlev oslov ima zunaj okoli$¢in drugaden pomen kot v okolis¢inah
predvolilnega boja dveh strank, ko postane zaljivka, saj sporoca, da so strankini pristasi
neumni. Pragmaticna interpretacija, ki dobesednemu pomenu besedila na podlagi kontek-
stnih obvestil pripiSe sporoCeni pomen ali smisel (speaker/hearer meaning, intended mea-
ning, sense), ne poteka po nacelih logi¢nega sklepanja, ampak je posledica dotika pomen-
skih vrednosti z naslovnikovo Zeljo, potrebami in pri¢akovanji. Ce si naslovnikovega obi-
ska Zelimo, bomo poved Jutri se oglasim, interpretirali kot obljubo, e pa se ga bojimo, bo
imela za nas vrednost groznje. Tako sklepanje je Grice (1975) poimenoval konverzacijsko
sklepanje (conversational implicature) in ga lo¢il od konvencionalnega sklepanja (conven-
cional implicature). Iz trditve Olimpija je izgubila tekmo, lahko izpeljemo sklep (presupo-
zicijo) Olimpija je tekmovala. To sklepanje ni odvisno od potreb in Zelja, temveé temelji
na pomenskih razmerjih med trditvijo in njeno presupozicijo. Pomembna naloga pragma-
tiCnega raziskovanja je opisati naCela konverzacijskega sklepanja (Grice, 1975; Gibbs,
1987).

Ceprav je ilokucijsko namero mogode izreéi s t. i. eksplicitnimi performativnimi formula-
mi, npr. obljubljam, da bom storil p; zahtevam, da stori$ p; prosim, da stori$ p itn., sporo-
Cevalec govorno dejanje le redko opravi z rabo performativnih glagolov, ampak izbere vse-
bino in obliko besedila, ki proizvede zaZeleni uéinek. Za razliko od ilokucijske namere pa
perlokucijskega ucinka v jeziku ni mogoce izre¢i dobesedno, ga poimenovati, saj bi tako
izrekanje ne bilo u¢inkovito, denimo Zelim te prizadeti. Tako se med dobesednim pome-
nom besedila in namero ter u¢inkom ustvari prazen prostor. Razmerje med besedilom, na-
mero in u¢inkom zato ni pomensko, ampak je instrumentalno razmerje. Besedilo je posle-
dica Zelje in namere ter sredstvo ucinka.

Jezikoslovije je prazen prostor med pomenom besedila, Zeljo, namero in u¢inkom poskusa-
lo posvojiti s t. i. performativno hipotezo (Ross, 1970; Berckmans, 1988), tako da je prag-
mati¢no razmerje sporocevalec — ilokucijsko dejanje — naslovnik prevedlo v pomensko po-
imenovalno razmerje, izrazeno z osebnim zaimkom za 1. os. edn., performativnim glago-
lom in osebnim zaimkom za 2. os. edn. Slehernemu stavku bi tako v globinski strukturi
naredili ustrezni nadrejeni performativni stavek. Poved Jutri bo deZevalo bi v globinski
strukturi zapisali kot Trdim, da bo jutri deZevalo. Tako so instrumentalno pragmati¢no
razmerje prevedli v poimenovalno pomensko razmerje in pravilnost postavke skusali do-
kazati z zgledi stavkov, ki za svojo razlago in slovni¢no pravilnost dejansko predpostavlja-
jo nadrejeni performativni stavek. S tem pa so spremenili bistvo pragmati¢nega pomena,
ki se tvori iz razmerja dobesedni pomen besedila — okoliS¢ine in ga ni mogocCe prevesti v
pomensko poimenovalno razmerje. Poved Jutri bo deZevalo lahko v ustreznih okoli§¢inah
razumemo tudi kot odklonitev vabila na izlet. Dobesedni pomen povedi je razumeti kot
razlog oz. sredstvo odklonitve.

Instrumentalno razmerje med dobesednim pomenom besedila ter ilokucijsko namero in
perlokucijskim u¢inkom sicer ni dogovorjeno, vendar ga je mogoce opisati. Dobesedni po-
men besedila ima ilokucijsko vrednost obljube tedaj, ¢e sporocevalec namerava opisano
propozicijsko dejanje opraviti in si naslovnik to Zeli; ¢e si naslovnik napovedanega propo-
zicijskega dejanja ne Zeli, si dobesedni pomen besedila razlaga kot groznjo. O¢itno je, da se
pragmati¢ne ilokucijske in perlokucijske vrednosti tvorijo ob dotiku dobesednega pomena

186



besedila z naslovnikovimi Zeljami, potrebami in priakovanji; naslovniki jih razumevajo
tako, da ocenijo $kodo ali korist, ki bi jo zanje imelo udejanjenje njihove vsebine. Neskla-
dje zelja pripelje do nesporazumov; sporodevaléevo obljubo naslovnik razume kot groz-
njo, grajo kot pohvalo. Zgled:

A, velik nasprotnik nemskega fagizma — ree B-ju, zagovorniku fasizma: Vi boste gotovo
prvi, ki boste na Dunaju pozdravili Nemce.

B: Nisem zasluZil take pohvale.

A: Nisva se dobro razumela; nisem imel v mislih pohvale, ampak ocitek.

Za razliko od propozicijskih vsebin, ki jim je glede na razmerje do reference ali do drugih
trditev mogoce pripisati resni¢nostno vrednost, ilokucijska in perlokucijska dejanja oce-
njujemo glede na to, ali so iskrena - neiskrena in u¢inkovita - neucinkovita (happy, unhap-
py). Razmerje med iskrenostjo in ucinkovitostjo ni vselej skladno, ti vrednosti sta lahko
tudi v nasprotju. Fant dekle zapelje tako, da ji obljubi zakon, Ceprav se z njo ne namerava
porociti. Ali obljubo dolo¢a njeno iskreno izrekanje, torej sporocevalec, ali njena u¢inko-
vitost, t.j. naslovnikovo verjetje v sporocevaléevo iskrenost, v njegovo pripravljenost, da
bo obljubljeno dejanje tudi zares opravil? Obstaja tudi moznost, da sporocevalec obljubo
izreka iskreno, a mu naslovnik vseeno ne verjame. Pragmatike kot empiri¢ne vede seveda
ni mogoce opreti na moralno vrednost, kot je iskrenost, saj bi bila taka predpostavka em-
piri¢no nepreverljiva, hkrati pa bi bila neskadna z o¢itnim dejstvom, da so ljudje neiskre-
ni, saj varajo in lazejo. Pragmatika lahko ugotovi le dejstvo, da je govorno dejanje ucinko-
vito opravljeno tedaj, kadar naslovnik verjame v sporoevalevo iskreno namero, da
bo obljubljeno dejanje opravil; prepricanje, da je to, kar trdi, res; Zeljo, da si zahtevanega
dejanja zeli. Ucinkovito vplivanje tako predpostavlja medsebojno zaupanje in sodelova-
nje; varanju in lazi se je mogocCe upreti, tako da preverjamo resni¢nost trditev in ne zaupa-
mo tistemu, ki je naSe zaupanje izrabil.

Povzamemo lahko, da ostajajo ilokucijske namere in perlokucijski u¢inki najpogosteje ne-
izreCene sestavine smisla; spodletel je poskus, da bi jih prevedli v pomenske poimenovalne
vrednosti, sa_| je njihovo razumevanje odvisno od okolis¢in izrekanja. U_]Ctl jih je mogoce s
preucevanjem dialoSkega razmerja, razmerja med prvotmm in poroanim govorom. To
namre¢ razkrije, da zamolcani del smisla naslovnik izrazi kot nadrejeno sestavino svoje in-
terpretacije sporocevalCevega govora. Pragmatiko zanimajo interpretativne vrednosti, ki
jih razli¢ni interpretatorji nalagajo na isto izhodis¢no referenco ali besedilo. Tako smo se
dokopali do moznosti, da ponovimo Morrisovo opredelitev pragmatike, ki Se vedno ni
preseZena: predmet pragmatiCnega raziskovanja je razmerje med znamenjem in njegovim
interpretatorjem (Morris, 1938: 6).

Po drugi strani pa je mogoce rec€i, da se jezikovno neizraZena sestavina smisla lahko izrazi
z drugimi nejezikovnimi izraznimi sredstvi, predvsem pa se kodira v obliki notranjega go-
vora.

Pragmati¢no raziskovanje je tako tesno povezano z raziskavami notranjega govora in z
razmerjem notranji - zunanji govor. Ne zanima ga samo jezikovno, ampak tudi nejezikov-
no sporazumevanje. Zapletenost tega raziskovalnega podroé¢ja seveda ne more biti razlog,
da bi se mu odpovedali. Pragmatika se ukvarja z instrumentalnim razmerjem med pome-
nom in sporazumevalnimi cilji. To razmerje se sicer lahko izrazi tudi kot poimenovalno
razmerje, vendar je to prej izjema kot pravilo. Gramatikalizacija pragmati¢nih vrednosti je
prej izjema kot pravilo. Kaj je potem pravilo pri izrazanju pragmati¢nih sporocilnih vred-
nosti?
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Izbira izraza

Opravljena raz¢lemba omogoca trditev, da obstajajo sporocilne vrednosti, kot so mo¢, po-
lozaj, pripadnost in nepripadnost interesnim skupinam, Zelje, namere in uéinki, ki se izmi-
kajo neposrednemu izraZanju z besednimi in slovni¢nimi sredstvi, ampak se izrazajo na
posreden, indirekten nacin z izbiro vsebine in oblike besedila, za katerega sporoéevalec
presodi, da bo prineslo (performiralo) zaZelene uéinke, t.j. prizadelo, potolazilo, uzalilo,
razveselilo, prepricalo. Naj nevedem Verschuerena: Govorjenje ali izrazna in/ali komuni-
kativne raba jezika se sestoji iz stanovitne jezikovne izbire, zavedne ali nezavedne, iz jezi-
kovnih in zunajjezikovnih razlogov (. . .); pragmatiko je mogod&e razumeti kot raziskovanje
‘mehanizmov in motivov, ki so v ozadju izbire, ter ucinkov, ki jih te imajo oz. jih namera-
vajo imeti (n.d.: 14). Pragmatika naj bi bila zmoZna povezovati jezikovne lastnosti na vseh
ravneh jezikovnega strukturiranja z lastnostmi okolis¢in (konteksta), tako da bi pojasnje-
vala povezanost (conjunction) med sporazumevalno pogajalnostjo in variabilnostjo oblik
(str. 36). Gramatikalizacija, t.j. izraZanje pragmati¢nih vrednosti z besednimi in slovni¢ni-
mi sredstvi je tako izjema, pravilo pa je, da jih izraZamo z izbiro izraznih sredstev izmed
ve¢ mogocih izraznih mozZnosti. Razliko med slovnico in pragmatiko naj ponazorim s pre-
prostim zgledom. Vzemimo dvojici povedi (1) Dajte mi Teleks, (2) Ali imate Teleks? Po-
vedi se slovni¢no razlikujeta po skladenjskem naklonu, izrazenem z velelnikom oz. ¢len-
kom, ter pripadajo¢em naklonskem pomenu (velelnost, vprasalnost). Toda v okoli§¢inah
rabe se opisana oblikovna in pomenska razlika ukine; z obema povedma opravimo isto
ilokucijsko dejanje, t.j. od prodajalca ¢asopisov zahtevamo revijo. Ob tem pa se vzpostavi
novapragmatiéna razlika. Dejstvo je, da s povedjo Dajte mi Teleks opravimo
dejanje na neposreden nacin (N) in v tem primeru obstaja med pomenom velelne povedi
in namero skladje; dobesedni in sporo¢eni pomen se skladata. Ce pa izreGemo poved Ali
imate Teleks, med dobesednim pomenom in ilokucijsko namero ne obstaja skladje: dobe-
sedni pomen je vprasanje, ilokucijska namera pa zahteva (indirektno izrazanje — P).

Slovni¢nopomenska | (1) Dajte mi Teleks.  (2) Ali imate Teleks? Obl@kovna
obravnava: velelnost vprasalnost razlika
pomenska
\ razlika
pragmati¢na ilochij§ko
obravnava: dejanje:
(kontekst) zahteva
N P
temeljna izbirna dobesedni pomen dobesedni pomen pragmatic¢na
moznost: = sporoceni pomen # sporoceni pomen | razlika

Zgled ponazarja, da se med rabo izrazne in pomenske razlike ukinjajo, t.j., da je isto deja-
nje mogode opraviti na vec izbirnih naéinov; toda ustvarjajo se pragmaticne razlike. Razli-
¢ice imajo razliéno vplivanjsko moc (illocutionary force). Ob tem se postavljajo naslednja
raziskovalna vprasanja:

(1) katere izbirne moZnosti ima govorec naravnega jezika na voljo za opravljanje posamez-
nih ilokucijskih in perlokucijskih dejanj;
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(2) katere lastnosti okolis¢in (konteksta) vplivajo na izbiro;

(3) katere sporocilne vrednosti se kodirajo kot razlike med aktualnim, dejansko uporablje-
nim, in potencialno mogo&im izraznim sredstvom.

Poleg pomena, ki ga dolo¢a razmerje zaznamujode - zaznamovano, sporo¢ilo tvorijo spo-
rocilne vrednosti, ki nastajajo iz razlik med izbirnimi, alternativnimi izraznimi moz-
nostmi, ki jih imamo na voljo za opravljanje istega dejanja ali poimenovanje iste referen-
ce. Delavec na za¢asnem delu v tujini je lahko Se zdomec, gastarbajter, prislek; gospodinj-
ska pomoénica je e sluZkinja, snaZilka, dekla, hisna; ¢lovek, ki ubije ¢loveka pa ubijalec,
morilec, revolucionar, atentator. Z izbiro izraza izmed ve¢ mogoéih izraznih moZnosti se
referenénemu pomenu doda dodatna sporo¢ilna vrednost, ki je izraz sporo&evaléevega raz-
merja do reference, njegovega vrednotenja in hotenja, in prav ta vrednost je, kot sem Ze
zapisala, predmet sporazumevalne menjave in sredstvo vplivanja na naslovnikova stalii¢a,
prepric¢anja in posledi¢na ravnanja. Da bi se izmaknil vrednostnemu uéinkovanju, znan-
stveni govor izbirnost poimenovanja, znadilnega za politiéni govor in praktiéno sporazu-
mevanje, nadomesti z definiranimi znanstvenimi pojmi in konvencionalnimi poimeno-
vanji — izrazjem. Njihova raba v nas ne zbuja vrednostnih stali3¢, ampak nas sili k razmis-
leku, ali je trditev resni¢na ali neresni¢na. Pragmatika tako omogoca razumeti temeljno
razliko med tremi vrstami govorov, ideoloskim, znanstvenim in umetnostnim.

Povzamemo lahko, da pred oblikovanjem besedil po slovni¢nih pravilih obstaja dejanje
izbire izraznih sredstev in upovedovalnih strategij. Model, katerega organizacijsko na-
celo je izbira, pa ni ve¢ enorazseznosten (kot v pomenoslovju), ampak veérazseznosten.

Razmerje zaznamujoCe - zaznamovano vodi k pomenu in referenci, izbirnost med razli¢-
nimi zaznamujocimi pa k sporoCevalcu. Za razliko od razmerja zaznamujoce zaznamova-
no razmerje sporo¢evalec - zaznamujoce ni dogovorjeno, konvencionalno, determinirano,
ampak je izbirno, motivirano in intencionalno, usmerjeno k cilju. Vendar ni mogoce pred-
postavljati, da je izbira docela subjektivna in da ima govorec na voljo neomejeno $tevilo
izbirnih mozZnosti. Pragmati¢no raziskovanje je smiselno le ob predpostavki, da je stevilo
izbirnih moznosti kon¢no, izbira pa ni dolofena samo s sporoCevaléimi subjektivnimi
Zeljami, namerami in cilji, ampak nanjo vplivajo lastnosti okolis¢in (konteksta), kot so
starost, poloZaj in moc sporoCevalca, ustanove, spol, skratka, sporoéevaléeva umestitev v
mrezo druzbenih razmerij. Pragmati¢no raziskovanje je smiselno le, ¢e omogo¢a posplosi-
tve, t.j. ugotavljanje sistemati¢nih in napovedljivih zvez med izbiro izraznih sredstev in
strategij ter okolis¢inami oz. omogoca napovedati ucinek izbranega besedila v danih oko-
liS¢inah. Vendar zveze med izrazom in okoli§¢inami niso dogovorjene, s pravili predpisa-
ne in doloCene, ampak le verjetnostne, izraziti jih je mogoce v obliki vecje ali manjse po-
gostnosti rabe izraza v posameznih okoli¢inah. Napovedljivost je lahko skoraj popolna,
lahko pa zelo nizka. Tako je velika verjetnost, da bo odrasli govorec neznanca nagovoril z
vi, manj$a, ali ga bo nagovoril s tovaris ali z gospod; napovedljivi so denimo vzorci, s kate-
rimi ga bo povprasal po ¢asu ali ga poprosil, naj mu pokaZe pot. Ni¢ pa mu ne preprecuje,
da se ne bi odlocil za tikanje in poimenovanje kolega, Ceprav je taka izbira manj verjetna.
Njegovo govorno vedenje je tem bolj zaznamovano, ¢im manj pricakovana izrazna sred-
stva in strategije izbira, in tem bolj opazno, ¢im bolj nepricakovano se vede. Pri¢akovano
izrazanje predpostavlja, da se govorec prilagaja druzbenemu okolju, nepri¢akovano pa, da
se to prilagaja govorcu. Pragmatika raziskuje izbirne, alternativne nacine izraZanja refe-
ren¢nih vsebin, ilokucijskih u¢inkov ter ugotavlja sistemati¢ne zveze med njimi in okolis-
¢inami, tako da raziskuje pogostnost rabe izbirnih alternativ v posameznih okoli§¢inah.
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Neposredno (direktno) in posredno (indirektno) izrazanje ilokucijske namere

Za izrazanje ilokucijske namere imamo na voljo dve temeljni izbirni moZnosti ali strategi-
ji, neposredno ali direktno in posredno ali indirektno izrazanje. Kdaj, v katerih okolisci-
nah, sporocevalec izbira eno ali drugo izbirno moznost? Dolo¢iti je mogoée dve temeljni
okolis¢ini. Strokovno in znanstveno upovedovanje poteka na dobeseden in neposreden na-
¢in in ne dopusca premescanja izreCenega v pragmati¢ne sporo¢ilne vrednosti, iskanje na-
mer in ucinkov. Udelezenci le nadzorujejo, ali je mogoce logi¢no ali izkuSenjsko preveriti
resni¢nost trditve. Ne glede na ucinke, ki jih ima znanstvena trditev, je ta primerna, e je le
resni¢na. Posredno ali indirektno izrazanje ilokucijskih namer je znacilno za prakti¢éno
sporazumevanje in ideolosko vplivanje. Vendar tudi v teh okoli§¢inah pragmati¢ne vred-
nosti, ki so v naslovnikovo korist, radi izrekamo neposredno, s poimenovanjem namere:
opros¢am se ti, Cestitam ti, vos¢im ti, obZalujem, izrekam ti soZalje. Ce pa izraZamo name-
re, ki pomenijo groznjo naslovnikovi svobodni odlo¢itvi za dejanje in so v naSem interesu
denimo zahteve, se praviloma izognemo neposrednemu izrazanju s performativnimi gla-
goli zahtevam, ukazujem, prepovedujem in raje posezemo po posredni obliki, namigu od-
loCevalnem vprasanju ali nasvetu: Ali bi hotel/bi lahko,; dobro bi bilo &e bi; soba ni pospra-
vljena. Na ta nacin naslovniku sporo¢imo kaj neprijetnega ali pa zakrijemo neskladje soci-
alnih ciljev in Zelja, doseZemo videz naslovnikovega svobodnega odlocanja za dejanje.
Opraviti imamo s strategijo samoukazovanja, saj si zahtevo po nacelu konverzacijskega
sklepanja izrecCe naslovnik sam. U¢inek takega izrazanja je vljudnost in prijaznost. Izbira
vljudnih, posrednih oblik je odvisna od vrste okolisCinskih lastnosti, nanjo vplivajo trije
temeljni dejavniki: (1) druzbena bliZina oz. razdalja med udelezenci; (2) druzbena mog; (3)
teZza obremenitve, ki se z zahtevo nalaga naslovniku: (4) kulturne in jezikovne okolisCine.
Pricakovana zveza med izbiro in opisanimi dejavniki je naslednja: sporoéevalec je vljud-
nejsi do naslovnikov, ki imajo vecjo mo¢ in pomembnejsi polozaj kot sam, kot do naslov-
nikov enakega ali niZjega polozaja. Vljudnost narasca s tezo obremenitve, ki jo zahteva na-
laga naslovniku, in s sporocevalCevo koristjo, ki jo bo imel od opravljenega dejanja.

S. Zilavec (1988) je v doma opravljeni raziskavi ugotovila, da dijaki izrekajo zahtevo ugi-
telju v 95,8 % v posredni (indirektni) obliki, na mlajsega brata/sestro pa se v 84,5 % obra-
¢ajo na neposreden (direkten) nacin. Socasno pa si sami Zelijo v podrejenem poloZaju po-
sredno izrazenih zahtev, ki jih ocenjujejo za vljudnejSe. Lahko bi rekli, da jih jezikovno
prilagajanje naslovnikom podrejenega in nadrejenega polozaja sili v neskladnost med
lastnim govornim vedenjem in pricakovanim in zazZelenim vedenjem drugega. Z nacinom
izraZzanja zahteve obnavljajo neenakovredna druzbena razmerja, kar jim prepreCuje, da bi
sami vstopili v enakovredno in obrnljivo sporazumevalno razmerje. Tu se zelo jasno po-
kaze, da prilagajanje hierarhi¢no urejenemu druzbenemu okolju ovira in preprecuje
ustvarjanje enakovrednih razmerij. Zahteva po jezikovnem prilagajanju okolju je hkrati
zahteva, da na obstojeca razmerja pristanemo in se jim prilagodimo.

Sklep

Da bi lahko govorili o kakem raziskovalnem podro&ju kot o znanstveni vedi, morajo biti
izpolnjeni nekateri pogoji: dologiti je treba predmet raziskovanja in ga razmejiti od pred-
meta sorodnih ved; oblikovati sestav teoreti¢nih trditev, predpostavk in domneyv, ki jih je
mogode preverjati na pojavnih opazljivkah, govornem gradivu; opisati je treba metode em-
piriénega raziskovanja ter oblikovati sestav pojmov in poimenovanj — izrazje. Nato sledi
institucionalizacija vede kot izobraZevalnega podroja na univerzah, ustanavljanje stro-
kovnih drustev, izdajanje ¢asopisov, moZnost doseganja znanstvenih nazivov. Lahko bi re-
kli, da pragmatika v veliki meri izpolnjuje vse nastete pogoje znanstvene institucionaliza-
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cije in se razmeroma hitro razvija v znanstveno vedo. Vendar ne hrepeni po metodolo-
Skem monizmu niti prehitri teoretiéni homogenizaciji. Je namre¢ znanost v nastajanju in
ima pred seboj $e dolgo Zivljenjsko dobo.

Olga Kunst-Gnamus
Pedagoski institut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani
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RAZVRSTITEV STAVCNOFONETICNIH PRVIN
V UMETNOSTNEM BESEDILU GLEDE NA TEORIJO
IN INTERPRETACIJO

Pri¢ujoce razmisljanje o stavénofoneti¢nih prvinah v umetnostnem besedilu je nastalo iz
dveh spodbud: na eni strani sta ga oblikovala razbor in preverjanje idejnoteoreti¢nih izho-
dis¢ stav¢ne fonetike, na drugi pa spoznanja, ki jih je rodilo prakti¢no, aplikativno delo v
fonolaboratoriju na Pedagoski fakulteti v Mariboru. !

Umetnostno besedilo je poseben organizem, ki se od neumetnostnega lo¢i v temeljnem na-
menu: /V/ neumetnostnem besedilu je jezikovno znamenje podrejeno vsebini nekako skri-
to za njo, saj gre v ve€ini neumetnostnih besedil za enopomensko predstavitev izbrane
predmetne vsebine, v umetnostnem besedilu pa je navadno razkrito, razvidno in tako po-
stavljeno, da omogoca za danasnjo umetnost /. . ./ zna&ilno ve&pomensko razbiranje.2

Umetnostno besedilo se do kraja samouresniCuje in samopotrjuje Sele v stiku s porabni-
kom, t.j. bralcem oziroma poslusalcem. Valovno dolZino sporoc¢anja pa dolo¢ata oba: be-
sedilo in prejemnik. Recepcija se spreminja od prejemnika do prejemnika, vpliven dejav-
nik pa sta tudi ¢as in prostor, v katerem poteka. Kot primer velja spomniti na razlicen
sprejem Hlapca Jerneja (vkljuéno s sodbo avtorja) pri razli¢nih sprejemnikih od posamez-
nika do razli¢nih narodov, ki so ga prevedli.

Prenasanje in sprejemanje, kot vemo, lahko poteka prek vidnega ali slu$nega prenosnika.
(Tu bi lahko dodali Se tipnega, ki ga omogoca brajlova pisava za slepe).

Obstaja mnenje, da sta vidni in slu$ni prenosnik dva povsem razli¢na na¢ina prenosa spo-
roCila. Toda novej$e psihofizioloske raziskave kaZejo, da je med omenjenima prenosniko-
ma ve¢ skupnega, kot bi sodili na prvi pogled. Veéina t. i. tihega branja (v smislu popolne
odsotnosti 0z. pasivnosti govoril) to pravzaprav ni: aparature so namre¢ pokazale, da tudi
pri takem branju grlo z glasilkami, jezik, ustnice in druga govorila niso povsem pasivna,
ampak sodelujejo pri bralnem dogodku. Zvo¢na strana besedila se torej na poseben nacin
uresnicuje tudi pri tovrstnem sprejemanju. Toda ker so to specifi¢ni problemi, predvsem
psihofiziéne narave, in ker niso v oZji optiki z naslovom zalrtane problematike, je
umestno, da ostanejo zunaj zastavljenega razmisljanja.

Vsako umetnostno besedilo je (predvsem) tudi govorjeno besedilo. Ni si mogoc¢e zamisliti
pisnega sporocila, ki ne bi bilo implicitno doloceno s temeljnimi zvocnimi oblikovalci, kot
so intonacija, register, odmori — ne glede na to, ali doseze tudi govorno uresnicitev.

V umetnostnem besedilu so omenjene vrednosti in druge stavénofoneti¢ne prvine lahko
rezultat posebne organiziranosti besedila, so del estetske funkcije take oblikovanosti.

Ena temeljnih znacilnosti umetnostnega besedila je, kot re¢eno, v tem, da ponuja ve¢po-
mensko razbiranje; zelo opazna ravnina takega razbiranja pa je prav zvocna. Variantnost
zvo¢nih prvin umetnostnega besedila, ki jo omogoca njegova konotativna (sozaznamoval-

1 Za izhodis¢e sta veljali dve temeljni deli: s
J. Toporisié, Slovenski jezik, Izgovor in intonacija s recitacijama na plo¢ama, Zagreb 1961.
J. Toporisi¢, Slovenska slovnica Maribor 1976.

2 B. Pogorelec, Stilno predhodnistvo v Tavéarjevih delih, JiS 1982/82, 285.
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na) narava pa je v vsakem besedilu specifi¢na. Izbira intonacije, hitrosti, ritma, registra,
intenzitete, stavénega poudarka in barvanja je na eni strani vezana na nekatera teoreti¢na
dolocila, S¢ pomembnejSe pa je harmoniziranje konkretne zvo¢ne interpretacije s celotno
idejno-vsebinsko naravnanostjo besedila. Prav v interpretaciji je privlaénost zvoénega
ucinkovanja, je njegov ¢ar: umetnisko besedilo nenehno izziva nove in nove poskuse. Se-
veda niso vsa besedila enako odprta (naklonjena) pa tudi v istem besedilu so mesta z raz-
li¢nim zvo¢nim nabojem.

Kaksni sta torej razvrstitev in narava stavénofoneti¢nih prvin v umetnostnem besedilu, ¢e
upoStevamo na eni strani teorijo, na drugi pa zahteve po skrbno pretehtani interpretaciji?

Odgovoriti na to vprasanje pomeni dolociti uporabne teoreti¢ne stalnice ali morda Ze kar
matrice za obe ravnini — to pa je mogoce. Umetnostno besedilo je enkratna, neponovljiva
stvaritev, odprta in neizérpna. Njena interpretativna neizérpnost dale¢ presega moznosti
(dosledne) uporabe dolocenih teoreti¢nih nacel. Nasprotno: véasih je treba ravnati celo v
navzkrizju s pravili. Tu pa smo Ze na podro¢ju svobodne, umetniske interpretacije, ki
zahteva poglobljeno komunikacijo z besedilom, dobro poznavanje teoretiénih izhodi3¢
stavéne fonetike, pogum, voljo in ob¢utek za zvo¢no variiranje ter pretanjeno stavénofone-
ticno pripravo besedila. Interpretativno branje, deklamiranje, recitiranje ali celo igranje
niso pomembni le zaradi odkrivanja zvo¢nih vrednosti besedila, temve¢ v veliki meri tudi
zato, ker se je po tej poti mogoce uspesno priblizati pomenskim, idejnim in drugim sesta-
vinam umetnine.

Glede na povedano, bom poskusal poiskati odgovor z uporabo nekaterih stvarnih prime-
rov, ki naj pokaZejo, da interpretativno branje, recitiranje in deklamiranje poleg uposteva-
nja temeljnih splosnih kriterijev zahtevajo tudi pretehtan izbor najustreznejse moznosti.
Eno najpomembnejSih vprasanj v okviru stavéne fonetike je razvrstitev intonacij, in to
kon¢nih in nekonénih. Premisljeno odlocitev zahteva zlasti vezalno priredje, kjer je treba
pretehtati stopnjo Custvene zaznamovanosti.

Primer iz Cankarjeve Lede:

Tisti vecer sem kmalu legel na slamnico; /premraZen sem T
bil/3 in bolan/ in pusta praznota je bila v mojem srcu.4 i B

Vcasih nam drugacno razvrstitev, kot se nam ponuja na prvi pogled, narekuje skladenjska
zgradba. Primer iz Hlapca Jerneja:

Jernej ga ni pogledal/ Cf
in ga ni maral poslusati/ T
in je sedel za drugo mizo. ¢

Ali primer iz Crtice Nas laz:
Gosta¢ismobili(...). {
Potrti smo bili,/ e
malodusni/ =1

{

in mol¢ljivi.

3 Zaradi kratkosti segmenta »in bolan« ni nujno ¢leniti.

4 | —kadenca, T =antikadenca, L =rasto¢a polkadenca, T = padajoca polkadenca.
Znaki so rabljeni v poenostavljeni varianti.
Prim.: J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1984, str. 456.
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Premik intonacije iz L. > T ustreza razpoloZenjskemu opisu.

Primer iz Cankarjeve ¢rtice Tincica:

In bilo mi je,/

kakor da je vse ena sama,/
nerazdeljiva,/

precudezna lepota:/
rodna pokrajina/

in blescece poletno nebo nad njo,/
cerkev Svete Trojice,/
Helena,/

mladost in ljubezen,/

in tiste plahe prve pesmi,/
ki so bile takrat v meni.

A4 4FAFFF

Poved je znacilna ne le zaradi razvrstitve padajocih polkadenc, temve¢ tudi zaradi uravno-
teZnosti prvega in drugega dela.

Vcasih (Cankar, Tincica) pisatelj z lo¢ili sam nakaZe oz. dolo¢i intonacijo:

Sijajno se bles¢i v soncu. {
Sveta trojica, /kraljica vrhniska. 1 {

Ali:

Vse posekano, L

od debla do stebla! &

Trda sonc¢na svetloba lije,/ 1%
lije,/ g1
lije

na grobisce;/ T

niti usmiljene ciprese ni. Il

Skorja na $torih je ¢rna; 8

strjena kri . . . ¥

Gornji odlomek kdZe Se eno znacilnost, namre¢, da se v ¢ustveno obarvani povedi padajo-
¢im polkadencam poveca interval.

Podobne spremembe intonacije zadevajo Custveno obarvane brezvezniske zveze (Cankar,
Jure):

Na postelji je lezala,/, T
ni se ozrla ve¢ vanj,/ T
ni ga klicala po imenu. |

Tudi t. i. nastevanje podlega spremembi, ki nastane v ¢ustveno obarvani povedi (Preseren,
Zdravljica):

Edinost, /sre€a,/ sprava g
k nam naj nazaj se vrnejo (. . .)
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Spremembe pa niso mozne samo v vezalnem priredju (Kajuh, Po tiso¢ letih):

To leto bo nase /in nasa bo letos pomlad,/ _L , T

prisla bo tako,5 kot prila je enkrat,/ ol

a vendar drugace,/ e

O/ -s cvetjem,/ a s pusko na rami,/ s T o5
letos bo v boju prisla

N

Svojevrstno bogastvo tovrstnih premikov v intonaciji odkrivajo besedila za otroke. Toda
tudi tu je treba biti previden in pretehtati, za kakSen opis gre in kolik$na je stopnja Sustve-
ne obarvanosti. [lustrativna odlomka sta iz Suhodol¢anovega Krojacka Hlagka in iz Grim-
move TrnuljCice.

Potem je bil na vrsti krojacek Hlacek.
Ko se jim je skril, ga niso ve¢ nasli.
Pregledali so vse kote, obrnili vse zaboje in kadi,
preiskali njegovo hiSo iz gumbov, pokukali v vse naprstnike,
v vsa vrab¢ja gnezda, prebrskali vse svetili¢ne grede, a zaman.
Krojacek Hlacek je izginil brez sledu.
Vil
Ko pa se je je dotaknil s poljubom, je Trnuljéica odprla o¢i, se

. prebudila in ga prijazno pogledala.
Zatem sta skupaj odsla dol in prebudili so se kralj in kraljica ter vsi dvorjani in so z zatudenimi veliki-
mi o¢mi gledali drug drugega. Tudi konji v hlevu so vstali in se jeli otresati, lovski psi so posko¢ili in
pomahali z repom, golobje na strehi so dvignili glave izpod perutnic, pogledali okrog sebe in odleteli
na polje: muhe na steni so lezle dalje, ogenj na ognjis¢u je Svignil in vzplapolal, kosilo se je kuhalo,
pecenka je spet zacela cvréati in kuhar je prisolil de¢ku zausnico, da je zakrical, kuharica pa je dalje
skubla svojo kokos.

Prvi odlomek ima ve¢ Custvene nabitosti, zato so ustreznejSe podajoce polkadence. Nas-
protno je Grimm bolj opisen; spriCo tega so za interpretacijo primerne rastoée polkaden-
ce. Razlika je tudi v tempu: razgibanemu dogajanju v Trnuljéici se prilega ve¢ dinamike.

Nadaljnje pomembno poglavje stavéne fonetike je register, to je viSina intonacijske linije
segmenta, stavka oz. povedi. Custvena obarvanost potiska register iz obmo&ja srednje lege
navzgor ali navzdol. Na primer iz TrnuljCice. Razvrs¢anje registrskih leg je kocklivo
vprasanje; kaj rado se zgodi, da premalo pretehtane interpretacije vodijo v nenaravnost.
Tako npr. interpretatorji zamenjajo sicerSnjo custveno stopnjevitost s premo¢nim premi-
kom registra.

Naj spomnim samo na znano recitativno Kajuhovo Slovensko pesem. Kako pomemben
delez v interpretaciji pripada registru, kaze npr. Kosovelova Brinjevka, kjer se register od
zacCetka polagoma zniZuje vse do konca pesmi.

V dramatiki je register lahko nosilec Se drugih pomenov. V Moliérovi komediji Scapino-
ve zvijaCe starec takole odgovarja Scapinu, ki od njega, skopuha, hoce izvrtati denar za
»ugrabljenega« sina:

Pa kaj, hudica, je iskal na tej barki!?

Ce je ta staréev ugovor izgovorjen z visokim registrom, izziva zelo komiéne uéinke.

5 Brez odmora.

195



Register je pogostoma Ze dan s samo skladenjsko, v¢asih tudi interpunkcijsko ureditvijo,
npr. (Cankarjeva Tincica):

Temno in tezko mi je seglo v srce. Kako vam je bilo, smreke, ob tisti uri, ko ste padale? Kam so zako-
pali vasa uboga trupla? — Kako ti je bilo, moja mladost, ob zadnji uri? Kje je tvoj grob? —

Gornji primer je poucen tudi zato, ker kaze, kako register lahko vpliva na brisanje ne-
ustrezne intonacije (/. . ./ ob tisti uri, do ste padale) in s tem na umik odmora. Velikokrat
pri interpretaciji premalo upostevamo pravilo, da je mogoce opustiti rastoe oziroma pa-
dajoce polkadence pred kratkimi segmenti.

Register je lahko tesno povezan z jakostjo (intenziteto):

Edinost, sreca, sprava
k nam naj nazaj se vrnejo (. . .)!

Pomembno vprasanje stavéne fonetike so odmori. Odmor ni praznina med besedilom,

marve¢ je zapolnjenost, nemalokrat ima vecjo gostoto obvestilnosti kot sicerSnje bliznje
besedje (Kajuh, Jesenska):
SE—

Zaupajte, tovarisi, verujte!

V jeseni tej ni hrepenjenje kalna voda,
kot divji hrzajo¢i konj

prihaja k nam || 6 svoboda!

Ali primer iz Pavcka (Slovenske pesmi):

Pozno je. Pozno.

Po smrti disi.
Neustavljivo. Grozno.
Korak |in si v nji.

V prvem Kajuhovem verzu je mogoce ¢leniti le z enim odmorom, s ¢imer prepre¢imo pre-
veliko ritmi¢no zasekanost.

Kako ob¢utljivo razbiranje zahtevata tempo in ritem, naj osvetli odlomek iz pesmi Roma-
nje S. Makaroviceve, kjer obstaja razli¢nost tudi znotraj kontrastnih delov:

Ki je krvavi pot potil,

mi pa za njim ni¢ kolikokrat,
ki je po krivem obsojen bil,
bil izdan| in zasramovan,

mi pa za njim ni¢ kolikokrat,
ki je tezki kriZ na goro nesel,
mi pa za njim ni¢ kolikokrat,
Zol¢ pil, in krizan bil,

mi pa za njim ni¢ kolikokrat,
pa zato|ni sveta nasa kri.

Ponavljajogi se ali delno ponavljajoéi se deli povedi, odstavka ali kitice so praviloma sig-
nal sprememb v intenziteti in ritmu (E. Kocbek, Tovarisi):

Kadar je dan, vas vidim, in kadar je no¢, vas slutim,
in kadar je divja nevihta,
vas sli§im, in kadar se pretrga vrsta, vas otipam.

6 Krajsi (1) in daljsi ( |]) premor.
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Predstavljeno premisljanje o nekaterih prvinah stavéne fonetike in njihove razvrstitve v
umetnostnem besedilu je poskus, ki naj pokaze, kako pomembno predstopnjo interpreta-
cije pomeni razbijanje zvo¢nih sestavin v segmentu, zlasti pa v stavku in povedi. Kot po-
skusu naj mu bo oproscéeno, ¢e se je gibal le v obmo&ju povedi in ée je bolj predstavljal kot
reSeval.

Poskus razgrnitve nekaterih tovrstnih problemov spri¢uje tudi po tej poti, da je umet-
nostno besedilo edinstvena, neponovljiva (in) ve¢pomenska stvaritev. Ce pa je ve¢pomen-
ska, potem je tudi izzivalno odprta za ustvarjalno interpretacijo. Tak izziv pa nam more
biti, kljub svoji zahtevnosti, edinole in samo - v ustvarjalno veselje.

Janko Car
Pedagoska fakulteta v Mariboru

LITERARNOZGODOVINSKI CLANKI V ZBORNIKU
OBDOBJA 8

(Sodobni slovenski jezik, knjiZevnost in kultura: mednarodni simpozij v Ljubljani od 1. do 3. julija
1986. Ur. B. Paternu, F. Jakopin s sodelovanjem P. Weissa. Ljubljana, Filozofska fakulteta, 1988, 484
str.)

Ker je recenzijo jezikoslovnih ¢lankov v 4. Stevilki lanskega letnika Slavisti¢ne revije opravil Ze Joze
Toporisi¢, bom svoj pregled zbornika Obdobja 8 omejila na literarnozgodovinske Studije (teh je tudi
najvec, petindvajset), ki so razvriCene na obravnave poezije, proze in dramatike, zakljuéujejo pa se s
tremi prispevki o spremljevalnih pojavih sodobne slovenske literarure. Stefan Barbari¢ opozarja na
delovanje Herberta Griina in Mitje Mejaka v povojni slovenski kritiki, Lev Kreft predstavlja nekaj
predvsem v politi¢nih govorih omenjenih in zato manj znanih kritik Kocbekovega Strahu in poguma
~ ob izidu, Ale§ Erjavec pa ugotavlja, da v polemiki med Josipom Vidmarjem in Borisom Zi-
herlom leta 1956 ni bilo teoretske strogosti, ceprav sta imela polemicarja precej jasno nazorsko oza-
dje. V teh treh prispevkih literarna veda (s pomoznimi vedami) piSe svojo lastno zgodovino in avto-
refleksijo.

K tej sodi tudi prvi prispevek v zborniku, avtorja Zorana Konstantinovi¢a iz Innsbrucka, Komparati-
visti¢ni nazori Antona Ocvirka v sistemu primerjalne knjiZevnosti. Konstantinovi¢ obzaluje, da Ocvir-
kova Teorija primerjalne literarne zgodovine (1936), ki je izsla le pet let po prvem sistemati¢nem delu
te vrste Paula Van Tieghema in vsebuje zelo diferencirano delitev vplivov , ob nastanku ni bila bolj
znana mednarodni strokovni javnosti. Vendar ugotavlja, da je inspirirala sodobnega komparativista
Dionyza Duri§ina za njegovo sistematizacijo vplivov v knjigi Problémy literdrnej komparatistiky
(Bratislava 1967). Komparativisticne metode, na katere opozarja prvi prispevek, so v zborniku omeje-
ne na odnose slovenske literature z drugimi jugoslovanskimi knjizevnostmi. Klaus Detlef Olof iz Ce-
lovca (Slovensko-hrvaski literarni stiki ob primeru Edvarda Kocbeka in Slavka Mihaliéa) obravnava
prodor Kocbekove poezije v hrvaski kulturni prostor od konca Sestdesetih do konca sedemdesetih let
in Mihali¢eve prevajalske zasluge za to. Drugacen pa je raziskovalni namen tistih prispevkov, ki pri-
merjajo literarna besedila slovenskih in drugih jugoslovanskih avtorjev, ki so so¢asno ustvarjali in pri
tem razresevali istovrstno problematiko. TakSen je ¢lanek Juraja Martinovica iz Sarajeva Dva tipa so-
neta in dva pogleda na njegovo recepcijo, v katerem obravnava dve zbirki iz sedemdesetih let, Stuka-
ture Nika Grafenauerja in Brezzakonje Rajka Petrova Noga. Avtor ugotavlja, da ustvarjalca uporabi-
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ta sonetno obliko za razli¢na namena, Grafenauer za artistiéni odpor zoper radikalni subjektivizem in
njegovo formalno neobveznost, Nogo pa za formalni nadzor nad kaoti¢no, a primarno vsebino. Zani-
miva je primerjava recepcij obeh zbirk v dveh razli¢nih kulturnih okoljih; slovenska kritika je opozar-
Jala na Grafenauerjev tradicionalizem, srbska pa je bila pri manj radikalnih sonetih Rajka Noga na-
vduSena nad njihovo modernostjo.

Okvir ukvarjanja z jugoslovanskimi knjiZzevnostmi presega le ¢lanek Janeza Strutza iz Celovca Vaska
tematika v novejsi literaturi na avstrijskem Koroskem, ki obravnava slovensko in nemsgko literaturo. S
tem za opis slovenskih literarnih razmer vedno problematiéno zamejsko literaturo vpise v drug, a
prav tako relevanten kulturni prostor.

Poleg primerjalno zasnovanih razprav je v zborniku mogo&e opaziti $e dva temeljna pristopa; obra-
vnave ve¢ literarnih del, opazovanih ob parametrih, ki utemeljujejo njihovo medsebojno povezova-
nje, in Studije posameznih literarnih del oziroma opusov posameznih literatov. Meje strogo znanstve-
ne refleksije prestopajo le prispevki Anteja Stamaca Izgubljanje individualnosti v sodobnem pesni-
Stvu, Eve Catrinescu Iskanje absolutnega v obdobju dvoma in Bozene Tokarz Poezija in pojavi so-
dobne ikonosfere, zasnovani kot razmisljanja o sodobni literaturi, ki je natanéneje ne dolo¢ajo, hkrati
pa vec prostora namenjajo lastnemu vrednotenju obravnavanih pojavov.

NajobseZnejsa je razprava Borisa Paternuja Sodobna slovenska poezija kot evolucijski problem. Zaje-
ma raznovrstno in obsezno gradivo, kakrSnega predstavlja slovenska poezija po letu 1945. Ta letnica,
tudi za druge prispevke v zborniku dolo¢a periodizacijsko obdobje sodobnosti, kar je glede na pretres
civilizacijskih temeljev sveta, ki ga je povzrocila vojna, gotovo zanesljiv mejnik tega obdobja kulturne
in umetnostne zgodovine. Evolucijski vidik obravnave, ugotavljanje spreminjanja literarnih pojavov,
predvsem na ravni pesniSke tematike, sestava vrednot in pesniskega jezika ter generacijskega in druz-
benega dogajanja, je Paternujevo sredis¢no metodolosko izhodisCe. Zasnoval ga je Ze leta 1960 v raz-
pravi Sodobna slovenska lirika, vendar mu sedanje gradivo omogoéa nove nadine sintetiziranja in ra-
zumevanja pojavov. V petdesetih in Sestdesetih letih opaZa pospeseni razvoj literature, v sedemdesetih
in osemdesetih pa njen upocasnjeni razvoj. Prvo obdobje, pospesenega razvoja, deli v tri faze povojne-
ga modernizma, ki jih, s sedaj Ze prevladujo¢o terminologijo, imenuje protomodernizem, moderni-
zem in radikalni modernizem. Opombo, ki je Paternu tokrat ne naredi, bi zahteval le zadnji pojem, ki
pokriva tudi t. i. neoavantgardizem, o katerem govorita druga dva prispevka v zborniku.

Denis Poniz pise o posebnem pojavu znotraj neoavantgardizma (Vioga konkretne in vizualne poezije
v konstituiranju in Zivljenju slovenskih literarnih avantgard 1965-1975), termin neoavantgarda in dve
smeri v njej pa utemeljuje Janez Vre¢ko (Neoavantgarda ali postavantgarda?). Vrecko uvaja tudi po-
jem ,okrusek’ za neorgansko, montirano avantgardisti¢no delo, pri katerem se ustvarjalec prek izpraz-
njene subjektivitete preda materialu. Pomembna je sklepna ugotovitev, da je neoavantgarda nadalje-
vanje zgodovinske avantgarde, ki jo je institucionalizirala kot umetnost in pripeljala estetiko presene-
¢enja do tocke, ko ta ni bila ve¢ uéinkovita. Po polomu avantgarde Vre¢ko ugotavlja bistveno spre-
membo v umetnosti; njen ponovni vznik v Aristotelovem pomenu.

Tega preloma seveda ni mogoce enostavno izenaliti s Paternujevo dolocitvijo druge razvojne faze, e-
prav tudi on postavlja njeno mejo prav za propad radikalnega modernizma. Eno od takoj vidnih dolo-
&il poezije v 70. in 80. letih Paternu opaza v tem, da spremembe ne potekajo v prelomih, temve¢ v
prehodih, razlike pa Zivijo tudi vzporedno. Med njenimi notranjimi lastnostmi opozarja na smer nove
stabilizacije subjekta in jezika. Slednja se, predvsem pri generacijah, ki so zacele ustvarjati Sele v tem
Casu, kaze v krepitvi novega realistinega toka, znanega Ze iz druge polovice 60. let, in obnavljanju hi-
stori¢nih slogov s poudarjenim metafori¢nim in simboli¢nim izrazanjem. Prav to usmeritev predsta-
vlja v zborniku tudi Bojana Stojanovi¢ iz Novega Sada (Poetika univerzalizma v mladem slovenskem
pesnistvu), ki sicer ugotavlja nekatere tradicionalne formalne znacilnosti, vendar jo bolj zanima polo-
Zaj subjekta. Zanj ugotavlja, da je razdrobljen, brezsubjektni ali nadsubjektni lik, ki je postavljen ob
kategorijo &asa, dojeto univerzalno, kot preteklo, sedanje in prihodnje. To povezuje s kompozicijsko
tehniko palimpsesta, ki jo razume predvsem kot semanti¢no kroZenje okrog istega motiva, na formal-
ni ravni pa opaza $e fragmentiranje, montazo delckov sveta in asociativno nizanje slik ter aludirajoco
metaforiko. Namen Stojanovi¢eve ni dolo¢iti evolucijske teZnje, kot to skusa Paternu, ampak opisati
poetoloska dolodila skupine avtorjev, ki se zde v marsi¢em sorodna. Kljub shemati¢nosti njenega
¢lanka, je zanimiva dolocitev subjekta v tej poeziji.
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Zelo natanéen in po ugotovitvah bogat je prispevek Marije Mitrovi¢ iz Beograda (Ljudska pesem in
sodobna slovenska poezija), v katerem dokazuje razli¢en odnos Vena Tauferja, Daneta Zajca, Gregor-
ja StrniSe, Svetlane Makarovi¢ in Stefana Remica do ljudskega pesniitva. Ta ne nastaja le na osnovi
postmodernisticnega citata, ampak tudi z imitacijo stila, naina, pomenov, na podlagi formalnih pa-
ralelizmov ali vzporednem vzdu§ju med moderno in ljudsko pesmijo. Mitroviéeva s tem opozarja, da
je na videz istovrstni pojav lahko zelo razliéno motiviran.

Sodobna slovenska proza je v zborniku v treh prispevkih obravnavana na osnovi povezovalne katego-
rije, ki ji lahko re€emo nefikcijsko znotraj prozne fikcije. Kresimir Nemec iz Zagreba (Prodor nefikcije
v sodobni slovenski roman) ta pojav povezuje z modernimi romanesknimi smermi v svetovni knjizev-
nosti in v jugoslovanskem prostoru (ameridki »novi Zurnalizem«, proza Jorgeja Luisa Borgesa in
Danila Kisa), v katerih se pojavljajo razli¢ni t. i. dokumentaristi¢ni postopki. Tudi v slovenskem ro-
manu 70. let ugotavlja ve¢ funkcij in na¢inov uporabe dokumentaristicnega gradiva in postopkov.
Dokumentarnost je lahko resni¢na ali lazna in v obravnavanih delih najpogosteje krepi iluzijo resni¢-
nosti in mimeti¢no branje. Kljub temu Nemec zagovarja tezo, da je vkljuevanje dokumentarnega
gradiva legitimen literarni postopek, ki ga omogoca za vse tipe besedil odprta struktura romana.

Vprasanje spominske literature je naslov prispevka Marijana Dolgana, v katerem zanimiv polemicni
ton, usmerjen v slovensko memoarsko strast, dopolni z ugotovitvami o znac¢aju in u¢inkovanju spo-
minov kot ne povsem samozadostnih besedil, z njihovo tipologijo glede na druzbeni poloZaj avtorja in
z njihovo dvojno vlogo, saj jih imenuje opij za ljudstvo, a tudi sredstvo za demistifikacijo in druzbeno
kritiko ter, v nasih posebnih razmerah, zgodovinopisni nadomestek. Dolganov prispevek je mogoce
povezati z razpravo Franceta Bernika Avtobiografsko v novejsi slovenski vojni prozi, ki prav tako
obravnava literaturo, temelje¢o na dozivetem — avtobiografskem. Ta pa ni memoar, ker izkusnjo lite-
rarizira. Obravnavani romani to dosegajo s tehniko otroSke doZivljajske perspektive, poudarjanjem
dvojnosti med dogajalnim in pripovedovalnim ¢asom ali celo s tretjeosebno multifiguralno pripove-
djo. Ker Bernik avtobiografske postopke analizira ob delih z vojno tematiko, je zanimiva njegova
sklepna ugotovitev, da je avtobiografske artikulacije vojne tematike v sodobni slovenski literaturi vse
vec, kar je znak, da se ta tematika osvobaja ideoloske shematike, osebe pa dvigujejo iz brezobli¢ne
anonimnosti. Pogojni celoti teh treh prispevkov je mogoce dodati tudi ¢lanek Franceta Zadravca
»Anketni list« kot pripovedna oblika o novelistiéni zbirki MiSka Kranjca Anketni listi malega ¢love-
ka. V njej Kranjec polemizira s statisti¢no pridobljeno resnico, ob katero postavlja bolj resni¢no
umetnost. To seveda kaZe, da kljub na prvi pogled zavajajoéemu Zadravéevemu terminu »anketniska
tehnika« v tem primeru ne gre za dokumentalisti¢ni postopek, o kakr$nih govori Nemec.

Problem literature in resnice ilustrira tudi Aleksander Skaza s prispevkom Usoda »romana« v pripo-
vednistvu Alojza Rebule, v katerem ugotavlja prehod od modernega romana, prek epiziranega romana
do moderne epopeje oziroma modernega ekvivalenta epa. Pri tem opazuje omejevanje raznovrstnosti
vrednostnih gledis¢, ki se iztece v gledis€e enovite zavesti v Rebulinem delu Zeleno izgnanstvo, v ka-
terem je priznano samo obmogje visokih vrednot. To stopnjo Rebulovega opusa Skaza povezuje s ti-
stimi sodobnimi literarnimi tokovi, ki so v boju za »resnico« povzdigovali spoznavno, eti¢no in celo
samo ideolosko funkcijo literature.

Sodobna slovenska dramatika je v Obdobjih 8 obravnavana le v treh razpravah. Dvakrat je njihov
predmet drama Dominika Smoleta Antigona; Maria Bobrownicka iz Krakova (Problemi strukture
Smoletove Antigone) ob navedbi vseh bistvenih dosedanjih interpretacij utemeljuje dvojni, filozofski
in politi¢ni, znacaj drame, Branka Brleni¢-Vuji¢ iz Osijeka (Mitska slika v Matkovicevem Heraklu in
Smoletovi Antigoni) pa predstavlja dva tipa sodobne rabe grikega mita. Zanimivo je, da tudi ¢lanek
Zdzislawa Darasza Elementi dramskega oblikovanja PrimoZa Kozaka) posega po dramatiki istega
Casa, zastavlja pa si tudi podobna vprasanja, in sicer, kaj omogoca politi¢no in kaj filozofsko naravo
dela.

Ceprav osnovni namen simpozija o sodobnem slovenskem jeziku, literaturi in kulturi oziroma literar-
nozgodovinskega dela v zborniku Obdobja 8 ni bil sestaviti ¢im bolj celovite podobe slovenske povoj-
ne literature, Ze smiselna razporeditev prispevkov po obravnavanih literarnih zvrsteh omogoca bral-
cu, da sam izpelje povezave med besedili iz zbornika. Pri tem se pokaZe, da najve¢ raziskovalnega in-
teresa spodbuja slovenska poezija, raziskave dramatike pa potrjujejo kakovost nekaj del slovenske
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dramatike iz 60. let. Zbornik omogoca vpogled v novejse literarnozgodovinske raziskave, ki uposteva-

jo dosedanje poglede na sodobno slovensko literaturo in jim dodajajo nove, zasnovane na Ze preverje-

ni ali, v nekaj primerih, tudi novejsi metodologiji. ) ;
Vita Zerjal
Nova Gorica

BAUDOUIN DE COURTENAY, NADISKO NARECJE
IN NADISKA FOLKLORA

Jan Baudouin de Courtenay, Materiali per la dialettologia e ’etnografia slava meridionale, I'V. Testi
popolari in prosa e in versi raccolti in Val Natisone nel 1873, Editorale Stampa Triestina e Centro
Studi »Nediza«, Trieste 1988/ Materiali za juznoslovansko dialektologijo in etnografijo, IV. Ljudska

besedila v prozi in verzih, zbrana v Nadiskih dolinah leta 1873, Zaloznistvo trzaskega tiska in Studij-
ski center »Nediza«, Trst 1988.

V dialektologiji juznoslovanskih jezikov je zelo veliko obmo¢ij nezadostno raziskanih, pa tudi doseze-
ni raziskovalni izidi nam niso vedno lahko dostopni, zato je popolnoma jasno, da je nepopolno osvet-
ljen tudi delez posameznih raziskovalcev pri doseganju znanstvenih ugotovitev. Prav zato je dragoce-
na nova knjiga Jana Baudouina de Courtenaya, pomembna pa je tudi z nekaterih drugih plati, npr. s
folkloristi¢ne. Posebej je pomembno tudi to, da je z novo, zelo zahtevno in dobro prirejeno izdajo iz-
popolnjena predstava o znanstveni podobi odli¢nega slovenisti¢nega, slavisticnega in splo$nojeziko-
slovnega velikana, ki v zadnjem Casu zbuja v slovanski filologiji veliko pozornost.

Delo se zaCenja s predgovorom prirediteljice Liliane Spinozzi Monai, sestoji pa se iz
treh delov, ki vsebujejo prireditelji¢in uvod, besedila in folkloristiéni komentar Milka Mati¢etova, za-
sluznega preucevalca slovenske ustne knjizevnosti, ki se je Ze prej zanimal za de Courtenayjevo folklo-
risti¢no delo. Najobseznejsi del knjige so besedila; ve¢inoma so $ele zdaj prvi¢ postala dostopna javno-
sti, ker so bila — Ceprav zbrana v osmem desetletju prejSnjega stoletja in hranjena v arhivu Akademije
SSSR v Leningradu - vse doslej neobjavljena. Posebnost in morebitno pobudnost pri objavljanju bese-
dil vidim v tem, da ta niso natisnjena samo v zgledni de Courtenayjevi razli¢ici (tako, da so natisnjeni
tudi faksimili izvirnika in prepisi), temve¢ tudi v knjizni slovens€ini in knjizni italijan$¢ini ter v po-
sebno dragoceni sodobni nadiski verziji, ki (na podlagi primerjave) omogoc¢a razne raz¢lembe in inter-
pretacije, posebno sociolingvisti¢ne. Iz povedanega je lahko razbrati, da gre za delo, zanimivo za mar-
sikakega jezikoslovca in literarnozgodovinskega strokovnjaka; dodati pa moramo, da je dostopno
(lahko pa celo privla¢no) tudi za §irSi bralski krog. Poudariti kazZe, da sta uvod in folkloristi¢ni komen-
tar objavljena vzporedno v italijan$¢ini in slovens¢ini.

Ko Liliana Spinozzi Monai bralca seznanja z znamenitim Poljakom (1845-1929), spregovori tudi o
temeljnih potezah de Courtenayjevega Zivljenja in njegove osebnosti, pri razlagi njegovega Se Zivega in
morda e ne dovolj cenjenega nauka pa posebej poudarja vzporednost z de Saussurjem ter presoja ve-
ljavnost in zgodovinsko pomembnost de Courtenayjeve foneti¢no-fonoloske teorije, zlasti Se v zvezi s
Trubeckim in prasko Solo. K natanénejsi dolocitvi de Courtenayjevega deleza pri oblikovanju fonolo-

| gije je — kot je znano - pripomogel predvsem Roman Jakobson, ko je pisal o kazanski Soli poljskega

jezikoslovja in 0 njenem mestu v svetovnem razvoju fonologije.

Strnjena presoja de Courtenayjeve dialektoloske dejavnosti kaze, da je ob opazovanju organskih govo-
rov ugotavljal jezikovni ustroj in splo$ne poglede na jezik, Se posebno pozornost pa je namenjal razi-
skovanju jezikov v stiku. Ceprav je znan predvsem kot preucevalec slovenskih naretij (s to problema-
tiko se je med drugim nedavno ukvarjal tudi Tine Logar) in kot zaéetnik kazanske Sole, se je ukvarjal
tudi s poljskimi, hrvasko-srbskimi, slovadkimi in litovskimi govori. V zvezi s sedanjim delom pri Vse-
slovanskem lingvistiénem atlasu v zadnjih dvajsetih letih je zanimivo omeniti tudi njegov nacrt za lin-
gvisti¢ni atlas slovanskega sveta. E
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Ob de Courtenayjevih besedilih v nadiskem nareéju (govoru Nadiskih dolin v Beneski Sloveniji) prire-
diteljica obsezno prikazuje njegovo raziskovanje zahodnoslovenskega jézikovnega obmodja, iz katere-
ga je nastala tudi zbirka Materialy dlja juznoslavijanskoj dialektologii i etnografii; v njej so objavljena
rezijska besedila (1895), terska besedila (1904) in en rezijski jezikovni spomenik (1913), medtem ko
nadiSka besedila sestavljajo — kot smo videli - &etrti zvezek Materialov. Po opisu korpusa so podana
merila za priredbo tega zvezka; pri tem je pomembna tako usmerjenost na $irsi bralski krog kakor
tudi upostevanje strogih znanstvenih meril, bistvenih za nadaljnja znanstvena podjetja. Dela se je bilo
mogoce lotiti Sele po seznanitvi z de Courtenayjevo dialektolosko metodologijo. Zlasti zanimivo je
dejstvo, da se skrbno pripravljena sodobna razli¢ica de Courtenayjevih besedil ne loéi bistveno od iz-
virne, seveda pa je treba poudariti, da pri ravnanju Liliane Spinozzi Monai ne gre le za delavnost,
ampak tudi za izrazito spodbudnost. Na koncu uvoda so dodane opombe k objavljenim besedilom in
pojasnjena foneti¢na znamenja.

Iz prispevka Milka Maticetova jasno izhaja, da je bilo de Courtenayjevo zanimanje za folkloristiko
precej$nje (to je bilo sploh lastno tedanji slovanski filologiji), seveda pa ni moglo biti enakovredno nje-
govi usmerjenosti k jezikoslovnim vprasanjem. Kljub temu Maticetov vabi k poglobljenemu preuce-
vanju folkloristicnih tem velikega Poljaka, posebej pa se primerjalno ukvarja z motivi v nadiskih be-
sedilih ustne knjizevnosti.

Skratka, dobili smo reprezentativen prispevek k slovenski filologiji in nepogresljiv prispevek k spo-
znavanju obseznega in bogatega dela Jana Baudouina de Coutenayja.

Josip Lisac

Zagreb

Prevedla

Alenka Sivic-Dular

ZBOROVANJE RUSISTOV V BEOGRADU

Mednarodna zveza predavateljev ruskega jezika in literature (MAPRJAL), Zveza slavisticnih drustev
SR Srbije in Mednarodni slavistiéni center so organizirali v Beogradu III. mednarodni simpozij Funk-
cionalni pogledi preudevanja ruskega jezika v primerjavi z drugimi jeziki. Simpozij je trajal od 24. do
26. januarja 1989, potekal pa je na Filoloski fakulteti. Delovna jezika sta bila ruski in srbohrvatski.
Na simpoziju je bila mo¢na domaca in tuja udelezba. Prebranih je bilo okrog 40 referatov. Iz Sloveni-
je se je udelezilo simpozija pet rusistov: dva iz Ljubljane in trije iz Maribora.

Dr. Aleksandra Derganc z Filozofske fakultete v Ljubljani je imela referat: Nekatere manj opazne
razlike v semanti¢ni strukturi nekaterih slovenskih in ruskih besed in njihov vpliv na slovni¢no funk-
cioniranje teh besed. Slovenski rusisti smo se aktivno vkljucili v diskusijo. Tematika simpozija je bila
zelo razli¢na — naj omenim samo nekatere referate, ki so zbudili precej$njo pozornost. P. Adamec iz
Prage je referiral o razlikah med ruskim in ¢eskim jezikom na podro¢ju izrazanja modalnih pomenov.
R. Pavlova (Sofija) je analizirala vprasanja primerjalnega preucevanja sorodnih jezikov. Ju. A. Bel'¢i-
kov (Moskva) je prebral referat Korelacije ruskega jezika z drugimi jeziki; B. Tosovi¢ (Sarajevo) je
porocal o primerjalni funkcionalni stilistiki ruskega in srbohrvatskega jezika (predmet, naloge in pers-
pektive); dr. Predrag Piper (Beograd) se je zaustavil v svojem referatu pri vprasanjih tipologije referen-
cialne in nereferencialne rabe zaimkov v ruskem in srbohrvatskem jeziku; E. Kandybina (Trst) je
analizirala vprasanja o pisnem in ustnem referiranju literarnih tekstov kot osnovi za razvoj aktivnega
izrazanja Studentov; L. Nestorova (Beograd) se je dotaknila frazeoloSke teme: Trdne besedne zveze v
znanstvenem stilu ruskega jezika in njihovi ekvivalenti v srbohrvas¢ini.

D. Campar (Pristina) je analizirala vprasanja ruskih frazeologizmov s pomanjSevalnimi komponenta-
mi in njihove srbohrvaske ustreznosti. Se in e bi lahko nastevali zanimive in znanstveno dobro pod-
kovane referate. Kot zanimivost naj omenim, da je prisla v Beograd na simpozij urednica ¢asopisa
Rusistika, ki bo zalel izhajati v Zahodnem Berlinu. Omenila je, da §tudira na univerzi v Zahodnem
Berlinu 800 $tudentov ruski jezik. Casopis Rusistika je namenjen v prvi vrsti tudentom in uéiteljem



ruskega jezika. Na vprasanje, zakaj je bila Rusistika osnovana, je odgovorila, da so nekatere rusisti¢ne
revije za Studente in profesorje prezahtevne. Kot primer je omenila ruski ¢asopis Voprosy jazykozna-
nija (slov. Vprasanja jezikoslovja), ki ga prebira zaradi njegove prezahtevnosti le manjsi krog strokov-
njakov. Pozvala je jugoslovanske rusiste, naj pri tej reviji sodelujejo.

Neki referent se je lotil teme Poucevanje ruskega jezika v Franciji. Zanimivo je bilo poslusati, kako
nenehno raste interes za $tudij rus¢ine. Tudi nasa sosednja drzava Avstrija ima rus¢ino v srednji $oli —
o tem je porocala E. Futivi¢ (Oberwart).

Delavci knjiznice na Filoloski fakulteti so pripravili razstavo Jugoslovanska rusistika v 70.-80. letih.
Od slovenskih jezikoslovcev sem opazil le knjigo dr. Franca Jakopina Slovnica ruskega knjiZznega je-
zika. UdeleZenci simpozija smo bili sprejeti pri tov. dekanu Filoloske fakultete. Predzadnji dan smo si
ogledali film Vuk S. KaradZi¢ v Rusux Ob sklenitvi simpozija pa je bil sprejem v Domu sovjetske kul-
ture v Beogradu.

Kolegi v Beogradu so izrazili prizadetost ob dejstvu, da na mariborski Pedagoski fakulteti ni ve¢ Stu-
dijskih smeri srbohrvas¢ine in rus€ine.

Jurij Rojs

Maribor



