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PRELOZENO NA 19917

Pred koncem leta 1982 je strokovni svet posebne izobraievalne
skupnosti za dru’boslovje dokon&no oblikoval predlog zasnov
vzgojnoizobraZevalnih programov usmerjenega vi¥je- in visokoSol=-
skega izobrafevanja na podroju druZboslovja, kamor sodi tudi
socialno delo. O tem predlogu, ki je sedaj v javni razpravi, bo
nato razpravljala in sklepala skupi&ina posebne izobralevalne
skupnosti za drulboslovije. Tako bo odlofeno o usodi izobraZevanja
socialnih delavcev v naslednjem petletnem obdobju, to je od 1986
do 199%o.

Strokovni svet bo skupi&ini posebne izobraZevalne skupnosti za

drufboslovje predlagal naslednje programe s podro&ja socialnega
dela:

1. Program za socialno delo na stoonji viSje Zole; program je
enovit, tj. brez dosedanjih smeri za socialno in kadrovsko
socialno delo, in vodi do poklica socialni delavec. Prepro-
steje povedano, gre za sedanji viZjeZolski program kot ga
izvaja VESD, le da ne bo veZ delitve na smeri.

2. Frogram sociologija - smer za socialno delo na visoki stop-
nji; program vodi do poklica diplomirani soci-olog smeri za
socialno delo. Gre za program kot ga Ze sedaj izvaja FSPN in

v katerega se Vpisujejo poleg Ztudentov sociologije tudi so-
cialni delavei.

3. Programi specializacije po konlani vi%¥ji 30li za socialne de-
lavce: socialno delo na podro¥ju vzgoje in izobraZevanja, v
zdravstvu, organizacijah zdrufenega dela, lokalnih skupnostih,
ter delo z drufino in starej¥imi obZani.

4. Brogram specializacije za socialno delo po konZani Pakulteti
za sociologijo, politi¥ne vede in novinarstvo.



V predlogu programskih zasnov je v vrstici, kjer je naveden naziv
programa socialnega dela na vi¥ji stopnji, ob robu opomba, da se
pripravlja program V15 socialni delavec za potrebe izobraZevanja
po letu 1990. Podobna pripomba je v vrstici, kjer je naveden na-
ziv programa sociologija - socialno delo. To pomeni, da je v dol-
gotrajnem in odlo&ilnem postopku oblikovanja predloga programskih
zasnov izpadel predlog visokoSolskega programa loqlalneqa dela,
ki naj bi vodil do poklica diplomirani socialni delavec in ki
naj bi se zalel v letu 1986, potem ko je bil v tej ali oni verzi-
ji osnutka predloga Ze vkljulZen.

Kon&ni predlog vkljuZno z opombami, je trenuten rezultat Stevil-
nih silnic, ki so ga oblikovale, med drugim tudi nemajhnega tru-
da, ki so ga vlo¥ili delavci VSED in nekateri drugi delavci na
podroZju socialnega varstva, da bi Ze po letu 1985 stekel visoko-
Zolski program socialnega dela. Ti dve opombi ne pomenita ustre-
zne mere ne za trud, ki je bil vloZen, ne za tefo argumentov, ki
so0 podpirali predlog visoko¥olskega programa. A kot kaZe, je bil
tudi tokrat argument moli pomembnej3i od mo&i argumentov. Ko pra-
vimo "trenutni rezultat" je treba, Zal, dodati, da bo ta trenutek
trajal osem let, ob tem ko ni razen opombe ob robu nobenega zago-
tovila, da bo po osmih letih uresnilenoc to, kar je bilo sedaj za-
vrnjeno.

Kot je znano, je Vi¥ja 3ola za socialne delavce predloZila stro-

kovnemu svetu posebne izobraZevalne skupnosti za drufboslovie os-
nutek programskih zasnov za socialno delo, ki je predvideval na-

slednje programe:

1. Enovit (brez smeri) vigojnoizobraZevalni program za pridobitev
izobrazbe na stopnji vi3je ¥ole; program naj bi vodil tako kot
do sedaj do poklica socialni delavec.

2. Kot drugega je predlagala enovit vzgojnoizobraZevalni program
za pridobitev izobrazbe na stopnji visoke ¥ole, ki naj bi bil
nadal jevanje vi¥je stopnje. Ta program naj bi vodil do poklica
diplomirani socialni delavec.



3, Poleg teh dvehprogramov je predlanala nekaj programov izpopol-
njevanja strokovne izobrazbe in specializacij po viEji Soli.
Po sodbi Vilje 3ole za soclalne delavce bi realizacija tega
predloga pomenila celovito, strokovno utemeljeno, smiselno in

dolgoro&no relitev vpraSanja o sistemu izobraXevanja socidnih
delavcev.

V primerjavi s sedanjim sistemom izobraZevanja socialnih delavcev
bi bile novosti naslednje: na viZji S5oli ne bi bilo veZ dveh sme-
ri, tj. za socialno delo in za kadrovsko socialno delo; uvedli

bi nov visoko¥olski program, ki bi vodil do poklica diplomirani
socialni delavec; uvedli bi programe specializacij po vi3ji Soli,
kasneje pa tudi po visoki. Predlog donuXfa srer socialno delo v
okviru sociologije kot smiselno usmeritev za sociologe.

Sola je ta predlog ob¥irno utemeljila (del te utemeljitve je v
&lanku Viscko3olski program socialnega dela: resnina ali nami-
Sljena potreba,v tej Htevilk!) in s predlogom in utemeljitvijo
seznanila Sirok krog institucij in posameznikov: pristojne orga-
ne PISa za druZboslovje, SISa za izobraZevanje SR Slovenije, Uni-
verzo Edvarda Kardelja v Ljubljani, Fakulteto za sociologijo, po-
litiZne vede in novinarstvo, SIS socialnega varstva in SIS social~-
nega skrbstva SR Slovenije, Zvezo drultev socialnih delavcev, Ko~
mite za zdravstveno in socialno varstvo, Komite za vzgojo in izo-

braZevanje ter telesno kulturo, Zavod za Solstvo SRS, RK SZDL in
RS 2S Slovenije.

Na posvetovanje, ki ga je o tem vpraZanju priredila Zola (15.4.
1982) so bile vabljene tudi vse zgoraj navedene institucije. Ude-
leZili so se ga poleg delavcev ¥ole, in predstavnikov institucij

s podrotja "sociale” le Ze predstavnik Fakultete za sociologijo
in Univerze Edvarda Kardelja. Predstavnikov obeh izobraZevalnih
skupnosti, komiteja za izobraZevanje in zavoda za 3olstvo ni bilo.
Tako se je pogovor odvijal v glavnem znotraj “sociale”, kjer smo
lahko ugotovili visoko stopnjo skladnosti s predlogom Sole, nismo
pa sliSali kaj dosti veljavn'* nasprotnih argumentov, prav nobe-
nega pa s strani tistih, ki so bili vabljeni, pa niso prisli.
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Razpravo o predlogu Sole so uvrstili na dnevne rede svojih red-
nih sej Republifki komite za zdravstveno in socialno varstvo, Svet
za zdravstveno varstvo in soclalno politiko pri RS Zveze. sindi-
katov, sekretariat sveta za socialno politiko pri RK SZDL in IO
Zveze drulitev socialnih delavcev. RepubliZki komite za zdravstve-
no in socialno varstvo je na svoji 21. seji (31.3.1982) po raz-
pravi ugotovil, "da je glede na notrebe zdrufenega dela ter no-
vih vsebin dela na podroZju soclalnega varstva nujno oblikovati
programe na podro&ju socialnega varstva za opravljanje naslednjih
del in nalog ...".

Navedeni so nazivi: diplomirani socialni delavec (zahtevnostna
stopnja VII. 1 ali visoka), diplomirani socialni delavec - spe-
cialist (stopnja VII.2), socialni delavec (VI. 1 ali vi3ja) in
socialni delavec - specialist (VI,.2). Republi3ki komite je tudi
pred zadnjo razpravo o predlogu programskih zasnov na strokovnem
svetu ponovno obvestil ta svet o svojem stalil¥fu, potem ko je
ugotovil, da omenjenih predloqgov komiteja ni upoBteval. "Zato
ponovno utemeljujemo potrebo po izobralevanju delavcev za delo
na podrofju socialnega varstva, tako v obliki specializacij kot
tudi na visoki stopnji izobraZevanja," je zapisano v dopisu Izo-
braZevalni skupnosti Slovenije (15.12.1982).

Svet za zdravstveno varstvo in socialno politikc RS Zveze singi-
katov Slovenije je podprl predlog Vilje ¥ole: "Svet je sklenil,

da podpre prizadevanja VSSD za vsebinske izpopolnitev programske
zasnove vzgojno-izobraZfevalnih programov za socialno delo. Izha-
jal je iz dejstva, da se je vsebina socialne politike in social-
nega dela v primerjavi z nekdanjim ozko skrbstvenim pojmovanjem

te problematike v dvajsetih letih obstoja ¥ole precej raz¥irila*.

Sekretariat Sveta za socialno in zdravstveno politiko pri Pred-
sedstvu RK SZDL Slovenije je bil bolj zadr¥fan. V razpravi (bila
j® 29.9.1982) je bilo poudarjeno, stoji v dopisu, "da je predlog
oz. pobuda Vi%¥je ¥ole za socialne delavce v naZelu utemeljena,
zato jo je sekretariat podprl, vendar pa je potrebno problema-
tiko celoviteje prikazati. Predvsem je treba izhajati iz potreb
zdrufenega dela in dolgoro¥nega planiranja. Oceniti je treba, ka-
kSen profil socialnega delavca dejansko potrebujemo, kolikZne so
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potrebe in kolikXne lahko na&rtujemo za prihodnjc ter na teh os-
novah doloZiti oz. se zavzeti za spremembo 3tudija™. Ob tem je
bilo prav na tej seji pojasnjeno, da je med drugimi tudi pristo-
jni komite %e ocenil, da dejansko potrebujemo profil “"diplomira-
ni socialni delavec” z visoko izobrazbo in da ga potrebuje prav
zdruZeno delo.

Na usklajevalnih sestankih s Fakulteto za sociologijo, politine
vede in novinarstvo (4. in 5. 1I.1982) smo - kot je razvidno iz
zapisnika o sestankih - "ugotovili, da je FSPN predlagala v osnu-
tek programskih zasnov smer za socialno delo v okviru VIP socio-
logija (VIS), ki vodi do poklica diplomirani sociolog smeri za
socialno delo; V3SD pa enovit VIP socialno delo (VIS), ki vodi
do pokltéa diplomirani socialni delavec; da rta oba programa od-
govor na druZibene potrebe - na eni strani po dvigu izobrazbene
ravni za vkljuZitev v delo na podrofju strokovnega socialnega de-
la, na drugi strani{ za vkljuZitev v delo sociologov na podro&ju
socialne politike in socialnnra varstva; da se predlagana progra-
ma vsabinsko ne podvajata in torej ni mogofe enega nadomestiti

z drugim; program sociologija - socialno delo namrel ne zagotav-
1ja vsebinsko ustrezne izobrazbe za vklju&itev v delo v poklicu
diplomirani socialni delavec; za izvajanje programa socialnega
dela VIS, ki ga predlaga V5SD, pa po stali3Zu strokovnega sveta
PIS za dru?boslovje v sedanjem poloZaju ni mogofe zagotoviti
ustreznih pogojev: Zoli sta se sporazumeli o nadaljnjem sodelo-
vanju pri razvijanju obeh predlaganih programov.

0d razprav, v katerih smo sodelovali, so bile predvsem pomembne
razprave v strokovnem svetu, ki je imel tudi najbolj odgovorno
nalogo izdelati dokonZni predlog programskih zasnov za skup&&i-
no poselne izobraZevalne skupnosti za druZfboslovie.

Razprava je seveda poi-kaln v znamenju prilagajanja na stabili-
zacijski poloZaj in uresnifevanje zahteve po racionalizaciji
vzgojnoizobraZevalnih programov, kar je pomenilo skrajno previd-
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nost pri uvajanju novih programov in strogo spoitovanje nalela
"en program za en poklic®, ki naj bi izkljuZilo vsakrino podva-
janje programov. V razpravi sta se pojavljala v glavnem dva ar-
gumenta proti predlogu VSSD:

1. da Visja 3cla za socialne delavce v Ljubljani nima strokovnih
pogojev za izvajanje visckoZclskega programa in

2. da se predlagani program podvaja z obstojefim programom socio-
logija - socialno delo na Frkulteti za sociologijo, politi¥ne
vede in novinarstvo.

Oba ta ugovora sta ¥ibka. Vi¥ja 3ola za socialne delavce je obli-
kovala svoj predlog v okviru akcije oblikovanja in sprejemanija
zasnov vzgojnoizobraZevalnih programov, ko je bilo treba poveda~
ti, katere programe potrebujemo, na kakZni stopnji in za katere
poklice. 350la je predlagala program, ne izvajalcev. Skup&&ina
posebne izobraZevalne skupnosti PISa za drufboslovje bo odloZala
© tem, ali bomo v Sloveniji po letu 1985 imeli program socialnega
dela na visoki stopnji ali ne, ne bo pa Ze odlofala o tem, kdo

ga bo izvajal. Zato se argument o tak3ni ali drugaZni strokovno-
sti te ali one 3o0le ne nana%a na predmet, o katerem je v tem tre-
nutku potrebno odlo&iti.

Ugovor, da se predlagani program in obstojeZi program sociologi~-
ja - socialno delo podvajata, preprosto ni v skladu z dejstvi, kar
smo utemeljili z navajanjem predmetov, ki sestavljajo ta program.
Poleg tega sta obe Soli kot v prvi wrsti pristojni strokovno pre-
sojati sestav svojih predmetnikov in porazdelitev. vsebin ter mo-

%na prekrivanja skupaj ocenili, da se oba sporna programa ne po-
dvajata. g

Ceprav torej nobeden od osnovnih ugovorov proti predlaganemu pro-
gramu ne velja, se predlog 3ole ni prebil na strani kon&ne verzi-
je programskih zasnov, kot jih predlaga strokovni svet.



Ta ugotovitev nas pripelje do vpraZanja o tem, kako je potekala
razprava, da je bil lahko njen izid izsiljen s tako X3ibkimi ar-
gumenti., 1 &e {zvzamemo omenjeno posvetovanje o tem vpra3anju,
in morda 3e to ali ono mnenje, bolj med zagovorniki kot med na-
sprotniki, se ne v strokovnem svetu ne na drugih mestih ni raz-
pravljalo o razlogih, ki jih je B5ola navedla v utemeljitvi svo-
jega predloga. Kot da je obseina utemeljitev dekoracija, name-
njena simboliziranju pomembnesti celotnega dogajanja. To besedi-
lo je bilo pisano z namenom, da bi se o njem razpravljalo. Raz-
pravlijati o njem pa bi seveda pomenilo soolfiti se s stvarnostjo,
analizirati, razmi¥ljati in se razumno odloZfati. To pa bi bilo v
tem primeru vsekakor manj udobno in bolj tvegano kot pritrditi
velinskemu ali vplivnemu mnenju ali na kaker, vrhu dogovorjeni
politiki. Samo iflustracija: niti enega pisnega ugovora proti kon-
kretnim argumentom, navedenim v utemeljitvi, nismo zasledili. Pa
bi jih upravifeno priZakovali, saj so bili ti argumenti jasno in

razlo&no zapisani in poslani na naslove kompetentnih ustanov in
posameznikov.

2. Razprava je ves Zas potekala v znamenju gesla “"nikar nobenega
Eirjenja programov in uvajanja novih". To geslo je spremljalo
preprifanje, tudi javno izrafeno, da so te¥nje po ¥irjenju pro-
gramov in uvajanju novih predvsem taktika, s katero si sku3ajo
vzgojnoizobraZevalne ustanove zagotoviti sredstva za obstoj v
obdobju recesije. Ali gre v konkretnem primeru, o katerem razpra-
vljamo, dejansko za te vrste teZnjo in taktiko, se ni potrudil
analizirati nihZe. Ce bi to storil, bi moral paZ odkriti dejan-
sko poetrebo po podalj3anju 3olanja za socialne delavce (ki je pred
desetimi leti Ze trajalo en semester vel kot danes).

3. Kljub {zrecnemu in jasnemu opozorilu, ki je spremlijalo zafetek
razprave o programskih zasnovah visokega izobrafevanja v strokov-
nem svetu, naj se sodelujofi zavedajo, da je njihova naloga pre-
soditi upravilenost programov in da se bo kasneje razpravljalo o
njihovih izvajalcih, so bili dejanski predmet razprave, pogajanj



in "usklajevanj® problemi obstoja, Zirjenja in krZenja ¥ol .
Predlog Viije %ole za socialne delavce, da bi se uvedel visokoSol-
ski program socialnega dela, so interpretirali kot te¥njo, da

bi ta Bola "prerasla"™ v fakulteto, kljub temu, da se je 3ola v
utemeljitvi svojega predloga in kasneje domala ob vsaki prilo-
Znosti, ki ji je bila dana, ~lede tega jasno opredelila in zani-
kala, da bi bil to njen osnovni cilj.

4. Razprava o programskih zasnovah je bila le prvi korak - tega
ne smemo pozabiti - pri uvajanju usmerjenega izobraZevanja v wvi-
soko ¥olstvo, prvi korak Solske reforme torej. Ob koncu prve

faze smo iz odgovornih ust sli3ali, da si je "v tej situaciji
treba prizadevati za status quo" to je, za ohranitev obstojeZih
programov in smeri. Geslo samoviZelno premetene "Realpolitik"™ v
jeku reformnih prizadevanj! Zal je obveljalo! Mo¥ni so kaj male-
ga pridobili, ¥ibki tu in tam kaj izqubili (kot npr. VESD). V
celoti pa je po prvem odloZilnem kor#ku reforme ostalo v glavnem
vse po starem.

Omeniti je potrebno Ze eno okolis&ino, ki je vplivala na tak izid
kot je, to je na zastopanost uporabnikov v posebni izobraZevalni
skupnosti za druZboslovje. Tako kot so npr. v zdravstvu predvsem
zdravstvene organizacije neposredni uporabniki kadrov, ki jih
izobraZujejo in vzgajajo zAravstvene Sole, so neposredni uporab-
niki kadrov, ki prihajajo iz Z3ole za socialne delavce, predvsem
organizacije na podroZju socialnega skristva in varstva. V orga-
niziranosti cbeh izobraZevalnih skupnosti, zdravstvene in dru’bo-
slovne, pa so pomembne razlike. Zbor uporabnikov v posebni izo-
braZevalni skupnosti za zdravstvo sestavljajo v resnici delegati
zdravstvenih organizacij, medtem ko so delegati "sociale™ v dru-
Zboslovni skupnosti prav na redko posejani v zboru uporabnikov
Tako o izobraZfevar ju za socialno delo v resnici ne odloZajo v
prvi vrsti dejanski neposredni uporabniki teh kadrov tj. delega-
ti iz centrov za socialno delo, socialnih zavodov, 5ol itd. am-
pak v glavnem delegati z drugih podroZij.
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Iz4d je torej znan: do 19%o. leta 5¢ ne bo visoko3olskega progra-
ma socialnega dela; predlog Vi3je 3ole za socialne delavce ni pro-
drl. Kaj to pomeni za prihodnost vzgoje in izobraZevanja social-
Inih delavcev in za strokovno socialno delo? Pomeni vedno veZji
razkorak med zahtevnostjo del in nalog, med vse pomembnejS¥imi

in bolj Btevilnimi pristojnostmi, ki jih imajo socialni delavei,
in zahtevano ter tudi edino doseqljivo izobrazbo za vkljuitev

v to delo. Pomeni slable opravljeno delo in vse ve¥ tarnanja nad
neusposobljenostjo socialnih delavcev ter kompetenne konflikte.
Zato ostaja uvedba visoko¥olskega programa socialnega dela, ki
vodi do poklica diplomirani socialni delavec, ¥e naprej prvi

cilj na tem podrofju v nasledniih letih.

Ob tem pa ne gre zanemariti dveh pomembnih dejstev.Pridobili smo
Sest programov specializacij po konfani viEji Soli. Za te pro-
grame sicer Se sploh ni jasno, kdo jih bo plaZeval; prav verjet-
no tako kot do sedaj programe izpopolnjevanja strokovne izobrazbe
udeleZfenci sami oziroma njihove organizacije, &eprav je bilo v
zatetku miSljeno drugale. Vendar pa so - ne glede na to sicer hu-
do sitno okoli®&ino - ti programi odorta moZnost, ki jo velja do~-
bro izkoristiti. So nadaljevanje izobraZevanja (sicer v drugi
obliki kot pri 3tiriletnem programu za pridobitev izobrazbe),

kar pomeni, da je v resnici moino z njimi izpopolniti znanije.
Imajo to prednost, da se vanje vkljufujejo socialni delaveci iz
dela, z izku3¥njami pri strokovnem delu, obZutljivi za probleme,
odprti in kritiZni ufenci, skratka, ti programi omogolajo tesno
zvezi med teorijo Mdprakso. Za 3olo in u¥itelje pomenijo pripra-
vo B& programiranje vsebine visokoZolskega Xtudija, hkrati pa %e

tudi ustvarjanje kadrovskega in organizacijskega zaledja za vi-
soko3olski program.

Drugo pomembno dejstvo je, da sodelovanje ufiteljev VESD in FSPN
pri izvajanju programa sociologija - socialno delo normalno pote-
ka in da sta se obe 5o0li sporazumeli, da si bosta prizadevali v
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prihodnje razvijati oba programa: tega, ki naj bi usposabljal

za poklic diplomirani socialni delavec, in tistega, ki usposablja
za poklic sociolog smeri za soclialno delo. Dogovor o sodelovanju
zavezuje. Terja dejansko medsebojno priznanje, predvsem priznanje
specifidnosti socialnega dela ne le kot drulbene dejavnosti in
stroke, ampak tudi kot znanstvene discipline, terja iskrenost in
dobronamernost, potrpeZfljivost in prilagajanje obeh strani, hkra-
ti pa jamZi strokovno kakovostno zasnovo vsebine programa in nje-
govo izvajanje.

Optimisti pravijo, da je to, kar se je izcimilo, boljZe od tiste-
ga, kar smo ¥eleli; pesimisti pravijo, da smo izgubili Ze tisto,
kar smo imeli in da nam bodo prej kot v petih letih pobrali Ze
preostanek. Realisti pravijo, da smo dosegli najved, kar je bilo
v teh pogojih mogoZe doseXi. Delavci pravijo, da si bo treba to
dobro ogledati in pljuniti v roke.

BlaZ Mesec



