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Tehnike in metode

narocnik, razen ¢e ni v pogodbi dru-
gace doloteno. Sodelavcei pri avtor-
skem delu ... obdrzijo avtorsko pra-
vico vsak na svojem prispevku.
Narocnik ne sme brez dovoljenja
vseh sodelavcev znova objaviti av-
torskega dela ... in ga tudi ne upo-
. rabiti v druge namene. (25. ¢len)

Avtorska pravica -vsebuje premo-
Zenjske ozirota materialne (mate-
rialne) in osebne (moralne) avtorske
pravice. (26. ¢len)

Moralne avtorske pravice so: avior-
jeva pravica, da ga priznajo in na-
vedejo kot ustvaritelja dela, pravica,
da se upre vsaki skazitvi, okmitvi ali
drugacni spremembi svojega dela, in
pravica, da se upre vsaki uporabi
dela, ki bi Zalila njegovo cast ali
ugled. (28. ¢len)

Taka uporaba avtorske fotografije,
pri kateri se deli lika s fotografije
spremenijo z drugimi likovnimi obli-
kami, pomeni krsitev avtorskih pra-
vic. (SP)

Kdor izda, predela, obdela, prikaZze,
prevede ali kako drugace javno iz-
koris¢a avtorsko delo, mora vsakok-
rat navesli ime in priimek avtorja.
(29. ¢len)

V SFRJ je dovoljeno brez odobrilve

avtorja:

— objavljati in reproducirati posa-
mezne dele knjiZzevnega, znan-
stvenega ali umetniskega dela za
pouk;

— ponalisniti v periodi¢nih publika-
cijah aktualne clanke, v katerih
avtor obravnava splosna vpra-
8anja, ki zanimajo javnost, €e ni
izrecno prepovedal ponatisa;

- reproducirati v ¢asnikih in peri-
odicnih publikacijah posamezne

aktualne fotografije, ilustracije, -

tehni¢ne naérte ipd., ki so bili ob-
javljeni v drugih €asnikih ali dru-
gih periodi¢nih publikacijah; ... V
vseh primerih ... je treba jasno
navesti ime in priimek avtorja, iz-
virno delo in odkod je stvar vzeta.
... avtor (ima) pravico do plaéila in
vse druge pravice po tem zakonu
(48. ¢len)

V SFRJ je dovoljeno brez avtorjevega
dovoljenja in brez platila honorarja:
— priobtiti poroéila o objavljenih

knjizevnih, umetniSkih in znan-

stvenih delih, v katerih je njihova
vsebina na izviren in skrajsan
nacin povzeta;

- dobesedno navajali odlomke’ iz
objavljenega .. znanstvenega dela,
¢e skupna navedba vseh odlom-
kov ne presega Cetrtine dela, v
katerem so odlomki navedeni;... V
teh (op.av.) primerih obdrzi avior
vse druge pravice, ki jih ima po
tem zakonu. (49. ¢len)

Tisti, €igar materialna ali moralna
avtorska pravica je krSena, lahko
zahteva varstvo pravice in povracilo
Skode, ki mu je bila s tem prizadeta.
(95. clen)

Za kazniva dejanja iz ... tega zakona
se slorilec preganja na zasebno to-
Zbo. (102. ¢len)

Upamo, da bo nas poziv k bolj ko-

rektnemu navajanju avtorjev padel

na plodna tla in se bo stevilo zlorab
zmanjsalo.

*. Bralcem priporocamo gradivo za Studij
pri predmetu prof. Kurenta Mctode in
organizacija dcla v znanosti, ki ga je
zbrala Maja Crepinsck, izdala pa
FAGG-Arhitcktura v Ljubljani lcta
1989.

mag. Breda Ogorelec, dipl. geog.

Vir:

’}rampui Miha: Avtorsko pravo v prak-
si, Gospodarski vestnik, Ljubljana,
1991, 236 str.

Ksenija KOVACEC

Primer
uporabe
metode
veCrazseznega
lestvicenja

V letu 1988 je Projektivni atelje iz
Ljubljane pripravil studijo enajstih
variantnih resitev za avtocesto
Razdrto - Vrtojba na odseku Pod-
nanos - Selo, ki jih ponazarja slika
1. Med drugim je bilo opravljeno tudi
vrednotenje izbranih variant glede
na negativne vplive na okolje, ki bi

&>
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jih povzrotila izgradnja cestnega od-
seka. Pri tem so upoStevali naslednje
elemente (kriterije) obremenitve oko-
lja, ki jih povzemamo po Studiji:

(1) zrak: emisija Skodljivih plinov,
prah,

(2) hrup: blizina pozidanih povrsin,
stanisca divjadi,

(3) vode: posegi v vodni rezim, ogro-
Zenost kvalitete vode v fazi ek-
sploatacije ceste,

(4) erozija: kot posledica fizitnega
posega in vetrovna erozija,

(5) flora, favna: zmanjsanje kvali-
tete pogojev bivanja, prehranje-
vanja in eksistence avtohtonih
Zivalskih in rastlinskih vrst,

(6) naravna in kulturna dedis¢ina:
direkten fiziten poseg ali nega-
tiven vpliv blizine trase,

(7) urbanizirani prostor: cesta la-
hko postane element povezova-
nja obstojece in planirane orga-
nizacije dejavnosti, lahko pa
povzroci  prekinitve lokalnih
funkcij povezav,

(8) estetski, vizualni vplivi: spre-
membe vizualnih kvalitet na
racun zmanjSane krajevne prvo-
bitnosti in pestrosti prostora.

Obmog&je poteka variantnih tras so
razdelili na prostorske celice velikos-
ti 500 m x 500 m in za vsako celico
dolotili ocene stopenj Skodljivosti za
vsakega izmed obravnavanih kri-
terijev. Na podlagi teh ocen dobljena
matrika vrednotenj je v tabeli 1.
Vrednosti v posameznem stolpcu so
ocene obremenitev posameznih va-
riant za izbrani kriterij (vegja vred-
nost pomeni vegjo obremenitev). V
tabeli so tudi utezi za posamezne
kriterije. UteZi predstavljajo pomem-
bnost posameznih kriterijev (vecja
uteZ pomeni vetjo pomembnost kri-
terija).

Skupno oceno za vrednotenje va-

riant so doloéili kot seStevek ute-

Zenih ocen (zadniji stolpec v tabeli 1).

Glede na to oceno so variante raz-

delili v naslednje &tiri skupine (v ok-

lepaju je navedeno odslopanje od

najugodnejSega sestevka): '

1. skupina: I (0%), IV (2%), IX (2%),
X (2%),

2. skupina: VIII (5%), XI (5%),

3. skupina: VII (9%), V (13%),

4.skupina: II (18%), VI (19%),
111 (24%).
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Slika 1: Variantne resitve.

kriteriji : )
zrak hrup vode erozija flora, nar., kult. urbani est., viz. | skupna
favna  dediiina  prostor uéinki ocena
utedi | 2 13 1 3 2 2 3
I, 27 29 15 19 16 19 32 14 339
v I 41 41 19 32 21 15 34 14 415
« II1 39 49 19 33 25 19 35 15 445
, v 31 36 15 19 18 15 30 13 345
. v 38 38 18 29 22 15 30 12 389
' A% 39 37 19 33 22, 19 34 14 419
4 VII | 35 37 15 31 19 16 30 13 371
"lvinr| 29 29 14 31 19 18 30 14 355
t IX 32 32 14 31 19. 14 28 - 12 346
¢ X 36 40 14 15 17 13 30 13 345
- XI 39 40 14 15 18 14 30 13 356
Tabela 1: Matrika vrednotenj variantnih resitev.
1 2 3 ‘. [ [ 7 [ ° 10 n
1 0.0000
2 | 7.1455  0.0000
3 | s.3877 3.0486 0.0000
4 | 28284 54449 6.7823  0.0000
5 | 59902 2.2492 4.0439  4.058¢  0.0000
6 | 64ma7 18787 32176 53578~ 2.4010  0.0000
7 | 4.8020 3.3077 49468 3.2720 2.1963 -3.1060  0.0000
8 | 3.3607 5.7905  7.0377  3.6622 4.5504 4.8749  2.9704  0.0000
9 | 4.3858  4.9527° 6.6377 3.2630  3.4041  4.6209  1.9554  2.1557  0.0000
10 | 4.7774  5.4557  6.0621  2.3764  4.4853 . 5.9804  4.2008 . 56360 4.7092  0.0000 )
11 | 5.4387 50701 6.5932  3.1154 4.2218  5.6412 4.2772 6.0147  5.0410 1.1632  0.0000

Tabela 2: Matrika blizin med variantnimi reSitvami.
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Resitev, dobljena z metodo
vecrazseznega lestvi¢enja

Pri metodi ve€razseZnega lestvicenja
Zelimo na podlagi vrednosti, ki
izrazajo razlicnost/podobnost med
objekti (bliZine), doloCiti mnozico
tock v p-razseZnem prostoru tako,
da manjsim bliZinam med objekti
ustrezajo manjSe razdalje med toé-
kami, ki te objekte predstavljajo.

Podatki iz tabele 1 niso neposredno
uporabni za metodo. vetrazsezZnega
lestvi€enja, zato smo na podlagi teh
podatkov doloéili matriko bliZzin med
enajstimi cestnimi variantami (ta-
bela 2). DvorazseZzna resitev, dob-
liena s postopkom vetrazseZnegd
lestvi€enja, je na sliki 2. Slika kaZe,
da med variantami ni opaziti izra-
zitejsih grupiranj in odstopanj, kar
se ujema tudi zrezultati, navedenimi
v tudiji. Nekoliko izstopata varianti
I in TII; ena v pozitivno smer osi X,
druga v negativno. Primerjava s
skupno oceno iz tabele 1 nam po-
kaZe, da so variante vzdolZz osi x
razporejene od bolj ugodnih do manj
ugodnih glede na to oceno.

Na podlagi tako dobljene resitve ne .
moremo izbrati najbolj/najmanj
ugodne variante. (variant)." Zato si
pomagamo z uvedbo idealne vari-
ante. Idealno varianto imenujemo
varianto, Ki ilna za vsak posamezen
kriterij oceno, enako najbolji izmed
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ocen vseh obravnavanih variant. V
mnozico enajstih variantnih resitev
smo dodali idealno varianto in Se
enkrat poiskali resitev s postopkom
vecrazseZznega lestvicenja. Dvoray.

sezna reSitev je na sliki 3. Tocka
idealne variante je oznafena z zvez-
dico. Oddaljenost od te tocke je lahko
merilo za skupno oceno posamezne
variante. Kot najbolj ugodna se iz

kaZze varianta I, kol najmanj pa
varianta IlI. Med ugodne lahko
uvrstimo Se varianto IV, ostre meje
med ugodnimi in neugodnimi varan-
tami pa ni mogote postaviti.

Resitev, dobljena z
vecrazseznim lestvi¢enajem
s pravokotno matriko bliZin

Navedimo e rezultate, ki jih dobimo,
Ce primer variantnih resitev za ceste
resimo z vetrazseznim lestvicenjem
s pravokotno matriko bliZin.

Podatki v primeru vecrazseZnega
lestvienja s pravokotno matriko
blizin so ocene posameznih variant
glede na izbrane kriterije, v p-raz-
seznem. prostoru pa Zelimo predsta-
viti tako variante kot tudi kriterije.
‘Tocke varaint in kriterijev dolotamo
tako, da dobri oceni neke variante
_glede na opazovani kriterij ustreza
majhna razdalja med totkama, ki
predstavljata varianto in kriterij.

Na podlagi tock variant in kriterijev
ter uteZi za posamezne kriterije je
mozno dobiti tudi skupne ocene va-
riant. Kot izhodis€e za globalno ana-
lizo vzamemo t. i. idealno to&ko, ki
jo lahko dolo¢imo kot uteZno pov-
precje tock posameznih Kkriterijev.
Razdalja tocke variante od idealne
totke predstavlja skupno oceno
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Slika 3: Dvorazsezna resitev - v mno-
Zico variant clodamo idealno

varianto.
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‘Slika 2: Dvorazsezna resitev.
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Slika 4: Dvorazsezna resitev, cloblje-

na s postopkom vecrazse-

Znega lestvicenja s pravo-

kotno matriko bliZin.
variante, s katero si lahko poma-
gamo pri konéni izbiri najugodnejse
variante.

Na sliki 4 je dvorazseZna reSitev, ki
smo jo dobili s postopkom veé-
razseZnega lestvicenja s pravokotno
matriko blizin naposredno na pod-
lagi ocen iz tabele 1. Idealna tocka je
oznacena z zvezdico; tocke variant so
oznacene z rimskimi, tocke Kriterijev
pa z arabskimi Stevilkami. ReSitev je
do neke mere degenerirana. (Dege-
nerirane resitve so resitve, pri ka-
terih tocke, ki predstavljajo razlicne
variante ali kriterije, padejo v isto
totko. Zaradi ob&utljivosti problema
so zal precej pogoste pri reSevanju
naloge vetrazseznega lestvitenja s
" pravokotno matriko blizin.) MnoZico
variant razdeli v dve skupini - v prvi
so variante I, IV, V11, VIII, IX, Xin XI,
vdrugipall, 111, Vin VI. Prvaskupina
je blize idealni totki, zaradi dege-
neriranosti pa si z oddaljenostjo totk
variant od idealne tocke ne moremo
pomagati pri vrednotenju variant
znotraj dobljenih skupin.

&>
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Zakljucek

S primerom smo Zeleli nakazati mo-
7nost uporabe ene izmed metod
veckriterijske analize pri vrednoten-
ju variantnih resitev za problem s
podro¢ja proslorskega planiranja.
Stu-dija Projektivnega ateljeja poleg
ocene negativnih vplivov vkljucuje Se
oceno obratovalnih stroskov in pe-
dolo8ko Studijo variant. Prve nismo
vkljuéili, ker ima podatke drugace
strukturirane, druge pa zato, ker ne
obravnava vseh enajstih variant.
Opisani primer predstavlja tako le
del celotne analize variantnih resitev
in je ilustrativen. Obenem pa. nas
opozarja na dejstvo, da je uporabo.
metod vetkriterijske analize potreb-
no predvideti Ze pred pricetkom ana-

. lize in jo vklju€evati tudi med samim

postopkom izvajanja analize varian-
tnih resilev. Le tako dobimo poda-
tke, ki so ustrezno-strukturirani in
primerni za uporabo metod veékri-
terijske analize, zato so tudi dobljeni
rezultati boljsi.

- Metode veckriterijske analize so kot

metode za vrednotenje uporabne
predvsem, * kadar je Stevilo vari-
antnih reSitev in kriterijev veliko. V.
tem primeru je za dolotitev-vseh
ocen potrebno precej dela. Poma-
gamo si lahko tako, da najprej
ocenimo vse variante glede na nekaj
najpomembnejsih kriterijev, nato pa
s pomotjo metod veckriterijske ana-
lize skréimo mnoZico variantnih
resitev. Tako dobljena mnozica va-
riantnih resitev je manjsa in jo lazje
obravnavamo bolj podrobno (upo-
Stevamo vet novih kriterijev). Posto-
poma pridemo z redukcijo do najbolj
ugodne resitve (resitev).

Uporaba metod veckriterijske anal-
ize pri vrednotenju razli¢nih vari-
antnih resitev na podrog&ju prostor-
skega planiranja pri nas ni prav
pogosta. Prevladuje prepricanje, da
eksperti s svojim znanjem lahko pri-
merno ovrednotijo razli¢ne variante
in izberejo najbolj ustrezno med nji-
mi tudi brez uporabe ustreznih
matemati¢no podprtih metod. Izve-
denci lahko naredijo prvo fazo vred-
notenja (pravzaprav so edini, ki to
lahko storijo): natan¢no opredelijo
variante, dolotijo kriterije in vred-
nosti utezi ter ovrednotijo variante
glede na posamezne kriterije. Vklju-
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tevanje metod veckriterijske analize
je mozno (in koristno) Ze v tej fazi (na
primer za ugotavljanje medsebojnih.
odvisnosti med kriteriji). Se bolj pa je
uporaba teh metod smiselna v na-
daljevanju analize variantnih resitev
(razporeditev variant s sorodnimi la-
stnostmi v skupine, izbira najbolj
ugodne variante), ko moramo upo-
Stevati ve¢ kriterijev (vse kriterije)
hkrati.

Vkljuéevanje metod veckriterijske
analize ima Se nekatere prednosti.
Z njihovo uporabo je v vegji meri
izkljuten subjektivni dejavnik, ki po-
gosto vpliva na izbjro neke odlotitve
(uporaba metod torej prispeva k ob-
jektivnosti odlocitve). Poleg tega
morajo biti podatki, ki so potrebni za
uporabo metod veckriterijske anal-
ize, natanéneje opredeljeni (kvantifi-
cirani) in strukturirani, zato je po-
trebno posamezne variante podrob-
neje preuditi.

Podrotje prostorskega planiranja
vsebuje mnogo specifi¢nosti. Pogos-
tejSa uporaba metod veckriterijske
analize bi prav gotovo spodbudila’
razvoj novih metod oziroma raz-
Siritve Zze obstojecih tako, da bi bile
tem specificnostim bolje prilagojene
in zato v praksi bolj uporabne (upo-
rabljane)

mag. Ksenija Kovacec, dipl. inz. mat.
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Rubrika' prostorska in
_ vsebuje predvsem krajSe zapise
(dodveh stranijo stanju, projektin
izkusnjahiin: ostalihivpraganjih;:
povezanih s prostorsko informa::
“tiko tako prinas kotv tujing: Vijud=
no vabint raziskovalce: strokovs:
fjake. itparabnike;iproizvajaice:
opreme in ostale k sodelovaniju.

Franc): Zak(ajsiek“

Franc J. ZAKRAJSEK

Predlog

priprave
prototipa
Kklasifikacije
namenske
rabe prostora

Cilji raziskovanja in razvoja na in-

formacijskem podrogju v okviru mo-

dela urejanja prostora in varstva
okolja na ravni ob¢ine so tile:

- mozZnosti standardizacije infor-
macij, ki so pomembne za usklaje-
vanje med razliénimi sektorji,

- vprasanje standardizacije infor-
macij za komunikacijo med raz-
licnimi ravnmi teritorialne skup-
nosti (republika - regija - ob&ina),

- moznosti oblikovanja minimalnih
kazalcev za spremljanje planov in
ostalih aktov na podrogju ureja-
nja prostora,

- izhodiS¢a za uvajanje sodobne in-
formatike v strokovne sluzbe s po-
drotja urejanja prostora.

Gotovo so podatki o rabi prostora (oz.
namenski rabi prostora) eden od
kljuénih segmentov informacij v pro-
cesu urejanja prostora. Pojem rabe
prostora: ’
- Raba prostora nam v splosnem
opisuje sledece elemente doloce-
"nega fizitnega prostora (zemlji-
8¢a): preteZzno uporaba (kmetij-
stvo, gozdarstvo, stanovanja, in-
dustrija, ...), aktivnosti oziroma
dejavnosti, intenziteto uporabe,

omejitvene ukrepe uporabe, vred-
nost zemljiSca, ipd.

- Poleg pojma "raba prostora" se
uporabljajo Se drugi izrazi v istem
ali podobnem pomenu: raba zem-
ljis¢a (neposreden prevod "land
use"), raba tal, izraba povrsine in
podobno. Uporabljali bomo pojem
"raba prostora”, ker menimo, da
najbolje opisuje kompleksnost in
sprejemljivost uporabe prostora
glede na razli¢ne dejavnosti in po-
vezavo, soodvisnost dolotene rabe
prostora z ostalimi rabami pro-
stora. Analogno bomo za bodoto
planirano rabo prostora uporab-
ljali izraz "namenska raba pro-
stora". .

— Gledano s staliS¢a procesov ure-
janja prostora na ravni dolo¢ene
teritorialne skupnosti lahko vza-
memo namensko rabo prostora
kot mesto soo€anja in usklajeva-
nja programskih ciljev razliénih
sektorjev  (kmetijsktvo, gozdar-
stvo, komunala, ...).:

Predlagamo, da se v raziskavi opre-

deli sistem kategorij namenske rabe

prostora, ki se bi vezal predvsemn na

t. i. obmogja urejanja ('zoning') v

okviru "prostorskega plana” lokalne

teritorialne skupnosti:

— sistem obmotja urejanja v dolo-
¢enem Casovnem prerezu pokrije
natanko enkrat celoten obravna-
vani prostor,

- obmodgje urejanja je povezano ob-
modcje v ravnini, ki naj v sploSnem
ne bo manjse od 1 ha,

- meje obmotij urejanja sovpadajo
s fizitnimi mejami; v okviru ob-
mocja urejanja obstaja "pretezna"
namembnost in "enotnost” ure-
janja obmogja,

— merili za opredelitev sistema ob-
motij urejanja sta karta 1 : 5000
in natanénost pribl. 3 m,

— v sploSnem se upo3tevajo meje
parcel, ne upostevajo pa se meje
parcel prometnih in drugih po-
vezav.

Enotna ter formalizirana Kklasifi-
kacija je predpogoj za sistemati¢no
ratunalniSko spremljanje namen-
ske rabe prostora  tako na ravni
obéine kot republike. To pa je osno-
va za: '
- sprotno in sistematiéno eviden-
tiranje vseh sprememb namenske
rabe prostora,
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