
štev. 8. V Ljubljani dn6 15. avgusta 1881. Leto I. 

Izhaja vsak SLOVENSKI Uredništvo 
mesečna m • • B B • inopravništvo 

^rPRiVM K.!? 
O izvršenji razsodbe, v katerej se je spoznalo, da 
se ima vsled ločitve zakonskih odpraviti mej zakon­

skima obstoječa lastninska sodeležnost. 
z določbo od 28. junija 1877, štev. 5996, je najvišji sodni dvor 

dunajski nadsodnijsko odločbo od 7. februvarja 1877, štev. 45, in 
prvosodnijsko razsodbo od 26. septembra 1876, štev. 2681, deloma 
potrdil, deloma popravil ter v tožbi sodnijsko ločenih soprugov A. 
in B. zavoljo deljenja skupnega premoženja spoznal, da mora soprug 
A. dovoliti sodnijsko dražbo za oba sopruga v zemljiščnih knjigah 
vknjiženih posestev C. in D. — Pri teh posestvih se je potem 
prenotiral ta sodnijski izrek. 

Na prošnjo B-jino dovolila je potem sodnija v E. deloma pro­
stovoljno, doloma eksekutivno cenitev posestev C. in D. z odlokom 
od 8. avgusta 1878, štev. 2669. 

Na rekurz A-jev proti temu odloku popravila je nadsodnija 
gi'aška z odločbo od 31. oktobra 1878, štev. 11397, prvosodnijski 
odlok tako, da se „cenitev" (torej ne deloma prostovoljna, deloma 
eksekutivna cenitev), posestev C. in D. dovoli. 

R a z l o g i n a d s o d n i j s k i . 

B. zahteva s svojo prošnjo od 4. avgusta 1878, štev. 2669, 
„cenitev" posestev C. in D. le v izvršenje njej pravnomočno dosojene 
pravice do sodnijske prodaje teh posestev, katerih vrednost naj 
se le v ta namen najde, da se bode potem izklicna dražbina cena 
za razsodbeno dovoljeno sodnijsko dražbo omenjenih posestev dolo­
čiti mogla. V tem slučaji se tedaj ne izvršuje niti eksekutivno 
postopanje po predpisih §§. 309 in 310 o. s. r. niti v §. 323 o. s. r. 
normirana eksekutivna stopinja, ki velja le pri izterjevanji denarnih 
terjatev; iz česar sledi, da ta cenitev ni prva eksekutivna stopinja, 
temveč le p r i p r a v l j e v a l e n čin v d o s e g o e k s e k u c i j e . 

15 



Vsled te odločbe izvrši sodnija v E. jjCenitev" omenjenih posestev 
C. in D., B. pa prosi potem z vlogo od 1. aprila 1879, štev. 829, 
za dovoljenje sodnijske dražbe posestev C. in D., priloži dražbine 
pogoje jednake onim za eksekutivne dražbe. Realna instanca v E. 
je po končanej obravnavi, vršečej se glede dražbinih pogojev, z 
odlokom od 19. oktobra 1879, štev. 2395, dovohla deloma ekse­
kutivno (glede A-jeve polovice) deloma prostovoljno (glede B-jine 
polovice) dražbo posestev C. in D. s tremi dražbinimi termini na 
podlagi nekoliko popravljenih dražbinih pogojev. 

R a z l o g i p r v e g a sodn ika . 
Nadsodnija graška je s pravnomočno odločbo od 7. februvarja 

1877. leta štev. 45, intim. 19. februvarja 1877, štev. 912, izrecno 
določila, da ima B. vsled razsodbe, s katero se je na odpravo mej 
njo in njenim soprugom obstoječe solastnine, in oziroma na sodnijsko 
dražbo v solastnini stoječih posestev C. in D. in na deljenje po 
odbitih intabuliranih dolgovih ostale kupnine spoznalo, pravico 
eksekutivno pot nastopiti. V tem slučaji suče se tedaj stvar krog 
eksekutivne dražbe. Izvršba dražbe skupnega premoženja je samo 
izvršenje razsodbe na dražbo, tako, da se tudi dražbini pogoji 
jednako onim po predpisih za eksekutivno dražbo sestaviti imajo. 
Predloženi dražbini pogoji se s postavo ujemajo, morajo se torej 
tudi za dražbo v tej reči odobriti. 

Nadsodnija graška je vsled rekurza A-jevega z odločbo od 
7. aprila 1880, štev. 3663, prvosodnijski odlok tako popravila, da 
se imate posestvi C. in D. pri 3 dražbinih terminih za sodnijsko 
določeno ceno izklicati, in le za to ceno ali čez to ceno proti 
takoj šnej plači kupnine oddati, da stopi kupec z dnevom dražbe v 
fizično posest in rabo posestev C. in D., da pa ima s tem dnevom 
tudi vsa posestev C. in D. tikajoča se bremena in vse dolgove v 
svojo plačilno zavezo (obljubo) prevzeti. — Sicer pa smeta A. in 
B. tudi druge dražbine pogoje brez sodnije dogovoriti, ter jih 
sodniji v 14. dneh a. d. r. predložiti. 

R a z l o g i n a d s o d n i j s k i . 
Vsled nadsodnijske pravnomočne odločbe od 31. oktobra 1878, 

štev. 11.397, se posilno izvršenje določbe od 7. februvaija 1877, 
štev. 45, nikakor ne da izvesti po v §. 326 o. s. r. določenem ekse-
kutivnem načinu,/ki velja samo za izterjanje denarnih terjatev. — 



Po §§. 309 in 310 o. s. r. se ima omenjena določba tako 
izvršiti, da se odprava lastninske sodeležnosti učini za obedve 
stranki po najneškodljivejšem načinu sodnijske dražbe skupno-
lastuih posestev. Pogoji, katrre.je B. s svojo ulogo dne 12. febru­
varja 1879, štev. 497, predložila, so tedaj v vseh onih točkah 
nedopustljivi, s katerimi bi se pravice na posestvih C. in D. 
vknjiženih upnikov v nevarnost stavile. Izvrševanje razsodbe tiče 
se le A-ja in B-je, nikakor pa na tretje osebe. Upniki A-jevi in 
B-ejini tedaj po razsodbeno izrečenej in sodnijsko izvršenej dražbi 
s svojimi pravicami nikakor v nevarnost priti ne smejo. V slučaji 
pa, če se stranki o dražbinih pogojih, pod katerimi naj bi se 
zdražbali posestvi C. in D., zjediniti ne mogle, morajo se le-ti pogoji 
po sodniku in sicer na tak način določiti, da se zlagajo s predpisi 
§. 1089 o. d. z. — V predležečem slučaji naj bi se razdelilo skupno 
premoženje po poti sodnijske dražbe. Ta razdelitev mora se 
v zadovoljnost vsakega soposestnika dognati. Če se ozremo na 
§. 7. predloženih pogojev, kateri določuje, da mora kupec vse 
vknjižene terjatve plačati, oziroma prevzeti v svojo plačilno obljubo, 
moramo si pred oči postaviti, da se ima pri cenitvi brez ozira na 
vknjižene terjatve določena vrednost posestev C. in D. kot najnižja 
vrednost teh posestev smatrati. Prodaja bi bila v slučaji, če bi 
vknjižene terjatve ono najnižjo ceno presegale z ozirom na §. 7 
predloženih dražbinih pogojev, določujoč, da mora kupec vse vknjižene 
dolgove v svojo plačilno obljubo prevzeti, sama sebi nasprotujoča. 
Po §. 1062 o. d. z. in po §. 20 dražbinega reda mora se kupnina 
takoj položiti (plačati), ko se kupljena (zdražbana) reč prevzame. 
Tudi se izvršenje eksekucijske pravice nikakor z novo obravnavo 
o dražbinih pogojih niti v nevarnost spraviti niti zaprečiti ne sme. 

Na dosojni rekurz je najvišji sodnijski dvor z določbo od 
8. junija 1880, štev. 6488, prvosodnijski in nadsodnijski odlok 
u n i č i l , in s o d n i j i v E. u k a z a l , da B- j i d n e 11. f eb ru ­
v a r j a 1879, š t ev . 497, v l o ž e n o p r o š n j o za d r a ž b o s t e m 
dostavkom povrne , da se bo prošnja še le tedaj v B-jinem 
s m i s l u r e š i l a , če se b o d e t a o bed ve s t r a n k i o d r a ž b i n i h 
pogojih ali z jedini le se, ali pa j ih v procesnej pot i določi le . 

R a z l o g i n a j v i š j e g a s o d n i k a . 
Prošnja, na,i se posestvi C. in D., ki ste A-ju in B-ji solastni, 

prodate, vložila se je sicer na podlagi razsodbe, izdane v tožbi na 
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odpravo lastninske sodeležnosti; v tej tožbi pa se niso določili niti 
dražbini pogoji, niti način, kako da se naj sodeležnost odpravi. 
Torej se ima obema strankama prepustiti, da se o dražbiuih pogojih 
dogovorite. Sodnik ima sicer po §. 277, pat. od 9. avgusta 1854, 
štev. 203. drž. zak. le na to paziti, da so pogoji, pod katerimi 
naj se dražba vrši, jasni in določeni, in da se nedovoljene, ali 
nedopustljive točke ne nasvetujejo; nikakor pa ni poklican v slučaji, 
če se stranke o dražbinih pogojih ne zjedinijo, oficijozno postopati. 

B. N . . . k. 


