pot in z vegjo gotovostio vodeca k ciliy,
kakor razburjena polemika, ki pogosio po-
zabi na stvarnost.

Neke posebnosti Grivéevega sloga v
»Cerkvenem prvenstvu« pa ne smem pre-
zreli, to je namre¢ konsekvenina raba i
mesto in. Ker je v ostalih Grivéevih spisih
ne opazam in ker ne najdem praveda raz-
loga zanjo, mi je oslala nerazumljena in
neopraviéena. Tudi ¢e bi to imelo namen,
na$ jezik priblizati stbo-hrvaskemu, bi tega
ne odobraval. Fist

Gustav Silih: NekoC je bilo je~
zero... Dolinska bajka. V Ljubljani, 1921.
Natisnila in zalozila Uciteljska -tiskarna v
Ljubljani. Bas naSi ljudskoSolski ucitelji so
nasi najmarljivejsi mladinski pisatelji. To je
pohvala. Zalibog pa, da je med temi pisa-~
telji tako malo umetnikov. To Se ni graja.
Zakaj, kar ni, pa n. Da pa marsikateri
mladinski pisatelj-ucitelj sploh ne ve, kake
je treba in kaj je ireba pripovedovati, to
je graja. Tega ne ve sicer tudi marsikateri
mladincar, ki je sluc¢ajno akademik. Res-
nica pa je, da so naSi klasicni mladinski
pisci vendarle sami — akademiki, katerim
je kolikor toliko razsirila obzorje »kritiska
3olac, ki je uéitelj ni uzil ali z lastno ener-
- gijo nadomestil, kakor so jo na$ Funtek,
.ceski Frida in mnogi drugi. S tem pa
nikakor noc¢em zani¢evali organiziranega
uciteljskega mladinskega slovstva. Le ver-
jeti ne morem vanj, dokler bo surogatno
. za pristno, kakor je premnogokrat tudi
nase ljudskovzgojno berilo plehkoba, dile-
tantstvo in nezrelost. O Gustavu Silihu sem
bral, da je S5e mlad. Iz njegove »dolinske
bajke« verjamem, Toe mu je v hvalo in
grajo. Culim, da ni brez pripovednega daru
in da jezik precej obvlada. Pa je Se nezrel
in nisem se 3e skozi katerokoli knjigo s
foliko muéno energijo prebil, kakor bas
skozenj. (O, berem neokusnosti dijaskih
nalog in sem zilavl) Najbolj me je odbila
neokusnost Sirokega »pesniSkega« opisni-
Stva, straSno, deloma sijajno anahronisti¢no
atributstvo, v kalerem fone medli curek
fabule kakor v plevelu Zilo ali v pesku
potoc¢ek. Dramatika te fabule kaze sicer
zdrav pripovedni ¢ut. Ni sicer vse izvirno
(Ganghofer, Finzgar, Prelesnik), pa kdo bi
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zameril, ki je dobil viis, da je pisateljeve
hotenje novo: ustvariti narodno vzgojen
zgodovinski mladosini roman. Zato bom
odpustil Silihu neokusnost njegovega de-
bitnega dela v nadeji, da bo po smotreni
izobrazbi v nekaj letih sam izpregledal in
spoznal hibe svojega mladega peresa. Na~
slovne slike Josipa Zagarja ne vem oceniti.
Okras na zadnji platnici umem iz knjige.
Oprema knjige je zaloznidtvu v ¢&ast.

Dr. 1. Pregelj.

Dr. Leopold Lenard: Jugoslovenski
Piemont. (Cirilova knjiznica, 2. zvezek. Ma-
ribor, 1920. — 8° sir. 152)

Pisatelj, ki sicer ni poklicni zgodovinar,
si je stavil nalogo, da seznani tudi Sirse
plasti slovenskega ljudstva s historiénim
razvojem nasega osvobojenja. Od spisa je
iz5el dosedaj le prvi del, ki opisuje glavne
dogodke srbske zgodovine od zacetka
furskega robsiva pa do vsiaje Crnega Ju-
rija. Z bitko'na Vracaru pri Belgradu (dne
1. aprila 1804) zakljucéuje ta snopi¢ prvo
osvoboditev Srbije izpod turSkega jarma.
Zarisce vsega tega gibanja so v starejsi
dobi naravno tvorili Srbi, saj je Slo v prvi
vrsti za njihovo lasino koZo in jim sosedni
Hrvatije in Slovenci niso mogli drugega
nuditi, ko varno zatociscée Stevilnim Usko-
kom. Mimogrede bodi omenjeno, da tem
slednjim ni nikoli naceloval kak Jernej
Ravbar, pac .pa lernej Raunacher. Z za-
nosom opisuje pisec vrline srbskega na-
roda, ki ga je spomin na slavno preteklost
vedno znova bodril in mu zbujal upanje v
novo vstajenje. Pri opisu srednjeveskih
notranjih drzavnih razmer pa je zaSel
predale¢ s trditvijo, da je bil fevdalni vla-
dar gospodar vse zemlje. Z zgodovinskimi
dejstvi se dalje ne ujema, da bi bilo srb- .
sko plemstvo nositelj drZzavne misli; kajti
vprav to plemstvo je s svojo samopas-
nostio, vladozelinostjo, grabeZljivostjo in
podkupljivostio v prvi vrsti zakrivilo usodni
propad stare srbske drzave. V knjizici ie
Se ve¢ drugih zgodovinskih netoc¢nosti, ki
pa ne kaZe vseh navajati, ker delce ni
toliko namenjeno sirokovnjakom kot 3i-
rokim masam. Vendar pa moram glede
meropsov pripomniti, da fo niso bili nikaki
ostanki starih Tracanov, marve¢ le gr8ka



