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»Ideje ekonomistov in politicnih filozofov, in to v
obeh primerih. ko imajo prav ali ko se motijo, igrajo
veliko vecjo vlogo, kot pa se obicajno misli.«

(John Maynard Keynes)

»Vsakdo, ki verjame v to, da lahko eksponencialna rast v svetu,
ki je omejen, traja v nedogled, je bodisi nor ali ekonomist.«
(Kenneth Boulding)

Povzetek. Prispevek izhaja iz kompleksnosti krize, s kate-
ro se sooca svet, ter analizira vzroke in (ne)odgovornost
zanjo. Pri tem poleg napacnih politicnih odlocitev pose-
bej izpostavlja odgovornost ekonomske vede in tistih
vplivnih ekonomistov, ki so se udinjali neoliberalisticni
ideologiji oziroma njeni dogmi o vsemogocnem trgu. V. 1203
skladu z njo so zagovarjali in prakticirali irelevantnost S
ne le potrebne druzbene (drzavne) regulacije ekonom-
skega zivljenja in trga, temvec so izrinjali tudi demokra-
ticno deliberacijo na tem podrocju. Pisec se zavzema za
oblikovanje nove ekonomske in druzbene paradigme, ki
bi podprla zamisel druzbene (humane) ekonomije. Ta
kopicenja oziroma ustvarjanja bogastva ne bi razume-
la kot cilj, temvec kot sredstvo doseganja bolj pravicno
zasnovane druzbene kohezije, ki nasprotuje nerazumne-
mu povecevanju prepada med bogatimi in revnimi. Gre
za imperativni izziv, ki tokrat ne ogroza le kapitalizma,
temuvec samo evolucionarno prihodnost clovestva.
Kljuc¢ni pojmi: kriza, ekonomija, trg, odgovornost, nova
ekonomska paradigma, neoliberalizem, ideologija,
makro- in mikroekonomija, kapitalizem, revni in bogati,
demokracija, zgodovina, nacionalna drzava, drZava
blaginje, center in periferija, nova politika, humana
ekonomija, pluralizem, pravicnost

* Ddr. Rudi Rizman, redni profesor na univerzah v Ljubljani, Bologni in Sarajevu.
** Izvirni znanstveni clanek.

TEORWA IN PRAKSA lef. 48, jubilejna Stevika oo 80-/efnici FDV



1204

Rudi RIZMAN

Kompleksnost krize

Kriza, s katero se je jeseni leta 2008 soocilo ¢lovestvo, predstavlja po
svoji kompleksnosti zagotovo precedens v dosedanji zgodovini ¢lovestva.
Pravzaprav gre za njeno veckratno kompleksnost v tem smislu, da ta vklju-
¢uje razli¢ne segmente oziroma podrocja druzbenega (¢lovekovega) zivlje-
nja, na katerih je (za)pustila mo¢ne ucinke in sledove. Ze ¢e se omejimo na
financ¢no razseznost krize, ki pa se zdale¢ ni edina, se ne bi mogli znebiti
bremena te kompleksnosti. Da bi lahko dobro razumeli obravnavani pojav,
se je treba zavedati tezavnosti tega izziva, pred katerim ni nemocen le posa-
meznik, ki ga raziskuje, temvec¢ tudi vsaka posamic¢na druzboslovna disci-
plina. Krizo je, ¢e merimo na najbolj »kompetentne« na tem podrocju, napo-
vedalo manjse stevilo ekonomistov, kot pa imamo prstov na obeh rokah. Po
nekaterih izracunih je na svetu priblizno milijon poklicnih ekonomistov, od
katerih bi lahko v ve¢jem stevilu pric¢akovali, da se bodo dokopali do tega
spoznanja in da bodo javnost tudi pravocasno opozorili pred nevarnostjo,
ki jim preti. Ne samo da ekonomisti tega niso storili ali iz razli¢nih (samoza-
interesiranih) razlogov niso mogli narediti, temvec so, kot bomo dokazovali
v nadaljevanju, celo prispevali k njenemu vzniku. Zato je tezko pric¢akovati,
da bi nas lahko danes tudi pripeljali iz nje.

Aktualni krizi zazdaj ni videti konca. Optimisti bi kve¢jemu pritrdili oceni,
da je ta dosegla konec zacetka, medtem ko je $e vedno tezko napovedati
dolzino njenega trajanja. Ce lahko verjamemo nekaj uglednim ekonomi-
stom (na primer Raghuramu Rajanu, Nourielu Rubinu, Martinu Feldsteinu,
Josephu Stiglitzu, Paulu Krugmanu in drugim), Kasindram tistega ¢asa, ki so
dovolj zgodaj opozarjali na njen prihod, se ta ¢as resuje na nacin, s katerim
smo vanjo tudi prisli (Richard A. Posner, 2009: 252). Glede na Ze omenjeno
kompleksnost krize raziskovanje vzrokov, ki so pripeljali do nje, ne ¢aka le
ekonomistov (skupaj z njihovo znanstveno vedo, ki nosi pri tem najvecjo
odgovornost), temvec gre za interdisciplinarni izziv, mimo katerega ne bi
smela nobena od druzboslovnih ved. Pri tem bo prisel prav veckrat preiz-
kusen nasvet Alberta Einsteina, da problemov ni mogoce resevati z istim
pristopom, ki je pripeljal do njih. Dodajmo pa se, da je to toliko tezje prica-
kovati od ljudi, ki so ji botrovali.

Pri nastajanju nove paradigme na tem podroc¢ju lahko pomagajo tudi
druge eksaktne vede, pri cemer omenimo uglednega ameriskega matema-
tika Johna Allena Paulosa (G. H. Chasens, 2011), ki je predlagal, da stevilke,
ki zadevajo finan¢no podrocje, prevedemo ali razumemo v pomenu katego-
rij ¢asa. Za primer je navedel podatek o ameriskem javnem dolgu, ki znasa
prek stirinajst bilijonov (po amerisko trilijonov) dolarjev, kar predstavlja
stevilko 14 z dvanajstimi niclami. Cloveski razum si to $tevilko tezko pred-
stavlja, zato je Paulos predlagal, da si en dolar zamislimo kot eno sekundo: v
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enem dnevu imamo tako 86.400 sekund, en milijon sekund dobimo v enajst
in pol dneva, eno milijardo v 32 letih, medtem ko pridemo do enega bilijona
(amer. trilijona) v 32.000 letih, ki pa jih je potem treba pomnoziti se s Ste-
vilom 14. Ceprav Paulosov predlog, ki seveda ni edini, ne ponuja ¢arobne
palicice, s katero bi se bilo mogoce dokopati do nove paradigme na pod-
ro¢ju, o katerem je govora, pa Stevilni raziskovalci iz razli¢nih druzboslov-
nih disciplin takim in podobnim predlogom priznavajo dolo¢eno vrednost
in relevantno pomoc¢ pri njenem oblikovanju.

Imperativ nove ekonomske paradigme

Seveda pa pot do nove (ekonomske) paradigme Se zdale¢ ne bo lahka,
¢eprav brez nje ekonomska veda ne bo mogla ohraniti svojega znanstve-
nega statusa, s katerim se je v zadnjem ¢asu prej neupravi¢eno kot pa upra-
viceno ponasala. Pa pri tem ne gre zgolj za zavarovanje kredibilnosti eko-
nomistov in njihove vede: brez nove ekonomske paradigme sta namrec
ogrozeni tako stabilnost nacionalnih gospodarstev kot tudi svetovnega.
Nobelov nagrajenec za ekonomijo Joseph Stiglitz (2010) postavlja takoj za
finan¢niki kot odgovorne za aktualno krizo tudi ekonomiste oziroma eko-
nomsko vedo z njunim bolj ideolosko zainteresiranim kot pa znanstvenim
prepri¢anjem o ucinkovitem in samoregulirajo¢im se trgom. Zato je Stiglitz
prepric¢an, da se bodo tisti, ki so toliko investirali v zgresene ekonomske
modele, z vsemi moc¢mi oklepali stare in prezivele paradigme - pravzaprav
ni¢ manj kot takrat, ko so zagovorniki gledanja, da je Zemlja sredisce veso-
lja, okoli katerega se vrti Sonce, zagovarjali svoj zmotni pogled. Isti pisec
tudi ne dvomi o uspehu prizadevanj pri nastajanju nove ekonomske para-
digme, ker se v tej smeri prizadeva in tudi prispeva dragocena spoznanja
vrsta uglednih ekonomistov in ustanov na tem podrocju, med njimi najbolj
izstopa Institut za novo ekonomsko misel (Institute for New Economic Thin-
king) s sedezem v New Yorku.

Nastajanje nove ekonomske paradigme ne bo moglo mimo raziskave
vzrokov in igralcev, ki so pripeljali do krize. Ekonomiste, pa ne le njih, tudi
politologe, sociologe in ne nazadnje tudi zgodovinarje ¢aka pri tem veliko
dela; najvec samosprasevanja in samorefleksije pa seveda ¢aka same ekono-
miste in ekonomsko vedo. Ko bodo zgodovinarji raziskovali obdobje med
letoma 2008 in 2010 bodo, ¢e lahko verjamemo Paulu Krugmanu (2010),
naleteli na neko zanje nenavadno in tezko razlozljivo dejstvo: kako je bilo
mogoce, da so zagovorniki propadlih idej (tu se misli na fundamentalisti¢ne
zagovornike svobodnega trga, ki so se (z)motili prakti¢cno o vsem) e vedno
uzivali v svetu politike privilegirano vlogo svetovalcev? Najbolj vplivni med
njimi so odkrito in javno zagovarjali stalis¢e, da na podrocju ekonomije ni
potrebna nobena regulacija. Dandanes resda izrecno ne zagovarjajo tega
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stalis¢a, vendar Se vedno svetujejo politiki oziroma politikom prakti¢ne
ideje, ki jih informirajo nespremenjeni, torej identi¢ni pogledi na vsemo-
goc¢no vlogo trga kot pred krizo. Pravzaprav je se huje: politiki so prakti¢no
postali talci idej tako zivih kot mrtvih ekonomistov, o ¢emer je pisal Keynes.

Francis Fukuyama in Seth Colby (2009), oba ekonomista, sta natanc-
neje analizirala vlogo (akademskih) ekonomistov, ki so s svojimi zmotnimi
in nevarnimi idejami pripomogli k aktualnemu globalnemu finan¢nemu
zlomu (krizi). Ekonomisti se radi ponasajo s tem, da so - kar se tice teorije
in empiri¢ne usposobljenosti - najbolj razvita druzboslovna veda; o tem so
uspeli prepricati tudi ustanovo, ki jim kot edini druzbeni vedi vsako leto
podeljuje Nobelove nagrade. Avtorja zavracata taksno pretirano samopove-
licevanje in sistemati¢no argumentirata stalis¢e, da so ekonomisti oziroma
ekonomska veda v zadnjih treh desetletjih zatajili tako v teoreticnem kot
tudi empiricnem (aplikativhem) pogledu. Precenjevanje njihove usposo-
bljenosti in (vse)vednosti je v marsi¢em povezano s tem, da prakti¢no nihce
zunaj njihove stroke zaradi izrazito tehni¢ne in pogosto tudi matemati¢no
podprte narave njihovih teorij in zapletenih modelov ni mogel preverjati
ali ovrednotiti njihovih kompleksnih in s Stevilnimi podatki opremljenih
razreda, ki so bili po vecini tudi sami tako ali drugace zainteresirani za njim
prakti¢cno naklonjene ekonomske analize in ki so se poleg tega ponasali s
prestiznimi Nobelovimi nagradami. Za matematizacijo sodobne (akadem-
ske) ekonomske vede, o kateri je kriticno pisalo ve¢ uglednih ekonomistov
(Roman Frydman in Michael D. Goldberg, 2010), da se z njeno pomocjo ne
more razumeti obnasanja trgov, pa so se najveckrat skrivale problemati¢ne
teoreti¢ne predpostavke, poenostavljeni modeli in nemalokrat tudi bolj ali
manj pristranski ideoloski pogledi.

Poenostavljeni modeli in ideoloski vloZek

Nobelov nagrajenec, nekdanji predsednik Ameriskega ekonomskega
zdruzenja in odlicen matematik Wassily Leontief je kmalu po prejetju
nagrade leta 1974 zapustil Harvard in zaradi razocaranja nad ekonomsko
vedo po letu 1984 prenehal pisati ekonomske c¢lanke. Zatrjeval je, da so
tisti, ki se resno ukvarjajo in razumejo delovanje ekonomije, marginalizi-
rani in se je zavzel za ponovni premislek in preusmeritev prevladujoce raz-
iskovalne metodologije v ekonomski vedi. Ko so ga v poznih devetdesetih
letih prejsnjega stoletja, kot pise Yves Smith (2010: 42), znova vprasali, Ce
se je v tem Casu v njej kaj spremenilo, je bil njegov odgovor nikalen. Po
danasnjih kriterijih, ki so veljali v zadnjih treh desetletjih in Se veljajo v eko-
nomski znanosti, bi utemeljitelji ekonomske znanosti, kot so Smith, Ricardo,
Keynes in Schumpeter, potegnili kratko kot ekonomisti. O¢itali bi jim, da
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niso proizvedli nobenih ekonomskih modelov in da se v njihovem delu
pogresa analiti¢nost in uporabo precizne deduktivne logike. Nih¢e od njih
tudi ni obvladal ekonometri¢cnega napovedovanja, ceprav se, na primer, za
Keynesa in Schumpetra ve, da sta bila med drugim tudi odli¢cna matematika.
Noben od njih tudi ne bi uspel zadrzati svojega mesta na univerzi, medtem
ko bi uredniki najbolj prestiznih publikacij zavrnili objavo njunih ¢lankov in
namesto tega predlagali, naj raje poskusijo pri zgodovinarjih ali sociologih.

V zadnjih treh desetletjih smo bili tako prica specifi¢ni formi akadem-
skega konformizma (tudi oportunizma), ki se je priklonil neokonser-
vativizmu oziroma neoliberalizmu, s katerima se je v osemdesetih letih
prejsnjega stoletja zacela vladavina Reagana in Thatcherjeve, za katero je
znacilen obrat pro¢ od drzave in njene regulacije (nadzora) nad ekonom-
skim zivljenjem v korist prakticno neomejenega delovanja svobodnega
trga. To je imelo za posledico tudi prevlado mikroekonomskih teorij nad
makroekonomskimi, pri ¢emer sta se izgubila transparentnost in nadzor
nad makroekonomskimi procesi, v prvi vrsti nad kompleksnostjo nacional-
nih ekonomij in posledi¢no tudi nad globalno ekonomijo. Mikroekonomski
pristop namre¢ ne zmore uvida v nelinearne procese, predvsem pa zataji
pri pravoc¢asnem zaznavanju povratnih ucinkov z makroekonomskimi raz-
seznostmi. Nadalje, z uporabo abstraktnih ekonomskih modelov so bili
moc¢no podcenjeni, ¢e Ze ne popolnoma izloceni iz ekonomske analize,
politi¢ne determinante, zgodovina in lokalni kontekst, brez katerih trpi rele-
vantni uvid v tekoce in dolgoroc¢ne procese (trende) ekonomskega Zivlje-
nja. Vse to zadostuje, da si omenjena avtorja na koncu zastavita vprasanje, ali
bodo (ameriski) ekonomisti sploh kdaj odgovarjali za zmote in ideolosko
(in)formirana stalis¢a, s katerimi so vplivali na ekonomsko politiko in na
koncu prispevali k njenemu zlomu.

Institucije brez demokrati¢ne legitimnosti

Poseben problem deficitarne ali bolje sploh nobene odgovornosti pa
predstavljajo agencije za merjenje ratinga pri odobravanju posojil ali ocene
bonitete, ki prakti¢no odloc¢ajo o usodi stevilnih drzav, se pravi milijonov
drzavljanov (primeri Spanije, Irske, ¢e ne omenjamo drzav v razvoju). Kot
pise Martin Kettle (2010), gre za institucije, ki nimajo nobene demokrati¢ne
legitimnosti: nihce jih ni izvolil ali imenoval na mesto, ki ga zavzemajo nji-
hovi predstojniki, prav tako se ne morejo opreti na noben mednarodni spo-
razum, ki bi ga prizadete drzave v tej zvezi podpisale. Pa vendar jih obravna-
vajo, kot da bi bile agencije neke vrste »arbitrazni sodnikic, katerim presojam
in ocenam je preprosto treba verjeti. Zato jim je tezko prisoditi vlogo objek-
tivnih in nevtralnih ocenjevalcev, zagotovo pa so vplivni in mo¢ni igralci, ki
odloc¢ajo o ekonomski usodi stevilnih drzav in narodov, ¢eprav se hkrati ne
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morejo izogniti oc¢itku, da se pogosto opirajo, tako kot drugod v finan¢nem
svetu, tudi na Spekulacije.

Ha-Joon Chang (2010), eden vodilnih heterodoksnih ekonomistov, ki
predava na Cambridgeu, je sistemati¢no in natan¢no razgalil ideologijo in
ideologe »svobodnega trgas, predvsem pa konvencionalno mnenje, da je
potrebno odloc¢anje izklju¢no prepustiti oziroma zaupati financ¢nim mene-
dzerjem in ekonomistom. Drzave, ki so Sle po tej poti, sploh niso dosegale
ali ne dosegajo napovedanih ciljev: visje gospodarske rasti, vecje enakosti,
zaposlovanja in prakti¢no preprecitve ali vsaj milejSe krize. Nasprotno pa
so bile drzave, ki se niso rigidno oklepale take doktrine, uspesnejse. Najvisji
zivljenjski standard dosegajo namre¢ Norveska, Luksemburg, Svica, Danska,
Islandija, Irska in Svedska, medtem ko ZDA (in Velika Britanija) za njimi zao-
stajajo. Podobno slabo se zadnje omenjeni drzavi odrezeta pri vrsti drugih
relevantnih ekonomskih parametrov. Obe drzavi prav tako prakti¢no pre-
povedujeta drzavam v razvoju, da bi uveljavljale protekcionizem, pri cemer
pa jih je Chang spomnil, da sta bili sami, in sicer ZDA med letoma 1830 in
1940 ter Velika Britanija med letoma 1720 in 1850, najbolj protekcionisti¢ni
drzavi na svetu.

Namesto po eksaktni vedi, kot je to fizika, bi se morali ekonomisti bolj
zgledovati po zgodovini in se razbremeniti samovsecnosti, s katero so se
radi postavljali na sam vrh znanstvene hierarhije. Med eksaktne znanosti,
ki so to ravno zaradi svoje usposobljenosti, da lahko napovejo prihodnje
procese, se po krizi, ki jih konvencionalna ekonomska veda ni (z)mogla
napovedati, ta zagotovo ne more uvrstiti. Po bridki izkusnji s krizo bodo
ekonomisti morda manj zviska gledali na zgodovino, za katero so obic¢ajno
menili, da je zmozna kvecjemu pripovedovati zgodbe ter zabavati ljudi in
da torej kot taka ni opremljena z znanstveno metodo. Namesto da bi opo-
nasali fizike oziroma fiziko ter uporabljali abstraktne modele in enacbe, se
bodo morali ekonomisti, kot jim svetuje Gideon Rachman (2010b), uciti od
zgodovinarjev, katerih pricakovanja so skromnejsa in bolj skepti¢na od nji-
hovih: zgodovinarji se namrec ze dolgo in dobro zavedajo, da ni nobeno
veliko vprasanje za vedno (raz)reseno in da se jih je mogoce vedno znova
lotevati, revidirati ali odkrivati iz novih zornih kotov. Sploh pa zgodovinar-
jem ne pade na pamet, da bi napovedovali prihodnost ali da bi zgodovino
deklarirali za (psevdo)znanost.

Ekonomisti brez odgovornosti
Ne le v Zdruzenih drzavah Amerike, ki Ze dolgo (amerisko stoletje«) v
skladu z njihovimi nacionalnimi interesi narekujejo ali bolje dirigirajo eko-

nomska pravila in red svetovne ekonomije, ampak predvsem na perife-
riji, kamor lahko uvrstimo tudi Slovenijo, smo bili pri¢a nastopu vplivnih
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ekonomistov, ki so si praviloma izmenjavali svoje vloge na univerzah, vladah
(bodisi kot svetovalci bodisi na ministrskih foteljih) in v bankah. Za njihove
napacne odlocitve ali svetovanja prav tako praviloma niso prevzemali nika-
krsne odgovornosti. Charles Ferguson (2010) je zapisano trditev ponazoril
na primeru harvardskega ekonomista Larryja Summersa, ki je igral klju¢ne
vloge v Svetovni banki, Clintonovi in do nedavnega tudi v sedanji admi-
nistraciji Baraka Obame. Gre za ekonomista in politika, ki se je zavzemal za
skrajno deregulacijo gospodarskega zivljenja, pa tudi za radikalno privatiza-
cijo, ki bi morala po njegovem obsegati tudi kompleks financ. Finan¢ne kor-
poracije mu niso ostale dolzne: med letom 2001 in do zaposlitve v Obamovi
administraciji je za svoje svetovanje in z govori zasluzil prek 20 milijonov
dolarjev.

V casu, ko so nekateri ekonomisti opozarjali na prva znamenja blizajoce
se financ¢ne krize, se je Summers posmehoval in zavracal njihova utemeljena
opozorila. Pri tem so ga podpirali drugi vplivni ekonomisti, ki so kreirali
amerisko ekonomsko politiko. Ferguson omenja konkretni primer Raghu-
rama Rajana, glavnhega ekonomista pri Mednarodnem denarnem skladu,
ki je na konferenci ob obilni udelezbi vodilnih predstavnikov centralnih
bank v svojem referatu napovedal finan¢no krizo. Skrbelo ga je namrec
predvsem naslednje: struktura finan¢nih kompenzacij in netransparentnost
finan¢nih produktov, ki finan¢nemu sektorju omogocata stalen dotok sve-
zega denarja, pri Cemer gre za prevzemanje tveganj, ne da bi bil zanje kdo
odgovoren in ki se v primeru neuspeha oziroma nastale skode poravnajo
z racunov davkoplacevalcev. Prav tako je Rajan kritiziral tako imenovano
»bonusno kulturog, se pravi nagrajevanje bankirjev za njihova ravnanja, ki
spravljajo na kolena njihove lastne ustanove. Takoj po njegovem nastopu
se je k besedi priglasil Summers in Rajana oznacil za ludita ter posvaril, da
bi vecja regulacija imela za posledico manjso produktivnost finan¢nega sek-
torja.

Summers se - za razliko od dolgoletnega guvernerja ameriske centralne
banke Alana Greenspana, ki je javno obzaloval, da je vse svoje zivljenje ver-
jel v zmotno doktrino o samoregulaciji in nezmotljivosti delovanja trga -
zaradi svojega prepric¢anja ni nikoli javno opravicil ali priznal kakrsnekoli
odgovornosti za svojo vlogo pri nastali krizi. Se ve¢, tudi v Obamovi admi-
nistraciji, ki vodi enako naklonjeno politiko do finan¢nega sektorja, kot je
to veljalo v obdobju vladavine Clintona in Busha, je vse do nedavnega Sum-
mers igral eno od najpomembnejsih vlog na ekonomskem oziroma financ-
nem podrocju. Pred nedavnim pa se je vrnil na profesorsko mesto, ki ga je
¢akalo na Harvardu. Tudi tako globoka kriza, kakr$na je zadnja, ni nacela
dolgo casa trajajocega konkubinata med akademskimi ekonomisti, Wall
Streetom in politicno mocjo. Prvi $e vedno nocejo nicesar slisati o kaksnem
konfliktu interesov in so prej kot ne zadovoljni z nudenjem svojih uslug
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(in dobro placanim sluzenjem) finané¢nemu sektorju. Po Fergusonu gre za
»dober biznis, ki navrze letno tudi do ene milijarde dolarjev, ki jih ugledni
in od finan¢nih institucij, interesnih skupin in politike priznani akademski
ekonomisti zasluzijo s pricevanji pred kongresnimi organi, pisanjem refe-
ratov, z govori, s sodelovanjem na konferencah, sedenjem v nadzornih ali
direktorskih odborih, z branjenjem korporacij pred razlicnimi tozbami in
ne nazadnje tudi z aktivnim lobiranjem.

Ceprav smo se omejili le na Summersov primer, pa je seznam akadem-
skih ekonomistov dolg. Nanj se uvrsca tudi Martin Feldstein, prav tako har-
vardski profesor, ki je bil glavni arhitekt Reaganove ekonomske politike
in dobra tri desetletja predsednik Nacionalnega urada za ekonomske razi-
skave. Poleg tega je bil dvajset let ¢lan odbora direktorjev mednarodne zava-
rovalniske in finan¢ne korporacije AIG, ki je poslovala v 130 drzavah, pri njej
je pospravil v zep dobrih Sest milijonov dolarjev, in tudi pri AIG Financial
Products, ki je v krizi propadla, zahvaljujoc¢ tistemu, o ¢emer Feldstein v vec
sto napisanih in dobro (pre)placanih elaboratih ali referatih ni nikoli pisal
ali omenjal: o nevarnostih, ki pretijo nereguliranemu finan¢nemu sektorju.
Svoje »usluge« pa so akademski ekonomisti ponujali tudi v tujini. Frederic
Mishkin, profesor na kolumbijski univerzi in v letih 2006-2008 vplivni ¢lan
Federalnega sklada za rezerve, je prejel od islandske trgovinske zbornice
prek 120.000 dolarjev za elaborat, v katerem je pohvalil islandski regulatorni
in ban¢ni sistem, in to dve leti pred tistim, ko je ta dozivel popolni polom z
izgubami, ki so presegle sto milijard. Seveda ne preseneca, ¢e ekonomisti, o
katerih je govora, enoglasno nasprotujejo temu, da bi bile njihove zveze in
aktivnosti s finan¢nimi korporacijami dostopne javnosti.

»Instinktivni marksisti« in doktrina vere v trg

Noam Chomsky (Keane Bath, 2010) je bogatenje elit, med katere se
uvrsca tudi akademska elita (ekonomistov), uporabil kot dokazni argument,
da so te »instinktivno marksisti¢nes, se pravi: ne le da verjamejo v razredno
razdeljeno druzbo, temvec¢ velik del svojega ¢asa (u)porabijo za vodenje
razrednega boja. Na drugi strani pa vecje Stevilo niti ne radikalnih ekonomi-
stov meni, da na omenjena ravnanja akademskih ekonomistov ni mogoce
gledati drugace kot na kriminalno dejavnost zaradi njihove aktivne vloge
pri nastanku finan¢ne in ekonomske krize, ki seveda ni naravni pojav in je
osiromasila zivljenja milijonov ljudi ne le v ZDA, temve¢ tudi v svetu.

Njihov »izvirni greh« je bil v tem, da so dali prednost doktrini vere v trg
(njegovi mistifikaciji) pred dejstvi v ekonomskem Zivljenju, ki so doktrini
nasprotovala. Namesto da bi sluzili javnemu dobremu - druzbi, so imeli
pred o¢mi predvsem in izklju¢no dobesedno plenilske interese finan¢nih
ustanov. Ugledni ekonomist Nassim Taleb (Janet Maslin, 2010), ki je med
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prvimi, ¢e ze ne prvi napovedal finan¢no krizo, je investitorjem predlagal,
naj tozijo Svedsko centralno banko, ker je odigrala klju¢no vlogo pri pode-
litvi Nobelovih nagrad ekonomistom, ki so odgovorni za zlom globalne
ekonomije. Ne vladajoca politi¢na in ne ekonomska elita, ki sta odgovorni
za krizo svetovnih razseznosti, nista materialno odgovarjali zanjo. Se ve¢, v
¢asu krize smo prica perverzni, se pravi obrnjeni sliki razrednega boja s tem,
ko se bogati opirajo na »socializem« (socializacija njihovih izgub in dolgov),
medtem ko ostaja revnim na voljo surovi kapitalizem (morajo se znaijti,
kakor se znajo, in trpeti varcevalne ukrepe). Medtem ko so omenjene elite
prej prepricevale »ljudstvog, da je treba pravoverno zaupati ekonomskim
ekspertom in njihovi ekonomski politiki, sedaj ljudi »strasijo« z nadaljnjim
(uw)padanjem zivljenjskega standarda, ohranjanjem visoke stopnje neza-
poslenosti in radikalnim zmanjSevanjem socialnih funkcij drzave oziroma
posledi¢no degradacijo »drzave blagostanja«.

Se bolj resen primer nesankcionirane (ne)odgovornosti se nanasa na
enega od ocetov neoliberalne ekonomije »svobodnega trga«, prav tako
dobitnika Nobelove nagrade Miltona Friedmana. Friedman je bil najpo-
membnejsi ¢lan skupine ekonomistov z Univerze v Cikagu, ki je po vojas-
kem udaru, ki ga je s pomocjo CIE izpeljal general Pinochet, temu ponudila
ekonomski»inzeniring« (George Monbiot, 2010). Cikaska ekonomska $ola je
zagovarjala radikalno politiko privatizacije, deregulacije, mnozi¢no obdav-
¢evanje in moc¢no zmanjSevanje izdatkov za javne sluzbe. General Pinochet
je Friedmanove nasvete uposteval, kar je imelo za posledico neobvladljivo
inflacijo, naras¢anje mnozi¢ne brezposelnosti, unic¢enje srednjega razreda
in eksplozijo dolga. Kmalu zatem se je bil general prisiljen odreci njegovim
oziroma njihovim »uslugamg, ki so za seboj pustile ekonomsko opustosenje.
To se je kazalo v tem, da je moc¢no obogatela pesc¢ica bogatih, medtem ko se
je Cile uvrstilo na sam svetovni vrh po stopnji dosezene neenakosti zaradi
katastrofalnih ekonomskih nasvetov ¢ikaskih neoliberalnih ekonomistov.

Kapitalizem in demokracija

Yves Smith (2010: 33) ocita ekonomistom, ki so v zadnjih treh desetletjih
imeli klju¢ni vpliv na politi¢cne odlocitve na podroc¢ju ekonomije predvsem
v ZDA, vendar tudi v drugih drzavah, ki so se znasle v akademski in politi¢ni
orbiti »washingtonskega konsenza, najmanj stiri klju¢ne napake. Prvic, pre-
tirano samozavest in prepri¢anje v skoraj absolutno veljavnost njihovih teo-
rij in analiz. Drugic, sindrom »opitega pod uli¢no svetilko, ki povzema $salo
o tem, kako ta isce izgubljene kljuce tam, kjer lahko bolje vidi, in ne tam, kjer
jih je v resnici izgubil. Gre seveda za to, da se ekonomisti raje opirajo na uve-
ljavljene in njim vSe¢ne metodoloske in teoreti¢ne izbire ter se s tem izogi-
bajo podro¢jem in informacijam, ki bi jim delale tezave. Tretjic, pristranske
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in nereflektirane predpostavke: s spogledovanjem po »trdih« znanostih
(fizika, matematika in druge) se ekonomisti oprimejo hipotez, ki prakti¢no,
ne da bi se tega posebej zavedali ali bili na to kriti¢cno pozorni, vhaprej napo-
vejo raziskovalna spoznanja oziroma rezultate. S takSnimi zgresenimi profe-
sionalnimi ambicijami ekonomisti ne znajo ali ne morejo veliko povedati o
negotovosti in nestabilnosti, ki sta sicer stalni spremljevalki ekonomskega
zZivljenja. Cetrtic, nesorazmerno velika (pretirana) politicna mo¢ ekonomi-
stov, ki glede na to, da ni vezana na nobeno odgovornost, prakti¢cno ogroza
demokracijo. Njihova avtoriteta, oprta na »znanost¢, oziroma sklicevanje
na uporabljene metodoloske postopke jim ne daje pravice do tega, da bi
jim lahko druzba in politika avtomati¢no podelili popolno imuniteto pred
odgovornostjo.

O tem, da je aktualna financ¢na (globalna) kriza ogrozila demokrati¢ni
model druzbe, pa ne pisejo samo progresivno ali radikalno razpolozeni
pisci, temvec¢ pred tem svari tudi takSna ustanova, kot je to ameriski Nacio-
nalni obvescevalni svet, ki je v svojem elaboratu leta 2009 neposredno
posvaril: »Zahodni model ekonomskega liberalizma, demokracije in seku-
larizma ..., ki se je mnogim zdel samoumeven, utegne izgubiti svoj sijaj«
(Global Trends). Tako kot so pred dobrimi sto leti reformisti postavljali
vprasanja o razmerju med kapitalizmom (ekonomijo) in demokracijo, tudi
aktualna kriza in vzroki, ki so pripeljali do nje, dandanes ponovno zasta-
vljajo podobno vprasanje. Vprasanje, kot pise William Greider (2011), pa
je mogoce zastaviti tudi drugace: ali bo ekonomija sluzila ljudem ali pa bo
obratno? Iz zgodovine lahko razberemo, da ni nobene naravne ovire ali
meje, ki bi lahko potesila apetite kapitalizma oziroma kapitalistov po (poli-
ticni) moci in dobicku. Ce pri tem drzava (vlada) ne uporabi zavor, ostaja
druzba brez kakrsnekoli obrambe. Isti avtor je prepric¢an, da je v ameriskem
primeru kapitalizem premagal demokracijo in da je, ko gre za izbiro med
druzbo in kapitalizmom, praviloma tako, da prva potegne krajsi konec. To
seveda ne more presenecati, ¢e smo v realnem politicnem zivljenju prica
temu, kako korporacije in finan¢ni sektor v ZDA obvladujejo obe politi¢ni
stranki z njunim financiranjem, nadalje s financiranjem politi¢nih karier
strankarskih politikov, njihovih politicnih agend in ne nazadnje s financi-
ranjem najbolj vplivnih raziskovalnih (>think-tank«) ustanov ter nadzorom
glavnih mnozi¢nih medijev.

Tri desetletja trajajoca vladavina neoliberalizma (neokonservatizma) je
za sabo pustila katastrofalne posledice: idolatrijo trga, odpravljanje demo-
kracije ter krizo, ki se ne odraza le v ekonomski in finan¢ni krizi, temvec
v vsesplosni in globalni nestabilnosti in negotovosti, v katerih se je zna-
Slo najvecje stevilo druzb ter drzav v dosedanji zgodovini. Taksni casi, kot
pise Alan Finlayson (2009), so nevarni, ker odpirajo vakuum in z njim Ste-
vilne priloznosti za tiste, ki s pozivanjem na red in mo¢no roko ravno v
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demokraciji, kolikor jo je se sploh ostalo, prepoznavajo njuno glavno oviro.
Na ta nacin okrepljena politika monomanije bi seveda posrkala Se zadnje
ostanke demokracije, ¢e se zavedamo tega, da se robustne druzbe lahko
ohranjajo s tem, da se varujejo pred koncentracijo (politicne in ekonomske)
moci v eni osebi ali na istem mestu. Demokracija, ki jo je neoliberalizem
med prvimi Zrtvoval (Keith Hart, Jean-Louis Laville in Antonio David Cattani,
ur. 2010: 1), seveda ni le politicna, temvec je tudi nepogresljiva ekonomska
kategorija. Resitev iz krize pa Finlayson ne vidi v nadaljnjem koncentriranju
politi¢nih, ekonomskih in finan¢nih modi, temvec ravno nasprotno z uva-
janjem novega pluralizma, ki mnozi priloZnosti za druzbeno, politicno in
ekonomsko zivljenje ter s tem tudi ustvarja podlago, s katere se razrasc¢a in
poglablja demokrati¢ni etos. Prodemokrati¢na politika bi zato morala zago-
varjati in pospesevati pluralne ekonomske aktivnosti, s¢ititi manjse lokalne
proizvajalce pred ekonomskimi oligarhi ter nasploh spodbujati k rasti naj-
bolj raznovrstnih oblik ekonomske aktivnosti in organiziranja.

Veliki biznis je po navedbah Josepha Huff-Hannona in Andyja Bichlba-
uma (2011) v ZDA skrajno nenaklonjen demokraciji, kar je pokazal s svojim
nasprotovanjem zdravstveni reformi, delavski zakonodaji nasploh, pravicam
veteranom, regulaciji in Se posebej transparentnosti finan¢nega oziroma
ban¢nega sektorja. Pri tem izstopa Ameriska trgovinska zbornica, ki ji pri
izrivanju demokracije pomagajo najeti odvetniki in velikokrat tudi sodisca.
Z odkrito protidemokrati¢no aktivnostjo pa se ponasajo zasebna varnostna
podjetja, ki uporabljajo sofisticirane dezinformacijske metode in umazane
trike z namenom, da porusijo ugled tistih, ki nasprotujejo omenjeni zbornici.
Njihova tar¢a so razli¢ne druzbene skupine in civilnodruzbena zdruzenja, ki
zagovarjajo javni interes, nadalje zdruzenja, ki varujejo interese potrosnikov
in delavske pravice, ter druga. Po pisanju New York Timesa te vrste »kon-
kuren¢na obvesc¢evalna industrija« Steje 9.700 druzb, ki vsako leto pridelajo
vec kot dve milijardi dolarjev. Mnoga od teh podjetij niti ne skrivajo, da se
ukvarjajo s »produkcijo umazanih trikov« in da so njihovi cilji »diskreditacija,
vnasanje zmede, sramotenje, spopadanje, infiltriranje in razbijanje« skupin,
ki nasprotujejo doloc¢eni korporaciji ali podjetju in se zavzemajo za dejan-
sko demokracijo, svobodo govora in transparentnost vladajoce politike. Eno
izmed omenjenih podjetij je tako, na primer, neki drzavni ustanovi (Bank
of America) za ustrezno placilo ponudilo »uni¢enje« WikiLeaksa in »nevtrali-
zacijo« (utiSanje) prevec liberalno (prodemokrati¢no) mislecega ameriskega
strokovnjaka za ustavno pravo Glenna Greenwalda.

Kako zaobiti demokracijo?

Enega od nevarnih poskusov, kako zaobiti demokracijo, predstav-
ljajo zagovorniki hiperglobalizacije, ki imajo pred o¢mi maksimalno
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zadovoljevanje komercialnih in finan¢nih interesov, se pravi s strani nacio-
nalnih drzav povsem neovirano in z najmanjsimi stroski osvojene globalne
trge. V tako zamisljenem in nemalokrat realno obstojecem in delujo¢em
okviru seveda ni prostora za ekonomsko in §e manj za politicno demokra-
cijo. Ce namre¢ na eni strani izklju¢imo nacionalno drzavo skupaj z njenimi
kolikor toliko delujoc¢imi ter zgodovinsko uveljavljenimi demokrati¢nimi
standardi oziroma ustanovami in na drugi damo prednost izklju¢no global-
nemu okviru, ki v tem pogledu ne pozna demokrati¢ne deliberacije, potem
preostane le Se slab spomin na demokracijo. Rodrik (2011) je prepricljivo
prepoznal in analiziral ta globalizacijski paradoks. Njegov odgovor se glasi,
da pomeni manj take agresivne (ambiciozne) globalizacije boljso (»better«)
globalizacijo. Ne dovolj premisljena in odgovorna zamisel o »svetovni eko-
nomiji brez slehernih meja¢, v kateri ni prostora za (nacionalno) demokra-
cijo, nacionalne drzave pa sploh obsoja na zgodovinski anahronizem, bi ali
bo slej ali prej priklicala na dan moc¢na nasprotovanja (»obrambni nacio-
nalizemq), ki bi lahko ogrozila zdravje in stanovitnost svetovne ekonomije.
(Demokrati¢na) regulacija ekonomskega zivljenja, za katero so predvsem
odgovorne nacionalne drzave je potemtakem Se vedno na mestu, pri cemer
pa Se zdale¢ ne kaze odmisliti tistega tankega sloja mednarodnopravne ozi-
roma mednarodnodemokrati¢ne regulacije, za katerega so na podlagi nji-
hove izrazene volje oziroma podpisanih mednarodnih pogodb lahko odgo-
vorne edino nacionalne drzave.

Aktualna kriza je poleg ze omenjenega razgalila dejstvo, da sta izrivanje
demokracije oziroma njen deficit sluzila tudi nadaljnjemu povecevanju pre-
pada med bogatimi in revnimi, in to tako znotraj drzav kot tudi med njimi.
Se vec, ne le kriza, temve¢ tudi ¢as globalizacije pred njenim nastopom, je
- prej kot ne - jemal revnim in dajal bogatim (Dani Rodrik, 2007). Na sve-
tovni ravni to dobro ponazarjajo podatki Svetovnega instituta za razisko-
vanje razvojne ekonomije s sedezem v Helsinkih: deset odstotkov najbolj
bogatih ljudi na svetu ima v lasti 85 odstotkov bogastva, s katerim razpola-
gajo gospodinjstva, medtem ko ostane 50 odstotkom najbolj revnih samo
en odstotek (Paul Rogers, 2009). Prikrajsane delavce in posebej Se tiste, ki so
ostali brez dela, upravi¢eno jezi to, da lastniki kapitala in vodilni menedzer;ji
povecane resurse v ¢asu gospodarske rasti niso namenjali odpiranju novih
delovnih mest, temvec so raje delavce odpuscali in si na nacin Se povecali
svoje bonuse. Za globalizacijo in Se manj za krizo bi potemtakem tezko
uporabili geslo njenih neoliberalnih zagovornikov, da smo prica »revoluciji
vzpenjajocih se pricakovanj« (»the revolution of rising expectations«), tem-
vel prej potencialni »revoluciji frustriranih pricakovanj«. O tem zadnjem
¢edalje bolj pricajo nemiri oziroma upori na svetovni periferiji, ki so v pora-
stu in za katere nic¢ ne kaze, da se bodo oslabili.
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Upori na periferiji

Glede na velik vpliv, pravzaprav hegemonijo, s katero se ZDA uvelja-
vljajo v svetu, Se posebej v postsocialisticnih drzavah oziroma na svetovni
»periferiji« (Wallerstein), si je dobro ogledati podatke o naras¢ajocem pre-
padu med bogatimi in revnimi v tej drzavi. Podatki govorijo o rekordnem
poglabljanju prepada v zadnjih tridesetih letih, se pravi v obdobju vladavine
neoliberalizma, ki ga je tudi sicer ta drzava vsiljevala ali pa ga propagirala v
preostalem svetu. Prepad, o katerem je govora, se je povecal najmanj dva-
krat. Ceprav predstavljajo ZDA najbolj bogato drzavo na svetu, so komaj na
97. mestu po enakosti glede na dosezeni druzinski dohodek. Glede na nji-
hovo neenakost pa se ta drzava uvrsca za drzavami, za katere so izrecno
znacilni korupcija, revscina, zatiranje ali propadle vlade (Nigerija, Kitajska,
Indija, Slonokosc¢ena obala, Tunizija, Egipt, Burundi, Nikaragva, Bangla-
des, Etiopija in Grcija). Po uveljavljeni enakosti je na prvem mestu Svedska.
Podatki, ki jih navajamo, niso izpod peresa kakega marksisticnega ali socia-
listicnega avtorja, temvec jih lahko najdemo na spletni strani ameriske obve-
s¢evalne agencije - CIA (CIA Factbook), ki izpostavlja podatek, da so od leta
1975 naprej v ZDA vsa povecanja dohodka v gospodinjstvu v ¢asu gospo-
darske rasti sla v Zepe dvajsetih odstotkov ameriskih gospodinjstev (Derrick
Z.Jackson, 2011).

Ekonomista Emmanuel Saez in Thomas Piketty - kot navaja ¢lan nek-
danje Clintonove administracije Robert B. Reich (2010), ki je zgrozen nad
tem, da so dobicki zaradi ekonomske rasti v zadnjih desetletjih pred krizo
koncali v zepih relativno majhnega stevila ljudi na vrhu-, ki sta podrobno
analizirala podatke o dav¢nih prijavah med letoma 1913 do 2008, sta se
dokopala do podobnih ugotovitev: na koncu sedemdesetih let prejSnjega
stoletja je najbogatejsi en odstotek ameriskih druzin razpolagal z devetimi
odstotki celokupnega dohodka v tej drzavi, medtem ko je leta 2007 ta isti
(en) odstotek razpolagal Ze s 23,5 odstotki celokupnega dohodka. Mimo teh
podatkov ni mogel niti Financial Times, ki je prav tako objavil podatek, da
je med letoma 1976 in 2007 od enega dolarja, ki je bil zaradi gospodarske
rasti namenjen za dohodke, 58 centov slo v zepe enega odstotka gospodinj-
stev (Martin Wolf, 2010). Naomi Klein v svoji odmevni knjigi z naslovom
Doktrina soka (The Shock Doctrine, 2007) ni pokazala samo na omenjeno
stran ustvarjenega druzbenega bogastva, ki si ga je prilastila privilegirana
elita, temvec tudi na to, da so krize same enkratna priloznost za to, da uva-
jajo ali konsolidirajo regresivne in nepopularne ekonomske »reforme« pod
pretvezo »varcevanja« in doseganja visje stopnje »konkurencnostic.

Podobna neenakost, nevarna za druzbeno kohezijo, spremlja tudi drugo
najbolj vidno zagovornico neoliberalne druzbene in ekonomske doktrine
- Veliko Britanijo. Povprec¢ni dohodek vodilnih na lestvici (FTSE) prvih sto
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korporacij v tej drzavi znasa okoli tri milijone funtov na leto, kar vkljucuje
tudi bonuse in prispevke za pokojnino (Martin O’Neill, 2010). To je stokrat
vec kot znasa povprec¢ni dohodek na gospodinjstvo, je pa tudi ve¢ prime-
rov, ko je ta vsota tudi dvesto- do tristokrat vecja, v posameznih primerih pa
tudi petstokrat. Dohodek pa sploh ni odvisen od uspesnosti korporacij: leta
2009, se pravi v ¢asu krize, se je ta celo povecal za deset odstotkov, ¢eprav
se je medtem borzna vrednost teh korporacij zmanjsala za tretjino. Kot je
razvidno s seznama tiso¢ najbogatejsih milijarderjev, ki ga je objavil Sunday
Times (Prem Sikka 2010), je njihova skupna vsota pred letom 1997 znasala
priblizno 100 milijard funtov; od leta 1997, ko so prisli na oblast laburisti, pa
se je povecala za ve¢ kot trikrat, to je na 335 milijard. S ¢im podobnim se ni
mogla pohvaliti nobena druga druzbena skupina v tej drzavi, poleg tega pa
to predstavlja zgodovinski precedens. Tudi v tej drzavi en odstotek najbolj
bogatih drzavljanov razpolaga z dobro petino trzne vrednosti njihovega
bogastva, medtem ko pripada spodnji polovici, ki predstavlja 50 odstotkov
prebivalstva, samo 7 odstotkov celokupnega bogastva.

Bogastvo kot sredstvo, in ne kot cilj

Seveda je na mestu vprasanje, ali je potrebno in druzbeno upravi¢eno
zadovoljevati nikoli potesene (Cloveske) apetite tiso¢ ali nekaj tiso¢ ljudi po
povecevanju bogastva na ta nacin, da se spravlja v revs¢ino milijone ljudi.
Sikka omenja primer enega od britanskih tajkunov; temu je tedanji minis-
trski predsednik Tony Blair pomagal pri Sirjenju njegovega ekonomskega
imperija na Romunijo in na Se nekatere druge drzave. Tajkun je za poroko
svoje héere potrosil 38 milijonov funtov, poleg tega pa ji je kupil se vilo
v prestizni Cetrti Kensington Gardens v Londonu, ki je veljala se dodatnih
70 milijonov. Britanski akademik in biograf Johna Maynarda Keynesa lord
Robert Skidelsky (Gideon Rachman, 2010a) je na nekem javnem predavanju
povedal, da pise knjigo z naslovom »Koliko je dovolj: ekonomija za dobro
zZivljenje«, v kateri se ukvarja z akutnim problemom, ki je zaznamoval zadnjih
trideset »neoliberalnih«let, in sicer z za druzbo nezdravo obsedenostjo ljudi,
da kopicijo bogastvo.

Gre za delovanje in obnasanje, ki je v nasprotju s tistim, kar ucijo prak-
ticno vse religije in moralne filozofije, to pa je, da mora biti bogastvo sred-
stvo, in ne cilj. Platon je na primer zagovarjal staliS¢e, da najvecja placa ne bi
smela biti ve¢ kot petkrat visja od najnizje, medtem ko ugledni harvardski
filozof Thomas Michael Scanlon omenja moralno omejitev, in sicer prizna-
vanje, da lahko zivimo v druzbi samo na ta nacin, s katerim lahko upravicimo
nasa ravnanja do drugih ljudi. Tudi John Stuart Mill ni mogel mimo globoko
zasidranega druzbenega instinkta, da moramo ziveti v neki znosni enotnosti
s soljudmi (>be in unity with our fellow creatures«). Vsem trem je mogoce
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pritrditi v tem smislu, da obstaja v vsaki druzbi neko nenapisano pravilo, da
bogate in privilegirane elite ne bi smele svoje politicne in ekonomske moci
do skrajnosti in nerazumno izkorisc¢ati za bogatenje. John Kenneth Galbra-
ith (2009) je drzave, ki so prakti¢no odpravile solidarnost, imel za »plenil-
ske, ker pac ljudi enostavno ponizajo oziroma obsodijo na vlogo bolj ali
manj uspesnih »lovceve«. Sodobni ekonomski avtor Will Hutton (2010) pa se
je v nedavno objavljeni knjigi z naslovom »Oni in mi: spremenjena Britanija
- Zakaj potrebujemo pravi¢no druzbo« v nasprotju z branilci dogmati¢ne
verzije svobodnega trga zavzel za kapitalizem, ki vkljucuje nacela pravi¢no-
sti, enakosti in vzajemnosti, in ne za tisto vrsto protidruzbenega kapitalizma,
v katerem je »zmagovalcem dovoljeno, da si vzamejo vsex.

Za krizo, o kateri je govora, smo Ze zapisali, da je kompleksna, prav tako
paje obsezen seznam njenih povzrociteljev, ki so, z majhnimi izjemami, tudi
sedaj na istem druzbenem mestu, kot so bili pred njo, in so ji pomagali pri
vzniku. Splosen odgovor, kako oziroma zakaj je prislo do nje, je prakti¢no na
dlani: zanjo so odgovorne politicne in ekonomske elite, ki so opustile druz-
beno koordinacijo v korist formule politicnega in ekonomskega vodenja, ki
se je zanasal na to, da ima»trg vedno prav« (Bechler, 2011). Kmalu po izbruhu
krize jeseni leta 2008 je bilo v akademskem in manj v politicnem svetu slisati
optimisticne napovedi, da predstavlja ta - po analogiji z veliko gospodarsko
krizo v tridesetih letih prejSnjega stoletja ("New Deal«) - priloznost za radi-
kalne strukturalne, ¢e Ze ne revolucionarne spremembe. Zazdaj se iz tega
ni izcimilo veliko, zato danes opravicujoce trditve, da pac kriza Se ni dovol;
globoka, da bi lahko prislo do necesa takega. Ugledni britanski socialni zgo-
dovinar Eric Hobsbawm (2011) je v nedavno objavljeni knjigi z naslovom
»Kako spremeniti svet« sicer zapisal, da sta v krizi tako kapitalizem kakor
komunizem, vendar mu Stevilni ugovarjajo, da bolj drzi njegova ocena, ki se
nanasa na komunizem, medtem ko da smo pri kapitalizmu prej pric¢a »krizi
v kapitalizmu« oziroma »krizi enega modela kapitalizma« kot pa krizi kapita-
lizma nasploh. »Skandinavski« kapitalizem (pa tudi tisti v Braziliji, Indiji in ne
nazadnje tudi v Nemciji) in bolj avtoritarni med njimi, na primer azijski (Kitaj-
ska in Singapur), so v relativno dobri kondiciji. Pravzaprav pa se nekoliko
popravlja tudi sam Hobsbawm, ko trdi, da Kitajski ne bi skodilo nekaj »poli-
ticnega liberalizma« in Afriki nekaj »ekonomskega liberalizmac. Sicer pa tudi
taki ekonomski in politi¢ni misleci, kakrsni so bili na primer Marx, Engels ali
Schumpeter, niso prezrli zivljenjske moci oziroma potenciala kapitalizma, ki
se skriva v njegovem obnavljanju skozi »kreativho destrukcijo.

Ogrozena evolucionarna prihodnost

Res pa je tudi, da predstavlja aktualna kriza dosti vedji izziv, kot pa je
to bila kriza iz prejSnjega stoletja, ¢e lahko verjamemo, zal pa mu moramo,
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svetovno znanemu snovalcu mestnih parkov Fredericku Law Olmstedu
(Peter Corning, 2011), da »imajo pravice, ki jih narekuje prihodnost, pred-
nost pred zeljami in potrebami sedanjosti«. Hkrati je pred kratkim odstav-
ljeni vodja Komisije za trajnostni razvoj Tim Jackson (Pat Kane, 2011) pred-
stavil izostreno in kriti¢no sliko druzbe, v kateri(h) Zivimo: »Trosimo denar,
ki ga nimamo, prav tako stvari, ki jih ne potrebujemo, in si prizadevamo,
da bi naredili vtis na ljudi, za katere nam v resnici ni dosti mar.« Seveda gre
za ni¢ manj ali ve¢ kot za to, da je v tem smislu /ic et nunc ogrozena nasa
evolucionarna prihodnost. Francis Fukuyama in Richard Posner (Joshua J.
Yates, 2008) ob tem opozarjata na to, da je ¢lovestvo izgubilo nadzor nad
hitrimi in velikanskimi spremembami, ki jih prinasajo tehnologija, razli¢ni
prelomni svetovni dogodki (na primer »11. 9.«), nasploh nenapovedani ali
nenacrtovani izzivi (uncertainty«) in druge globalne silnice, pa se vendarle
zastavlja vprasanje, ali ne bo na neki tocki problem prezivetja ¢loveske civi-
lizacije predstavljal tisti odlocilni katalizator, ki bo sprozil pravocasne in
potrebne (radikalne) spremembe. Ce pustimo za hip ob strani politiko, je to
odlicen izziv za Stevilne znanosti - od nevrologije, behavioristicne ekono-
mije do epidemiologije in drugih - ki so ze ugotovile, da skrajno potrosni-
sko usmerjena ekonomija zadovoljuje samo eno polovico ¢lovekove narave
(sebi¢nost, hlastanje po novem), medtem ko bo potrebno vsaj v enaki meri
streci tudi drugi polovici nase narave, ki tezi k altruizmu, uzivanju v ro¢nih
vesc¢inah, torej tudi v manualnem delu, druZenju - obcutenju skupnosti in
negovanju tradicije.

In kje so resitve? Nekateri jih pricakujejo ali polagajo svoje upe v razno-
razne ideologije, drugi spet v politiko, torej v tiste, ki so nas pripeljali(e)
v sedanjo krizno stanje. Boljsa alternativa je nova politika, ki je Se v povo-
jih in za katero nekateri menijo, da bi morala - glede na to, da zivimo v
»eri pluralizmac« - ta integrirati tako rdeco kot tudi zeleno in Se kaksno
drugo »barvo«. V vsakem primeru pa se bo treba posloviti od vseh tistih
starih politik, tudi od stare socialdemokracije, ki poleg tega, da je v krizi,
tudi ni znala odgovoriti ne na prva znamenja krize in ne poiskati odgovo-
rov nanjo, ko se je pojavila. Nas seveda zanimajo iskanja, ki jih mogoce v
tem pogledu prepoznati v intelektualnem prostoru, predvsem pa v svetu
»mehkih« znanosti. Ceprav smo kriti¢cno obravnavali vlogo konvencio-
nalne, predvsem neoliberalno usmerjene ekonomske znanosti in njenih
izpostavljenih, bolje bi bilo rec¢i politicno proteziranih ali privilegiranih
ekonomistov, paje treba resnici na ljubo priznati, da prihajajo najbolj ino-
vativni pogledi, in s tem potencialni nastavki za (za)zeleno »novo poli-
tiko« prav iz njenih vrst. Seveda pa je treba pripomniti, da se tudi drugi
druzboslovci niso odrezali dosti bolje od ekonomistov, vendar smo tem
zaradi njihove specifi¢ne in odlocilne politi¢ne teze posvetili vecjo in
zasluzeno pozornost.
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Druzbena oziroma humana ekonomija

Ne le za ekonomsko (in ekonomiste), temvec tudi za druge druzbene
znanosti - predvsem imam v mislih sociologijo in politi¢no znanost - velja
trditev, da so zatajile svojo druzbeno naravnanost, se pravi, da so druzbo
dekonstruirale do te mere, ko jih zanima le Se en in izklju¢no samozainte-
resirani oziroma parcialni vidik njenega realnega Zivljenja. V tem smislu
caka vse te vede imperativ vracanja k druzbi, kar na podrocju ekonomije
najbolje ustreza zavzemanju za »druzbeno/humano ekonomijo« (*human
economy«). Tako zamisljen predlog v bistvu predpostavlja, da je treba resiti
ekonomijo pred samimi ekonomisti (Hart, Laville in Callani, 2010). Pred-
log ne izhaja iz podmene homo economicusa, se pravi na podlagi neke
vnaprej ali neko¢ obstojece druzbe, temvec iz razumevanja druzbe, ki jo je
potrebno vedno znova ustvarjati in zamisljati. Nobena druzba namrec¢ ni
ekonomsko samozadostna in jo kot tako poleg ekonomskih sestavljajo tudi
stevilni drugi (politi¢ni, civilni, kulturni in drugi) regulativni ter distributivni
mehanizmi. Ne nazadnje tak$no razumevanje druzbe vkljucuje tudi socialne
pravice drzavljanov, ki predpostavljajo samoorganiziranje, pri katerem igra
solidarnost pomembno ekonomsko vlogo. Pogodbena razmerja, ki se v tem
pogledu nanasajo na trg in drzavljanstvo, Se zdale¢ niso edino zagotovilo,
da zagotavljajo zadostno svobodo in enakost.

Druzbena oz. humana ekonomija lahko temelji predvsem na naslednjih
nacelih: 1. ekonomijo ustvarjajo ljudje in mora torej sluziti prakti¢cnemu
vsakodnevnemu zivljenju; 2. kot taka bi morala zadovoljevati najrazli¢nejse
druzbene potrebe v njihovi kompleksni institucionalni prepletenosti; 3. na
konceptualni ravni bi morala pokrivati holisti¢no razumljene in zaobsezene
potrebe in interese ljudi; 4. morala bi upostevati interese celotnega clo-
vestva in globalne druzbe; 5. zavzemati bi se prav tako morala za ohranjanje
naravnih predpostavk ¢lovestva (Andrej Kirn, 2008). S temi udejanjenimi
naceli bi se bilo mogoce zoperstaviti deregulirani ekonomiji, za katero velja,
da je ogrozila druzbeno kohezijo in posledi¢no, s prakti¢cnim erodiranjem
demokracije, posredno ali neposredno odprla na stezaj vrata avtoritarnim
politicnim priloznostim. Eden najmoc¢nejsih stebrov druzbene kohezije
predstavlja solidarnost, za katero pa ni dovolj, ¢e se uveljavlja le znotraj
ene generacije, temve¢ mora biti tudi medgeneracijska. Trzna ekonomija
je seveda povsem legitimna zadeva, trzna druzba oziroma trg, ki ne pozna
nobenih mej, pa nasprotno predstavljata resno groznjo demokraciji.

Kot vztrajno ponavlja harvardski ekonomist Dani Rodrik (2011), se trgi
sami kot taki ne regulirajo, stabilizirajo ali regenerirajo. Vsa dosedanja zgo-
dovina kapitalizma se je morala vedno znova (najuciti to pomembno lek-
cijo. Trgi ne morejo biti samozadostni in potemtakem potrebujejo druzbene
institucije, brez katerih ne morejo opravljati svojih ekonomskih in druzbenih
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funkcij. Ce nekoliko poenostavimo, si trgi in vlade (drzave) nasprotujejo,
vendar na isti na¢in kot medalja ali kovanec, ki ju sestavljata dve plati. Ne le
v dobro zagotavljanja robustnega Zivljenja nacionalnih drzav, temvec tudi z
vidika zagotavljanja njihove ucinkovitosti in legitimnosti je pomembno, da
so trgi in ekonomsko Zivljenje vpeti v sistem dobrega funkcioniranja demo-
krati¢ne vladavine. Na ta nacin pa so zagotovljeni tudi institucionalna raz-
licnost, individualnost in prostor za eksperimentiranje v nacionalnih drza-
vah kot pomembni pogoji za njihovo vklju¢evanje v mednarodni (globalni)
ekonomski prostor. V tem smislu, kot poudarja Rodrik, $e vedno velja pre-
verjeno pravilo, da sta ekonomski uspeh in dobro blagostanje (nacionalnih)
druzb odvisna predvsem od strateskih politicnih in ekonomskih odlocitev
doma ter s tem povezanimi uspehi ali neuspehi, in ne prvenstveno od zuna-
njih vplivov. Kot pa je pokazala kriza, o kateri je govora, pa so nacionalne
politi¢cne in ekonomske elite bodisi hote bodisi zaradi neznanja pozabile na
to pravilo in ta ¢as zato tudi placujejo (pre)visoko ceno. Ce se bodo odgo-
vorni odloc¢evalci v (nacionalnih) drzavah oprijeli tega spoznanja, bodo te
najmanj in zagotovo lazje prebrodile krizo ter se bolje pripravile na nasled-
nje.
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