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pisi ufiteljskih slugel,

Iz dezelnega zbora kranjskega.

W:Tseji dezelnega zhora dné 24, t.m se | plaéilnih vrst, bi uina uprava ne imela no-
Je obravnaval zakon o reguliranji utiteljskih | benega pomisleka proti temu, da deZelni Solski
plac. V imeni finunénega odseka je imel po- | svét ravna v sporazumu z dekelnim odborom,
rotati poslanec Klun, a ker je hila Ze v 'ahn pa izraz  ustanovitey otiteljskih slozb®
odseku nejedinost glede § 6:. ki dolotuje de- = pomenja snovanje utiteljskih sluzb, mora uéna
setletnice za utitelje [‘-. plagilne vrste na | uprava temu odloéno nporekati, ker obstojefi
jednorazrednicah, odklonil je porotilo in je | Solski zakoni na pozitiven natin dolotujejo,
poroéal poslanec dr. Vosnjak., To porotilo | kje in kdaj je snovati kako utiteljsko sluzbo.

se glasi: Slavnemu deZelnemu zborun ni prislo na
_ misel z omenjeno dolocbo § 3. le kolickaj
Slavni dezelni zbor! omejati pravico deZzelnega Solskega sveta glede

V lanskem zasedanji sklenjeni zokon glede | snovanja utiteljskih sluzb, ker vé, da ta pra-
urnvnave ntiteljskih plaé po javnih ljudskih | viea po dolocilih obstojecih folskih zakonov
Solah ni dobil Nujvidjega potrjenja, Kakor je | pristajn le deZelnemu Solskemu oblastvu;
razvidno iz poroéila dezelnega odbora, s ka- | ampak hotel je % njo le varovati pravico de-
terim slavnemu dezelnemu zboru o tej zadevi | Zzelnega odbora pri razvrstitvi utiteljskih sluzb
predlaga nov naiért dotiénega zakona, spod- | v placilne razrede, In da bi nihie nad tem
tikala se je néna uprava nad deloé¢bami §8§ 8 | ne dvomil, pridejalo se je pojasnilo, da be-
in 6, ki dolotujeta pravice dezelnega odbora | sede ustanovitev in razvrestitev uditeljskih
pri razvrstitvi uéiteljskih sluzb v plagilne veste | sluzb pomenjatu tukaj le dolotitev njih pla-
in pri priznavanji osobnih doklad. Uéna uprava | éilnih vrst. Reé nikakor ni nejasna, kakor
tedi, da § 3. ni prav jasen, in da potrebuje | trdi uéna uprava, in nikakor ne potrebuje
bolj natanéne zasnove, ker ni gotovo, kaj je | bolj vatantmega izraza Pa® pa bi nejasna
razumeti z ifrazom ,ustanovitev uciteljskih | postala, ¢e bi se izpustila beseda ,ustano-
sluzb®. Ako ustanovitey zadeva le dolotitey | vitev®, kakor priporota dezelni odbor. Prav
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lahko bi se namret zgodilo, da bi dezelni
solski svét snovavii kako novo uditeljsko
sluzbo meni nit tebi nié iz lastne moti do-
locil tudi njeno plagilno vrsto. Nihie mu ne

more braniti snovati nove utiteljske sluzbe, |

kjer so potrebne in po zakonwu upravitene ;
tea pa nikakor nedemo, da bi dezelno Solsko
oblastyo pri snovanji novih sluzb Ze a priori
dolotevalo, da bo nova sluzba spadala v prvi
ali drugi, ali v katerikoli bodi plagilni razred,
kakor je n. pr. dosedaj ustanovljalo nove
sluzbe s 400 ali 450 ali 500 gld. plade; pre-
den bode dolotilo letno plato nove sluzbe, se
bode moralo marveé porazumeti z dezelnim
odborom. Da torej dezelna Solska oblast ne
bode mislila, da je na pritrditev dezelnega
odbora vezana samo pri razvrstitvi Ze obsto-
jetih utiteljskih sluzb, ampak da jo veie jed-
naka dolZznost tudi pri razvrstitvi sluzb, ki
se bodo na nove ustanovljale, zdelo se je
finantnemu odseku potrebno, § 3. bistveno
sprejeti tako, kakor je bil sklemjen v zadnjem
zasedanji, spremenil je le besede njegove
tako, da ni nobenega dvoma, o cem se ima
dezelno Solsko oblastvo sporazumljevati z de-
Zelnim odborom,

Se huje, kakor § 3 ulno papravo béde
§ 6., ki zadeva osobno doklado 50 gld. uéi-
teljem, ki so 10 let zadovoljivo sluzili na
isti jednorazredni Soli z letno plato IV. vrste.
Utna uprava zahteva to osobno doklado kot
nekako pravico utiteljem, deZelui zhor pa jo
smatra le kot nekako darilo za pridne uti-
telje. Kdor pa dovoljuje darila, dolotuje tudi
pogoje, pod katerimi se ta darila komu pri-
znavajo. Ce je torej nas dezelni zbor dovolil
nagrade ali osobne doklade pridnim uéiteljemn
ter dolotil, da ima pri priznavanji teh daril
govoriti tudi deZelni odbor, bi bila morala
uéna uprava to zholjsanje utiteljskih pla¢ tem
zadovoljneje pozdraviti, ker takih osobnih do-
klad ugitelji jednorazrednih ljudskih 3ol ne
uzivajo nikjer razven na NiZji-Avstrijskem,

7 ozirom ng to, da so bili lani v financ-
nem odseku Cuti obilni ugovori proti tej
osobni dokladi in da je konéno obveljala samo
z jednim glasom vetine, porolevalec te do-

lotbe ni hotel 8 tem spravijati Se v vedjo
nevarnost, da naj bhi se za njeno resitev Zrt-
voval kos pravic dezelnega zastopa. Ce bi
jo bil namret tako predlagal, kakor jo zahteva
uéna uprava in jo priporota deZelni odbor,
bi se bil izpostavljul nevarnosti, da slavni
dezelni zbor ne bi pritrdil tej obliki in da bi
marljivim uéiteljeny namenjeno  darilo padlo
pod klop. Ce bi bil hotel pa varovati veljuvo
dezelnega zastopa in priporotati, da naj slavni
dezelni zbor § 6. sprejme v isti obliki kakor
lani, je gotovo, da zakon tudi letos ne hi
dobil Najvisjega potrjenja in da bi utitelji
vsaj &e jedno leto zastonj éakali povekSanja
plag.  Da se torej na jedni strani zakon resi
novega pogina, in da na drugi strani ni treba
Zrtvovati najmanjsih pravie dezelnega zastopa,
zdelo se mu je primerno § 6. izpustiti, kar
bi bilo tem laglje, ker ni v nobeni stvarni
zvezi z drugimi doloébami. Da pa pridni uéi-
telji vsled tega ne pridejo ob njim namenjeno
darilo ali esobno doklado, priporotal je re-
solucijo. s katero se deZelnemu odborn na-
rota, doveljevati osobno dekludo 50 gld. na
leto uéiteljem, kateri so kot stalni uéitelji na
jedni ter isti jednorazredni ljudski Soli z
letno plato IV. vrste zadovoljivo sluzbovali
10 let. Taka resolucija bi obsezala bistvene
dolotbe, ki se nghajajo v § 6. lani sklenje-
nega zakona. lzpustily naj bi se le doloéitey,
da naj se pritne omenjeno desetletno sluzbo-
vanje Steti Sele z veljuvnostjo tega zakona,
ker bode po novi razvrstitvi uéiteljskih sluzb
ostalo tako malo utiteljev na jednorazredni-
cah z najmanjso plate in desetletnim sluzbo-
vanjem, da te osobne doklade ne bodo kaj
vplivale na povikianje potrebitine normalno-
dolskega zaklada, S tem bi bilo vsem ustre-
zeno dezelno Solsko oblastvo obdrzalo bi
pravico presojati sluzbovanje ljudskih utite-
ljev ali je zadovoljivo ali ne, dezelni zastop
bi po svoji vesti in volji obratal deZelni de-
nar, marljivi utitelji pa bi dobili svojo osobno
doklado, ki ima za nje jednako vrednost, ali
jim je bila priznana od dezelnega folskega
oblastva ali od dezelnega odbora. Toda ve-
tinn odsekova mi pritrdila temu  predlogu,
marved je sklenila, du naj § 6. ostane v za-
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konu nespremenjen, kakor ga prediaga de-
#elni odbor.

Drugi paragrafi so ostali nespremenjeni:
razgovor je bil le o & 10, ki doloéuje rok, s
katerim ima novi zakon stopiti v veljavnost.
Ker je namrei le e malo tednov do novega
leta, mislilo se je, da ni lahko pritakovati,
ila bi se Najvigja potrditev in razglasitev za-
kona izvrdila pred novim letom sploh, fe manj
pa, du bi se izvrsila toliko tasa pred novim
letom, da bi bilo mogoce do 1. prosinea 1591
dognati za izvriitev tega zakona potrebne pri-
prave. Ce bi ostal § 10. nespremenjen, bi
morali utitelji v sluéaji, da se zakon razglasi
gele po novem letu, na poviksanje pla¢ fa-
kati do 1. prosinca 1892 kar bi nekatere
izmed njih hudo zadelo; da bi pa stopil na
vagk natin v veljavnost s L. prosincem 1891,
kakor prosijo ucitelji érnomaljskega okraja,
¢e bi bil merda razglaien fele sredi ali celo
na koneu I 1891, je nemogote zarad provi-
zoritnih uciteljev, ki bi morali v tem slucaji
vratati nepostavno prejete visje plate, kar
bi bilo zanje skoraj nemogote. Zato se je
zdelo nekaterim primerno, priporotati, da naj
stopi zakon v veljavnost tri mesece po raz-
glasitvi. Na ta npatin ufiteljem ne bi bilo
treba dolgo Eakati povikSanje plac, zlasti, ce
se zakon potrdi in razglasi Se pred novim
letom, na drugi strani pa bi bilo wogote, v
tem roku dovrditi vsaj najoujnejSe priprave.
Ali ker se je od gospoda vladnega zastopnika
povdarjalo, da se je Najvidje potrditve zakona
za gotovo nadejati Se pred novim letom, ako
zakon obvelja po naértu deZelnega odbora,
bilo je soglasno sklenjeno, da naj ostane § 10.
nespremenjen.

Razven Ze omenjene peticije ¢rnomaljskih
utiteljev dosli sta slavnemn zboru v tej za-
devi fe dve peticiji, na katere se pa finanéni
odsek ni mogel ozirati. Odbor drustva uéi-
teljev in folgkih prijateljev zn okraj Namnik
prosi, da naj se poviksajo vse utiteljske plate
za 50 gld., tes, da bi se na ta nadin povik-
3ale plate vsem utiteljem, po razvrstitvi no-
vega zakona pa le nekaterim. Tako povik-
sunje prizadejulo bi dezeli pri sedunjem Ste-
vilu uditeljskih sluzb, katerih je 580! za

26.500 gld. veé strodkov, katerih dezela ne
bi mogla zmagovati. Ravno take ni bilo mo-
gole ozirati se na profnjo drustva ,Zaveza
utiteljskih drustev®, ki prosijo, da naj se iz
§ 4. izpusti dolotba, da imajo pravieo do
petletnic samo uditelji in utiteljice, ki sluZ-
bujejo 2z dobrim uspehom, ker bi se
sicer dobri in slabi, marljivi in leni utitelji
stavljali v jedno vrsto. Dalje prosijo, da bi
se bolj natantno dolotilo, kako se imajo Steti
petletnice, celi § 4. je v tej zadevi tako jasen,
da so tolmabenja, kakorSna nadteva peticija,
isto nemogola. Zato se tudi na to proSnjo
finanéni odsek ni mogel ozirati ter slavnemu
zboru predlaga:

Slavni dezelni zbor naj torej sklene:

1. PriloZenemiu nairtu zakona, s katerim
se¢ nekatere dolotbe dekeluega zakona z dné
29. mal. travoa 1873, d. z. &t. 22, in z dné
9. sufea 1879, d. 2, St 13, spreminjajo, ozi-
roma dopolnjujejo, pritrjuje dezelni zbor.

3. Dezelnemu odboru se naroca, temu za-
konu pridobiti Najvisje potrdilo.

Pri podrobni obravnavi se je pri § 6.
ynele hwila debata, katere so se udelezili
poslanei Hribar, dr. Tavéar, Suklje,
dezelni predsednik baron Winkler, Sve-
tec, Detela, baron Schwegel, dr. Schaf-
fer, Ta paragraf se glasi:

LUtiteljem, ki so po pricetku veljavnosti
tegn zakona kot stalni uditelji na jedni ter
isti jednorazredni ljudski Soli z letno placo
IV, vrste zadovoljive sluzbuvali deset let, gre
razven zakonitih sluzbeno-starostnih  doklad
ge osobna doklada 50 gld., ki se pri odmeri
pokojnine ne viteva in odpade, e doseZejo
uciteljsko sluzbo z vigjo plato. Prisodbo te
psobne doklade izrete deZelni Solski svet, za-
slisavsi pred dezelni odbor®.

Poslanec Hribar nasvetuje, da se ta §
izpusti iz zakona ter nasvetuje tole resolucijo:

|y Dezelnemu odboru se naroca, uéiteljem, ka-

teri 80 kot stalui uditelji na jedni ter isti

jednorazredni ljudski 3oli 2 letno plato 1V.

viste zadovoljive sluzbovali deset let, zasli-

favéi prej dezelno Solsko oblastve, dovolje-

vati iz deielnega zaklada osobno magrado

letnih 50 gld, ki se pri odmeri pokojnine
| g
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ne viteva in odpade, Ce dosekejo utiteljsko
sluzbo z vidjo plato®.

Predlog vetine finanénega odseka, da se
vzpréjme § 6. v zmislu deZelnega odbora, pri
glasovanji dobi samo 9 glasov, torej ni vzpre-
jet. Pri glasovanji o Hribarjevi resoluciji pa
tudi za resolueijo glasuje samo 9 poslancev
(dr. vitez Bleiweis, Gorup, Hribar, Kaveit,
Klein, Klun, Povie, Stegnar, dr. Taviar),
torej tudi ta pade. Zakon je torej ves vzpre-
jet po predlogu deZelnega odbora — brez § 6,

Tako se je konEala obravnava o reguliranji
utiteljskih plaé na Kranjskem, HvaleZni mo-
ramo biti visokemu deZzelnemu zboru, da je
vender jedenkrat nslidal profnje uciteljstva,

osobito pa za to, da se je stvar v tem za- |
| zakladu vet tisotakov prihranilo!*)

sedanji tako hitro izvrfila, da bode zakon
lahko Ze pred novim letom potrjen. Vender
pa ta uredba 3e ne bode odstranila pomanj-

kanja utiteljev, ker premalo uénih motij pride
v L in IL plailno vrsto (26 + 52) in so v
nekaterih sosednih dezelah boljse plate. Naj-
slabeje se je pri tej uredbi skrbelo za ljub-
ljansko uéiteljstvo. ObZzalovati moramo
tudi, da je iz malenkostnih uzrokov padel
§ 6. o desetletnicah za jednorazredniarje.
Isti poslanee, ki je pouzrotil, da se je v
vlanski zakonski naért vzprejelo doloéile, vsled
katerega zakon ni bil sankeijoniran, predlagal
je letos z ozirom na deZelne finance, da naj
se ta paragraf izpusti in s tem tudi deset-
letnice frtajo, akoravno smo malo dnij prej
glisali in brali, da se je v jednem letu
deZelno premoZenje za 231.000 gld. pomno-
gilo, in da se je samo pri normalno $olskem

") Ves zakon priobéimo, kakor hitro dobi Naj-
vifje polrjenje, Lredn,

e re——
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XIX. veku.

Prirodopis zivalstva spodobami.
Za spodnje razrede srednjih 3ol izdelal Dr.
Alojzij Pokorny. Poslovenil Fran Erjavec,
profesor na c¢. kr. vidi realki v Goriei. Drogo
predelano in pomnoZeno izdanje s 490 podo-
bami. ZaloZila in na svetlo dala Matica slo-
venska v Ljubljani. V Pragi 1872. 8. V1. 309.
Natis. H. Mercy. — Pregled in kazalo I—VL
Vvod. Kje se Zivali nabajajo, v tem nam ko-
ristijo in Skodujejo, kako se lové in spravljajo
(Berilo), Opis posameznih Zivalskih vrst.
Pregled vsega Zzivalstva. Opis Zivalskega te-
lesa sploh. Opis Eloveikega telesa (1—291).
Imenik opisanih Zivali v slovenskem, nem-
fkem in latinskem jeziku (292 - 309). IIL s
522 podobami 1881, 8, 290 str.

Letopis Matice Slovenske 1 1875
str. 218—228: Iz potne torbe®. Priobeil
Franjo Erjavec. — ,Na svojih izletih po go-
riskih, tolminskih in bolkih hribih, po ipay-

*

ski dolini in po Krasu nabiral sem vzgred
tudi rastlinska in Zivalska imena. Nasel sem
marsikako dobro zrno, ki bode ustrezalo na-
gim botanikom in zoologom . . V narodu je
fe polno slitnega blaga . . Lastna imena
kivalska . . za philologn ne brez pomena . .
Naposled sem dodal #e nekatere besede, reke
in prislovice, ki so se i vredne zdele biti
zapisane in priobtene, od kojih bode morebiti
ta ali ona dobro sluzila bodofemu pisatelju
slovenske phraseologije®. — Rastlinska, Zi-
valska imena. Lastna imena domate Zivine:
kozja, ovija, govedja. Besede, reki in pre-
govori, — L. 1879 str, 118—147: ,V ma-
ticinem letopisu za 1875. 1. priobtil sem ro-
kovet rastlinskih in Zivalskih imen in tudi
nekoliko po navedu pobranih besed in rékov,
katerih nasi besednjaki ali ne znajo, ali te
jih tudi, ogibljejo se jih vender mnogi pisa-
telji, rekel bi od bojazni, da niso istinito




