Vera in razum
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Dialektika sekularizacije™

Canteburyski skof je britanskemu parla-
mentu predlagal, da bi za tam Zivece musli-
mane dovolil delno uporabo Serijatskega dru-
zinskega prava; predsednik Sarkozy bo poslal
dodatnih 4000 policistov v zloglasne pariske
Cetrti, kjer razgraja alzirska mladina; v pozaru
v Ludwigshafnu je umrlo devet Turkov, od
tega Stirje otroci, kar je povzrocilo veliko sum-
nicenja in strahotno ogorcene pri turskih me-
dijih, ¢eprav vzrok za pozar 3e ni bil pojasnjen;
prav ta pozar je bil razlog, da je predsednik
turske vlade ob svojem obisku Nemcije obiskal
tudi prizoridce pozara, kar ni uspel upraviciti
niti s svojim nekoliko neposrecenim nastopom
v Kélnu," ki pa je naletel na rezek odmev v
nemskih medijih. Vse te novice so zgolj no-
vice enega vikenda v tem letu. To so price krh-
ke notranje povezanosti domnevno sekular-
ne druzbe - in nas vse bolj napotujejo na vpra-
Sanje, ali imamo, in v koliksni meri imamo,
opravka s postsekularno druzbo.

Ce lahko govorimo o “postsekularni druz-
bi”, moramo predpostavljati, da je ta neko¢
bila “sekularna”. Potemtakem lahko ta spo-
ren izraz uporabimo samo za evropske druzbe
blaginje ter drzave, kot so Kanada, Avstra-
lija in Nova Zelandija, torej druzbe, kjer so
se verske vezi med drzavljani postopoma, po
I1. svetovni vojni celo pospeseno, rahljale. V
omenjenih regijah se je zavest o Zivljenju v
sekularni druzbi vsesplosno razsirila. V smislu
socioloskih indikatorjev pa se religiozno ob-
nasanje in prepricanje lokalnega prebivals-
tva ni spremenilo do takine mere, da bi to
druzbo upraviceno oznacili kot “postseku-
larno druzbo”. Neinstitucionalne in nove ob-
like religioznosti pri nas niso izravnale otip-
ljive izgube velikih verskih skupnosti.”

Kljub temu pa globalne spremembe in vse
vidnejsi konflikti, ki se danes razvnamejo ob
religioznih vprasanjih, postavljajo pod vprasaj
domnevo o nerelevantnosti religij. Teza, da
je modernizacija druzbe tesno povezana s pro-
cesom sekularizacije prebivalstva, ki je dolgo
¢asa veljala za nesporno, ima danes vse manj
zagovornikov med sociologi.’ Ta teza stoji
na treh, sprva zelo prepricljivih, premislekih.

Prvi je ta, da znanstveno-tehnoloski na-
predek s seboj prinese antropocentri¢no ra-
zumevanje “odcaranega” sveta, saj lahko em-
piri¢no razlozi notranjo zgradbo sveta; raz-
svetljenska zavest se nikakor ne more skladati
s teocentricno ali metafizicno podobo sveta.
Drugi razmislek je, da cerkve in verske skup-
nosti zaradi razvoja funkcionalno diferenci-
ranih druzbenih podsistemov postopoma iz-
gubijo vpliv na zakonodajo, politiko in javno
dobrobit, kulturo, vzgojo in znanost; ome-
jijo se na svojo osnovno nalogo upravljanja
s sredstvi odreSenja, prakticiranje vernosti pa
postopoma spremenijo v zasebno zadevo in
s casom izgubijo svoj polozaj v javnosti. Po-
sledica druzbenega razvoja od agrarne druzbe
do industrijske ali celo postindustrijske druzbe
je vecja druzbena blaginja in socialna varnost
ter da z niZanjem Zivljenjske ogrozenosti ter
vecanjem eksistencialne varnosti posamezniki
izgubljajo potrebo po taksnih praksah, ki ob-
ljubljajo, da lahko presezejo neobvladljivo pri-
godnost preko komunikacije z “onostransko”,
torej kozmi¢no mogjo.

Teza o sekularizaciji Ze dobri dve deset-
letji velja za sporno znotraj socioloske znans-
tvene javnosti, ¢eprav se zdi, da jo razvoj
evropskih druzb blaginje podpira.* Kot pro-

tiargument se pogosto navaja kritika evro-
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centri¢ne predstave sveta. Tem sicer upravi-
¢enim protiargumentom se je v zadnjem casu
pridruzila e teza o “koncu teze o sekulari-
zaciji”.’ Zdruzene drzave Amerike, ki s svo-
jimi vseskozi vitalnimi verskimi skupnostmi
in nespremenjenim odstotkom verujocih ter
aktivnih drzavljanov tvorijo samo konico mo-
dernizacije, so dolgo casa veljale za izjemo
pravila. Vendar nas $irsi in bolj globalni po-
gled na druge kulture in svetovna verstva po-
duci, da je prej pravilo. Ta revizija nam pri-
kaze evropski razvoj, ki bi naj s svojim za-
hodnim racionalizmom sluzil kot model za
ostali svet, kot izjemo.*

Vitalnost religioznega

Med vsemi pojavi je potrebno omeniti
predvsem tri prepletajoce se pojave, ki da-
jejo vtis svetovnega “resurgence of religion”,
ponovnega vzpona religije: (a) misijonski raz-
mah svetovnih religij, (b) njihova fundamen-
talna zaostritev in (c) politi¢na instrumen-
talizacija njihovega nasilnega potenciala [G-
ewaltpontezial].

(a) Eden od znakov vitalnosti je okolis-
¢ina, da se vsepovsod v okviru Ze obstojecih
verskih skupnosti in cerkva pojavljajo orto-
doksne ali pa vsaj konzervativne skupine. To
velja tako za hinduizem in budizem kot za
vse tri monoteisti¢ne religije. Predvsem je
opazna regionalna razsiritev etabliranih religjj
v Afriki in v Vzhodni in JuZni Aziji. O¢it-
no je, da so misijonski uspehi tesno povezani
z mobilnostjo organizacijskih oblik. Zato se
svetovna in multikulturna cerkvena oblika
Katoliske cerkve lazje prilagaja trendom glo-
balizacije kot pa Luteranska cerkev, ki je ve-
zana na nacionalno drzavo in je zaradi tega
velika porazenka. Najbolj dinami¢no pa se
razvijajo decentralizirane mreze islama (pred-
vsem v subsaharski Afriki) in evangelicani
(najbolj v Latinski Ameriki). Odlikuje jih ek-
stati¢na oblika religioznosti, ki jo vodi ka-
rizmati¢na verska oseba.

(b) Najhitreje rastoce verske skupnosti, kot
so binkostniki in radikalni muslimani, se da
najbolje opisati z izrazom “fundamentalisti”.
Ti se bodisi borijo proti modernemu svetu ali
pa se od njega popolnoma umaknejo. V nji-
hovem bogocastju se prepletata duhovnost in
pri¢akovanje skorajsnjega konca sveta z rigo-
roznimi moralnimi predstavami ter dobesed-
nim branjem svetih knjig. V nasprotju s tem
pa so “nove duhovnosti”, ki so zacele nasta-
jati tekom 70-ih let prejsnjega stoletja, pre-
zete s “kalifornijskim” sinkretizmom. Njihova
podobnost z evangelicani pa je struktura, ki
je brez institucij. Na Japonskem je medtem
nastalo vsaj 400 taksnih sekt, ki mesajo ele-
mente budizma in ljudske religije s psevdoz-
nanstvenimi ter ezotericnimi nauki. Na Ki-
tajskem so se drzavne represalije preusmeri-
le od sekte Falung-Gong na veliko 3tevilo “no-
vih religij”, saj ocenjujejo, da imajo ve¢ kot
80 milijonov pripadnikov.”

(c) Iranski rezim mul in islamski terori-
zem sta zgolj dva najvidnejsa primera poli-
ti¢ne razveze nasilnega potenciala religije. Po-
gosto se izvorno profani konflikti razvnamejo
prav zaradi religioznega kodiranja. To velja
tako za “desekularizacijo” konflikta na Bliz-
njem vzhodu kot za hinduisti¢no naciona-
listi¢no politiko, trajajo¢ spor med Indijo in
Pakistanom® ter za mobilizacijo vernih de-
snicarjev pred in med vojno v Iraku.

Postsekularna druzba - verske
skupnosti v sekularnem okolju

Zal se ne morem bolj podrobno posve-
titi sporom znotraj socioloske stroke o po-
sebnosti evropske sekularne druzbe znotraj
religiozno mobilizirane svetovne druzbe. Moj
vtis je, da primerljivi globalno pridobljeni
podatki $e vedno dajejo presenetljivo dobro
podporo zagovornikom teorije sekularizacije.”
Sibkost te teorije je predvsem v nediferen-
ciranih sklepih, ki razkrivajo nejasno rabo
pojmov “sekularizacija” in “modernizacija”.
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Res pa je, da se cerkve in verske skupnosti
v teku diferenciacije funkcijskih druzbenih
sistemov vse bolj omejujejo na njihovo te-
meljno nalogo, dusno pastirstvo, saj so pri-
morane opuscati svoje obsezne pristojnosti
na drugih druzbenih podrogjih. Ta specifi-
kacija religijskega sistema pa ustreza pojmu
individualizacija religijske prakse.
Navkljub temu pa José Casanova pravil-
no ugotavlja, da izguba funkcij in individua-

Evgenija Jarc: Pogled v gozd L., olje na platnu, 9ox120 cm, 2007.

lizacija za religijo nimata nujno za posledico
izgube pomena - pa naj bo to v javni politi-
ki ali kulturi poljubne druzbe ali pa v posa-
meznikovem nacinu zZivljenja. Ne glede na
svojo kvantitativno tezo lahko verske skupnosti
ocitno $e vedno trdijo, da imajo svoj “sedez”
v Zivljenju pretezno sekulariziranih druzb. Da-
nes lahko za javno zavest v Evropi recemo, da
je “postsekularna”, in sicer v taksnem smislu,
da se zaenkrat “prilagaja nadaljnjemu obstoju
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verskih skupnosti v obstojecem sekularizira-
nem okolju”.” Nov nacin branja teorije seku-
larizacije se bolj osredoto¢a na napovedi o pri-
hodnji “vlogi” religije kot pa na samo jedro
teorije. Nov opis druzbe kot “postsekularne”
se nanasa na spremembe v zavesti, ki jih pri-
pisujem trem pojavom.

Prvi¢, medijsko posredovano zavedanje
slehernega svetovnega konflikta, ki je pogosto
prikazan kot verski spor, je preoblikovalo za-
vest javnosti. Ni potrebna prisotnost funda-
mentalnih gibanj ali versko motiviranih te-
roristov, da se vecini evropskih drzavljanov
zazdi njihova lastna sekularna zavest znotraj
svetovnega merila relativna. To vznemiri se-
kularno prepricanje o doglednem izginotju
religije in iznici sleherni obéutek zmagoslavja
sekularnega razumevanja sveta. Zavest o Ziv-
ljenju v sekularni druzbi ni ve¢ povezana s
prepricanjem, da se bo kulturni napredek in
druzbena modernizacija odvijala na racun jav-
nega in osebnega pomena religije.

Drugic, religija pridobiva na pomenu tudi
znotraj nacionalne javnosti. In s tem ne mi-
slim na medijsko ucinkovite samopodobe
cerkva, ampak dejstvo, da verske skupnosti vse
bolj prevzemajo vlogo “interpretacijskih skup-
nosti” znotraj politicnega Zivljenja sekularnih
druzb.” S svojimi relevantnimi prispevki glede
pomembnih tem, ne glede na to ali so prepric-
ljivi ali spotakljivi, lahko vplivajo na obliko-
vanje javnega mnenja in volje. Nasa svetov-
nonazorska pluralisticna druzba nudi taksnim
intervencijam obcutljiva in odzivna tla, saj je
vse bolj razdeljena ob vprasanjih vrednot, ki
potrebujejo politicno regulacijo. Glede vpra-
$anj, kot so splav, evtanazija, bioeti¢na vpra-
Sanja reprodukcijske medicine, pravice zivali
in podobnih vprasanj, nikoli ni od zacetka ja-
sno, katera politi¢na stranka se lahko sklicuje
na pravilno moralno intuicijo, saj je polozaj
argumentov nepregleden.

Domace veroizpovedi pa prav tako ob na-
stopanju in vitalnosti tujih verskih skupnosti

pridobivajo resonanco. Ce se lahko sklicu-
jem na primer Nizozemske in Nemcije, po-
tem lahko trdim, da sosed, ki je musliman,
prisili krs¢anskega drzavljana, da se sreca s
tujo versko prakso. Prav tako priblizajo
fenomen vere, ki stopa v javno Zivljenje, za-
vesti sekularnega drzavljana.

Tretji stimulus pa je imigracija zaradi dela
in zaradi azila, ki prihaja iz dezel s tradicio-
nalnimi kulturami in povzroca premike v za-
vesti prebivalstva. Evropa se je od 16. stoletja
morala nauciti Zivljenja v druzbi, kjer vladajo
napetosti med veroizpovedmi znotraj lastne
druzbe in kulture. Z imigracijo pa je tesno
povezana vre§¢eca disonanca med razli¢ni-
mi religijami, ki se poveze z izzivom plura-
lizma razli¢nih Zivljenjskih oblik, kar velja
kot znacilnost druzb emigracije. To pa pre-
sega izzive pluralizma razli¢nih verovanj. V
druzbah, ki se trenutno nahajajo v bolecem
procesu preobrazbe v postkolonialno druzbo
priseljevanja, se vprasanje tolerantnega so-
bivanja razli¢nih religij $e dodatno zaostri za-
radi tezav z integracijo razli¢nih kultur pri-
seljencev v lastno druzbo. Poleg okolis¢ine
globaliziranega trga dela je dodatna tezava
socialne integracije socialna neenakost. Ven-
dar je to zgodba zase.

Kaj je znacilnost drzavljana v
postsekularni druzbi?

Do sedaj sem na vprasanje “zakaj lahko
imenujemo pretezno sekularizirane druzbe
tudi “postsekularne”” odgovarjal s stalisca so-
ciologa, ki opazuje. V teh druzbah religija uve-
ljavlja javni pomen, medtem ko sekularna go-
tovost, da bo religija ob pospeseni moderni-
zaciji po vsem svetu izginila, izgublja tla pod
nogami. Iz zornega kota udelezencev se nam
na tem mestu postavlja povsem novo vprasa-
nje, namre¢ vprasanje normativ: Kako naj se
razumemo kot ¢lani postsekularne druzbe in
kaj naj recipro¢no pri¢akujemo drug od dru-
gega, da lahko med drzavljani nasih nacional-
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nih drzav z zgodovinsko utrjenimi zgradba-
mi ohranimo civilne odnose tudi pod pogoji
kulturnega in svetovnonazorskega pluralizma?

Ta vprasanja samorazumevanja so dobila
nov in ostrejsi ton po teroristi¢nih napadih
11. septembra 2001. Diskusija, ki je izbruhnila
na Nizozemskem ob umoru reziserja Thea van
Gogha, o morilcu Mohammedu Bouyeriu in
o Ayaan Hirsi Aliji, ki je bila jedro spora, je
imela povsem drugacno kvaliteto,” saj so valovi
debate prestopili meje drzave ter sprozili de-
bato z evropsko razseznostjo.”* Tukaj me za-
nimajo imena, ki stojijo v ozadju spora o “Is-
lamu v Evropi” in mu dajejo njegovo eksplo-
zivnost. Ampak 3e preden se posvetim samemu
jedru filozofskih recipro¢nih ocitkov, moram
natancno skicirati skupno izhodisce obeh stra-
ni - locitev drzave in cerkve.

Locitev drZave in cerkve

Sekularizacija drzavnega nasilja je bil pra-
vilen odgovor na verske vojne z zacetka novega
veka. Nacelo “locitve drzave in cerkve” se je
uresnicevalo postopoma in v skladu z nacional-
no pravno ureditvijo. V enaki meri kot se je
sekulariziralo drzavno nasilje, so verske manj-
sine dobivale vedno vec¢ pravic - po pravici do
svobode verovanja so dobili pravico veroizpo-
vedi (torej tudi ateisti (op. prev.)) in na koncu
pravico do enakega in svobodnega uresnice-
vanja religije. Zgodovinski pregled tega dol-
gotrajnega postopka, ki je trajal vse do 20. sto-
letja, nas lahko poduci o predpostavkah te dra-
gocene pridobitve, ki slehernemu drzavljanu
zagotavlja svobodo veroizpovedi.

Po reformaciji je pomiritev konfesionalno
razdvojene druzbe postala osnovna naloga dr-
Zave, torej vzpostaviti red in mir. V kontekstu
te debate je nizozemska avtorica Margriet de
Moor svoje rojake opomnila na te zacetke:
“Pogosto v isti sapi izre¢emo besedo toleranca
in spostovanje, vendar nasa tolerantnost, ki
sega v 16. in 17. stoletje, nikakor ni povezana
s pojmom spo§tovanja, ravno obratno. Re-

ligijo drugega smo sovrazili, katolicani in kal-
vinisti niso imeli niti kancka spostovanja do
nazorov druge strani in 80-letna vojna ni bila
2golj upor proti Spaniji, ampak tudi krvav
dzihad ortodoksnih kalvinistov proti kato-
likom.”” Videle bomo, kaksno vrsto sposto-
vanja ima Margriet de Moor v mislih.

Z ozirom na red in mir je bilo drzavno
nasilje, etudi $e vedno prepleteno s prevla-
dujoco religijo svoje dezele, prisiljeno, da rav-
na svetovnonazorsko in nevtralno. Moralo
je razoroZiti nasprotujoci si stranki ter si iz-
misliti aranZmaje za mirno sobivanje sovraz-
nih veroizpovedi ter nadzorovati njuno ne-
gotovo soobstajanje. Nasprotujoce subkul-
ture so se v druzbi znasle tako, da so druga
za drugo ostale tuje. Prav ta modus viven-
di - in to se mi zdi pomembno - se je izka-
zal kot nezadosten, ko je iz ustavnih revolucij
18. stoletja nastala nova politi¢na ureditev,
ki je podvrgla drzavno represijo isto¢asno vla-
davini prava in demokrati¢ni volji ljudstva.

DrZavljani in Zivedci v druzbi

Ustavna drzava lahko svojim drzavljanom
zagotavlja svobodo veroizpovedi samo pod
pogojem, da se ti prenehajo obdajati z inte-
gralnim Zivljenjskim svetom svojih verskih
skupnosti in se ne izolirajo od drugih. Sub-
kulture se ne smejo oklepati posameznih ¢la-
nov, da lahko znotraj civilne druzbe drug
drugemu priznajo udelezbo v skupni poli-
ticni skupnosti. Kot demokrati¢ni drzavljani
si sami postavljajo zakone, znotraj katerih lah-
ko kot zasebniki, ki Zivijo v neki druzbi, ohra-
nijo lastno kulturno in svetovni nazor ter se
med seboj spostujejo. Ta nov odnos med de-
mokrati¢no drzavo, civilno druzbo in sub-
kulturno samostojnostjo je klju¢ za razume-
vanje dveh motivov, ki si danes nasprotujeta,
Ceprav bi se morala dopolnjevala. Politi¢ni
projekt razsvetljenstva namre¢ nikakor ne
nasprotuje partikularni senzibilnosti pravilno
razumljenega multikulturalizma.
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Ze liberalna drzava zagotavlja svobodo ve-
roizpovedi kot temeljno pravico, torej zago-
tavlja, da verske manjsine niso samo toleri-
rane, ampak da niso ve¢ odvisne od naklo-
njenosti bolj ali manj tolerantne drzavne ob-
lasti. Vendar 3ele demokrati¢na drzava omo-
goci nestrankarsko uporabo tega nacela.” Ce
bi Zelele turske skupnosti, ki zZivijo v Berli-
nu, Kélnu ali Frankfurtu, preseliti svoje mo-
lilnice iz lastnih dvoris¢ na vidnejsa mesta,
ni to ve¢ vpraSanje nacela kot takinega, am-
pak njegove postene uporabe. Prepricljivi raz-
logi za definicijo tega, kar naj se tolerira in
kar se ne sme tolerirati, pa se lahko ugoto-
vijo samo s pomo¢jo inkluzivnega (torej tak-
$nega, ki nikogar v naprej ne izkljucuje (op.
prev.)) in posvetovalnega demokrati¢nega po-
stopka oblikovanja skupne volje. Nacelo to-
lerance se osvobodi suma vzvisenega (po)trp-
ljenja 3ele, ko obe strani iz enakega pogajal-
skega polozaja dosezeta skupen sporazum.”
Kje naj potegnemo mejo med pozitivno pra-
vico svobode veroizpovedi, torej pravico iz-
vrievanja lastnega verovanja in negativno pra-
vico do svobode, ki pomeni, da nam je pri-
zaneseno religiozno izvrevanje drugih lju-
di, je zmeraj sporno. Ampak v demokraci-
ji so tisti, ki so prizadeti - ne glede na to kako
neposredno - tudi sami udelezenci postop-
kov odlocanja.

“Toleranca” seveda ni zgolj vprasanje spre-
jemanja in uporabljanja prava; treba jo je prak-
ticirati v vsakdanjem Zivljenju. Toleranca po-
meni, da se verniki, drugace verujoci in ne-
verujoci pustijo prepricati ter priznajo prakse
in oblike zivljenja, ki jih sicer sami odklanjajo.
To priznavanje pa se mora opirati na skup-
no podlago medsebojnega pripoznanja, na te-
melju katerega lahko premostijo medseboj-
ne disonance. Tega priznanja pa ne smemo
zamenjati z vrednotenjem tujih kultur in na-
¢inov Zivljenja ali z zavracanjem prepricanj in
praks.” Toleranco moramo imeti samo do sve-
tovnih nazorov, ki jih smatramo za napacne,

in do Zivljenjskih navad, ki jih ne odobravamo.
Podlaga za priznanje ni vrednotenje taksne ali
katerih koli drugih lastnosti ali dejanj, ampak
zavest o pripadanju inkluzivni skupnosti ena-
kopravnih drzavljanov, znotraj katere je vsak
vsakemu dolzan predloZiti ra¢une o svojih po-
litiénih nazorih in ravnanjih.”

To pa je lazje reci, kot pa narediti. Ena-
komerna civilno-druzbena vkljucitev ne po-
trebuje zgolj politicne kulture, ki nas obvaruje
pred tem, da bi liberalnost zamenjali z in-
diferenco. Uspeh lahko dosezemo samo, e
so izpolnjene dolo¢ene materialne predpo-
stavke - med drugim tudi integracija v vrt-
cih, 3olah in visokih 3olah, ki izravnajo do-
lo¢ene socialne slabosti, ter enake moZnosti
dostopa do trga dela. Vendar mi je v danasnji
povezavi predvsem pomembna podoba in-
kluzivne skupnosti drzavljanov, kjer se ena-
kost drzavljanov in kulturna raznolikost na
pravilen nacin dopolnjujeta.

Dokler je na primer dobr3en del nems-
kih drzavljanov, ki so turskega izvora ter pri-
padajo muslimanski veroizpovedi, politicno
bolj navezan in aktiven v stari domovini kot
pa v novi, manjka v javnosti in v volilnih skri-
njicah korekcijski glas, ki bi bil potreben, da
bi raz3irili vladajoco politicno kulturo. Brez
civilno-druzbene inkluzije manjsin se ta dva
komplementarna procesa ne morata razvijata
socasno - odprtost politi¢ne skupnosti za ob-
¢utljivost za raznolikost glede enakopravne
vkljucitve tujih subkultur na eni strani ter li-
beralna odprtost teh subkultur za enakoprav-
no udelezbo njihovih ¢lanov v demokratic-
nem postopku na drugi strani.

“Razsvetljenski fundamentalizem”
proti “multikulturalizmu’: nov
kulturni boj in njegove parole

Za odgovor na vprasanje “kako naj se ra-
zumejo ¢lani postsekularne druzbe” je lah-
ko ta slika prepletajocih se procesov dober
smerokaz. Vendar ideoloske stranke, ki si da-
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nes stojijo nasproti v javnih debatah, tega niti
ne zaznavajo. Ena stranka poudarja zaicito
kolektivne identitete in o¢ita nasprotniku
“razsvetljenski fundamentalizem”, medtem
ko ta stranka vztraja na brezkompromisni
vkljucitvi manjsin v obstojeco politicno kul-
turo in ocita nasprotni strani, da zagovarja
“multikulturalizem”, ki je sovrazno nastrojen
do razsvetljenskih dosezkov.

Tako imenovani multikulturalisti se bo-
rijo za prilagoditev pravnega sistema zahte-
vam manjsin po enakem obravnavanju, ki pa
bi uposteval raznolikost. Opozarjajo pred vsi-
ljeno asimilacijo in izkoreninjenjem. Seku-
larna drzava se ne sme lotiti vkljucitve manj-
sin v egalitarno skupnost na tako robusten
nacin, da bi s tem iztrgal posameznika iz nje-
govega za identiteto potrebnega konteksta.
Iz te komunitari¢ne perspektive se zdi, da ho-
¢e politika podvre¢i manjsine imperativu kul-
ture vecine. Medtem pa multikulturalistom
ze piha veter v obraz: “Ne samo akademiki,
ampak tudi politiki in casopisni kolumnisti
vidijo v razsvetljenstvu trdnjavo, ki jo je treba
ubraniti pred islamskim terorizmom.”** To
pa spet privlece na dan kritike o “razsvetljen-
skem fundamentalizmu”. Tako na primer Ti-
mothy Garton Ash pise v New York Review
of Books (5. oktober 2006), da “tudi musli-
manske Zenske oporekajo nacinu, s katerim
Hirsi Ali pripisuje njihovo zatiranost islamu
in ne njihovim nacionalnim, regionalnim ali
plemenskim izvorom”.”” Dejansko se lahko
muslimanski priseljenci integrirajo v zahodni
svet samo s svojo veroizpovedjo.

Na drugi strani pa se sekularisti borijo
za barvno slepo politi¢no inkluzijo vseh dr-
zavljanov, ne glede na njihov kulturni iz-
vor ali pa versko pripadnost. Ta stran opo-
zarja pred posledicami politike identitete,
ki bi pravni sistem prevec odprl zaradi ohra-
nitve svojskosti manjsinskih kultur. Iz tega
lai¢nega zornega kota se religijo razume kot
izklju¢no privatno zadevo. V tem smislu

Pascal Bruckner odklanja kulturne pravice,
saj naj bi ustvarjale paralelne druzbe -
“majhne, zaprte druzbe, ki sledijo svojim
lastnim normam”.”* Ko Bruckner pocez oz-
naci multikulturalizem kot “rasizem anti-
rasizma”, s tem zadene samo tiste skrajne
multikulturaliste, ki pledirajo za kolektivno
pravno varstvo. Taksno i¢itenje celotnih
kulturnih skupin bi posameznika dejansko
oropalo pravice do lastne ureditve zivljenja.”

Obe strani hoceta doseci civilizirano so-
bivanje avtonomnih drzavljanov v okviru li-
beralne druzbe, a kljub temu se nahajata v
kulturnem boju, ki raste ob vsaki novi po-
liti¢ni priloznosti. Ceprav je jasno, da obe
ideji sodita skupaj, se prepirajo, ali ima pred-
nost ohranitev kulturne identitete ali drzav-
ljanska integriranost. Dodatno ostrino pa po-
lemika pridobiva od filozofskih premis, ki
si jih nasprotni strani, s pravico ali ne, reci-
procno pripisujeta. lan Buruma je podal za-
nimivo opazko, namrec da se je do takrat aka-
demski spor o razsvetljenstvu in protirazs-
vetljenstvu po 11. septembru 2001 prenesel
iz univerz na trge.* Debato so podzgala prob-
lemati¢na prepricanja, ki so ostala neopazena
v ozadju - prenovljen, do razuma kriticen kul-
turni relativizem na eni in do religije kriti-
¢en okameneli sekularizem na drugi strani.

Relativizem radikalnih
multikulturalistov

Radikalno branje multikulturalizma se po-
gosto naslanja na napa¢no predstavo “nesoiz-
merljivosti” razlicnih predstav sveta, diskur-
zov ali pojmovnih kalupov. Iz te kontekstua-
listi¢ne perspektive se zdijo kulturne oblike
zivljenja kot semanti¢no zaprta vesolja, ki se
drzijo svoji lastnih in neprimerljivih vredno-
tenj razumnosti in resnice. Zato mora biti
vsaka kultura odrezana od diskurzivnega spo-
razumevanja z drugo kulturo, saj je vase za-
prta semanti¢na celota. Razen nekaterih ma-
javih kompromisov je rezultat spora lahko

november/december
2008

9



Vera in razum

samo podjarmljenje ali spreobrnjenje. Pod
to premiso bi vsakrina univerzalisti¢na zah-
teva veljavnosti - tudi argumenti za vsesplo-
$no veljavnost demokracije in ¢lovekovih pra-
vic - bila zgolj pretveza za imperialisticne Zelje
po vegji moéi prevladujoce kulture.

Ironi¢no pa se taksen relativisti¢en nacin
branja sam oropa merila, da bi kritizirala nee-
nako obravnavanje kulturnih manjsin. V na-
sih postkolonialnih druzbah priseljevanja se
diskriminacija manj$in nanasa na samorazu-
mevanje vladajoce kulture, ki vodi do selek-
tivne uporabe ustavnih nacel. Ko pa se en-
krat preneha resno jemati univerzalisticni na-
men teh nacel, pa manjka pregled, ki lahko
odkrije nelegitimno prepletenost razlage us-
tave in predsodkov vecinske kulture.

Na filozofsko nevzdrznost kulturnorela-
tivisti¢ne kritike mi ni potrebno ve¢ posebej
opozarjati.” Je pa sama pozicija zanimiva za-
radi nekega drugega razloga; razlozi nam ne-
navadno spremembo strani v politiki. V po-
gledu na islamski terorizem so se mnogi levi

“multikulturalisti” spremenili v liberalne so-
kole, ki so navduseni nad vojno ter so celo
sklenili zaveznistvo z desnimi “razsvetljen-
skimi fundamentalisti”.? O¢itno so lahko ti
konvertiti v boju proti islamistom sprejeli raz-
svetljenstvo, proti kateremu so se nekoc¢ sami
borili (podobno kot konzervativci), kot svojo,
torej “zahodno kulturo”, saj so univerzali-
sti¢ne zahteve islamistov Ze od nekdaj zavra-
¢ali: “Razsvetljenstvo je postalo Se posebej
atraktivno, saj niso njegove vrednote samo
univerzalne, ampak so “nase”, torej evrop-
ske, zahodne vrednote.”

Ta kritika se seveda ne nanasa na tiste lai¢-
ne intelektualce francoskega izvora, na katere
se je ocitek “razsvetljenskega fundamentaliz-
ma” prvotno nanaal. Tudi pri teh varuhih
univerzalistiega razumevanja razsvetljenske
tradicije se njihova militantnost lahko razu-
me kot posledica vprasljivih filozofskih ozadji.
Religija se mora - v skladu s tem kriticnim na-
¢inom branja - preseliti iz politi¢ne javnosti
v obmocgje zasebnega, saj je, kognitivno gle-

__ o Sl

Evgenija Jarc: V vodi, akril na platnu, 70x40 cm, 2006.
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dano, zgodovinsko presezen “pojav Duha”.
Pod normativnim pogledom liberalne ureditve
jo je potrebno tolerirati, ampak ne more zah-
tevati, da bi bila resni kulturni vir za samo-
razumevanje modernih sodobnikov.

Ta filozofska izjava je neodvisna od tega,
kako ocenjujemo deskriptivno dolocitev, da
verske skupnosti e naprej dajejo relevantne
prispevke k politicnemu mnenju in obliko-
vanju volje v sekulariziranih druzbah. Cerudi
soglasamo, da je opis “postsekularno” za za-
hodne evropske druzbe empiri¢no upravicen,
pa ostaja filozofski ugovor, da so verske skup-
nosti ohranile svoj vpliv zahvaljujoc¢ prezi-
vetju trdozivih - sociolosko razlozljivih - pred-
modernih oblik razmisljanja. Vsebine reli-
gijskega verovanja so z vidika sekularizaci-
je znanstveno tako ali tako diskreditirane.
Prav ta znacaj znanstvene nediskutabilnosti
se razvname v polemiéni spor z vsakim re-
ligioznim izroc¢ilom ali vernim sodobnikom,
ki zahteva kakr3ni javni pomen.

Sekularno ali sekularisticno

Terminolosko sicer razlikujem med “se-
kularnim” in “sekularisticnim”. Za razliko
od indiferentne naravnanosti sekularne ali
neverne osebe, ki si obnasa agnosti¢no na-
pram religioznim zahtevam po veljavnosti,
sekularisti zavzamejo polemi¢no drzo naspro-
ti religioznim naukom, ki navkljub znans-
tveno neutemeljenim pretenzijam uZivajo jav-
no podporo. Danes se sekularizem pogosto
naslanja na trd scientisticno utemeljen na-
turalizem. V nasprotju s kulturnim relativiz-
mom mi v tem primeru ni potrebno zavzeti
stalisca do filozofskega ozadja.”* V tej sood-
visnosti me zanima vprasanje, ali je sekula-
risti¢no razvrednotenje, ki bi ga prevzela ve-
lika vecina sekularnih drzavljanov, zdruzljivo
s skiciranim razmerjem drzavljanske enakosti
in kulturne diference. Ali pa bi bila sekula-
risti¢na zavest relevantnega dela drzavljanov
prav tako neugodna za normativno samora-

zumevanje postsekularne druzbe kot funda-
mentalistia nagnjena enega dela vernih dr-
zavljanov? To vprasanje tici v globljih izvi-
rih nelagodnosti kot pa sleherna “multikul-
turna drama”.

Sekularisti so zasluzni, da so energicno
vztrajali na enakomerni civilno-druzbeni vklju-
¢itvi vseh drzavljanov. Ker demokrati¢na ure-
ditev svojim nosilcem ne more enostavno biti
naloZena, ustavna drZava sooci svoje drzavljane
s pricakovanji drzavljanskega etosa, ki presega
golo poslusnost do zakonov. Tudi verni dr-
zavljani se morajo vec kot zgolj prilagoditi nav-
zven. Sekularno legitimacijo skupnosti mo-
rajo sprejeti kot svojo v skladu s premisami
lastne vere.” Ve se, da se je Katoliska cerkev
Sele z I1. vatikanskim koncilom 1965 izrekla
za liberalizem in demokracijo. In protestantske
cerkve v Nemc¢iji prav tako niso ubrale dru-
gacne drze. Ta bole¢ u¢ni postopek islam 3e
¢aka. Tudi v islamskem svetu raste zavest, da
bi danes bilo potrebno ubrati zgodovinsko-
hermenevti¢ni pristop za razumevanje naukov
Korana. Razprava o zelenem Evro-islamu pa
nam ponovno prikli¢e v zavest, da so verske
skupnosti tiste, ki na koncu same odlocajo o
tem, ali v reformiranem verovanju prepoznajo
“pravo vero”.*°

Ko si predstavljamo prehod od taksne re-
ligiozne zavesti k bolj refleksivni religiozni za-
vesti, imamo pred sabo vzor tiste spremembe
epistemoloske naravnanosti, kot se je odvijala
od reformacije po zahodnih cerkvah. Taksne
spremembe v mentaliteti ne moremo predpi-
sati ali politicno voditi ali celo pravno izsiliti,
ampak je v najboljsem primeru posledica u¢-
nega postopka. In kot “u¢ni postopek” se nam
kaze tudi iz perspektive sekularnega samora-
zumevanja moderne dobe. Ob taksnih kog-
nitivnih predpostavkah demokrati¢nega dr-
zavljanskega etosa naletimo na meje norma-
tivne politi¢ne teorije, ki utemeljuje dolznost
in pravice. U¢ni postopek je lahko spodbu-

jen, ne pa moralno ali pravno zahtevan.”
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Dialektika razsvetljenstva:
sekularizacija kot komplementarni
ucni proces

Mogoce pa moremo zadevo postaviti na
glavo? Ali je u¢ni postopek potreben samo
na strani religioznega tradicionalizma ali pa
tudi na strani sekularizma? Ali ne prepove-
dujejo ista normativna pri¢akovanja, ki omo-
gocajo inkluzivno drzavljanstvo, sekularno
razvrednotenje religije enako kot prepove-
duje religiozno odklanjanje enakosti med
moskim in Zensko? Komplementarni u¢ni
postopek je potreben na sekularni strani ta-
krat, ko ta ne razlikuje med nevtralizacijo dr-
zavnega nasilja in izkljucitvijo religije iz po-
liticne javnosti. Zavedanje, da se domena dr-
zave, ki razpolaga s sredstvi prisile, ne sme
odpreti sporom pod domeno razli¢nih ver-
skih skupnosti, sicer bi vlada postala izvrsilni
organ religiozne vecine, ki bi svoji opoziciji
vsiljevala svojo voljo. V ustavni drzavi mo-
rajo biti vse norme javne, razumljive in do-
stopne vsem. Svetovnonazorska nevtralnost
drzave ni proti religioznim izjavam znotraj
politi¢ne javnosti, kolikor ostanejo postopki
posvetovanja in odlo¢anja na ravni parlamen-
ta, sodi3¢, ministrstev in upravnih enot ja-
sno locene od neformalne udelezbe drzavlja-
nov. Locitev “drzave in Cerkve” zahteva filter
med tema dve sferama, ki dopusca samo “pre-
vedene” oz. sekularne prispevke iz babilon-
skih zmesnjave glasov v javnosti v agendo dr-
zavnih institucij.

Dva razloga govorita v prid taksni liberal-
ni odprtosti. Osebe, ki niti nocejo niti niso
sposobne svoja moralna prepricanja in svoj
besednjak razdeliti na profani in sakralni del,
bi lahko sodelovale pri oblikovanju mnenja
tudi v jeziku religije. Drug razlog pa je to,
da demokrati¢na drzava ne bi smela prehi-
tro reducirati polifoni¢ne kompleksnosti jav-
ne mnozice glasov, saj ne more vedeti, ali s
tem od druzbe ne odreze ustanavljanja smisla
in identitete. Z ozirom na ranljivo podrogje

socialnega sobivanja imajo religiozne tradicije
Se posebno mo¢, da prepricljivo artikulira-
jo moralne intuicije. Sekularizem pride v sti-
ske, ¢e pricakuje, da sekularni drzavljani v
civilni druzbi in politicni javnosti svoje verne
sodrzavljane obravnavajo kot enakovredne
reiligiozne drzavljane.

Sekularni drzavljani, ki bi svoje verne so-
drzavljane dojemali s pridrzkom, da si zaradi
svojega verskega prepricanja ne zasluzijo resne
obravnave kot drugi moderni sodobniki, bi
padli na raven prej omenjenega modus vivendi
in bi s tem zapustili podlago priznanja skup-
nega drzavljanstva. A fortiori ne smejo izklju-
¢iti, da je tudi v religioznih izjavah vsebovana
semanti¢na vsebina, ali pa da lahko odkri-
jejo zamolcane lastne intuicije. Ce naj vse ste-
&e kot mora, se morata obe strani, iz vsako-
kratnega lastnega pogleda, dogovoriti o in-
terpretaciji razmerja med vero in razumom,
ki omogoca samorefleksivno sobivanje.

Prevedel: Jani Sumak

*  Jirgen Habermas, roj. 18. junija 1929 v

Diisseldorfu, je eden vidnejsih sodobnih filozofov
in sociologov in sodi med pomembnejse
predstavnike druge generacije frankfurtske
kriti¢ne teorije. Zaslovel je z deli s podro¢ja
socialne filozofije ter etike. Sloves pa je pridobil
tudi na racun sodelovanja v velikih teoreti¢nih,
histori¢nih in druzbenih debatah v Nemeiji ter
polemiziranja s sodobniki, vse od Heideggra do
zdajSnjega papeza, takrat kardinala, Ratzingerja.
Od leta 1990 se intenzivneje ukvarja z judovsko -
krscanskim vplivom na razvoj sodobne druzbe,
od teroristi¢nih napadov 11. septembra v ZDA pa
se ukvarja tudi z mejami sekularizacije, kar
nekateri komentatorji razlagajo kot njegov
“preobrat”.
Besedilo je bila osnova za predavanje, ki ga je
avtor imel 15. marca 2007 v okviru prireditev
Nexus instituta Univerze v Tilburgu na
Nizozemskem. Besedilo je bilo objavljeno v
Blitter fiir deutsche und internationale Politik, o4
(2008).
1. Dokumentirano v: Blitter fiir deutsche und
internationale Politik, 3 (2007), 122-124.
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