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bukvaru kao smetnje za razvoj pravi 
pismenosti, te o čitanju u III. razr. osn 
škole, dok nam treča govori o nastav 
pismenosti. Za IV. svezak obečaje nan 
pisac več o nastatvi pisanja i črtanja u I 
razr. osnovne škole. 

Pitanje nastave pismenosti u osnov 
noj školi jedno je od najvažnajih pitanja 
o kojemu se još uvek govori sa nekom na 
petošču. A to je i razumljivo, jer je osn 
školi ipak glavna svrha pored odgoja — 
pismenost, tehnička i psihička. Jedrn 
vrlo dobra pojava medu učiteljima je 
što oni uvek i u svaikoj prilici gde st 
nadu, pričaju kakove je ko uspehe po 
stigao, te kakovu je metodu imao, kak< 
je moglo biti bolje da nema ove ili on« 
zapreke. I zapreka se nairaivski uvel 
nade, osobito danas, gde smo više pute 
sami sebi zapreka. I mnogi učitelj, oso­
bito neiskusniji, neokretniji, naišavši m 
mnoge zapreke, nastojao je, da ih od­
strani, ali nije uspio. Ima naime jedan, dž 
tako rečem, aksiom kod poučavanja, ko­
jega se mnogi svesno ili nesvesno m 
drže. Taj »aksiom« je: što? zašto? ka­
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da? kome? s kime? ili ukratko odgo­
vor na ovo: sve prema prilikama. I mož­
da ne paznavajuči pravi cilj: put, čovek 
luta, premda i lutajuoi nešto postigne; 
ali to nešto nije odredeno, nije celovito, 
ono je površno, nije temeljito. Jer vrlo 
teško je odrediti odreden, jasan cilj i nači 
zgodan put. Učitelj u krugu svoje jače, 
slabije duševne jakosti, spreme i obra)­
zovanosti nastoji, da se uzdigne još više, 
čezne, lebdi, leti, ali ako kod podavanja 
ne zna spasti na duševni nivo dece, 
onda je cilj promašen. U tom baš leži 
sposobnost i uspeh vaspitanja. Psiholo­
ški momenat! 

Pojam pismenosti vrlo je rastezljiv. 
Osobito u današnje praktično doba, gde 
se brzo živi, gde je elektrizovana misao 
prevladala, kada je vreme postalo silno 
skupo, kada znamo, da je veliko zlo pro­
pustiti priliku, kad smo uvereni, da nam 
znanje nije cilj, nego sredstvo za savrše­
nije življenje, sredstvo za postignuče i 
ostvaranje svojih želja. I pismenost tre­
ba tome da posluži, pa se i nastava pi­
smenosti mora usmeriti titn pravcem. 
Ali: prema prilikama, imajuči uvek na 

umu, da prilike stvaraju čoveka, ma da 
i čovek katkada stvara prilike. 

Naučiti citati i pisajti onako kako se 
danas zahteva u osnovnoj školi, sa sva­
kidašnjim vežbanjem, nije teško. Oblik 
se slova napiše, upaimti, počne se srica­
njem slogova, reči. vezivanjem pojedi­
nih reči u rečenicu, raspoznavanje raz­
gOdaka (interpunkcija), glatko čitanje 
itd. sve je to šablonsko delo, sve je for­
malno, pa i teče monotono. Dakako, da 
je to početak i da je put utrt, ali to još 
nije sve. Tome treba podati dušu. 

»Jedanput izradena i i z v e ž b a n a 
alfabetička strana pismenosti učinila je 
da aktivno­tvorački pismen čovek, udu­
ševnoi napregnutosti da što potpunije 
pismeno saopšti neku svoju važnu misao 
ili da primi neku tudu, pismenu izloženu 
misao, potpuno zanemari grafički znak 
kao znak za jedan deo reči, n e g o č i ­
t a v u g r a f i č k i a r t i k u l i s a n u 
s 1 i k u r e č i , k a o j e d n u c e 1 i n u 
n e p o s r e d n o v e z u j e za d o t i ­
č a n d e o mis l i . Potpuno pismen čo­
vek, bilo da se govori o aktivnoj bilo o 
receptivnoj pismenosti, ne opaža više 

slova čitajuči ili pišuči što, on se nepo­
sredno predaje otpočetome toku misli i 
sa čitavom svešču utone u taj tok, a sa­
mo čitanje ili pisanje biva sasvim pod­
svesno; ta je radnja sada automatska, 
isto onako kao što je automatSika! radnja 
na pr. srkanje mleka kašikom, ili sila­
ženje niz stepenice sa sprata u prizem­
lje, pri čemu čovek može raditi i neki 
drugi posao, na pr. citati novine.« (Al. 
Maric). 

U Predgovoru pisac kaže »da če 
dublje zalaženje u pitanje o vaspitnoj na­
stavi korisno poslužiti mladim učiteljima 
koji hoče i da­ inisle o stvari o kojoj se u 
njihovim krugovima govori tako mnogo, 
i uvek u nerazumljivim i nejasnim fraza­
ma, a o kojoj se kod nas tako malo pi­
salo.« Pa nastavlja: »Ako misli o tome 
pitanju, kako su izložene u ovoj radnji, 
izazovu mlade učitelje na razmišljenje, 
biče postignut cilj radi kojega su one 
ovde date, pa makar se i razmrmoiiazili 
sa piscem u mišljenju o toj važnoj stvari. 
Ko hoče da misli, opaiziče lako da je sve 
nastojanje piščevo u tome, da se nastava 
sačuva od metodskog šablonstva, koje 

nastavi potpuno oduzima karakter neke 
pametne radnje, pa če možda opaziti i 
sam to šablonstvo u svoj rugoli njego­
voj, i — čuvače ga se.« 

Autor nam u Pristupu tumalči što 
znače razmatranja o nastavi pismenosti, 
o interesu i njegovoj važnosti u vaspit­
noj nastavi, o starim didalktičadma koji 
nisu mogli imaiti jasnu koncepciju o vas­
nitnoj nastavi pa ni o vaspitnoj zadači 
nastave maternjeg jezika, te o psihološ­
kom formulisanju zadatka' nastave ma­
ternjeg jezika. Zatim prilično opširno go­
vori 1. o empirijskom pojmu pismenosti, 
te 2. o vaspitno­didaktičnim pogledima u 
pismenosti (nastava pismenosti, oblici 
njenog javljanja, izbor i raspored na­
stavnoga gradiva, nastavna obrada). 

To velevažno pitanje pisac je za je­
dan stepen pomakao napred, on je uspio 
i mi mu možemo biti zahvalni. Da je au­
tor pitanje ozbiljno shvatio i temeljito 
proučio, vidi se iz literature, koju je za 
svoju radnju upotrebio (13 autoriteta: 6 
nemaičkih, 5 francuskih i 2 domača). 


