Grahor, Ivo. Drama. 1933, Ljubljanski zvon

Zato je delo moéno in pomembno, vzlic vsem pustolovskim prehodom. Tudi
popis, kako vest mudi Dobbsa, ko je pobil Curtina, je nenavaden in silen.
Traven se pri takih popisih ne lovi za psihoanalizo, marvel prime stvar po
Zolajevem nadinu, z dejstvi: ,Kjer ni pri¢akovati toZilca, tam vest mol&i kakor
prazna steklenica za Zganja, ki leZi v kakem pratnem kotu. Vest oZivi le,
kadar je podpirana. Zato so tu jele, krvniki, peklenske muke.*

Traven sklene svoje delo z zmago nravnega. Dva ¢loveka se refita, podlegel
je najslabsi, najpohlepnejsi od trojice, Dobbs sam. Sele ko je zlato za wvselej
izgubljeno, najdeta prva dva svoj mir. V Siert Madri je ostal samo fe ,veéni
iskalec” zlata, blaznik, ki mu ni veé pomoéi, ker ne vidi veé pravega Zivljenja.

Popovicev prevod je lep, sveZ in plastiden. Motijo le vulgarne nemske be-
sede in vrsta turskih in arabskih (dZelet = krvnik, hadZiluk = boZja pot) ter
druge, ki bi se prav lahko nadomestile z domadimi. Nekaj je takih, da jih
tudi v besednjaku ni najti. Na sredo jih vendar ni toliko kot v prevajalfevi
izvirni knjigi ,Red mora da bude®, kjer se ¢lovek véasih ne more ved preriti
skoznje.

Tudi Travnova knjiga ,Blago Sierre Madre® je dokaz, da je iskati vzrokov
gonje proti zalozbi Nolita predvsem v poslovnih, knjigotrZnih momentih.
Ideja dela je tako obcecloveska, da je ne more nihée odkloniti, kdor ima le
1skrico nravnega postenja. To idejo so skufali oblikovati na ta ali na oni nadin
v wseh casih (Nibelungenlied, Dante) in je danes bolj aktualna kakor kadar-
koli. Ne umetnost sama ne nravne vrednote ne morejo slediti kaki skupini
poslovnih ljudi in njih zasebnim koristim. Ce bi se to zgodilo, bi pomenilo smrt
avilizacije, nekaj, desar Elovelka druZba 3¢ nikdar ni hotela. Travnova umet-
nost je nravna, zato je prevod ,Blaga Sierre Madre® kulturno delo, vredno vsa-
kega naroda, ki hode vitric z velikim svetom. J. &

GLEDALISKI PREGLED

Drama, Narodna gledalifa ali driavna gledalid¢a gotovo niso nastala
samo slucajno. Njihova zgodovinska stran je dokaz, da so bila in bodo zmerom
potrebna. Obstojno pravo teh ustanov je namreé tudi z obénega kulturnega
vidika to, da so redna, stalna, da se je njihovo delovanje otreslo dnevnih vpli-
vov vsaj toliko, da jih milost $iroke in oZje javnosti ne more uniéiti in da je
zaradi tega z njimi res ustanovljeno ognjis¢e umetnosti. Med mnogimi dobrimi
lastnostmi rednega gledalif¢a, ki jih ljudski instinke ni mogel zgretiti, vidimo
tudi (ali morda predvsem) to, da se redno gledalii¢e popolnoma naravno mora
Cimprej spojiti z wsem zivljenjem svoje ljudske enote in okolice. Ceprav so
tako rekoé avtonomna in eprav se v njih zlasti vodstva pogostokrat za-
menjajo, se¢ vendar kot celota utrdijo, pridobe tradicijo. PokaZejo se posebnosti,
1izmed teh mnoge ostanejo in pravimo, da se v njih kaZe narodni znadaj gleda-
lis¢a, Gledalitde je zrcalo naroda.

Osrednjo razvojno érto vsakega gledaliiéa oznafujeta pad repertoar in
igravec. Med tema se gibljeta rr:zlja n dram'lturvm., ki sta tudi v rednih gleda-
liécih na;bol] izpremenljiva. V rezle se modno 1zraza in ceni invencija. Tudi
dramaturg je swobodne;m nego igravec, Dmmaturgua izbira, se ne podrcn da-
nemu, marved stremi k idealnemu; ustvarja nad literaturo in 1gravcem njuno
sintezo, goji resnicno gledalitko wmetnost, ki mora biti umetnost najprej v
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golem pomenu te besede. Tako sta refija in dramaturgija dejansko vodstvo,
2 literatura in igravec snov. Vendar se tudi v tem oziru redna gledaliS¢a precej
razlikujejo od nestanovitnih druzb in od potujolih gledalid¢. Razlika, ki se je
obtutno naznadila v razvoju ljubljanske drame, je vprav ta, ki sem jo navedel
poslednjo; pokazalo se je, da stalno gledalif¢e ne more Ziveti brez ali mimo
domadega repertoarja in literature. Moja ugotovitev ni nova. Z isto ugotovit-
vijo so nastopili pri nas mnogi zaslu¥ni gledaliski strokovnjaki. Res je pa tudi,
da stvarno vendarle to vprafanje ni $lo nikdar daled. Oprijelo se je repertoarja.
V tem smislu smo splo$no sprejeli za dokazano trditev, da je pot slovenskega
oledalid¢a zdruZena z imenom dramatika Ivana Cankarja — morali bi redi:
z oscbnostjo Lvana Cankarja. Konéna misel te delne in pravilne ugotovitve bi
bila ta, da igravee, ki ni kos domademu repertoarju, v resnici ne more veljati
za igravea in da isto velja za gledalidce, ki hole biti kulturna, ker umetnostna,
ustanova. O tem ni danes nikakih sporov. Te%je pa je z vprasanjem literature.
Tudi ta je vezana socialno na svoje ljudske prvine, vire in plasti — pa tudi
na ljudsko celoto, in socialne razmere lahko povzrode, da nove dramske litera-
ture ni. Gledali$ée je v tem oziru obsojeno na to, da sprejme dejstva, ker samo
volja in odrsko strokovno znanje fe ne zado$tata za literarno odrsko ustvar-
janje. Ceprav se gledaliséc razmahne s svetovno literaturo — klasi¢no in naj-
novejio —, deprav doseze viino domade klasi¢ne drame, vendar ne more naprej
brez vzporednega napredka domade knjiZevnosti. Pri tem mislim tudi mo¥nost,
da stalno osebje drfavnega gledalii¢a dosele umetnitko zrelost, kar se je v
celoti dovrfilo pri nadem gledali¥¢u. Mislim, da ni potreba podrobne razlage,
kako cenim napredek nale drame v zadnjem desetletju. Po mnogih uspehih
smo spoznali, da se nale gledalif¢e lahko samostojno giblje med sodobnim
evropskim gledali¥¢em in nadim obdinstvom — brez ozira na bedo domate
literature in dramaturgije. Prav tako pa si nismo domifljali, da je to stanje
normalno in odi vseh ljubiteljev gledalii¢a so bile uprte v novo slovensko knji-
Jevnost, pricakujot od nje sveZega dramati¢nega dela. To pricakovanje se je
tem bolj izpreminjalo v nestrpnost, &im ved neuspehov smo doZiveli s poskusi
drame, da uprizori dela moderne slovenske literature. Lahko si te neuspehe
nadtejemo, Bili so hkratu neuspehi nasih najboljéih pisateljev, kar je moralo
vsakomur pomeniti zelo slab znak za bodotnost slovenskega gledalista.

Za gledaliiée simo pa tu ni druge pomodi kakor cksperimentiranje. In res
se je vodstvo ljubljanske drame tudi letos odlodilo za uprizoritve iz nove slo-
venske literature.

Celjski grofje. Ze otvoritev nove sezone nas je seznanila z novim sloven-
skim odrskim delom. Pisatelj in reZiser Bratko Kreft je dal ljubljanskemu gle-
dalit¢u svojo zgodovinsko dramo ,Celjski grofje®, ki je dosegla splosen uspeh.
Retiral jo je prof. O. Sest.

Delo je med tem &asom izSlo v knjigi pri Tiskovni zadrugi in mi ni treba
seznanjati nadih narotnikov s podrobno vsebino. Pisatelj je to sdrame iz Ziv-
lienja srednjevetkih fevdalcev, katerim so tlatanili nadi predniki®, zasnoval
naturalistiéno, kar se ka¥e — kot obidajno pri naturalizmu — v tem, da se snov
ne podredi vsebinskemu cilju, osebe ne idealizirajo, ali — v modernem smislu —
v tem, da sloni zgodovinska drama na trdnem socialnem temelju, da je také
sociolotko kakor psiholotko verjetna in pristna. Celjska snov je v nadi novejii
literaturi ¥e povzrodila precej zanimanja in je postala vsemu obcinstvu na ta
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nac¢in znana. Posebno znana naSemu mestnemu obcinstvu. To je Kreftu njegovo
delo precej olajsalo, potrudil pa se je kljub temu in temeljito obdelal problem
teh jugoslovanskih grofov, ki vemo, da o Slovanih e niso imeli jasnega pojma.
Krefta zanimajo Celjani v zvezi s socialnimi boji. Zamislil si je njihovo Ziv-
ljenje iz okvira tedanje druZbe in temu primerno po svoje orisal znadaje:
Barbaro, Friderika, Ulrika, Piccolominija, pravdaca Nikolaja, Veronike in
trzane, Tudi grofa Hermana rife v podrobnostih na nov nadin, v splofnem pa
ga precej spaja s Hermanom, kakrinega poznamo iz Novacanove drame; zato
tudi $e ne moremo soditi natancng, koliko je utemeljena pri Kreftu Hermanova
tragika, ki je pri obeh enako formalno vaZna, a razliéno izvedena. Nas zanima
predvsem to, kakine so bile ljubljanske uprizoritve.

Sestovi reZiji smo lahko hvalezni, da smo dobili iz slovenske literature Ze
letos moéno odrsko delo. Njegova uprizoritev je po slogu in skladnosu z vse-
bino drame skrbno izdelana in nadtudirana. Oditna skupna volja igraveev je
omogodila, da je Zivahnost besedila dosegla popolno pozornost obéinstva in z
dobro igro posameznikov zakrila skromnost pisateljevih sredstev. Predvsem
mislim domacnost dialoga, ki je sicer zelo sodobna, a zato ustvarja nevarne
prepade med psiholofkimi oznadbami oseb, posebno pa fe¢ med liridnimi in
epskimi elementi. Kakor je Kreft v zacetku precej slikovit in potezen, tako v
drugem delu drame dedalje bolj prepui¢a igravca nakazanemu liku in mu ne
izpolni praznine, ki ji je dal samo ozadje. ReZiji se je tudi tu posredilo vzdriau
celoten okvir, 1zdelati socialna razmerja, poglobiti kontraste in ustvariti vzdusje
tragiénega zapletka, iz katerega grof Herman zasluti v bododnosti celjski
padec. Kolikor pa je ta slutnja mogoéa le vizionarno, a je pisatelj ni kot take
1zdelal, se tudi rezija ni dvignila do tiste nujnosti, ki je dramatiéno formalni
konec.

V dejanju drame se osebe Krefrovega dela in ljubljanske uprizoritve lahko
oznalijo kot izredno Zive in Zilave. Zdi se mi poscbna odlika nasih igraveev,
da so to vrednoto dela opazili, Kreftova Vcromka je na primer popoln0m1
konkretna oseba, razumljwa in krcpka zenska, leprav jo poslufamo samo med
procesom in nam je vse n]eno prejsnje doZivljanje znano samo priblizno. Dani-
lova se ni pri tem prav ni¢ oddaljila od opisa. Igrala je preprosto, z obcutjem
in popolno verjetnostjo, glasovno in gibno neprisiljeno. Enako je s trzani, ki
so jih igrali Plut (sodnik), Danes, Potokar, Lipah in Gregorin (trgovec). Poznalo
se jim je, da podajajo vsako stvar iz celote, da so jo s pisateljem doumeli kot
celoto, Mednje spadata tudi oba patra, Cesar in Sancin, tako zelo razliéna in
vendar vdeta v vsebino kot bistveni del gradu in mesta in sveta, Ti igralei so
s svojo enakomerno vztrajno igro razpeli vse mreze. Cesar nas navduluje s
svojo nekarikirano komiko. Ni¢ manj kakor glasovno, deluje z vidnim izrazom.
Kot nasprotna osebnost se mu je uspesno postavil ob bok resni Sancinov
Gregor. Ta si je vlogo zasnoval po wzorcih cerkvenih organizatorjev, ki so
zdruzevali v sebi politika in fanatika in asketa. Ognjevitost je prepustl prav-
dadu. Ta oseba, ki ni ni¢ bolj vaZna kakor skrivnostno problematiéna, je do-
bila v Jermanovi igri kolikor toliko enotno obliko. Jerman je bil v celoti in
podrobnostih dober. ReZija bi mu menda lahko értala ali olajfala prvo pre-
skono melanholiéno opazko ob oknu. TeZka je njegova vloga glasovno.
Vendar jo je tudi v tem zadovoljivo redil. Podajal je posebno svoj politi¢no-
pravnifki govor zelo obéuteno, prepridevalno in razumljive. Zdi se mi, da je
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njega zadela tu najteZja naloga: ustvariti novo osebnost; in &e upostevamo, da
mu avtor kot junaku dvakrat potladi perotnice, da mora simpatiéni Nikolaj
oditi s scene kot stranska oseba, potem lahko priznamo, da je Jerman igral
pravilno od konca do kraja.

Dejanje, ki se polagoma vzpenja do procesa in $e v etrto dejanje, dviga
grof Herman. S svojo premifljenc igro je Levar tukaj dosegel krasen uspch.
Vajeni smo ga Ze v tej vlogi. Vendar je igral mirneje, brez patetike in raz-
sipnih 1zbruhov, ki so tu — le rahlo nakazani — tembolj vplivali, dovolj raz-
umljive in vidno na posameznike, dovolj dc-smjansweno zase in za obdinstvo.
Zemljo in nadrte, med katerimi se giblje njegovo. Aw]}cn;c, je nakazal kon-
kretno, obc¢utno. Bil je krut in krlvwcn, a znal tudi povedevati svojo oseb-
nostno vrednost, kakor mu avtor pripisuje zdrav fut. Levarjeva naloga je bila
najvedja v zadnjem dejanju, potem ko mu avtor zapre poslednji izhod samo
nerazloéno s tem, da mu vzame lastno voljo in se Herman bolj trenotno skru$i
kakor obupa ali da bi S¢ doumel svoj trenotni poraz. Levar je dobro izdelal
razmerje s Friderikom, ki ga dobro igra Kralj, enako s pravdadem, najvedje
scene z njima §o bile vzorno lZpllJCﬂC tudi z Ulrikom j je ustvarjal presenetl;wo
intenzivne skupne prizore, ni pa mogel z njimi ustvariti vtisa, da je nad vnu-
kom popolnoma obupal, kakor ne vtisa, da govori z Gregorjem nujno. Tako
je ob koncu vplival prav malo na gledalee in se spet izgubil v vrveZu zunanjh
pojavov, kakor se je v zadetku iz njih pojavil. Ako je ta &rta pisateljeva, potem
bi bila tudi reZija lahko nekoliko drugaéna, n. pr. polasnejfa v sredini ali krajia
v scenah po veselici, in bi nam ostala drama kot slika enotna. Mislim, da se ta
moZnost ¢uti poscbno ob scenah kraljice Barbare, ki jih je zanimivo izpolnila
s svojim naravnim humorjem Nablocka, ki pa so bile precej dolge v razmerju
s centralnim dcjanjcm. Saj italijanski knez Piccolomini sam ni izrazit pojav
niti kot toZilec niti drugade. Igral ga je Drenovec in ga nakazal kot nedozo-
relega moza, po katerem ddbe in plemstva ne moremo dobro presojati. Dre-
novceva zasluga je najvecja verjetnost, ki jo daje svoji igri, éeprav ne uporablja
pokrajinskih potez in sredstev, ampak se naslanja zgolj na svoje naravne last-
nosti, Posrelilo se mu je doseci ufinke z uglajenostjo kretenj, torej primerno
svoji nalogl. Kot Jodt se je Skrbinfek tembolj robato obnesel. Dal je tudi tu
svoji vliogi neprimerno veé kakor bi bravec iz nje iztisnil, dokler njega ne vidi.
Mnoge stvari v tej vlogi so zelo nasilne. Njega zadenejo tudi nekatere usluge,
ki jih pisatelj zahteva od padarjevega psa. Toda Skrbiniek je vse to premagal
in zdruZil, tudi to, da je Jodt edina konkretna nit z zunanjo okolico, kjer bi
sicer divjajoi kmet ostal popolnoma brez prostora. Podobnih tefav ima polno
vloga mladega grofa Ulrika. Dvajset let mu je avtor zapisal, dufevnost pa mu
je dal bolj otrosko. Jan je ta problem refil po svoje precej zivo. V redkem
stevilu grofov se res usoda kupiéi nanj in paé tudi vsa na$a pozornost. Niti za
hip ni Jan tega dejstva zanemaril, napadni se mi zde samo njegovi preved urni
prihodi in odhodi. Podértaval je iskanje in dovzetnost. Z naivnostjo mladega
grofa si je pisatel] pomagal ¢ez mnoge vrzeli. Jan ga uspesno podpira. Obrate
opravici z brbljavostjo, kar mu omogoca njegov Cisti govor, ki prenese veliko
izpremembe. Izdelati je moral dvoje tekih sorodnosti: z ofetom in dedom.
Malo nas zanima, da je Jostov ljubljenec. Vainejse je, kako se je od ofeta
duevno izgubil in kako visi na dedu. S tem spaja rodovino in v drami dejanje.
V gradu pomeni Zivljenje nasproti staréevski okorelosti in ni za napake od-
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govoren, ker je $e mlad. Tako je v bistvu vplival tudi Janov Ulrik, &im moé-
neje tem bolj negativno za Hermanovo objektivno tragiko. Hermanu — mo-
gole naravno, zivljenjsko navadno — zmanjka tal. Pri tem se pokaZe, da pisa-
telj ni uporabljal vseh sredstev, ker je vsaj hotel zakoreniniti Hermana tudi
osebnostno kot politika in pri njem na nas ne more dovolj molno delovati
samo obilica subjektivnega. Sibkejsi konec v primeri s tokom drame se mi zdi
zaradi tega Ze v besedilu doloden. Na odru se je samo pokazala posledica, da
drama kot celota ostane medla.

K ljubljanski uprizoritvi ,Celjskih grofov® moram omeniti $e to: Po enot-
nosti kraja, ki je v drami doseZzena s koncentracijo dejanja v veino dvorano,
se je rezija tudi za nase ofi morala vdau skromnosti. Ali je to dobro ali ne, naj
bo drugo vprafanje. Kljub skromnosti je predstava prostora trdna. Ostane pa
mi fe ena misel v zvezi z dejstvom, da gre za Celjane, ki so obéinstvu in igrav-
cem Zze znani z istega odra. To doslej za nas fe preved zdruZuje tudi celotno
dozivetje Kreftove drame z dosedanjo dramo Celjanov. Upam pa, da pre-
izkuinja vrednosti drame ne bo ovrgla, in gledalii¢e naj se potrudi, da se bo
tedaj — po sporazumu z avtorjem — pridruZila predstavam e ena odlika,
namred bolja slovenilina. 1. Grahor.

ZAPISKI

Preganjanje E.A.Poe¢a. Razprave,
ki so izSle ob koncu lanskega leta o pri-
liki osemdesetletnice ameritkega ,pesnika
groze® Edgara Allana Poea, so zanimivi
kot Solski ofitni zgled tekavnega literarno-
zgodovinskega boja zoper vkoreninjene
predsodke.

Poe, ki je s tremi leti izgubil starie (za-
pitega ofeta, malega obrtnika v Baltimo-
reu, in mater, skromno igralko, ki je pod-
legla jeriki s 24 leti), se navadno slika kot
zrtev dednega alkoholizma, dipsoman (ob-
dasni pijanec). Stiridesetletno nemirno ta-
vanje ,kralja bohéme“ (kakor ga je ime-
noval Baudelaire) je dostojne zakljudila
nenadna nepojasnjena smrt. Bogata vdova
Whitmanova se je zaljubila v pesnika, ée-
prav so jo svarili vsi sorodniki pred brez-
umnim korakom. Poc sc je odpeljal v New
York po ljubljeno teto, ,pravo mater®, ki
je morala priti na svatbo. ,Pri¢el bom
novo Zivljenje®, je rckel prijateljem za
slovo. Prvi¢ v Zivljenju je imel v Zepu
dosti denarja. A v Baltimoreu, kjer je stal
vlak samo eno uro, je stopil v gostilno in
zadel v druzbo volilnih agitatorjev. Vso
not so ga vladili s seboj po voliséih, kjer

je moral glasovati z drugimi pladanci vred.
Ko ga je spoznal ob svitu ncki stavee in
obvestil znanega zdravnika, je bil Poc
umazan, raztrgan, popolnoma omamljen
in brez besede. Dva dni pozneje je umrl
v bolnidnici, in oglednik je zapisal: vzrok
smrti — pijanska blaznost (Delirium tre-
mens). Sodobniki so imenovali pisatelja
~pijanega potepuha®, .razgrajada® in v
najboljfem primeru ,genialnega prafica®.
Evropa je mnogo prej kakor Amerika od-
krila v Poeu velikega pesnika. OboZevalci
so razglasili njegovo brezumje za protest
proti ameritki hinavski javni morali. Med-
rarodnim psihologom je postal Poc hva-
lezno gradivo za razprave o genialnosti
in umoboelneosti. Freudovi pristadi so vncto
iskali v njegovem Zivljenju dokaze za
svoje ,komplekse®. Ta slika je ostala ne-
izpremenjena, dokler niso zavladali tudi
v Novem svetu drugaéni nazori. Ameri-
¢ani so se naposled navelifali vloge topih
filistejcev, ki so imeli svojega najveljega
knjizevnika samo za prismojenega zlocin-
skega postopada. Zastavili so si vpradanje
o verodostojnosti njegove Zivljenjske po-
vesti. Poiskali so v knjinicah pokopanc
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