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O DRUGACNI PARADIGNMI OCENJEVANJA ZNANJA / mag. Jozica Frigelj / O3 Ketteja in Murna Ljubljana

30 let Zze opravljam enega najlepsih, a tudi najtezjih poklicev — sem uciteljica v osnovni $oli. Sem pa tudi glasen
kritik vseh bedastih predpisov, papirjev, ki se ne le podvajajo ampak celo ¢etverijo, vseh formalizmov, ki omejujejo
ucitelja v njegovi ustvarjalnosti, kritik odsotnosti vzgojnih prijemov in negiranja moralnih vrednot.

Ogromno se je v teh letih nabralo, vsaka
aktualna oblast mora na vsaj nekaj podrocjih
pustiti svoj pecat - velikokrat brez premisleka
in brez preverjanja ali »novost« sovpada z
drugimi predpisi in ali je v praksi sploh izve-
dljiva. In tako pridemo do zimskih pocitnic v
dveh delih, pa v enem delu, pa spet v dveh
delih... Poskusi na Zivih ljudeh bi morali biti
prepovedani! A zimske pocitnice so Se naj-
manj. Vecina bolj pomembnih sprememb je
javnosti skrita ali zgolj povrSno predstavljena,
Ceprav je pri nas Ze kar ustaljena praksa, da
se 0 Soli odloca na trznici in pri mesarju, saj
je splosno znano, da se na Solo spozna vsak,
ki jo je kdajkoli obiskoval. Salo na stran —
spremembe so nujne in dobrodosle, a kljub
temu je strasljivo, da se veCina uvaja brez
tehtnega premisleka. Eden vecjih »non-sen-
sov« je Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju
znanja, saj je njegov namen Cisti formalizem,
problemov ocenjevanja znanja pa ne resuje.
Zakaj pravim problemov ocenjevanja?

Vrsto let sem poucevala v 1. razredu in vse
je bilo super, dokler ni bilo potrebno zaceti
z ocenjevanjem. Danes poucujem angle$¢ino
v 4. razredu, Kjer se ucenci s tujim jezikom
in Steviléno oceno srecajo prvic. A vse tece
gladko, dokler ni potrebno zaceti z ocenjeva-
njem. Dejstvo je, da se ucenci ucijo, Ce je pouk
zanimiv, Ce so smiselno vpleteni v naloge, ce
jim delo predstavlja izziv. Z ocenjevanjem po
enakih kriterijih za vse pa dosezemo ravno
nasproten ucinek. Ne glede na vse fantastic-
no oblikovane oblike formativne povratne
informacije, do ucenca v resnici pride le in-
formacija, da je za svoj trud, delo in dosezek
dobil - recimo trojko. Kaksno sporocilo je
to? Smo mu povedali, da se je res potrudil,
dobro delal in fantasticno napredoval, ali
pa da v zadnjem casu ne dela dovolj in je
zato njegov napredek pocasnejsi kot bi lah-
ko bil? Ni¢ od tega! Povedali smo mu le, da
je slabsi od Matica, ki sedi v klopi zraven
njega in je dobil 4. Osebno sem mnenja, da
ocenjevanje, takSno kot je, v osnovno 3olo
sploh ne sodi. Vsi otroci bi morali napredo-
vati, ocene pa kaj malo povedo o napredku,

so pa vedno dokoncne. Anglescina, dne 10.
6. 2013: nezadostno 1. Ne glede na to, da
otrok Ze Cez en teden popolnoma pravilno
uporablja Present Simple, je njegovo znanje
Se vedno nezadostno 1.

Tudi zato se vedno znova pojavljajo pobude,
da bi bilo potrebno ocenjevanje ukiniti. A
Ce naj bo znanje vrednota, potem neko vre-
dnost mora imeti. To pa ni nujno Stevilka. Z
objektiviziranjem ocenjevanja se ukvarja Ze
malodane vsak in raznovrstni poskusi z bolj
ali manj usposobljenimi ucitelji ter bolj ali
manj osvesCenimi starsi na koncu pripeljejo
nazaj na zacetek — k ocenjevanju s Stevilkami
od 1 do 5. In smo pri podobni zgodbi, kot
so zimske pocitnice: ocenjevanje s Stevilkami
za vse predmete, potemn nekatere predmete
ocenjujemo z besedo, potem nekatere razre-
de ocenjujemo opisno, danes imajo spet vsi
predmeti Stevilko in tendenca gre v smeri, da
jih bodo kaj kmalu imeli tudi vsi razredi.
Problem ocenjevanja je moja priljubljena
tema, Ceprav je najbolj problemati¢na in pro-
tislovna faza v poucevanju in povzroca naj-
vec konfliktov med ucenci, ucitelji in starsi.
Ocenjevanje je staro toliko kot Sola, posredno
govorijo o njem Ze Platon, Kvintilijan in Vives,
kasneje pa Se Ratke in Komensky. Stevil¢no
ocenjevanje se je pojavilo Ze v 18. stoletju
(Strm¢nik, 2003) - torej je staro 300 let in
se je razvijalo skozi razlicne faze.

Vsi poznamo Se vedno najbolj prisotno tra-
dicionalno ocenjevanje, ki ¢asovno sledi po-
uku, njegov namen pa je ugotoviti, koliko
se je kdo naucil. Psihometri¢no ocenjevanje
prav tako casovno sledi pouku, v ospredju je
objektivnost, namen pa je primerjava med
posamezniki in s tem selekcija. Med ostalimi
bi omenila le Se celostno ocenjevanje, kjer
je glavni poudarek na oblikovanju kakovo-
stnih povratnih informacij ter na uvajanju
ucencev v samoocenjevanje in medvrstnisko
ocenjevanje (Boud 1995).

Z raznimi zakoni in pravilniki najbolj utr-
jujemo psihometri¢no ocenjevanje, a se v
Zelji po popolni objektivizaciji pozablja, da je
znanje spreminjajoca se kategorija. Sploh pa

- dokler ne bomo resili osnovnega problema,
tj. storilnostno naravnane 3ole, toliko ¢asa bo
ocenjevanje prvenstveno sluzilo selekciji.

So pa stvari Ze tako dalec, da se vsakodnevno
sreCujem in borim le Se s posledicami tega: z
naveli¢animi, nezainteresiranimi, utrujenimi
otroki, ki jim je vse »bedag, ki jim najkasneje v
4. razredu usahne radovednost in jih zanima
le 3e, kar je »za oceno«. A ocena ni $e nikoli
nikogar naucila kako zmagati — niti mu ni
povedala, zakaj je izgubil (Easley in Mitchell
2007). Prepricana sem, da bo ocenjevanje v
Soli prisotno $Se lep cas, vseeno pa kaze dalj-
norocna prizadevanja usmeriti v ukinjanje,
kratkoroc¢na pa v nacine, ki so izvedljivi tukaj
in zdaj, a so mogoce vsaj pravicnejsi od obsto-
jecih. V taksno ocenjevanje, ki spodbuja rast
ucencev in krepi njihovo samozavedanje, v
taksno, ki spodbuja ucenje in Zelje po znanju
(Rutar Ilc 2006), ter je hkrati — Zal moram
omeniti tudi to — objektivno, veljavno in za-
nesljivo ter v skladu z obstojecimi zakoni in
pravilniki, ki ucitelja zavezujejo.

Ce vprasamo ucence, kaksno je »dobro« oce-
njevanje, je najpogostejsi odgovor, da mora
biti ocenjevanje objektivno in pravi¢no. Pra-
vicnost je nacin, kako jih ucitelji ocenjujejo in
obravnavajo — za enako znanje enaka ocena.
Ocenjevanje je krivi¢no, Ce se negativna oce-
na uporablja za discipliniranje in je ucitelj
pristranski. Mnoge raziskave dokazujejo, da
veliko ucencev izgubi veselje do Sole ravno
zaradi krivicnega ocenjevanja. Zato je zago-
tavljanje pravicnosti trajna in nenehna skrb.
Prav tako so raziskave pokazale, da ucenci
na vseh stopnjah Solanja dozivijo ocenjevanje
kot nekaj, kar nekdo z njimi dela, vecina
pa ne ve in se ne zaveda, kaj je vkljuceno v
vrednotenje njihovega dela (Kodelja 2000).
Zato je pomembno, da ucence vklju¢imo v
razumevanje in razvijanje kriterijev dobrega
uspeha. Ucenci morajo vedeti, kaj je tisto, kar
naj bi znali - in kako naj bi znali.

Tako se pojavi potreba po drugacnem nacinu
ocenjevanja znanja. Verjetno bi bilo za zace-
tek smiselno govoriti o vrednotenju znanja,
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saj bi mu dolocali vrednost in ne o ocenje-
vanju, ki asociira na ceno (Zadnikar 2003).
Ze tako se vse preveckrat dogaja, da je cena
petke 20 evrov, odlicnega uspeha (Ceprav ga
ni vec) pa vsaj 100 evrov. A preve¢ pozornosti,
usmerjene v ocene, zmanjsa uporabo misel-
nih strategij viSjega reda tudi pri »boljsih«
ucencih (Marenti¢ Pozarnik 2004). Ti se po-
tem le Se zatekajo v nacine, ki jim omogocajo
na ¢im lazji nacin dobiti ¢im boljSo oceno: v
ucenje na pamet in le takrat, ko se ocenjuje,
v nenehne proteste, da se tega nismo ucili, v
izgovore, da jih uciteljica ni naucila. Zato se
v svetu Ze kar nekaj Casa, pri nas pa le bolj
pocasi, uveljavljajo t. i. alternativni nacini

ocenjevanja, pri katerih so uc€enci, ki se jih ta
evalvacija tice, aktivno vkljuceni. Vkljuceni v
svobodno, odprto komunikacijo, s tem pa tudi
v samokritiko (Nedzinskaite 2006). Predpogoj,
da bi se tak nacin uveljavil tudi pri nas, je
sprememba miselnosti celotne druzbe v vsaj
dveh pogledih: znanje mora postati vrednota,
za katero se je potrebno in vredno truditi in
hkrati so pri vrednotenju znanja pomembne
le primerjave posameznika s samim seboj,
pomemben je njegov napredek.

Ocenjevanje tako ne bi bilo vec orodje za ugo-
tavljanje trenutnih dosezkov, temvec spod-
buda Kk rasti ucencev, h krepitvi njihovega

samozavedanja in samopodobe. Pomembna
vescina, ki bi jo za to pri u€encih morali
razvijati, je realna samoevalvacija oz. samo-
vrednotenje. To je veS¢ina samostojnega pre-
sojanja dosezkov glede na znane kriterije in jo
uspesno usvajajo zZe predsolski otroci. Izhaja
iz predpostavke, da se bo povecala motivacija
ucencev, ¢e bodo sprejeli vec odgovornosti
za spremljanje lastnega napredka. Ucenje
postane bolj smiselno, saj se jasneje zavedo
konkretnih ucnih ciljev, svojih dosezkov glede
na te cilje, pa tudi vrzeli in nacinov, kako te
vrzeli odpraviti. To pa omogoca, da se med
uciteljermn in u€encem vzpostavi partnerski
odnos, ki mu sledi moznost opredelitve in-
dividualnih ciljev. Ti vplivajo na motivacijo,
hkrati pa ucenci, ki zaupajo v lastne zmo-
znosti, ki se zavedo svojih moc¢nih in Sibkih
podrocij, uporabljajo vec¢ u¢nih strategij in
so pri u€enju vztrajnejsi in uspesnejsi (Méen-
sivu 2002).

Realno samoevalvacijo je potrebno sistematic-
no razvijati, saj je ugotovljeno, da nasi ucenci
svoje dosezke praviloma podcenjujejo. Pri
tem pa nam je v pomoc refleksija lastnega
dela, kot neka oblika »notranjega pogovorac.
Omogoca vpogled nase in na svoje ucenje
z distance, z drugega zornega kota, zato z
refleksijo spodbujamo tudi razvoj metako-
gnitivnih strategij, kot so refleksija lastnega
dela ter kriti¢no razmisljanje o uspesnih in
manj uspesnih pristopih (Sento¢nik 2005;
Wang 2009). Vse opisano je brez ve¢jih ovir
lahko sestavni del pouka, hkrati pa osnova
drugacni paradigmi ocenjevanja, ki sem jo
poimenovala sodelovalno ocenjevanje in po-
teka v aktivni triangulaciji ucitelj — ucenec
- vrstnik. Sodelujoci delujejo enakovredno,
ocena pa je kriticni razmislek in kompromis
med ocenjevanjem, samoocenjevanjem in
medvrstniskim ocenjevanjem glede na jasno
definirane cilje in kriterije.

Model sodelovalnega ocenjevanija je ciklicen,
sistematicen in dinamicen, ne zagotavlja pa
le veljavnosti in zanesljivosti, temvec tudi
pravi¢nost ocenjevanja. A bolj kot veljavnost
in zanesljivost me je zanimala posledi¢na
veljavnost tega ocenjevanja, ki se pokaze v
posledicah pri ucencih na spoznavnem, €u-
stvenem in motivacijskem podrocju. Na spo-
znavnem podrocju bi izpostavila razvoj me-
takognitivnih strategij, kar se kaze v tem, da
znajo ucenci realno ovrednotiti svoje znanje,
izrazajo realne samoocene in medvrstniske
ocene, znajo realno presoditi ali potrebujejo
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pomoc pri ucenju, se zavedajo svojih mocnih
in Sibkih podrocij ter znajo kriti¢no presoditi
koli¢ino potrebnega ucenja za Zelen uspeh.
In kar je Se posebej pomembno — poznajo
in razumejo lastne ucne strategije. Na cu-
stvenem podrocju se kaze zaupanje ucencev
v lastne zmoznosti, saj uzavestijo obcutek
lastne vrednosti, izrazajo realno samozavest
ob uspes$no opravljeni nalogi in zmanjsajo
strah pred neuspehom. V u¢nem dogajanju
so Custva nenadomestljiva, problem pa je, da
so popolnoma nezanesljiva, saj jim manjkajo
predvidljivost, premisljenost in nacrtnost.
Zato je spoznanje, da lahko ¢ustva nadzira-
mo, izjemno pomembno. Pred nadzorom pa
jih je potrebno spoznati in uzavestiti (S¢uka
2007), sodelovalno ocenjevanje pa ta proces
dokazano spodbuja.

Na motivacijskem podrocju je opazen spre-
menjen odnos do znanja in ucenja, saj ucenci
izkazujejo interes za ucenje, izrazajo pozitiven
odnos do znanja in ucenja, ozave$cajo spozna-
nje, da sami vplivajo na svoj uspeh ter zmanj-
$ajo tekmovanje in povecajo sodelovanje. Ni
namrec vec€ toliko aktualno vprasanje, ali so
ucenci za ucenje motivirani, temvec kako so
motivirani. Studije so potrdile dve vrsti ciljne
usmerjenosti: usmerjenost v dosezke in usmer-
jenost v ucenje (JuriSevi¢ 2006). Raznovrstni
pedagoski pristopi so bistveno bolj dodelani
na podrocju motiviranja za dosezke, zato je
model sodelovalnega ocenjevanja Se toliko
bolj dragocen.

Zakljucek
Sodelovalno ocenjevanje podpira vzdusje
zaupanja, ucenci so vkljuceni v svobodno,

odprto komunikacijo. Pomaga uzavestiti
lastno znanje in ucenje, poudarja pomen
presoje kompleksnosti posameznikovega
dosezka, s tem pa zavezuje vse udeleZence
k delovni etiki in vodi do visoke odgovorno-
sti za kakovost dela. Sodelovanje ucencev
pri ocenjevanju sodi med najpomembnejsSe
novosti na podrocju ocenjevanja, omogoca
prehod od »ocenjevalne druzbe« k »uceci se
druzbig, kjer je pomemben proces ucenja, in-
dividualen pristop ter napredek posameznika
v primerjavi s samim seboj (Rutar Ilc 1997).
In v kolikor bi zmogli preseci potrosnisko mi-
selnost in z njo storilnostno naravnano 3olo,
je sodelovalno ocenjevanje Cisto enostavno
nadomestljivo s sodelovalnim vrednotenjem,
saj opustimo le Cisto zadnje dejanje Cetrte
faze — opustimo oceno.

Tako kot ima vsaka stvar svojo vrednost, jo
ima tudi znanje. A dokler bodo pomembne
primerjave z drugimi (s sosolci, sosedi, repu-
bliskim povprecjem), toliko ¢asa bo znanje le
nenehno tekmovanje, ki deli otroke na dve
skupini: na zmagovalce in porazence. In kdo
ima pravico, da 10-letnemu otroku nadene
oznako poraZenec?
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